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A jelen tanulmány arra a tételre épül, hogy az elmé-
leti munkákból, tankönyvekbõl ismert okozatossági
elméletek nem szolgáltatnak megfelelõ modelleket a jog-
gyakorlatban használt oksági érvelések átláthatóvá té-
teléhez, elemzéséhez és értékeléséhez.1 Ennek a követ-
kezõ okait látom.2 (i) Egyes elméletek olyan gótikus fo-
galomrendszereket alakítottak ki, melyeket nehéz a gya-
korlatban hasznosítani. Minden új, vagy sajátlagosan
értett fogalom bizonytalanságot hordoz a gyakorlati al-
kalmazásnál. (ii) Az egyes elméleteknek számtalan válto-
zata van, és sokszor bizonytalan, hogy egy használt
megnevezés melyiket takarja. (Amikor megnevezzük
az „objektív beszámítási elméletet", még nem mond-
tunk semmit anélkül, hogy le ne írnánk, melyik válto-
zatát értjük alatta.) Ráadásul ugyanazon elméletek, el-
méletváltozatok alaptételeinek megfogalmazásában
különbségek lehetnek, és sokszor nem világos, mikép-
pen kell az eltéréseket értékelni. (iii) Jelentõs eltérések
lehetnek abban, hogy ki, mit tulajdonít egy-egy elmé-
let, elméletváltozat tartalmának, jellemzõinek.3

Minderre tekintettel, gyakorlati célokra egy rugal-

masabb fogalmi keret szükséges. Ennek lényege, hogy
azokat az elemi oksági ismérveket (oksági mércéket) kell
önállóan felhasználni a gyakorlat értelmezésére, melyeken
az okozatossági elméletek alapulnak, vagy melyek kombi-
nálódása mentén szervezõdnek. A könnyebben kezelhetõ
megközelítés, egyben a bíróságok számára is lehetõsé-
get nyújt a módszeresebb és tudatosabb oksági érvelé-
sek felállítására. A következõkben azonosítom ezeket
az elemi oksági ismérveket, aztán ezek tükrében vizs-
gálom, hogy a magyar bírói gyakorlat mi alapján azo-
nosítja és szûri a tényállásokban rejtezõ okokat. Ehhez
érdemes elõzetesen és röviden tárgyalni az okozatos-
ság alapproblémáját, mely a jogban is meghatározó.

I. 
Okozatosság a jogban: az alapprobléma

Valamely eredmény, mint okozat bekövetkezéséhez
számos körülmény, tényezõ, történés, feltétel együtt-
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1 A probléma általános: jómagam az Európai Unió kártérítési jogában használt oksági érvelések vizsgálatánál szembesültem ezzel. Kö-
szönöm Gombos Katalin, Karsai Krisztina, Katona Tibor és Szomora Zsolt segítõ észrevételeit.

2 Az okozatossági elméletek magyar nyelvû áttekintésére a magánjogban l. Szalma József: Okozatosság és polgári jogi felelõsség az eu-
rópai és a magyar jogban. Miskolc, Novotni Alapítvány, 2000. 53–66., a büntetõjogban l. Györgyi Kálmán: Tokaji Géza felfogása az oko-
zati összefüggésrõl és újabb fejlemények az okozatossági tanban. Acta Jur. et Pol., Szeged, 1996. 91–99.

3 Példaként, az adekvát kauzalitás elméletének lényegét a magyar büntetõ jogirodalomban Földvári és Békés az objektív elõreláthatósághoz kö-
ti, Földvári József: Magyar büntetõjog – általános rész. Budapest, Osiris, 2003. 107.; Belovics Ervin et al.: Büntetõjog általános rész. Bu-
dapest, HVG-ORAC, 2009. 138. Ezzel szemben mások a magatartás és eredmény közti tipikus kapcsolatban vélik felfedezni az adekvát
okot, Nagy Ferenc: A magyar büntetõjog általános része. Budapest, HVG-ORAC, 2010. 115.; Bárd Károly et al.: Büntetõjog – általános
rész. Budapest, KJK-KERSZÖV, 2003. 70. Az elmélet fõ vonulata, viszont az eredmény objektív valószínûségének növekedéséhez köti az
adekvát okot, ami különbözik mind az objektív elõreláthatóságtól, mind a regularitástól (l. alább). A magánjogi magyar irodalomban
az elmélet tartalma szerzõnként még sokszínûbb, áttekintésére l. Fuglinszky Ádám: Megy-e kártérítési jogunk az elõreláthatósági kla-
uzula által elébb? Acta Conventus de Iure Civili, Tomus VII. Szeged, Lectum, 2007. 235–238.

A jog legtöbb területén, a jogi felelõsség megállapításánál alapvetõ szerepet játszik az okozatosság kérdé-
se, valamely körülmény, magatartás és az azzal összefüggésben lévõ hátrányos eredmény viszonylatában.
Az okozatossági kérdéseknek sok arcuk van, és bizonyos helyzetekben a filozófia mélységeibe lenyúló ne-
hézségeket támasztanak. A jogdogmatikában, elsõsorban a kontinentális jogban, különbözõ okozatossági
elméletek kívánnak a joggyakorlat számára iránymutatást adni az okok azonosításához és szûréséhez (fel-
tételek egyenértékûsége, adekvát kauzalitás, objektív beszámítási elmélet, stb.). A magyar joggyakorlatot
vizsgálva megállapítható, hogy ez az iránymutatás ellentmondásos, és nem igazán sikeres.
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4 Vö. BH 1987. 299. (B. törv. IV. 128/1987.) üggyel, ahol az okokat, a feltételeket és az esetleges körülményeket – legalábbis elviekben
– a bíróság megkülönböztette egymástól. (A tanulmányban a magyar jogesetek forrása: www.birosag.hu; illetve a Complex Jogtár
Plusz.)

5 A metafizikában nem lezárt vita, hogy az oksági viszony tények között vagy események között állhat fenn, Huoranszki Ferenc: Modern meta-
fizika. Budapest, Osiris, 2001. 105–110. Ezt nem kell itt eldöntenünk, ezért sokszor semlegesebb kifejezéseket használok (elõzmény, kö-
rülmény, tényezõ) azzal, hogy az okozattal összefüggésben álló körülmény pontosabb és sajátlagos, logikai elnevezése „feltétel” (mint tény
vagy esemény); ugyanakkor egy bíróságnak legtöbbször valamilyen „magatartás” oki jellegét kell megítélnie a hátrányos, jogilag szá-
monkérhetõ „eredményért” (tény vagy esemény) való felelõsség vizsgálatánál.

6 Békés az azonosított okok körének szûkítésére szolgáló elméleteket már nem is okozatossági, hanem felelõsségi elméleteknek tekinti,
Belovics et al.: i. m. 138.

7 Ez csak a fogalmi eszközök számbavétele. Itt nincs lehetõség arra, hogy az egyes mércék tartalmát, a közöttük lévõ elméleti és gyakor-
lati különbségeket részletesen tárgyaljam és kibontsam. Mindezekre csak olyan mértékben utalok, amennyire szükséges a magyar bí-
rói gyakorlat elemzéséhez.

állása szükséges, melyek mögött, ugyancsak meg-
számlálhatatlan tényezõ áll. Mindezt még egyszerûbb
esetekben sem lehet átlátni. Hol kell megállni egy
okozat elõzményeinek visszafejtésében? Oka-e a gyer-
mekét reggel iskolába küldõ szülõ annak, hogy a gyer-
mekét késõbb az iskolában baleset éri? Hogyan, és mi-
lyen alapon kell értékelni ezt az összefüggést? A min-
dennapi gondolkodás tipikus esetekben nagy bizton-
sággal, bár minden elvi alap nélkül azonosítja a követ-
kezmény, eredmény bekövetkezésében döntõ szerepet
játszó körülményeket, melyeket oknak tart; így a szü-
lõt aligha tekintené az iskolában történt baleset okozó-
jának. Mindez arra mutat, hogy különbséget kell tenni
egy eredmény bekövetkeztével összefüggésben lévõ, abban
szerepet játszó körülmény, és az eredményt okozó körül-
mény, mint ok között.

Mi kell ahhoz, hogy egy körülmény, tényezõ egy okozat
okává váljon? A hagyományos tankönyvi példát véve,
a sértett abnormálisan vékony koponyacsontja egyik
oka-e egy kisebb ütés következtében beálló törésnek,
vagy ennek csak feltétele? E megkülönböztetés alap-
vetõ: a jogszövegekben a hátrányos eredményért (pl. ká-
rért, testi sérülésért) való felelõsség rendszerinti feltétele az
„okozás", nem pedig az, hogy valamilyen körülmény
pusztán összefügg az eredménnyel.4 Külön gond, mi-
szerint léttani értelemben sem tisztázott megfelelõen,
hogy két esemény, tényezõ között, milyen összefüggés
minõsül okozati összefüggésnek.5 Ez nemcsak a feltételek
és az okok közötti különbségtételnél gond, hanem
olyan kérdéseket vet fel, mint az, hogy emberi mu-
lasztás lehet-e oka valamely hátrányos eredménynek.

A jogban, az okozatosságot kezelni kívánó minden
stratégiának alapvetõ jellegzetessége, hogy miképpen
különíti el az eredménnyel összefüggõ egyszerû körül-
ményeket, tényezõket az eredményt okozó körülmé-
nyektõl, tehát az okoktól. Az egyes stratégiák, elméle-
tek itt különbözõ ismérveket, vagy ezek rendszerét
használják, melyekkel kiemelik az eredményt övezõ kö-
rülmények, feltételek sokaságából az okokat (okazonosító
mércék). Ez még nem feltétlenül elégséges. Van oka-
zonosító mérce, mely alapján az okok köre még min-
dig túlságosan széles marad, és ennek következtében a
jogi felelõsség is behatárolhatatlan lehet. Vannak
olyan ismérvek, amelyek az azonosított okok körébõl
kiszûrik a jogi felelõsség megállapításához külön értékelen-
dõ okokat (önálló okszûrõ mércék).6

Az érdemi kiindulópont tehát az, hogy milyen fon-
tosabb oksági (okazonosító és okszûrõ) mércéket
használnak a jogban. Ez egyben fogalmi keretet ad a
bírói gyakorlat elemzéséhez, értékeléséhez is, és en-
nek alapján lehet aztán az okozatosság további, lénye-
ges gyakorlati problémáit is azonosítani.

II.
Az okok azonosítása és szûrése: 

fontosabb mércék

A következõkben a gyakorlatban leggyakrabban
elõforduló, tipikus mércéket veszem szemügyre azzal,
hogy e mércék többféle megfogalmazásban szerepel-
hetnek a gyakorlatban, és többféle rokonmérce is kap-
csolódhat egy-egy típushoz.7 Viszont végig szem elõtt
kell tartani, hogy az egyes mércék milyen funkciót
tölthetnek be: az okok azonosítására vagy az azonosí-
tott okok körének szûkítésére szolgálnak, esetleg
mindkettõre alkalmasak az alkalmazás körülményei-
tõl függõen. E megkülönböztetés nélkül az oksági ér-
velésekben zavarok mutatkozhatnak.

1. A szükségszerûségi mércék

A szükségszerûség ismérve, mint okazonosító ismérv, két-
féleképpen kapcsolhat össze egy körülményt és a hátrányos
eredményt. Lehetséges, hogy az eredménynek szükség-
szerû feltétele az adott körülmény, azonban ebbõl
nem következik, hogy az adott körülménynek mindig
szükségszerû következménye az eredmény. Másfelõl,
amennyiben egy körülménynek szükségszerû követ-
kezménye is az eredmény, ez nem jelenti azt, hogy az
eredménynek szükségszerû feltétele az adott körül-
mény. Ebbõl a szükségszerûségre építõ mércék két ál-
talános formája következik. (i) Egyrészt, az eredmény
okának az, a vele összefüggésben álló körülmény te-
kinthetõ, mely az eredmény bekövetkezésének szükségsze-
rû feltétele (conditio sine qua non). Ez az általánosan el-
ismert és alkalmazott, a (szükségszerû) feltételek
egyenértékûségére vonatkozó elmélet (Julius Glaser és
Maximilian von Buri) központi ismérve: a nem szük-
ségszerû feltételeket kizárja az okok körébõl, viszont
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8 L. erre részletesebben Honoré, Anthony: Causation and Remoteness of Damage. In: International Encyclopaedia of Comparative Law
(Ed. Tunc, André). Leiden, Martinus Nijhoff Publishers, 1983. Vol. 11., Part I., Chap 7., 37–38.

9 A metafizikai alapokra nézve (causa efficiens) l. Aristoteles: Metaphysica. (Ford., bev., kommentár Ferge Gábor) Budapest, Logos, 1992.
A. 7. 988 a32–34 és Ä. 2. 1013 a29–32.; l. még Szladits Károly (szerk.): Magyar magánjog. III/3. Budapest, Grill, 1941. 366.

10 A magánjogban a spanyol és olasz bíróságok elsõszámú okazonosító mércéje, von Bar, Christian: The Common European Law of Torts.
(Volume Two) Oxford, Oxford University Press, 2000. 413. A magyar büntetõjogi irodalomban is megjelenik hasonló okazonosító mér-
ce: Békés oknak azt az emberi magatartást tekinti, melynek „objektív hatásirányában” következik be az eredmény, Belovics et al.: i. m. 137.

11 Az ok hatóerejére utalást esetenként másként megfogalmazott, de rokon mércével helyettesítik. Ilyen pl. a francia jogban bevett cause
génératrice, mely tartalmilag arra utal, hogy valamely okozati kapcsolatban egy feltétel mennyire „aktív” az eredmény létrehozásában, l.
Honoré: i. m. 70.; Szalma: i. m. 63. Hasonló mérceként elõfordul az ok dominanciájának figyelembe vétele (domináns ok), különösen,
ha egymástól független, de együttható okokat kell vizsgálni; a megközelítésre l. Lord Shaw megállapításait a Leyland Shipping Co Ltd
v Norwich Union Fire Insurance Society Ltd [1918] AC 350 ügyben, idézi Eggleston, Brian: Liquidated Damages and Extensions of
Time. Chichester, Wiley, 2009. 291.

12 Eredetileg „objektív lehetõségét” (objektive Möglichkeit): klasszikus megfogalmazását l. pl. a német Szövetségi Legfelsõbb Bíróság egy
1951-es határozatában, amely már ezt, az elmélet fejlettebb formáját jelentõ Träger-formulát alkalmazza, BGHZ 3, 261; Urteil vom 23.
Oktober 1951, I ZR 31/51. A mérce eredeti formája, (ahogy a freiburgi fiziológus Johannes von Kries megfogalmazta 1888-ban), a felté-
telek egyenértékûségére épülõ elmélet korrekciója volt, tovább korlátozva a szükségszerû feltételekkel azonos okok értékelhetõ körét
(okszûrõ mérce), l. pl. Heidelberger, Michael: From Mill via von Kries to Max Weber: Causality, Explanation, and Understanding. In:
Historical Perspectives on Erklären and Verstehen (Ed.: Feest, Uljana) Heidelberg, Springer, 2010. 248–253. Az eredeti formulát az-
óta többféleképpen módosították (pl. arra építve, hogy a magatartás a kockázatát, veszélyét növeli a hátrányos eredménynek), de az,
hogy e módosítások alapjaiban más elméletet eredményeztek-e, eltérnek a vélemények, v. Bar: i. m. 439., Honoré: i. m. 49–50.

13 Hume eredeti kifejezése, l. Hume, David: Tanulmány az emberi értelemrõl. Nippon, Budapest, 1995. 72.
14 Úgy tûnik van, aki ezt az esetet a „törvényszerû feltétel formulája” elnevezés alatt a feltételek egyenértékûségének elméletéhez sorolja,

tehát szükségszerûségi mércének tekinti, Nagy: i. m. 114. Álláspontom szerint ez legnagyobbrészt aligha tartható annak fényében,
hogy az indukción (megfigyelés, kísérlet) alapuló, általánosított természettudományos tételek vagy szakmai tapasztalat a konkrét esemé-
nyek kimenetelét, azok összefüggéseinek jellegét magyarázatukkal különbözõ fokban valószínûsíthetik. (Már Hume is a valószínûséghez
köti a regularitást, l. Hume: i. m. 56–57.)

15 Meglehetõsen zavarossá teszi a helyzetet, hogy a magyar jogban az adekvát kauzalitás alatt gyakran a valószínûségi mérce ezen, regularitásra épü-
lõ formáját értik. Már Marton is ilyen értelemben fogja fel, és kritizálja, Marton Géza: A polgári jogi felelõsség. Budapest, TRIORG, 1993.
125., hasonlóan Eörsi Gyula: Kötelmi jog – általános rész. Budapest, Nemzeti Tankönyvkiadó, 2000. 269.; a gyakorlatban l. pl. Fõvárosi Bí-
róság 33. P/P. III. 20.593/2006/61., 1-H-PJ-2009-674. Hasonló a helyzet a büntetõjogban, pl. Nagy: i. m. 115.; Bárd et al.: i. m. 70. Pedig az
adekvát kauzalitás okszûrõ ismérve (von Kries, Rümelin, Träger) egy kontrafaktuális (tényellentétes) érvelésen alapszik (a hátrányos eredmény va-
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minden szükségszerû feltételt oknak tekint. (ii) Más-
részt, a kevéssé használt, szûkebb, a szükségszerû követ-
kezményre építõ elmélet, mely akkor tekinti oknak az
eredménnyel összefüggõ feltételt, körülményt, ha az
eredmény abból szükségszerûen következik.8

2. A hatóerõ mércéje

Az archaikusabb jogi okozatossági elméletek fõ ok-
sági ismérve (pl. Birkmeyer). Ez, az eredeti alkalmazá-
sában okazonosító felfogás, azt a körülményt tekinti
egy eredmény okának, mely kellõen nagy hatóerõt fejtett
ki annak elõidézésében.9 Az ok hatékonyságát mindig a
konkrét eseménysorozat összefüggéseiben kell vizsgál-
ni, az érvelés a konkrét tényállás elemeire támaszko-
dik, és kevéssé veszi igénybe az általánosabb törvény-
szerûségekre, vagy tapasztalatra való hivatkozást. Ma
már nem tartható az elmélet eredeti formája, mely a
hatóerõ alatt fizikai, mechanikus erõt értett, ugyanis
ez áthidalhatatlan problémát okoz akár a mulasztás
értékelésénél, akár az ún. pszichikai okozatosság
problémájánál (pl. a büntetõjogban a felbujtás). A mo-
dernebb változatok az ok hatóerejét inkább metaforikus ér-
telemben használják.10 Ugyanakkor nehezen meghatá-
rozható tartalmuk miatt, az erre hivatkozó bírónak vi-
szonylag jelentõs mérlegelési lehetõséget biztosí-
tanak.11

3. A valószínûségi mércék

Egy körülmény és az eredmény közötti kapcsolat
objektív valószínûsége legalább két elkülöníthetõ

mérce alkateleme. (i) Egyrészt az „adekvát ok” fogal-
mára épülõ, okszûrõ elmélet értelmében (adekvát ka-
uzalitás), csak azon ok adekvát egy eredmény bekö-
vetkezésében, mely nem jelentéktelen mértékben növeli az
esemény bekövetkezésének objektív valószínûségét.12 (ii)
Másrészt az eredmény bekövetkezésének valószínûsé-
ge önálló okazonosító mérce is lehet. Sok esetben,
ugyanis azt vizsgálja a bíróság, hogy valamely magatar-
tásnak mennyire „megszokott kísérõjelensége” a hátrányos
eredmény (regularitás),13 és nem azt, hogy ez a valószí-
nûség miképpen változik ahhoz a helyzethez képest,
melyben a magatartás, mint feltétel elmarad. Az erre
vonatkozó megállapítás alapja lehet a mindennapi ta-
pasztalat. Az okozatosságot vizsgáló szakértõi vélemé-
nyek is tipikusan ezt a mércét használják, viszont itt
az okozatosság a mindennapi vagy szakmai tapasztalat
mellett, amennyiben vannak elérhetõ adatok, tipiku-
san tudományos tételekre vagy statisztikai valószínûségre is
alapítható,14 amellyel egyben a magatartás valószínû ki-
menetele, a regularitás és annak foka általában is rög-
zíthetõ.15

4. Az objektív elõreláthatósági mérce

Az elõreláthatósági mérce hasonló szerepet játszik,
mint a hasonló valószínûségi mérce: a magatartással,
mint okkal összefüggõ szokatlan eredményt kívánja
kizárni a felelõsség körébõl (okszûrõ mérce). A szub-
jektív, a jogellenes cselekményt elkövetõ tudatára uta-
ló elõreláthatóság, nem önálló mércéje az okozatos-
ságnak, mert az nyilvánvalóan kapcsolódik a gondat-
lansághoz, mint felettes kategóriához, akár büntetõjo-
gi, akár magánjogi kártérítési felelõsségrõl van szó. Az
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lószínûségének növekedését vizsgálja az oknak minõsülõ jogellenes magatartás vonatkozásában, a tényekkel ellentétben elgondolt jogsze-
rû magatartáshoz képest), l. Heidelberger: i. m. 250–252.; Ricoeur, Paul: Time and Narrative. Vol. I. Chicago, University of Chicago Press,
1990. 186-187., Markesinis, Basil–Unberath, Hannes: The German Law of Torts. Portland, Hart Publishing, 2002. 106-107., Hart, Herbert
L.A.–Honoré, Anthony: Causation in the Law. Oxford, Clarendon Press, 1985. 467–478.Ezzel szemben a regularitásra épülõ okazonosító, va-
lószínûségi mérce nem kontrafaktuális érvelésen, hanem közvetlenül általános tételek alkalmazása alapján magyarázza az elõzmény és következ-
mény kapcsolatát (mindennapi vagy szakmai tapasztalat, tudományos tételek, statisztikai valószínûség), és azt az elõzményt tekinti oknak,
mellyel általában, rendszeresen együtt jár az eredmény. Az elhatárolás egyéb szempontjaira l. Huoranszki: i. m. 118–119.

16 Honoré: i. m. 57. 
17 A büntetõjogban használt objektív beszámítási elmélet ezzel rokon, egyik normatív ismérve az, hogy a kérdéses magatartás teremtet-

te-e meg az eredmény bekövetkezésének jogilag helytelenített veszélyét, l. Burgstaller, Manfred: Okozati összefüggés és objektív ered-
ménybeszámítás. Magyar Jog 1998. 5. sz. 316.

18 Így, amikor a jogsértést elkövetõ személyek gázt hagytak egy folyami bárkában, és az egy villám következtében felrobbant, objektíve
elõrelátható eredmény következett be, de annak módja elõre nem volt látható, Johnson v. Kosmos Portland Cement Co., 64 F.2d 193
(6 Cir. 1933). Ekkor a valószínûségi vagy az objektív elõreláthatósági mérce nem, de a kockázatnövelésre építõ mérce alkalmas lehet a
felelõsség megállapítására, l. Diamond, John L.: Cases and Materials on Torts. St. Paul (MN), West Group Publishing, 2001. 257.,
Honoré: i. m. 12.

19 Honoré: i. m. 59.
20 Burgstaller: i. m. 318–319.
21 Az Európai Unió Bírósága szerint felelõsségi feltételként a jogsértõ magatartás és a kár között „közvetlen okozati kapcsolatnak” kell len-

nie pl. C-472-00 P Bizottság v Fresh Marine Company A/S [2003] EBHT I-7541, 25. pont., vagy „kellõen közvetlen okozati kapcsolat-
nak” kell fennállnia, pl. T-193/04 Tillack v Bizottság [2006] EBHT II-3995, 124. pont. A Bíróság esetenként „közvetlen és meghatáro-
zó” okról (cause directe et déterminante) beszél, pl. T-42/06 Gollnisch v Európai Parlament [2010] EBHT II-0000 (nincs még közzétéve),
113. pont.

22 Honoré: i. m. 49. Úgy tûnik, Grosschmid ezt az ismérvet is okazonosító mérceként használja, Grosschmid Béni: Fejezetek kötelmi jogunk
körébõl I. Pécs, Ponte Press, 2000. 665. (21. j.). A magyar büntetõjogi jogirodalomban is megjelenik, de mint okszûrõ mérce: Tokaji sze-
rint a „távoli, laza összefüggés” az objektív relevancia hiányát jelenti., Nagy Ferenc–Tokaji Géza: A magyar büntetõjog általános része.
Szeged, JATEPress, 1993. 48., hasonlóan Földvári: i. m. 107.
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ésszerû vagy gondos ember általános mércéjét alkal-
mazó objektív elõreláthatóság a common law általános
zsinórmértéke a kárfelelõsség vizsgálatánál.16 Az elõ-
reláthatósági mérce, mint korrekciós elv, sok esetben
kombinálódik a valószínûségi mércével, elsõsorban ez
utóbbi hatókörét szûkítve. Az objektíve elõrelátható
következmény ugyanis egyben feltételez egy maga-
sabb valószínûséget, míg a valószínû következmény
nem feltétlenül foglalja magában ezen eredmény elõ-
reláthatóságát is.

5. A kockázat növekedésén alapuló mérce

Elsõsorban a magánjogban, külön köre van az olyan
elméleteknek, mely a magatartás által keltett kockáza-
tokra épít.17 Ez a tényezõ nyilvánvalóan közeli rokon-
ságot mutat a valószínûségi és az objektív elõrelátható-
sági mércével, (sõt azokkal kombinálódik), bár egyes
kivételes esetekben, azoknál szélesebb körben húzza
meg az okozatosság, és ennek következtében a felelõs-
ség határait.18

6. A megsértett norma védelmi körén alapuló mérce

A hátrányos eredményt okozó magatartás által meg-
sértett jogszabályt valamilyen célból fogadják el.
Amennyiben a jogszabály alapján valaki felelõssé te-
hetõ egy magatartásért, akkor e jogszabálynak van vé-
delmi funkciója: védeni kívánja az egyént vagy a kö-
zösséget valamilyen nem kívánt magatartástól. Az
ilyen, akár büntetõjogi, akár magánjogi felelõsséget
megalapozó jogszabályoknak van konkrétabb vagy ál-
talánosabb védelmi köre. Amennyiben az adott jogsza-
bályt megsértõ magatartás olyan (szokatlan) ered-
ményhez vezet, mely kívül esik e védelmi körön, a

magatartást tanúsító személy nem tehetõ felelõssé az
eredményért. Egy felelõsséget alapító jogszabály
ugyanis egyben a felelõsség határait is meghatározza.
A megsértett jogszabály védelmi körére vonatkozó,
okszûrõ mérce a magánjogban a jogellenes magatartás
által okozott kockázatokra építõ elméletek korrekciós
elve19 A büntetõjogban, viszont az objektív beszámí-
tási elméletekben használt ismérv: amennyiben a jog-
ellenes magatartás az eredmény bekövetkezésének jo-
gilag helytelenített veszélyét megteremtette, ez csak
akkor járhat felelõsséggel, ha a bekövetkezõ eredmény ös-
szefüggésben van ezzel a veszéllyel, azaz belül esik a
megsértett norma védelmi körén.20

7. A következmény közvetlenségének mércéje

E mérce szerint valaki csak azért a magatartásért te-
hetõ felelõssé, melynek közvetlen következménye a
hátrányos eredmény. Amennyiben ez csak közvetett
kapcsolatban áll vele, a magatartás legfeljebb feltétele
az eredménynek, de nem oka. A kulcsprobléma a „köz-
vetlen” illetve a „közvetett következmény” értelme,
ami nehezen határozható meg általános szinten. Min-
denesetre a fogalom olyan helyzetekre utal, melyekben
a jogellenes magatartásra idõben rákövetkezõ, további
ok vagy okok is szerephez jutnak a hátrányos eredmény
bekövetkezésében. Az alapprobléma, hogy a rákövetke-
zõ, további okok mikor teszik a hátrányos eredményt
közvetetté a jogellenes magatartással való viszonyában.
E mérce erõteljesen érvényesül az Európai Unió kárté-
rítési jogában,21 valamint Franciaországban, ahol a ma-
gánjogban – okozatosság hiányában – kizárt a közvetett
kárért való felelõsség.22 A közvetlenség nem feltétlenül
jelent idõbeni közelséget, csak a mérce egyik specifikus
változatánál, ahol az „azonnali következmény” (suite
immédiate) idõbeli közelséget jelent.23 Ez a mérce – leg-
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23 Sok esetben kombináltan alkalmazzák, mint „közvetlen és azonnali következmény” (une suite immédiate et directe – l. a francia Code Ci-
vil, Article 1151.)

24 Vö. in jure non remota causa sed proxima spectatur. Valójában a proximate cause-nak ma már sokkal általánosabb, metaforikusabb (és egy-
ben meghatározatlanabb) értelme van, elszakadt az idõbeni közelségtõl. Honoré: i. m. 45–46.

25 Hart-Honoré: i. m. 33. Híres példájuk szerint, egy erdõtûznél senki nem mondja, hogy a tûz oka az oxigén jelenléte. Ellenben egy oxi-
génhiányos környezetben végzendõ laboratóriumi kísérletnél bekövetkezõ robbanás esetében, az oxigén (rendellenes) jelenlétét min-
denki a robbanás okának fogja tartani, uo. 35. Hasonló nézetet hangoztatott a XIX. században von Bar is, l. Szladits: i. m. 366., Hart-
Honoré: i. m. 466. 

26 A conditio sine qua non mérce és a valószínûségi mérce (regularitás) Hume óta a mai napig a két legáltalánosabban elfogadott oka-
zonosító mérce, l. Hume: i. m. 74. Nem szabad eltekinteni attól a ténytõl, hogy egy tényállás megállapításánál például a conditio sine
qua non mérce és a valószínûségi mérce (regularitás) kombinálódhat, sõt igen sokszor kombinálódik is, az ok azonosítása során, pl. BH
2005. 272. (Szegedi Ítélõtábla Bf. II. 30/2005.), l. 70. jegyzet.

27 A jelenlegi használatban a szükségszerûség mércéje vagy az okok hatóerejére építõ felfogás tipikusan okazonosító mérce, míg az elõ-
reláthatósági mérce az okok szûrését szolgálja. Ezzel szemben például az okok rendhagyó jellegére építõ felfogás akár okazonosító, akár
okszûrõ mérceként is elképzelhetõ.

28 Ez utóbbi elméletre nézve l. Nagy: i. m. 115.
29 Az angolszász jogrendszerek magánjogában egyfajta zsinórmértéket jelentõ proximate cause (közeli ok) tartalma teljesen meghatároz-

hatatlan, bármilyen jogpolitikai megfontolást is magában rejthet, nem csak idõbeni, vagy esetleg térbeni közelséget. Honoré meglátá-
sa szerint a proximate cause tartalmilag teljesen megfelel a francia joggyakorlatban használt „közvetlen ok”, vagy a német joggyakorlat-
ban használt „adekvát ok” kifejezéseknek, Honoré: i. m. 4.
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alábbis névleg – rokon az Egyesült Államok magánjo-
gában általánosan alkalmazott „közeli ok” (proximate
cause) fogalmával, ahol a hátrányos eredmény okának
az idõben legközelebbi megelõzõ feltételt kell tekinte-
ni, természetesen számos korrekciós elvnek alávetve.24

8. Az okok rendhagyó jellegén alapuló mérce

Az okok rendhagyó jellegére építõ, eredetileg oka-
zonosító tesztet John Stuart Mill tételeibõl kiindulva
Hart és Honoré hozta elméleti látókörbe, de a joggya-
korlatba eddig általánosan nem ment át. A célja az,
hogy visszatérjen a mindennapi gondolkodáshoz az
okok és feltételek megkülönböztetésénél. Eszerint egy
következmény feltételeinek és okainak megkülönböztetését
a mindennapi gondolkodásban a normális és abnormális
(rendhagyó) események ellentéte uralja. A mindennapi
gondolkodás azokat a feltételeket hajlamos oknak te-
kinteni, melyek az események megszokott rendjétõl
eltérnek, míg a normális körülményeket puszta felté-
teleknek tekinti.25 Ez a mérce elvileg alkalmazhatóvá
válhat a jogban az okozatossági kérdések behatárolá-
sára, hiszen egy-egy jogesetnél viszonylag kevés rend-
hagyó elem van (ide értve pl. a jogellenes magatartást
is), és a bíróságok elsõsorban valóban ezeket a rendha-
gyó elemeket vizsgálják és értékelik. Tehát az elkép-
zelés alkalmas arra, hogy a bíróságok oksági látókörét le-
szûkítse. Valószínû azonban, hogy ez a mérce a conditio
sine qua non okazonosító mércére épülve válhat haté-
konnyá, ahol már nem az okok és feltételek elkülöní-
tésére, hanem az okok közül a jogilag értékelendõ
okok kiszûrésére szolgálhat.

III. 
Néhány közbensõ tétel az okozatossági

problémák gyakorlati kezeléséhez

1. A fentiekbõl érzékelhetõ, hogy az okok azonosítá-
sának három stratégiai iránya van: (i) a logikai leveze-

tésre alapozó módszer (szükségszerûségi mércék); (ii)
közvetlenül általános (tudományos, tapasztalati) téte-
lekre alapozó módszer (regularitás – valószínûségi
mérce);26 (iii) a konkrét összefüggések egyedi mérle-
gelésén alapuló, de tartalmilag bizonytalan módsze-
rek (hatóerõ, közelség, dominancia stb.). Bár elvileg a
mércék többségének vagy okazonosító, vagy okszûrõ
szerepe van, a gyakorlatban azok keveredhetnek, és
vannak mércék, melyeknél nem lehet in abstracto kö-
vetkeztetni szerepükre.27

2. A fenti mércék értéke a gyakorlatban relatív. Kere-
tet, fogalmakat és segédtételeket nyújtanak a gondolko-
dásnak, de nem kényszerítik azt, és nem döntenek el
ügyeket. Ebben nemcsak a mércék jellegébõl adódó fo-
galmi bizonytalanság játszik szerepet, hanem az is,
hogy általában nincs kifejezett szabály, mely a bírósá-
got valamely mérce kötelezõ alkalmazására rendelné.

3. Figyelembe kell emellett venni, hogy az okszûrõ
mércék funkcióját tölthetik be az okozatosságon kívüli, más
jogszabályi felelõsségi feltételek is (bûnösség, felróható-
ság vagy az elkövetési magatartás a büntetõjogban),
melyek a konkrét ügyben más oldalról behatárolják a
felelõsséget, és ezzel egyben kiszûrik azon okokat is,
melyek jogi értékelése egyáltalán szükséges. Ráadásul,
az önálló okszûrõ mércék egyes esetekben kapcsolód-
hatnak e többi felelõsségi feltételhez (pl. az elõrelátha-
tóság szempontja).

4. A jogban az oksági érveléseknél sok olyan foga-
lommal találkozunk, melyeknek a tartalma meghatáro-
zatlan, homályos. Így a gyakorlati fogalomhasználat fél-
revezetõ lehet. Az „ok” jelzõi az okok jogi értékelés
céljából történõ minõsítését (és egyben szûrési elve-
it) takarhatják. Viszont, amikor például adekvát okról
vagy releváns okról van szó egy ítéletben, korántsem
biztos, hogy az adekvát okozatossági elméletre vagy
az ún. relevancia-elméletre utalnak vele.28 A hasz-
nált jelzõk többértelmûsége és homályossága miatt
teljesen reménytelen vállalkozás ezeket érdemben
egymásra vonatkoztatni.29 Mindig az adott fogalom-
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30 Például az a megállapítás, hogy „a sértett sérülésének természetébõl következett a halálos eredmény” önmagában többféle mércére is
utalhat (Bács-Kiskun Megyei Bíróság 3. B. 1117/2006/12. 3-H-BJ-2007-12.). Így szükségszerûségi mércére, amennyiben a sérülésbõl szük-
ségszerûen következett az eredmény; vagy valószínûségi mércére (regularitás), amennyiben a megállapítás tapasztalaton vagy tudományos
tételeken alapszik; vagy a hatóerõ mércéjéhez hasonló önálló, partikuláris mércéhez, amennyiben a megállapítás a konkrét összefüggések-
ben végzett egyedi mérlegelésen, és nem kifejezetten logikai vagy általános tapasztalati tételen nyugszik.

31 Pl. oka volt-e a kerékpáros sértett testi sérülésének, hogy egy gépjármû õt elütötte, BH 1983. 473. (B. törv. IV. 527/1982.)
32 Pl. a bántalmazással fejsérüléseket szenvedett sértett halálának (egyik) oka volt-e a májbetegségébõl fakadó fokozott vérzékenysége,

BH1985. 456. (Legf. Bír. Bf. IV. 68/1985.); vagy az élettársi kapcsolat megszakadásában okként játszott-e szerepet az egyik fél elõzetes
letartóztatása, Fõvárosi Ítélõtábla 9.Pf.21.071/2007/5., FIT-H-PJ-2007-293.

33 Pl. valamilyen tervezési vagy kivitelezési hiba vezetett-e egy uszoda álmennyezetének leszakadásához az átadástól számított nyolc év
elteltével, Pécsi Ítélõtábla Gf. IV. 30.231/2009/9., PIT-H-GJ-2010-14.

34 Az okozatossági problémáknak sok leágazása van, melyekben az oksági mércék alkalmazása is sajátos színezetet nyerhet (pl. tárgyi fe-
lelõsség, mögöttes felelõsség, a nem vagyoni kár, mint okozat által felvetett egyedi kérdések, mulasztás problémája, pszichikai okoza-
tosság, stb.) Ehelyütt, e speciális kérdéseket nincs lehetõségem elemezni, magyar nyelven l. ezekre pl. Szalma: i. m. 85–87., 159–182.;
Marton: i. m. 190–200.; illetõleg Nagy: i. m. 118., Földvári: i. m. 109.

35 Csak az egyszerûség kedvéért feltételezem, hogy az alperes a jogellenes magatartás kifejtõje, ami természetesen nem mindig van így.
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használat körülményei döntik el, hogy az adekvát ok,
a releváns ok, a domináns ok, a döntõ ok, a közeli ok, a
természetes ok, az aktív ok, az alapvetõ ok, a közvetlen
ok, az eredménnyel szerves kapcsolatban álló ok között
van-e egyáltalán valamilyen érdemi különbség, vagy
nincs.

5. Mindebbõl adódik, hogy egy-egy bírósági ítélet ok-
sági érvelése maga is értelmezésre szorulhat, mert a hasz-
nált fogalmak eltakarják azt, hogy ténylegesen milyen
mércét használt a bíróság.30

6. Sokszor felhozzák, hogy az általánosan használt
conditio sine qua non (szükségszerûségi) mérce túl szé-
les körben húzza meg az okok körét egy konkrét ered-
mény ésszerû vizsgálatához. Ez elvileg így van, de a
gyakorlatban ez különösebb problémát ritkán jelent.
A bíróságok egy-egy eset megítélésénél legfeljebb né-
hány okot azonosítanak, és azokat értékelik. A bíróság
oksági látókörébe csak eleve néhány olyan körülmény ke-
rül, mely jó eséllyel szerepet játszik a felelõsség meghatáro-
zásánál. Az okok (szükségszerû feltételek) legnagyobb
része eszébe sem jut az eljárás résztvevõinek, más ré-
szét pedig vagy ösztönösen vagy ésszerûségi alapon
kirekesztik az érdemi megfontolásból, mert a felelõs-
ség megállapításához, ez amúgy sem járulna hozzá
(implicit elõszûrés). A bíróság oksági látókörébe kerülõ
okok már átestek a felek hivatkozásai vagy a szakértõi vé-
lemények, végsõ soron, pedig a mindennapi, gyakorlati
gondolkodás szûrõjén. (Ebbõl adódik, hogy az okszûrõ
mércék nem általában szûrik okokat, hanem a bíróság az
oksági látókörébe került egy-két azonosított okot teszteli
ezen mércék segítségével a jogi felelõsség határainak és
mértékének meghúzása végett.)

7. A különbözõ tényállásoknál az okozati összefüg-
gés létének vizsgálata eltérõ problémákat hoz a felszín-
re. Ebbõl a szempontból érdemes legalább három alap-
helyzetet megkülönböztetni: (i) az elõzmény és követ-
kezmény bekövetkezése térben és idõben közeli, és ös-
szefüggésük minõsége a mindennapi gondolkodás szá-
mára átlátható;31 (ii) az elõzmény és következmény
bekövetkezése térben és idõben közeli, de összefüggé-
sük minõsége a mindennapi gondolkodás számára

nem látható át;32 (iii) az elõzmény és következmény
bekövetkezése térben és/vagy idõben távoli, és egyéb-
ként, vagy ezért összefüggésük minõsége a mindennapi
gondolkodás számára nem látható át.33

A jogesetekben az oksági összefüggések meghatáro-
zása alapvetõen két eljárási szereplõre hárul: ez a bíró,
illetve a szakértõ. Szerepük nagyrészt azon oszlik
meg, hogy milyen típusú összefüggéseket kell okoza-
tossági szempontból értékelni. A szakértõ szerepe itt
éppen az, hogy a bíró számára az ügy tényállási elemei-
nek egyes összefüggéseit átláthatóvá tegye, és minõsítse.
(Viszont az oksági mércék alkalmazása a szakértõi vé-
leményekben éppúgy kérdésként merül fel, mint a bí-
róság által adott oksági érvelésben.) Mivel a jelen ta-
nulmány az okozatosság gyakorlati alapproblémáiról
és a bírói oksági érvelések elemzésérõl szól, ezért az
egyszerûség kedvéért olyan eseteket veszek példának,
ahol a tények összefüggései a mindennapi gondolko-
dás számára átláthatóak, vagy a bírói értékelés alapjá-
ul szolgáló szakértõi következtetések adottak, és ezért
átláthatóvá váltak.34

IV.
Az oksági mércék alkalmazása 
a magyar bírói gyakorlatban

1. A polgári joggyakorlat és az adekvát kauzalitás

A magyar bírói gyakorlatban a bíróságok ritkán
nyilatkoznak meg az okozati összefüggés vizsgálatá-
nak módszereirõl, a követett stratégiáról. Ennek elle-
nére az ítéletekbõl többféle következtetés vonható le.

A magánjogi kártérítési felelõsség megítélésénél, az
általános bírói gyakorlat szétválasztja a „ténybeli oko-
zatosság” és a „jogi okozatosság” vizsgálatát. Több íté-
let arra utal, hogy az elõbbinél a conditio sine qua non
(szükségszerûségi) mércét alkalmazzák, ítéletet alkot-
va arról az elképzelt helyzetrõl, amelyben az alperes
jogellenes magatartása nem valósul meg.35 Amennyi-
ben az okozatosság megállapítható, második lépésként
az adekvát kauzalitás elméletét alkalmazzák a „jogi oko-
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36 Ennek világos alapvetése látszik a következõ határozatokban, pl. Szegedi Ítélõtábla Pf.III.20.166/2008/5., SZIT-H-PJ-2008-80.;
Szabolcs-Szatmár-Bereg Megyei Bíróság 2.P.20.158/2010/3., 16-H-PJ-2010-20.; Fõvárosi Bíróság 33. P/P.III.20.593/2006/61., 1-H-PJ-
2009-674. (Ezek az elvek hasonlóak ahhoz, melyet az osztrák vagy a német bíróságok alkalmaznak polgári kártérítési ügyekben.)
Ugyanakkor rendkívül erõs érvek szólnak amellett, hogy nincs „jogi okozatosság”. Az ok fogalma egységes, és az okozatosság a jogban
is csak ténybeli kérdés lehet, l. Szladits: i. m. 370–371. A „jogi okozatosság", mint az azonosított okok megszûrésére utaló, de elhibá-
zott terminus, legfeljebb olyasmit jelölhet, hogy a felelõsség megállapítása során az egyes okok eltérõen értékelendõek.

37 Van, amikor a bíróság az adekvát kauzalitás alatt egyszerûen magát az okozati összefüggést érti, olyan szövegösszefüggésben, hogy a
konkrét tényállás alapján hiányzott az okozati összefüggés („adekvát” kauzalitás), ami alperes felelõsségének megállapításához szük-
séges lett volna. Debreceni Ítélõtábla Pf.I.20.042/2010/4., DIT-H-PJ-2010-95. Van, amikor hivatkozott ugyan a bíróság az adekvát ok-
sági kapcsolat hiányára, de az nem derült ki a határozatból, hogy milyen mércét alkalmazott e következtetés levonására. Szegedi Íté-
lõtábla Pf.III.20.135/2009/4., SZIT-H-PJ-2009-70.

38 L. pl. Fõvárosi Bíróság 33. P/P. III. 20.593/2006/61., 1-H-PJ-2009-674. Hasonlóan a szakirodalomban Fézer Tamás: Az okozati össze-
függés értelmezésének változatai az európai államok kártérítési jogában. Collega 2006. 2–3. sz. 129. (l. még 3. és 15. sz. jegyzet).

39 Hajdú-Bihar Megyei Bíróság 6.P.20.536/2007/38., 9-H-PJ-2008-5.
40 Fõvárosi Bíróság 33. P/P. III. 20.593/2006/61., 1-H-PJ-2009-674.; Szabolcs-Szatmár-Bereg Megyei Bíróság 9.P.20.421/2005/46., 16-H-

PJ-2007-38., és 2.P.20.245/2008/21., 16-H-PJ-2009-61. 
41 Ezek a problémák, a szakirodalmi hátteret tekintve, érthetõek. Fuglinszky áttekintésébõl kiderül, hogy a magyar magánjogi szakiroda-

lomban az adekvát kauzalitás ernyõje alatt (vagy „kisegítõ” elveként) felbukkannak a rendhagyó következmény és a közvetlen követ-
kezmény mércéi, a prevenció elve, az elõreláthatósági és a megsértett norma védelmi körén alapuló mércék, valamint a valószínûségi
(regularitás) mérce is, Fuglinszky: i. m. 235–238.

42 Így megjelenik a szükségszerû következmény mércéje, mely a feltételek egyenértékûsége mellett a másik, bár ritkán alkalmazott szükség-
szerûségi mérce (l. az elõbbiekben), pl. Gyõri Ítélõtábla, GYIT-H-PJ-2009-37. Hasonlóan, egyes esetekben a bíróságok a vizsgált ma-
gatartás természetére alapoznak az oksági érvelésben (pl. személyiségi jogi perekben), mely nem szükségszerûségi, hanem a hatóerõ mér-
céjéhez hasonló önálló, partikuláris okazonosító mérce, pl. Debreceni Ítélõtábla, Pf. II. 20.312/2008/7., DIT-H-PJ-2008-118. és
Pf.II.20.053/2009/5., DIT-H-PJ-2009-41.

43 Megjegyzendõ, hogy a Legfelsõbb Bíróság egyik polgári felülvizsgálati tanácsa egy idõben ragaszkodott ahhoz, hogy az általános delik-
tuális felelõsségnél (Ptk. 339. § (1) bek.) a felróható magatartás és a kár között „releváns okozati összefüggésnek” kell fennállni. BH 2002.
352. (Legf. Bír. Pfv. IV. 20.100/2000.); EBH 2002. 626. (Legf. Bír. Pfv. IV. 21.910/2001.); BH 2002. 305. (Legf. Bír. Pfv. IV. 20
642/2000.); 2002. 222. (Legf. Bír. Pfv. IV. 22.167/1999.). Ez nem nagyon illik a jogszöveghez, mert az csak „okozásról” és nem „releváns
okozásról” szól. Nem nagyon illik az adekvát kauzalitás mércéjéhez sem, mert ott adekvát (és nem releváns) okozati összefüggés kell.
Ráadásul az adott összefüggésekben nem derült ki, mi lehet e relevancia általános fogalmi tartalma. Mára, újra egyszerûen okozati ösz-
szefüggés a feltétel, l. pl. 1/2008. PJE határozat V. pont.

44 Debreceni Ítélõtábla Pf. II. 20.393/2007/6., DIT-H-PJ-2007-39., mely ügyben közvetett károkozás kérdése merült fel. Ugyanez a fogalom-
használat (releváns kapcsolat és szerves összefüggés) figyelhetõ meg a Veszprém Megyei Bíróságnál, ugyancsak közvetett károkozással kapcso-
latos ügyben, Veszprém Megyei Bíróság 2.Pf.20.192/2007/3., 19-H-PJ-2007-7. Ennek szakirodalmi hátterére l. Fuglinszky: i. m. 236–238.
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zatosság” fennállásának megállapítására.36 A szóhasz-
nálattól függetlenül, az a lényeges, hogy a kinyilvání-
tott stratégia mögött valójában milyen mérce érvénye-
sül a konkrét tényállások megítélésénél.

Az adekvát kauzalitás második lépcsõs, kifejezett al-
kalmazásánál legkevesebb négy rendellenes sajátosság
figyelhetõ meg. (i) Sokszor az ítéletekben az adekvát
kauzalitás kifejezés használata nem az okozati össze-
függés mércéjét (ismérvét) jelöli, hanem az „adekvát”
jelzõ mindössze a maga mindennapi értelmében kap-
csolódik az okozatossághoz.37 (ii) Az ítéletek az adek-
vát kauzalitás alatt gyakran a valószínûségi mérce reg-
ularitásra épülõ formáját értik, tehát azt, hogy az adott
magatartással rendszerint együttjár-e az eredmény, és
ez teszi „adekváttá” az okot.38 Pedig a regularitás a vizs-
gált körülményt minõsítheti okká, és nem a már azonosított
okot teszi adekváttá. Az ellentmondás abból ered, hogy
a regularitás valószínûségi mércéje okazonosító, tehát
nincs értelme elõtte a conditio sine qua non (szintén
okazonosító, szükségszerûségi) mércét használni. Az
igazság az, hogy nem találtam olyan ítéletet, mely az
adekvát kauzalitásra a valószínûség-növekedéssel ösz-
szefüggésben utalt volna, tehát az elméletet eredeti, az
okok szûrését szolgáló formájában használta volna.
(iii) Van, amikor a bíróság, félreértve a mérce lénye-
gét, az adekvát kauzalitásra olyan kapcsolatként utal,
melyben egy magatartás alkalmas egy eredmény létreho-
zására (l. alább).39 (iv) Zavar észlelhetõ, amikor az
adekvát kauzalitás mércéjét valódi szûrõfeltételként,
tudatosan használják. Például több, egészségügyi
szolgáltatással kapcsolatos kártérítési ügyben a bíró-
ságok, miután a ténybeli okozatosságot megállapították,

második lépésként az adekvát kauzalitás alatt azt vizs-
gálják, hogy a „kár akkor is bekövetkezett volna-e, ha
az orvos kellõen gondos magatartást tanúsít”.40 Kér-
dés azonban, mit vizsgáltak az elsõ lépésben, a „tény-
beli okozatosság” megállapításánál, ha az adekvát ka-
uzalitás vizsgálatánál próbálják elemezni azt a helyze-
tet, amikor a rendhagyó (jogellenes) magatartás nem
valósul meg. A jogellenes magatartástól való elvonat-
koztatás, ugyanis arra keres választ, hogy anélkül is
bekövetkezett volna-e az eredmény, tehát szükségsze-
rû feltétele-e (conditio sine qua non) vagy sem a jogelle-
nes magatartás a bekövetkezett eredménynek, kárnak.
Ez pedig az okazonosító szükségszerûségi mérce, és
nem az adekvát kauzalitás mércéje.41

2. Aggályos oksági érvek a polgári joggyakorlatban

2.1. A bíróságok számos esetben kifejezetten eltér-
nek a kinyilvánított kétlépcsõs (feltételek egyenérté-
kûsége, majd adekvát kauzalitás) oksági vizsgálattól.42

Sok esetben pusztán a relevanciára építenek, aminek a
tartalma viszont meglehetõsen meghatározatlan.43 Ér-
demes ennek szemléltetésére a következõket kiemelni.
A Debreceni Ítélõtábla elõtti ügyben az volt a kérdés,
mennyiben felelõs egy személygépkocsi tulajdonosa
azért a kárért, melyet az a személy okozott a gépjármû-
vel, akinek átengedte a használatát. Az ítélõtábla olyan
levezetést adott, hogy az okozati összefüggés akkor ál-
lapítható meg, ha a felróható magatartás releváns kap-
csolatban van a kárral; jogilag relevánsnak pedig azt az
okot tekinti, mely szervesen összefügg az eredménnyel.44
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45 A nyilvánvaló aggály az, hogy az elõreláthatóság csak okszûrõ mérce: ugyanis az elõreláthatóság nem alapozhat meg okozati összefüggést,
az ok fogalmának nem lehet eleme az elõreláthatóság. További probléma, hogy a bíróság itt láthatóan a gépkocsi tulajdonosnál a szub-
jektív elõreláthatóságra utalt, ami viszont nem okozatossági, hanem felróhatósági kérdés; (önálló okszûrõ mérceként legfeljebb az objek-
tív elõreláthatóság jön figyelembe).

46 Debreceni Ítélõtábla Pf. II. 20.121/2008/11., DIT-H-PJ-2008-128.; (a Legfelsõbb Bíróság az ítéletet teljes egészében jóváhagyta
Pfv.V.21.640/2008/6., LB-H-PJ-2008-397.). A prevenció elve egyébként legitim érv lehet a felelõsségtelepítésnél, de normatív értékelés-
ként az okozatossághoz nem sok köze van, l. pl. Szladits: i. m. 375. Viszont Eörsi egy helyen az ok relevanciáját a prevencióhoz köti,
Eörsi: i. m. 271.

47 A bíróság végül megállapította, hogy „a gépjármû használatának átengedése nem szükségszerûen és nem elõreláthatóan vezetett az ...
okozott kár bekövetkezéséhez.” Ez újra rámutat bizonyos módszertani problémára. Amennyiben a gépjármû átengedése nem szükség-
szerûen vezetett a kárhoz (az nem conditio sine qua non), akkor a „ténybeli okozatosság” sem áll fenn, tehát egyáltalán nem kellett vol-
na alkalmazni az elõreláthatósági mércét (ugyanis, ha a gépjármû átengedése nem oka a kárnak, akkor mindegy, hogy releváns-e). Az
elképzelhetõ, hogy a bíróság nem a szükségszerûségi mérce alapján állapította meg azt, hogy a kérdéses magatartás oknak minõsül, és
ezért vizsgálta az elõreláthatóságot, de az nem derül ki az ítéletbõl, hogy akkor milyen más, okazonosító mércét alkalmazott a relevan-
cia leple alatt (pl. hatóerõ?).

48 Hajdú-Bihar Megyei Bíróság 6.P.20.536/2007/38., 9-H-PJ-2008-5.
49 Debreceni Ítélõtábla Pf.II.20.220/2008/6., DIT-H-PJ-2008-79.; Legfelsõbb Bíróság Pfv.V.21.619/2008/4., LB-H-PJ-2008-373.
50 Megjegyzendõ, hogy Marton is beleszõtte az alkalmasságot (és az elõreláthatóságot) az adekvát okozatossági tanról adott értelmezésé-

be, ami nehezen érthetõ és indokolható, Marton: i. m. 125.
51 Az adekvát kauzalitás a jogban használt eredeti formájában okszûrõ. A pontosság kedvéért megjegyzendõ, hogy a metafizikában a va-

lószínûség növekedésére építõ mérce okazonosító mérceként mûködik, amennyiben egy indeterminisztikus világképbõl indulunk ki,
és így próbálunk oksági összefüggést megragadni, bõvebben l. Huoranszki: i. m. 118–119.

52 „Az oksági láncolatban az a meghatározó ok, amely az események rend szerinti lefolyása mellett – az általános élettapasztalat szerint
– alkalmas az eredmény létrehozására.” Fõvárosi Ítélõtábla 4.Pf.20.872/2010/3. FIT-H-PJ-2010-650., és „Releváns az ok, ha az esemény
rendszerinti lefolyása mellett alkalmas az eredmény létrehozására.” Szegedi Ítélõtábla Pf.III.20.184/2009/9. SZIT-H-PJ-2009-100.
Azonban, lehetséges olyan ok, mely nem alkalmas az eredmény létrehozására?
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A „relevancia” kifejezés mögött valószínûleg hiábavaló
keresni az elsõsorban a büntetõjogban ismert relevan-
cia-elméletet. A bíróság szerint az adott ügyben a rele-
vanciának (szerves összefüggésnek) a feltétele az „ered-
mény konkrét elõreláthatósága”. Ez az elõreláthatósági
mérce behozatalát jelenti.45 Viszont egy másik ügyben,
ugyanez a bíróság releváns ok alatt azt értette, „ami a
kártérítés szankciójával befolyásolható, amivel szem-
ben a kártérítés prevenciós hatást fejthet ki”.46 Tehát
az ok relevanciája alatt ugyanaz a bíróság többféle tesztet is
alkalmaz, félretéve egyben az adekvát kauzalitást, mely
az objektív valószínûség növekedésére épül.47

2.2. Azt, hogy mennyire nehéz a bírói gyakorlatot be-
határolni okozatossági kérdésekben, jól mutatja egy má-
sik határozat, mely az ok relevanciája alatt megint egé-
szen mást értett, mint az elõbbiekben hivatkozott ítélõ-
tábla, és ráadásul azzal szemben, a relevancia kérdését be-
vonja az adekvát kauzalitás alá. A Hajdú-Bihar Megyei
Bíróság az adott ügyben az okozati összefüggés hiányát
állapította meg, és ennek négy indokát sorolta fel: „1. az
okozati összefüggés szerfölött távoli és laza, 2. ésszerûen,
a gyakorlati tapasztalatok és a formális logika alapján
nem elõre látható, 3. nem releváns, azaz az események
rendszerinti lefolyása mellett az általános tapasztalat sze-
rint nem alkalmas a perbeli káreredmény létrehozására
(adekvát kauzalitás), és 4. nem teljes bizonyosságú.”48 A
bíróság itt a 3. pontban az oksági relevanciát nem az elõ-
reláthatóságra, és nem is a prevenció elvére vonatkoztat-
ta, mint az ítélõtábla, hanem egészen másra. Ez, az „al-
kalmassági mérce” (?) tehát már az oksági relevancia
harmadik, azonosítható felfogása, (mely elsõ pillantásra
is kérdésesnek tûnik, l. alább).

2.3. Érdemes továbbmenve, ezt az érvelést megvizs-
gálni, ugyanis elõjönnek tipikus problémák és zava-
rok, melyek a bírói gyakorlatban az oksági érveléseket
esetenként körüllengik; ráadásul a megyei bíróság ok-

ságra vonatkozó érveit, az ítélõtábla kifejezetten, a
Legfelsõbb Bíróság pedig hallgatólagosan jóvá is
hagyta.49 (i) Az elsõ probléma, hogy van-e egyáltalán
a bíróság szerint okozati összefüggés. Az 1. és 4. érv
szerint van, viszont a 3. érv szerint nincs, mert a ma-
gatartás nem alkalmas a káreredmény létrehozására,
tehát a magatartás az eredménynek nem csak nem
szükségszerû, de nem is valószínû feltétele. (ii) A má-
sodik probléma, hogy az elõreláthatósági feltételhez
nem köthetõ az okozati összefüggés létének eldöntése
(2. pont), ugyanis ez nem lehet okazonosító mérce,
csak a már azonosított ok értékelésében játszhat szere-
pet. (iii) A harmadik probléma, hogy a bíróság az
adekvát kauzalitáshoz valamiféle alkalmassági mércét
kapcsolt („alkalmas a perbeli eredmény létre-
hozására”),50 viszont ez így aligha fog helyt (l. alább).

Az adekvát kauzalitás magvát képezõ (valószínûség-nö-
vekedési) mérce okszûrõ mérce,51 mely elvileg a második
lépcsõben kapcsolódik a vizsgálat megelõzõ szakaszá-
ban alkalmazott okazonosító szükségszerûségi mércé-
hez, (bár a feltételek egyenértékûsége nem jelenik meg
az ítéletben). Ebbõl kiindulva, amennyiben a kérdéses
magatartás szükségszerû feltétele (azaz oka) az ered-
ménynek, aligha lehet a második lépcsõben megállapí-
tani az adekvát kauzalitást vizsgálva, hogy az nem al-
kalmas az eredmény elõidézésére. Ugyanis ebben az
esetben nem lehetne már szükségszerû feltétele sem az
eredménynek, tehát eleve oknak sem minõsülne, így
már sor sem kerülhetne adekvátságának vizsgálatára.

2.4. Sokszor elõfordul, hogy a bíróság nem hivatko-
zik a szükségszerûségi mércére, illetve az adekvát ka-
uzalitásra, hanem közvetlenül azt vizsgálja, hogy a
kérdéses magatartás alkalmas-e az eredmény létrehozásá-
ra. Ezt tette például a Fõvárosi Ítélõtábla, és a relevan-
cia alá vonva nevezte az ilyen „alkalmas” okot megha-
tározó oknak, vagy egy másik ítélõtábla, mely az ilyen
„alkalmas” okot közvetlenül releváns oknak nevezte.52
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53 BH 1993. 7. (B. törv. IV: 481/1991.)
54 Bár az adekvát kauzalitás elméletének, illetve a valószínûség-növekedés mércéjének – legalábbis kifejezetten – nem látni nyomát az el-

érhetõ büntetõ határozatokban – szemben a polgári ügyekben tett utalásokkal.
55 BH 2000. 480. (Nógrád Megyei Bíróság Bf. 202/1999.) Nem világos azonban, hogy az elmélet mely változatára utalt a bíróság.
56 BH 2005. 272. (Szegedi Ítélõtábla Bf. II. 30/2005.)
57 BH1987. 299. (B. törv. IV. 128/1987.)
58 Pl. amikor a felbujtás tükrében vizsgált magatartás hatásosságán alapul, hogy az okává válik-e az elkövetõi magatartásnak, l. Legfel-

sõbb Bíróság Bfv.III.572/2009/6. LB-H-BJ-2009-162.
59 Így például az, hogy a sértett sérülésének természetébõl következett a halálos eredmény egy önálló, partikuláris okazonosító mérce al-

kalmazását jelentette, Bács-Kiskun Megyei Bíróság 3. B. 1117/2006/12. 3-H-BJ-2007-12. Itt, hasonlóan a hatóerõ mércéjéhez, a bíró-
ság az oksági viszonyt pusztán a partikuláris körülmény jellegére alapozta.

60 BH1995. 7. (Vas Megyei Bíróság Bf. 15/1994.)
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Az ilyen „alkalmassági teszt” nem elismert a szakiro-
dalomban, és teljes joggal. Ugyanis az, hogy egy ese-
mény általában alkalmas egy másik esemény elõidézé-
sére, még nem alapoz meg oksági kapcsolatot, és nem
teszi okká az elõzményt. (Az ítéletek alapján nem a
perbeli konkrét események, hanem eseménytípusok
közötti kapcsolatokról van szó.) Az alkalmasság csak
tiszta potencialitás és nem aktualitás, és nem használ-
ható oksági viszony megalapozására partikuláris ös-
szefüggésekben. Az teljesen rendben lenne, ha meg-
határozó oknak vagy releváns oknak azt tekintenék a
bíróságok a valószínûségi okazonosító mércét alkal-
mazván, hogy a vizsgált magatartással, mint az ered-
mény elõzményével, rendszerint együtt jár-e a vizsgált
eredmény (regularitás – tapasztalat, tudományos téte-
lek vagy statisztikai valószínûség alapján). Ez viszont
valószínûségi, és nem alkalmassági kérdés.

3. Oksági mércék a magyar büntetõ joggyakorlatban

A büntetõügyek vonatkozásában a Legfelsõbb Bíró-
ság kimondta, hogy az ítélkezési gyakorlatban általá-
nosan elfogadott a feltételek egyenértékûségének elve,
ahol minden szükségszerû feltétel egyenértékûnek, és
egyben oknak minõsül.53 Úgy tûnik, hogy ez a vezetõ
okazonosító mérce.

Köztudott, hogy a conditio sine qua non mérce alap-
ján számtalan körülmény minõsülhet egy eredmény
okának. Ezért alapvetõ kérdés, hogy a bíróságok mi-
lyen okszûrõ mércével szûkítik az így azonosítható okok
széles körét. Úgy tûnik, hogy általános és világos elvek
nem alakultak ki a bírói gyakorlatban. Látszólag mû-
ködik az a feltételezés, hogy az egyéb felelõsségi felté-
telek (pl. bûnösség, felróhatóság) alkalmazása leszûkí-
tik a jogilag értékelhetõ okok körét, és nincs szükség
önálló okszûrõ mércék alkalmazására. Ez azonban
nem mindig van így, és az esetekbõl látható, hogy
vannak olyan érvelések, melyek ténylegesen az
okszûrõ mércék szerepét helyettesítik (pl. okozati
lánc megszakadásának fikciója).

Ennek ellenére úgy tûnik, hogy nincs olyan okszûrõ
mérce, melynek alkalmazása eleve kizárt lenne.54 A
Nógrád Megyei Bíróság például nem zárja ki az objek-
tív beszámítási elmélet alkalmazását sem, de hangsúlyoz-
za, hogy az okozatosság megállapításának elsõ lépcsõje
ekkor is a szükségszerû feltételek vizsgálata.55 Sok

esetben hivatkoznak a bíróságok büntetõ ügyekben
„releváns okokra", melyek összefonódhatnak a felelõs-
ség más feltételeivel (gondatlanság). Nem lehet azon-
ban látni valamely önálló okszûrõ mérce következetes
alkalmazását, és a bíróságok inkább ösztönösen vagy
rejtetten, semmint kinyilvánított módszerek alapján
szûkítik le az okok körét a jogilag értékelhetõ okokra.

Mindazonáltal, a conditio sine qua non mérce büntetõ-
ügyekben sem kizárólagos okazonosító mérce. (i) Az elõzõ-
ekbõl kiderült, hogy a szakértõi vélemények általában
az okazonosító valószínûségi mércét (regularitás) alkal-
mazzák, és a szakmai tapasztalatra, tudományos téte-
lekre vagy statisztikai valószínûségekre támaszkodnak.
Így az ezek alapján megállapított tényállások is leg-
alább részben a valószínûségi mércén alapulnak. Emel-
lett, a bíróság által megállapított okozati összefüggés
sem feltétlenül a conditio sine qua non mércén alapszik.
Így a bíróság a saját oksági érvelésében is alkalmazhat-
ja a valószínûségi mércét, és a bíróság tapasztalatára tá-
maszkodva állapíthat meg oksági viszonyt például egy
magatartás és egy testi sérülés között.56 (ii) Más mérce
alkalmazására példa azon ítélethely, ahol a bíróság
megállapítja, miszerint az okozati láncolatnak büntetõ-
jogi szempontból történõ vizsgálatánál, értékelésénél
alapvetõen az az irányadó, hogy egy adott, végsõ fokon
bekövetkezett jelenség, eredmény szükségszerû következ-
ménye-e a jog eszközeivel szabályozott emberi magatar-
tásnak, mint oknak.57 Ez viszont nem a conditio sine qua
non teszt, hanem a másik, ritkán alkalmazott szükség-
szerûségi mérce, mely az eredményt egy elõzmény szükség-
szerû következményének tekinti, és így azonosítja az elõz-
ményt, mint okot. (iii) Ugyancsak más mérce, amikor
a bíróság a magatartás „hatásosságára” alapozza az oksági
viszonyt (l. a hatóerõ mércéje),58 vagy valamely körül-
mény természetébõl vezeti le a következményt. 59

Megjegyzendõ, hogy vannak olyan ügyek, amikor
egyszerûen nem látható, hogy a bíróság milyen alapon
minõsít egy összefüggõ körülményt oknak, azaz tisztá-
zatlan, milyen okazonosító mércét alkalmaz. Így az egyik
ügyben, amelyben a személygépkocsit vezetõ vádlott
gondatlanul okozott halálos közúti balesetet kijelölt
gyalogátkelõhelyen, a bíróság megállapította, hogy
nincs okozati összefüggésben a balesettel a gyalogos sér-
tett szabályszegõ magatartása, miszerint körültekintés
nélkül, váratlanul és féktávolságon belül szaladt ki a
számára egyébként elsõbbséget biztosító gyalogátke-
lõhelyre.60 Rejtély, hogy a bíróság itt milyen okazo-
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61 BH 2007. 74. (Legf. Bír. Bfv. II. 199/2005.); (az elsõbbséget meg nem adó másik vádlott felelõssége megállt). Tekintsünk most itt el
attól, hogy az okozati összefüggés hiánya az „ok” hiányára alapítható, és nem a „releváns ok” hiányára. A vádlott jogellenes magatartása
attól még lehetett oka a balesetnek, hogy ez nem volt valamilyen alapon releváns vagy jogilag értékelendõ oka annak.

62 A feltétel szükségszerûségét tesztelve, a bíróságnak „gondolatban ki kell hagyni a cselekményt, és ezt követõen vizsgálni kell, hogy így
is bekövetkezne-e az eredmény, vagy pedig az elmaradna.” BH 2000. 480. (Nógrád Megyei Bíróság Bf. 202/999.) A jogi közbeszédben
erre a gondolati mûveletre használt „hipotetikus elimináció” pontatlan. Egyrészt nem hipotézis felállításáról van szó, hanem egy tényel-
lentétes (kontrafaktuális) feltevésen alapuló érvelésrõl. Másrészt, legtöbbször nincs „elimináció” sem, csak a megtörtént magatartás helyettesí-
tése egy másik magatartással. Elvileg ugyan két út létezik: vagy az egész cselekménytõl kell elvonatkoztatni (pl. a vádlott nem is ve-
zetett ott és akkor), vagy csak a cselekmény jogellenes jellegétõl (azaz jogszerû vádlotti magatartást feltételezni). Ennek a gondolati
mûveletnek ez az egyik alapproblémája. Ma már elfogadott, hogy nem lehet elvonatkoztatni a vádlott jelenlététõl, és teljes egészében
a vádlott magatartásától sem. (Ha a vádlott jelenlététõl is elvonatkoztatunk, nagyobb valószínûséggel lehet megállapítani, hogy a vád-
lott magatartása oka volt az eredménynek, azonban tágabb spekulációnak nyit teret, hiszen az õ helyén más gépjármû is elõfordulha-
tott volna a keresztezõdésben az adott pillanatban.) Ahol lehet, csak a vádlott magatartásának jogellenességétõl kell elvonatkoztatni,
tehát jogszerû magatartást feltételezni az adott körülmények között (Ez a jogellenességen alapuló felelõsség vizsgálatánál mûködik.)
Viszont van, amikor az elkövetési magatartásból nem lehet „kivonni” a jogellenességet (pl. a terhelt fejbe vágja a sértettet, Fõvárosi
Bíróság 6.B.563/2005/11.) Ekkor a jogellenes magatartáshoz legközelebb esõ, jogszerû magatartással kell helyettesíteni a jogsértõ ma-
gatartást. (A bizonytalanság nagy: sokféle elképzelt magatartással helyettesíthetõ az, hogy a terhelt fejbe vágja a sértettet). A problé-
mára l. Hart-Honoré: i. m. 453–455.

63 A tét az, hogy amennyiben kisebb sebességgel elkerülhetõ lett volna a baleset, akkor a jogellenes cselekmény szükségszerû feltételévé
válik a halálos balesetnek, l. BH1995. 690. (Legf. Bír. Bfv. IV. 2693/1994.), ahol azonos típusú ügyben megállt a gyorshajtó felelõssé-
ge. 

64 Ráadásul az alsóbb bíróságok egyaránt megállapították az okozati összefüggést. Mivel az okozati összefüggés léte a ténykérdésekhez
tartozik, a felülvizsgálat során ezt kellett volna kiindulópontnak venni, l. erre BH 2004. 102. (Legf. Bír. Bfv. I. 2586/2001.). Viszont
az, hogy egy-egy oknak mi a jogi értéke, már a jogkérdések körébe tartozik.

65 Több vész el a réven, mint a vámon, ha a bizonytalanság kiküszöbölésének ára az, hogy az oksági érvelés következetlenné, és támad-
hatóvá válik. Hasonló típusügy sokkal szerencsésebb kezelésére ott van példaként a BH 2001. 511. számú jogeset, ahol az alsóbb bíró-
ságok által megállapított okozati összefüggést a bíróság nem bántotta, de megállapította a gondatlanság hiányát (Legfelsõbb Bíróság
Bfv. I. 614/2000.).
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nosító mércét alkalmazott, mert a conditio sine qua non
mérce alapján aligha juthatott ilyen következtetésre.

Mivel a conditio sine qua non mérce általánosabban,
és esetenként tudatosan alkalmazott okazonosító
módszer, szükséges néhány problémát külön kiemel-
ni használatával összefüggésben.

4. A conditio sine qua non mérce aggályos alkalmazása
büntetõügyekben

4.1. Érdemes e tekintetben elõször egy típusügyet
számba venni. A vádlott a megengedett legnagyobb sebes-
séget túllépve, de elsõbbséggel védett úton hajtott be teher-
gépkocsival a keresztezõdésbe, ahol ütközött egy másik,
az elsõbbséget meg nem adó gépjármûvel, amelyben az
egyik utas életét vesztette. Amennyiben a vádlott csu-
pán a megengedett legnagyobb sebességgel halad (30
km/h), akkor is csupán vészfékezéssel kerülhette vol-
na el a balesetet. Mivel a vádlottnak nem volt kötele-
zettsége, hogy vészfékezésre készüljön fel, ezért a bí-
róság szerint a sebességtúllépés (51–58 km/h) nem volt
releváns oka a sértett halálának, és okozati összefüggés
hiánya miatt a bíróság felmentette a vádlottat halálos
közúti baleset gondatlan okozásának vétsége alól.61

Arra a kérdésre keresve a választ, hogy a vádlott ma-
gatartása valóban oka volt-e a balesetnek vagy sem, a
bíróság a conditio sine qua non mércét alkalmazva, a
cselekmény jogellenességétõl próbált elvonatkoztat-
ni.62 Abból indult ki, hogy a vádlott csak a megenge-
dett legnagyobb sebességgel hajtott, és így vizsgálta az
eredmény bekövetkezésének kérdését.63 Itt azonban
van egy lényeges nehézség: amennyiben a vádlott
csak a megengedett sebességgel, tehát lassabban halad
már a keresztezõdés elõtt, akkor nem ért volna oda az
ütközési ponthoz, tehát nem következett volna be a

baleset. Ezt a bíróság azzal söpörte félre, hogy erre az
eshetõségre nincs adat, így a szakértõi vélemény alap-
ján a másik jármû észlelésének idõpontjában feltéte-
lezte a megengedett legnagyobb sebességet. Még ek-
kor sem feltétlenül következett volna be a baleset
(vészfékezés lehetõsége), de a bíróság itt behozott egy
jogi értékelést (nincs jogi kötelezettség a vészfékezés-
re) és így vonta le azt a következtetést, hogy a vádlott
jogszerû magatartása esetén is bekövetkezett volna a
baleset.

A kontrafaktuális (tényellentétes) érvelés eredendõen spe-
kulatív és bizonytalan jellegére a bíróság okfejtésének
három jellegzetes vonása rámutat. (i) A bíróság a kon-
trafaktuális érvelésben egyszerûen figyelmen kívül
hagyott egy ésszerû alternatívát (megengedett sebes-
séggel a vádlott nem ért volna oda a baleset helyszíné-
re). (ii) A vészfékezés ténybeli lehetõségét jogi értéke-
léssel zárta ki (nincs vádlotti kötelezettség erre), ami
megengedhetetlen, hiszen a szükségszerûségi mércét
alkalmazva tényeket és lehetõségeket kell mérlegelnie
a bíróságnak, és itt a vészfékezés, mint jogszerû maga-
tartás lehetõsége fennállt. (iii) Nem tûnik ki a szöveg-
bõl annak mérlegelése, hogy vajon a megengedett se-
besség mellett történõ ütközésnél a halálos eredmény
(és nem pusztán a baleset) bekövetkezett volna.64 E
problémák ellenére is érthetõ, hogy a kontrafaktuális
érvelésre alapozott következtetésekre jellemzõ ere-
dendõ bizonytalanságot a bíróság igyekszik kiküszö-
bölni. Ezt azonban legtöbbször nem lehet, és legjobb
a módszer bizonytalanságaival szembenézni.65

4.2. Végsõ fokon, az eredendõ oksági bizonytalansá-
gokat nem az okozati összefüggés keretében, hanem
az egyéb felelõsségi feltételek alkalmazása során, illetve
önálló okszûrõ mércék alkalmazásával lehet javítani
(mely utóbbinak nem nagyon van nyoma a büntetõ
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66 BH 1993. 7. (B. törv. IV: 481/1991.)
67 Pl. BH 2000. 480. (Nógrád Megyei Bíróság Bf. 202/999.), ahol a szakértõ – érthetõen – nem tudta megállapítani, hogy a biztonsági öv

bekapcsolása esetén bekövetkezett volna-e a sértett halála. Vö. az elõzõekkel: a magánjogi felelõsség vizsgálatánál az (objektív) elõre-
láthatóság okszûrõ mérce lehet.

68 EBH 2005. 1291. (Legf. Bír. Bfv. II. 1124/2004.)
69 A szükségszerû feltétel létének vagy hiányának sajátos felfogását tükrözi egy másik eset. Itt a három vádlott durván bántalmazta a sér-

tettet, aki ezután állapota miatt járásra sem nagyon volt képes. Ezután I. r. és III. r. vádlott segíteni akart neki az ágyához eljutni, azon-
ban útközben elengedték, a sértett elesett és halált eredményezõ sérülést (csigolyatörés) szenvedett. A bíróság megállapította, hogy
nincs okozati összefüggés a II. r. vádlott magatartása (durva bántalmazás) és a sértett halála között. Ez a következtetés a conditio sine qua non
mérce tükrében kérdeményes: a mindennapi gondolkodás alapján, aligha vonható kétségbe, hogy a bántalmazás szükséges feltétele
(oka) volt a halálos eredménynek, ugyanis a bántalmazás vezetett a sértett gyenge állapotához, melynek következtében nem tudott jár-
ni (causa causae est causa causati), BH 1994. 641. (Legf. Bír. Bf. V. 2412/1993.)

70 EBH 2007. 1587. (Legf. Bír. Bfv. II. 601/2006. – megjegyzendõ, az alsóbbfokú bíróság azt állapította meg, hogy „csekély mértékben
haladta meg” a kerékpáros sebessége egy gyorsan haladó gyalogosét.) Hasonló kérdést felvetõ ügy volt, amikor a vádlott a lágyéksérv-
tõl szenvedõ sértettet hasba rúgta, és így a rúgás életveszélyt okozott nála. Kérdés volt, hogy a rendellenes sértetti állapot oka (szük-
ségszerû feltétele) volt-e az eredménynek. Bár a szakértõi vélemény valószínûsítette, hogy ép hasfal esetén kevésbé súlyos, nem élet-
veszélyes sérülések alakultak volna ki, a bíróság a „bírói gyakorlat és az általános tapasztalat” alapján bizonyossággal megállapította,
hogy ép hasfal esetén is életveszélyes sérülések következtek volna be (a szükségszerûségi és valószínûségi mérce kombinált alkalmazása). A
szakértõi véleménytõl való eltérés azt a következtetést tette lehetõvé, hogy a rendellenes sértetti állapot nem volt szükségszerû feltéte-
le az eredménynek, tehát a vádlotton kívülálló okként nem csökkentette annak felelõsségét, BH 2005. 272. (Szegedi Ítélõtábla Bf. II.
30/2005.)
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bírósági gyakorlatban). A követendõ stratégiát jól
mutatják azon közlekedési büntetõügyek, ahol a sú-
lyos sérülés vagy a halálos eredmény jelentõs mérték-
ben annak tudható be, hogy a sértett nem kapcsolta be
a biztonsági övet. E jelentõs együttható ok ellenére, a
bírói gyakorlat szerint nem lehet ugyan a balesetet
okozó magatartás és az eredmény között az okozati ös-
szefüggés hiányát megállapítani,66 viszont az ered-
mény tekintetében az elõreláthatóság hiánya kizár-
hatja a gondatlanságot is.67

4.3. A mérce alkalmazásának bizonytalanságai sem
indokolják egyes esetekben a bíróságok nehezen véd-
hetõ következtetéseit a szükséges feltételek meghatá-
rozásánál. Egy ügy igen furcsa eredményt hozott an-
nyiban, hogy mind az alsóbb, mind a felsõbb bíróság
tévedett a mérce alkalmazásánál, de homlokegyenest
ellenkezõ irányban: az eredményben szerepet játszó
két kiemelt ok egyikét az alsóbb, a másikát a felsõbb
bíróság nem tekintette oknak, de mindkettõt egyik
sem. Az ügyben azt kellett megítélni, hogy egy közle-
kedési balesetet okozó vádlott felelõs-e a sértett
kulcscsontjának töréséért, ha a kulcscsont egy koráb-
bi törés miatt még nem forrt össze, és ennek tulajdo-
nítható, hogy a balesetben elszenvedett kisebb, tom-
pa ütés miatt újra eltört.68 A másodfokon eljáró me-
gyei bíróság arra a következtetésre jutott, hogy hi-
ányzik az okozati összefüggés a baleset és az elmoz-
dulásos kulcscsont-törés között, ugyanis a szakértõi
vélemény alapján, egy egészséges kulcscsont nem tört
volna el a baleset következtében elszenvedett tompa
ütés következtében. Ez nem lehet megalapozott, hi-
szen mindettõl függetlenül, a baleset nélkül nem tört
volna el újra a csont, tehát az egyértelmûen szükséges
feltétele, azaz oka volt az újabb csontsérülésnek, így
nem lehet az okozati összefüggés hiányára alapítani a
következtetést.

A Legfelsõbb Bíróság is így vélte, és arra jutott,
hogy a baleset (vádlotti magatartás) oka volt a csont-
törésnek, viszont szerinte a korábbi törés ennek nem
oka, csak egyszerû közreható feltétele. Ez aggályos, mert

a megállapított tényállás szerint, egy egészséges kulcs-
csont nem sérült volna a baleset miatt. Ez azt jelenti,
hogy a kulcscsont adott állapota szükségszerû feltétele
volt az eredménynek, tehát egyben oka is.69

4.4. A szükségszerûségi mérce alkalmazása alapvetõ-
en a kontrafaktuális érvelés és a megállapított tények
viszonyán nyugszik. A tények átértelmezése vagy minõsí-
tése befolyásolja az oksági következtetés tartalmát is. Erre
jól rámutat azon ügy, melyben a bíróság nem tekintet-
te a többszörösen szabályt szegõ, gépjármûvet vezetõ
vádlott által elõidézett baleset egyik, felelõsségcsök-
kentõ okának (szükségszerû feltételének) azt, hogy a
balesetben életét vesztõ kerékpáros a kerékpárjáról le
nem szállva, szabálytalanul hajtott át a kijelölt gyalog-
átkelõhelyen 12–16 km/h sebességgel, mert a kerékpár
sebessége „összevethetõ egy gyorsan haladó gyalogos” se-
bességével. A kerékpáros sebességének, mint ténynek
a minõsítése (értelmezése) döntõ az oksági viszony
szempontjából. Amellett, hogy az „összevethetõ” mel-
léknévi igenév itt nem sokat mond, ez a sebesség már
legalább egy futó gyalogos sebességének felel meg. Azonban
ekkor már aligha lehetne szokásosnak tekinteni a sér-
tetti magatartást, és az is szükségszerû feltételévé, fele-
lõsségcsökkentõ okává válna a balesetnek.70

A különbözõ mércék oksági érvelésekben történõ
alkalmazása, csak bevezetést jelent az okozatosság mé-
lyebb jogi problémáiba, melyeket a többes okozás, a
több, együttható ok értékelése vet fel. Ez azonban már
külön elemzés tárgya.

V.
Összegzés

Az okozatossági ismérvek alkalmazásának gyakorla-
ti alapproblémáit a magyar bírói gyakorlat kis szele-
tén keresztül tudtam érzékeltetni. E vizsgálat az aláb-
bi következtetések irányába mutat. 

(i) A joggyakorlat érdemi elemzését és értékelését
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legjobban az oksági mércék, mint tipikus, elemi oksá-
gi ismérvek alkalmazása szolgálja.

(ii) A bíróságok ritkán nyilvánulnak meg abban a
tekintetben, hogy milyen módszerrel jutottak követ-
keztetésekre az okozatosság kérdésében. Ezért e te-
kintetben az ítéletek indokolása legtöbbször külön ér-
telmezést kíván. 

(iii) A magyar bírói gyakorlatban nincs általánosan
és következetesen követett módszer az okok azonosí-
tására, illetve a jogilag értékelendõ okok kiszûrésére.
Még ott is, ahol a gyakorlat deklarálja valamilyen
módszer követését, ténylegesen ott sem alkalmazza

tudatosan, következetesen és tendenciaszerûen (pl. a
conditio sine qua non mércénél). 

(iv) A bíróságok az oksági érveléseikben sokszor
nem választják el egymástól az okazonosítást és az
okok szûrését, valamint az egyéb törvényi tényállási
elemek értékelését, ami következetlen megállapítá-
sokhoz vezethet. 

(v) A bíróságok által használt oksági fogalomrend-
szer heterogén, és tartalmilag nagyobbrészt meghatá-
rozatlan. Az okokra, oksági viszonyokra sokszor hasz-
nált „releváns” vagy „adekvát” jelzõk mögött tényle-
gesen többféle mérce vagy tartalom érvényesülhet.
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