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A jogdogmatika zatonyai: az analogia

a magyar jogban

#) Blutman Ldszlo egyetemi tandr, Szegedi Tudomdnyegyetem (Szeged)

»A nyelobdl olykor ki kell vonni egy-egy kifejezést, bead-
ni, hogy kitisztitsak — és azutdn ijra visszakeriilhet a for-
galomba.”1 (LUDWIG WITTGENSTEIN)

A magyar jogirodalomban a jogi analdgia problémaja
a legutobbi idében viszonylag kevés figyelmet kapott.2
Az ennek hatterét képezé analogikus érvelés szerepét,
pedig altaldban mell6zik a jogalkalmazaissal foglalkozo
magyar munkak. Az analogikus érvelés nem egyenlé a
jogi analdgiaval, ha ez utobbit abban az értelemben ves-
szlik, ahogy az a magyar jogi szakirodalomban altaldban
szerepel.3 Az analdgia az analogikus érvelésnek egy sa-
jatos, a joghézag kit6ltéséhez kotott formdja. Az analo-
gikus érvelés azonban a jogban is tagabb kategéria, mert
a jogértelmezés egy technikaja is lehet, és nem csak jog-
hézag kitoltését szolgalhatja. Ezért elsé 1épésként a jogi
analogikus érvelés lényegét érdemes érinteni, mert ez
nélkiilozhetetlen lesz az analdgia elemzéséhez.

L
Az analogikus érvelés és a
principium analogiae (kotéelv)

Mivel az analdgia az analogikus érvelés egy forméja,
célszerli ezen utdbbi, altalanosabb jelenségrél néhany

megallapitast tenni, melyhez segitséget ad a kovetke-
z0, analogikus érvelést (eshetélegesen analdgiat) alkal-
maz6 példa (1/2003. polgari jogegységi hatarozat). A
csGdeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol szolé 1991.
évi XLIX. torvény 57. §-a alapjan, felszamolas esetén a
jogszerii, rendkiviili felmonddssal él6 munkavallalot meg-
illeté bérjellegli juttatisok teljes egésze, felszamolasi
koltségként, a kielégitési sorrendnél a legkedvezbb
besorolast kapta. Azon munkavallalonal, akivel szem-
ben a munkdltato élt rendes felmonddssal — a (3) bekezdés
korlatozé rendelkezése folytan — csak a bérjellegi jut-
tatds egy meghatarozott része kapott ilyen kedvezé be-
sorolast. Hasonl6é a munkaviszony megsztinésének két
moédja a felszdmolasi szabdlyok Osszefiiggéseiben, és
igy azonos jogi megitélést kivan? A besorolas tekinte-
tében 1év6 kiilonbség fenntarthaté-e a két helyzet ko-
zOtt, a torvény betije alapjan, vagy per analogiam a két
jogi helyzetet azonos jogi megitélés ala kell hozni?
Tudjuk, hogy a Legfels6bb Birdsag jogegységi donté-
sében ez utdbbit tette, ebbdl a szempontbdl hasonlo-
nak tekintette a munkavallal6 jogszerd, rendkiviili fel-
mondasaval, illetve a munkaltaté rendes felmondasa-
val megsz(iné munkaviszonyt, és a korlatozé rendelke-
zést az el6bbinél is érvényesitette.

A birdsag a kovetkeztetéshez részben analogikus ér-
veléssel jutott el, melynek érdemi ismertetésétél most
eltekintek. Ez a példa viszont utal az analogikus érve-

1 A bevezetd idézet helye Wittgenstein, Ludwig: Eszrevételek. Atlantisz, Budapest 1995. 59.

2 Eppen 6tven éve jelent meg Nagy Kdroly szegedi professzor részletesebb tanulmanya, mely nagyit6 ald vette az analdgia altaldnosabb
problémait is, 1. Nagy Kdroly: Az analdgia és joghézag kérdései a nemzetkozi jogban. Acta Universitatis Szegediensis, Acta Juridica et
Politica, Tomus V. Fasc. 10. Szeged 1958. A hatvanas évek ,joghézag- és analdgia-vitdjardl”, Szabo Imre jogértelmezésrdl szo016 ismert
konyvének vonatkozé fejezete mellett (A jog értelmezése. Akadémiai Kiad6, Budapest 1960., 329-450.), 1. Lukdcs Tibor: Analdgia és
torvényesség. Jogtudomanyi Kozlony XX/3. (1965) 61.; Peschka Vilmos: Gondolatok a joghézagrol és a jogi analégiardl. Jogtudomanyi

Koézlony XX1/3. (1966) 129.

3 Ajogi analdgiat (a tovabbiakban analdgia) — pusztin egyszerdsitett kiindulépontként — gy azonosithatjuk, hogy olyan gondolati m-
velet, mely valamely tényallasra alkalmazhatd jogszabaly hijan (joghézag), egy masik, ahhoz hasonlé tényalldsra alkalmazhat6 jogsza-

balybdl atviszi a joghatast a jogilag értékelendd tényallasra.
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1és elemi, absztrakt modelljére a jogban. Ez a modell a
kovetkez6képpen foglalhatd 6ssze:4

(1) az A helyzet (szabaly vagy eset) rendelkezik x re-
levans elemmel vagy elemekkel;

(2) a B helyzet rendelkezik y relevans elemmel vagy
elemekkel;

(3) az A helyzetnek, x elemre vagy elemekre tekin-
tettel, 1étezik egy bizonyos jogi megitélése a hatalyos
jogszabalyok alapjan;>

(4) az A helyzet jogi megitélésének atvitele B hely-
zetre kivanatos (helyességi mérce), vagy/és az kézen-
fekvs, mert alkalmas szabdlyozdsi mintdt képez B hely-
zet megoldasara (mintakovetés — célszeriiségi mérce);6

(5) a B esetben felmeriil6 jogkérdés (és az azonos jo-
gi megitélés) szempontjabdl az x és y elemek hasonlo-
ak (kozos jellemzdékkel birnak); 7

(6) tekintettel az x és y elemek hasonldsagara, a B
helyzetnek azonos megitélés ala kell esnie, mint az A
helyzetnek.8

Az analogikus érvelés lényege és problémai nyilvan-
valéan az (5) pontban siirisodnek. Minden analdgia
egyik alapkérdése az, hogy mi alapjan tekintheték két
helyzet jellemz6i hasonléaknak. Minden analogikus
érvnek az adja az erGsségét vagy a gyengeségét, hogy a
megoldandé jogkérdés szempontjabol milyen médon
lehet a két helyzet relevans jellemzdit kapcsolatba
hozni, Osszetartozasukat megallapitani, és egyben
megalapozni, vagy éppen azt megkérddjelezni.

Az A és B helyzetet — az analogikus érvelés forrasaul
szolgalo helyzetet és az eldontendd esetet —, egy (altala-
ban levezetett, a tételes jogban meg nem jelend) altala-
nosabb elv koti 0ssze. Ez a kotdelv vagy principium analo-
giae,® amely keretet is ad a két helyzet egylittes kezelé-
sének. Ez adja az alapjat az azonos jogi megitélésnek. A
kotdelv az analogikus érvelés forrdsat képezd A helyzet jogi
megitélésének dltalanositdsa. Az dltalanositds kovetkeztében
megfogalmazodo jogtétel ald — éppen az dltaldnositds miatt,
annak fokatol fiiggéen — besorolhatovd valik a B eset. A ko6-
téelv sziikségképpen absztraktabb, altalainosabb, mint
az A helyzetben expressis verbis megnyilvanulé szabaly,
hiszen csak igy képes a két helyzetet atfogni.10

Az el6bbi, felszamolasi eljarassal kapcsolatos példa-
ban az analogikus kiotdelo hozzavetSlegesen a kovetke-
z6képpen fogalmazhaté meg: a munkaviszonyuk onhi-
bajan kiviil tortént megsziinése miatt, jovedelem nélkiil
maradt munkavdllalok drmeneti ellatdsanak megfeleld biz-
tositdsa megkoveteli, hogy a felszdamoldsi eljdrds sordn ko-
vetelésiik azonos feltételekkel keriiljon a legkedvezdbb beso-
roldsi helyre. (igy a munkavallalé kovetelésének a beso-
rolas tekintetében azonos helyzetben kell lennie ak-
kor is, ha a munkaltaté rendes felmonddéssal sziintette
meg a munkaviszonyat, hasonléan ahhoz, aki jogsze-
ri, rendkiviili felmondassal élt.)

A kotbelvre vonatkozo fenti példa ramutat arra is,
hogy a kotéelvnek igen lényeges eleme egy altalanos
fogalom (kdtdfogalom),11 mely a levezetett szabaly koz-

4 Ezamodell csak a jogi analogikus érvelésre vonatkoztathatd, (az analogikus érvelésnek altalanos logikai értelemben tobbféle forméja
létezik). A modellben a ,,helyzet” és »jellemzs” sziikséges absztrakt kifejezés ahhoz, hogy 4tfogja a meglehetdsen sok, vegyes megjele-
nését az analogikus érvelés két aganak, a szabdlyforrdsi és esetforrdsii analogikus érvelésnek (1. késGbb). Ez a modell egyszerusitett, és to-
vabbi kiillonboz6, specifikus formékat vehet fel, azonban megfelel§ kiindulépontként szolgalhat. Lényegesen kiillonbozik attdl a még
egyszer(ibb modelltSl, amit példaul Cass Sunstein vazol fel az analogikus érvelésrdl irt, szimos eredeti gondolatot tartalmazo cikkében,
1. Sunstein, Cass: On analogical reasoning. Harvard Law Review Vol 106. (1993) 743.; itt nincs lehetéségem arra, hogy elemezzem a
kiilonbség okait, ugyanis nem ez a jelen tanulméany kozponti tétele. A jogi analogikus érvelés logikai aspektusait finoman bontja ki
empirikus példakon 4t Kloosterhuis figyelemremélté cikkében, 1. Kloosterhuis, Harm: Reconstructing Complex Analogy Argumentation
in Judicial Decisions: A Pragma-Dialectical Perspective. Argumentation Vol 19. (2005) 471-483.

S Az A helyzetben (alaphelyzetben) a jogi megitélés alapjat mindig az x elem vagy elemek képezik. E nélkiil az y elem vagy elemek ha-
sonlosdga nem vezetne ugyanolyan megitéléshez a B helyzetben. Ilyen értelemben ,relevinsak” az x és y elemek.

6 A jogi analdgiaval foglalkoz6 magyar irdsok — legnagyobb hidnyossdgként -, nem vetnek szdmot azzal, hogy az analogikus érvelésnek
(analégia felallitdsanak) van valamilyen alantfekoé motivuma. (Pl. Szabé 1., 1. m. (2.) vagy Lukdcs, i. m. (2.) munkajaban ezen hidnyossig
miatt sem lehetett teljesen adekvit a jogi analdgia magyarazata.) Van, amikor a jogalkalmazé mordlisan, értékbeni alapon B esetet kivdina-
tosnak tartja A helyzettel azonosan kezelni, ott jogvédelmet nyijtani vagy igényt elismerni (helyességi mérce): vilagosan ez tortént akkor, ami-
kor a Curia az dramot dolognak és lophaténak mindsitette (1. késGbb). Az esetek egy madsik tipusaban az eldintendd esetre egyszeriien
azért alkalmazzdk az analogikus érvelés forrdsat, mert az kézenfekvd és megfelelden alkalmazhaté szabdlyozdsi minta, ,,modell”, az eset megité-
lésére: ez tortént, amikor a Legfels6bb Birdsag a szabadalmi jog adédsvételére a dolgok adasvételére vonatkoz6 szabalyokat alkalmazta
(1. ugyancsak késGbb). A két motivum kiilon is megll, de 6ssze is kapcsolodhat.

7 A hasonlgsigot mindig a felmeriild jogkérdés szempontjdbol lehet értékelni, ami egyben meghatdrozza az el§zetesen alkalmazandé szempon-
tokat is. Altalanos és absztrakt modon nincs értelme hasonlosagot vizsgalni. Az elektromos sokkol6 kozel all a villanyborotvahoz, mint
elektromos eszkoz, de sokkal inkdbb hasonlit a cstzlihoz, vagy a bilincshez, ha ,, kozbiztonsagra kiilonosen veszélyes eszk6zok” jogi
fogalma szempontjabol vizsgaljuk Sket. A megoldando jogkérdés meghatdrozza az dsszehasonlitds szempontjait is, és a kozosnek mindsithe-
t6 jellemz6k meghatarozasanak folyamatat is. L. Varga Csaba: A jogi gondolkodas paradigmai. Szent Istvan Tarsulat, Budapest 2006.
198. (amennyiben ramutat arra, hogy két jelenség kozott a lehetséges viszonyok, vonatkozdsok szdma nem behatarolhato, és ,,gyakor-
lati érdekeltségiinkt6]” fiigg, mit emeliink ki.) Emiatt téves az, hogy két helyzet lényeges jellemzdit hasonlitjuk 6ssze analogikus k-
vetkeztetés esetén, pl. Lukdcs Tibor: Az analdgia bels6 torvényszertiségeirdl. Jogtudomanyi Ko6zlony XX/9. (1965) 432. Ugyanis soha
nem lényegtelen, hogy milyen szempontbol ,lényegesek” az 6sszehasonlitott jellemzdk (relevancia).

8 A jogi analogikus érvelésnél gyakran feledésbe meriil, hogy ez az analogikus érvelésnek csak egy tipusa: legfébb megkiilonboztetd vo-
nasa, hogy normativ jellegii kivetkeztetést kell tartalmaznia. Eppen ezért élesen meg kell kiilonboztetni az analogikus érvelés egyéb for-
rasaitol, erre 1. Szabé Miklds: A jogdogmatika el6kérdéseir6l. Miskolci Egyetem, Miskolc, 1996. 207.

9 Az elnevezésre — nem jogi kornyezetben — 1. Krug, Wilhelm Traugott: Handbuch der Philosophie und der Philosophischen Literatur I.

Brockhaus, Leipzig, 1828. 240., § 230.

10 V0. Szdszy-Schwarz Gusztdv: Parerga: vegyes jogi dolgozatok. Athenaeum, Budapest, 1912. 89-90., (aki szerint a legtobb jogszabaly csak
egy magasabbrendii jogszabaly, jogelv folyomanya); ugyancsak utal ebben az Osszefiiggésben ilyen elvekre Szabé M., i. m. (8.), 212.

11 Természetesen ez kiillonbozik az arisztotelészi kozépfogalomto6l (meson, terminus medius), mert ez utobbi a f6fogalom és alfogalom ko-
zotti kapcsolatot jelenti, Arisztotelész: Organon. Els6é Analitika. I. konyv, 4. rész. Akadémiai Kiado, Budapest 1979., 143. Nem kétsé-
ges viszont, hogy a kézépfogalom lehet alfogalmak 6sszekotdje is, de csak a f6fogalommal valé viszony osszefiiggéseiben, Elsé Anali-

tika II. konyv, 24. rész; uo., 372-373.
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ponti elemeként osszefogja az analogikus érvelés for-
rasaban és az eldontendd esetben egyarant megmutat-
koz6 relevans jellemzéket, (de nem feltétleniil az 6s-
szes, relevans kozos jellemzdét). A fenti példaban ilyen
fogalomként azonosithaté a ,munkaviszonyuk 6nhi-
bajan kiviil tortént megsziinése”, ugyanis a példaban
az analogikus érvelésben a két helyzet k6zott ez a ha-
sonldsag kozponti eleme, mely 6sszekothetévé teszi a
két esetet. Ez a jellemzd adja a kapcsdt az azonos jogi
megitélésnek, a legkedvezGbb besorolas sziikségességé-
nek, és képezi az alapjat a parhuzamnak. A kotbelv
felallitasanal taldn éppen ez a legnehezebb: megtalal-
ni azt az atfogé fogalmat, mely 6sszekoti és egyben
megtestesiti a parhuzamos helyzetek 1ényegi kozos
jellemzGjét, és egyben igy magvat képezi a levezetett
szabalynak. Az érvelés (és egyben a kotdelv) logikai ko-
zéppontjdt képezd kotdfogalom, a konkrét esetektdl fiiggden
dtfoghat az analog helyzetekben megjelend tdrgyakat vagy
komplex viszonyokat vagy dtfoghatja egész helyzetek vala-
milyen elkiilonithetd vondsdt, de ezektél mindig daltaldno-
sabb szinten.12

A fentiekbdl az is kovetkezik, hogy a megalapozott
analogikus érvelés mindig valamely, az analog helyzetek
szintjétdl dltalanosabb szinten elhelyezkedd szabdly felis-
merésével, levezetésével vagy éppen alkotdsdval jdr (ad hoc
szabdlyalkotds).13 Amennyiben ilyen szabaly nem jele-
nik meg, ez az analogikus érvelés hianyossaganak, hi-
bajanak is tekinthetd.14

A kovetkezékben az analogikus érvelés fenti mo-
delljében megnyilvanulo jellegzetességek, és a princip-

wm analogiae szem elGtt tartdsaval igyekszem a jelen
tanulmany céljat teljesiteni, ami a jogi analdégiara vo-
natkoz6 altalanos elvi tételek, és az azt korbevevd fo-
galmak problémainak kimutatdsa.l5 Ezt, a magyar jo-

gi szakirodalomban megjelend allaspontok alapjan, és
a magyar joggyakorlatra vonatkoztatva teszem meg.

IL.
Az analogia elvi keretei a magyar jogban

A magyar jogi szakirodalomban az analdgia a joghé-
zag kit6ltésének egy mddja.16 Mivel ilyen értelemben
az analdgia fogalma a joghézag fogalmat feltételezi,17
ezért ez utdbbi is l1ényeges az analdgia sajatossagainak
feltarasanal. Azonban ez a tanulmany nem a joghézag-
rdl szol, kiilonosen nem annak elméleti vonatkozasai-
rol, ezért ezt a kérdést csak az analdgia vizsgalatihoz
sziikséges mértékig érintem.18

1. A joghézag az analogia szemszigébdl

A joghézag fogalma és mibenléte f616ttébb vitatott,
még a magyar elméleten beliil is.19 A legbvatosabb (és
legsemmitmonddbb) nézet az, amely szerint joghézag-
rol akkor beszéliink, amikor a hatalyos jog nem tartal-
maz egy, a megitélésre vard iigy eldontéséhez sziik-
séges olyan szabalyt, amelyet pedig tartalmaznia kel-

12

13

14

15

16

17

18

19

A korabban, az elektromos sokkoléra felhozott példa, egyben példa a targyak 6sszekapcsoldsara, ahol a kotéfogalom egyik irdnyban az
»elektromos eszk6z”, masik irdnyban a ,,k6zbiztonsagra kiillonosen veszélyes eszk6z” — természetesen ez a fogalomalkotas (fogalom fel-
ismerés) legegyszertibb esetei kozé tartozik.

Hasonldan, ahogy a glosszatorok a notabilidkban a Digesta osszefiiggs, de kazuisztikus szabalyaibél igyekeztek egy altalanosabb, azo-
kat atfogé jogtételt megfogalmazni, 1. erre Pokol Béla: Kozépkori és Gjkori jogtudomény. Dialég Campus, Budapest-Pécs, 2008. 45.;
The Encyclopedia of the Middle Ages. (Eds. Vauchez, André; Dobson, Richard Barrie; Lapidge, Michael) Routledge, London, 2001. 612.
E lényeges jellemz6t figyelembe véve lathato, hogy eleve félrevezetd az a kérdésfeltevés, miszerint az analogikus érvelés eredménye bi-
r6i jogalkotast jelent-e, pl. Lukdcs, i. m. (2.), 68. Minden, teljes és hibatlan jogi analogikus érvelés szabalyalkotast, szabaly felismerést
feltételez (még értelmezés esetén is), de 6nmagaban, egy eset eldontése ilyen ad hoc szabaly alapjan nem jogalkotas. (V6.: Ex his, quae
forte uno aliquo casu accidere possunt, wura non constituuntur. — Nem jon létre jog abbdl, ami talan egyszer egy esetben eléfordulhat. Celsus,
Dig. 1. 3. 4.) Az, hogy a kotbelv, mint ideiglenes szabdly, jogszabdaly lesz-e, 6nmaga az eset nem dontheti el, azt kiilsé feltételek hata-
rozzak meg (pl. az adott jogrendszerben van-e precedensrendszer, vagy melyek a szokasjog kialakulasinak feltételei az adott jogforra-
si rendszerben, stb.) Mindezzel ellentétben, Személy: szerint az analdgia Gj jogalkotast jelent 1., Személyi Kalmdn: Romai jog. Joba E.
Nyomdaja, Nyiregyhdza, 1932., 34.; ugyanigy Szabdé M., i. m. (8.), 208. L. még Brisz Robert — Pélay Elemér: Romai jog. Tankonyvki-
ado, Budapest 1976. 66. (megallapitasuk szerint a romai jogban az analdgia jogalkotashoz vezetett, s6t annak egy nemét képezte); utob-
biak, viszont 4ltaldban beszélnek az analdgia szerepérél a romai jog torténeti alakuldsaban.

Ezért nem foglalkozom az analdgia gyakorlati alkalmazasat érintd két, nagyon lényeges problémaval, mely egy analdgia felallitdsanak
materialis szempontjait és problémait érintik. Az egyik, az analdgia forrasa és az eldontendé eset kozotti hasonldsag 1étére és erdssé-
gére vonatkozo objektiv ismérvek azonositdsa; a masik az argumentum a contrario elve, mely az analégia allandoé ellenszéruma, ugyan-
is az analdgianal, az eldontendd eset tekintetében, a jogalkot6 hallgatdsaval taldlkozunk, és e koriilmény mikénti értékelése legtobb-
szOr igen bizonytalan.

Az analdgia altaldban (és a jogi nyelvben) nem csak érvelési format jelenthet, hanem egyszertien két jelenség kozotti parhuzamot, ha-
sonldsdgot is. Bar a jogi munkédkban a fogalom az ut6bbi jelentéssel is el6fordul, a magyar jogban, és igy a témank szempontjabol, ez
csak mellékes jelentGségii.

Szabé M., i. m. (8.), 206., (aki ramutat, hogy a kozépkorban az analdgia éppen a joghézaggal valé 6sszekapcsolddédsa miatt valt le a ha-
sonldsdgon alapul6 érvelésrél), Peschka, i. m. (2.), 135., (aki kijelenti, hogy a joghézag az analogikus jogalkalmazis legéltalanosabb, el-
engedhetetlen feltétele).

A joghézaggal kapcsolatos felfogasok és problémak attekintésére 1. pl. Nagy K., i. m. (2.), 3-9.; Mezei Péter: A joghézag kérdése régen
és ma. Jogelméleti Szemle 2002/2. <http://jesz.ajk.elte.hu/2002_2.html>; Szabo I., i. m. (2.), 338.; széles elvi, é¢s nemzetkozi attekin-
tést ado alapmiinek tekinthet6 napjainkban is: Le probléme des lacunes en droit (études publiées par Chaim Perelman). Bruylant,
Bruxelles, 1968.; 1. az ismertet6 cikket is, Varga Csaba: Kodifikaci6 — joghézag — analégia. Allam- és Jogtudomany. XII/3. (1969) 566-
572.

A joghézagot 6vezd bizonytalansag egészen érdekes kovetkezményekhez vezetett: példdul a hatvanas években mind Szabo I., mind
Lukdcs T. odajutott, miszerint a joghézag fogalma eleve feltételezi azt, hogy analdgiaval kitolthetd. Szabé I, 1. m. (2.); 445., Lukdcs, i.
m. (2.), 63. Ez sem vet fel kevesebb elvi problémat, mint az eredeti feldllas, de a magyar joggyakorlat tiikrében ma mar amigy sem tart-
hato (1. alébb).
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lene,20 vagy amely szerint joghézag ott van, ahol a jog
kiegészitésre szorul.21 Ami a joghézag érdemét illeti, a
sokféle osztalyozast félretéve, és csupan az analdgia
szempontjabol megkozelitve, elég két f6 vonulatot
megkiilonboztetni, ami természetesen jokora leegysze-
risitést jelent, de alkalmas az analdgia hatarainak és sa-
jatossagainak megkozelitésére.22 Vannak, akik elisme-
rik a joghézag 1étét akkor is, ha van alkalmazhato jogsza-
bdly az eldontendd esetre, de az tdl altalanos, homalyos,
tobbértelm, ellentmondast hordozd, stb. (melyet az
egyszerliség kedvéért atfogéan alkalmazdsi joghézagnak
nevezek Somlo Bodog utan23). Az alkalmazasi hézagnal
létezik alkalmazhat6 jogszabaly (pozitiv jogi jogtétel,
rendelkezés), igy annak kitoltése értelmezés Gtjan is le-
hetséges. Vannak viszont olyanok, akik szerint joghé-
zag akkor all fenn, ha az esetet konkrétan vagy kozvetle-
niil nem szabalyozza jogszabaly,24 vagy ha az adott élet-
viszonyt semmilyen jogszabaly nem rendezi.25

Ijgy tlinik, hogy a magyar joggyakorlatban a joghé-
zag kit6ltése jogértelmezéssel is lehetséges. Az Alkot-
manybirdsag egyik iigyben tett megallapitasa szerint a
»torvényhoz6 altal nyitva hagyott kérdéseket a jog-
gyakorlat valaszolja meg; értelmezésével a hézagokat
kitoli.”26 Az értelmezés targya mas nem lehet ebben
az Osszefiiggésben, mint valamilyen pozitiv jogi sza-
baly. Ilyen értelemben a joggyakorlat az alkalmazdsi
joghézagot is kifejezetten elismeri.

A magyar szakirodalomban csaknem ilyen egyértel-
mi a helyzet forditott irdnybdl: ha analégiat alkalma-

zunk, akkor feltétleniil joghézag is 1étezik, méghozza
olyan értelemben, hogy nincs alkalmazhatdé, vagy
nincs konkrétan, kozvetleniil alkalmazhat6 jogszaba-
lyi rendelkezés az eldontendd esetre.2’ Az alkalmazdsi
hézagok (amennyiben vannak ilyenek) kitoltésére ebbil ko-
vetkezden nem analogia szolgdl, hiszen ott van alkalma-
zando, értelmezendd jogszabaly, tehat ott értelmezés-
r6l van sz6. Ez természetesen az analdgia hagyoma-
nyosabb, de restriktiv felfogdsa, amely nem vet sza-
mot 4ltalaban az analogikus érvelés, gondolkodas fon-
tos, altalanos szerepével a jogalkalmazasban.28

2. Analogia vagy értelmezés?

A fenti elvi megkiilonboztetés végigvitele konkrét
esetek elemzésénél jelentés akadalyokba iitkozik. A
felmerl6 kérdések legtobbjét félretolva, csak arra az
alapproblémara 6sszpontositanék, hogy sokszor az sem
vildgos, van-e egydltaldn az eldontendd esetre (alkalmazha-
10) jogszabdly: rendelkezés, vagy nincs (azaz értelmezés,
vagy éppen az analdgia alkalmazisa vetddik fel). En-
nek eldontése onmagaban is egy elézetes értelmezési
folyamatot kivan azon normdaknal, melyek alkalmaza-
sa egyaltalan szoba jon. De az alkalmazhat6sag miben-
1étével, illetve egy alkalmazhaté jogszabalyi rendelke-
zés 1étével kapcsolatos bizonytalansag a gyakorlatban
megkiilonboztethetetlenné teszi az analdgiat és értel-
mezést egyes tipikus joghelyzetekben.29 Vegyiink egy

20 Jogi lexikon. (Fészerk.: Lamm Vanda, Peschka Vilmos) KJ[K-KERSZOV, Budapest 1999. 301.

21 Somlé Bédog: Jogbolcsészet. Miskolci Egyetem, Miskolc, 1995. 123.

22 Ettdl a felosztastdl fiiggetleniil, egyes dllaspontok a joghézagot a térvényhoz6 akaratdhoz kotik olymodon, hogy a jogalkot6 szabalyo-
zasi szandéka a hidnyos szabalyozasu teriiletet is atfogja, tehdt egyfajta jogalkotoi hibarél van szo, 1. pl. Jogi Lexikon, i. m. (20.), 596.,
Foldvari Jozsef: Magyar biintet6jog altalanos rész. Osiris, Budapest 1997. 63. Ezen allaspont gyakorlati alkalmazhat6siga és haszna

megkérddjelezhetd, de a probléma elemzésére itt nincs lehetGség.

23 Somlé, i. m. (21.), 124., bar & az alkalmazasi joghézag fogalmat ettdl kissé eltéréen hasznalja.

24 Biro Gyorgy — Lenkovics Barnabds: Magyar polgari jog — altaldnos tanok. Novotni Alapitvany, Miskolc 2002. 146.; Nagy K., i. m. (2.),
9.; Kolosvary Balint: A magyar maganjog tankonyve I. Politzer Testvérek, Budapest 1907. 53.; Nagy Ferenc: A magyar biintet6jog alta-
lanos része. Korona, Budapest 2001. 87.; Szabd I, i. m. (2.), 377. Azért kell — az 6nmagdban is nehezen értelmezhet$ és meghataroz-
hat6 - ,konkrét” vagy ,,kozvetlen” megszoritas, hogy a joganalogia kothet6 legyen az ilyen tipusu joghézag kit6ltéséhez, ugyanis a jog-

analéogianal van valamilyen éltalanos, alkalmazhato elv.

25 Visegrdady Antal: Jog- és allambdlcselet. Dialég-Campus, Budapest-Pécs 2002. 131., hasonléan Foldvdri, 1. m. (22.), 63.; Molndr Imre —
Jakab Eva: Romai jog. Diligens, Szeged 2003., 53.; nyilvanvaldan ez csak azzal a kiegészitéssel védhetd, hogy van ugyanakkor ezen
helyzetekben valamilyen szabdlyozdst igény (tkp. elkeriilhetetlen értékmozzanat, a joghézag és a ,,nem-jog”/non-ius elkiillonitésére),
mely aztdn a jogalkalmazasban vagy kitolthetd, vagy nem. Természetesen az, hogy ez az igény honnan eredhet, milyen ismérvek lap-
jan tekinthet6 megalapozottnak, és milyen médon éllapithaté meg, hogy megalapozott-e, egy kiilon tanulmany targyat képezi, de 1. er-

re vonatkozdan pl. Peschka, i. m. (2.), 130-135.

26 38/1993. (VI. 11.) AB hatdrozat IV. (2); ugyanigy az 577/B/2000. AB hatdrozat III.4. pont; (kiemelés a szerz6t6l). Egy késébbi hatdro-
zataban ezt megerésitve, arrdl sz6l, hogy a LegfelsGbb Birdsag a jogegységi hatarozataban tobbek kozott ,,az értelmeséssel joghézagot tolt-
het ki.” 42/2005. (XI. 14.) AB hatarozat, (kiemelés a szerz6t6l). A LegtelsGbb Birdsag a joghézag kit6ltésére szolgalo értelmezés gondo-
latat atveszi, és sz6 szerint idézi példaul a 2/2007. kozigazgatasi és polgari jogegységi hatarozatban, de ugyanigy elismeri a joghézag ér-
telmezéssel valo kitoltését eseti dontésben is, pl. BH 1997/120. (A jelen tanulmédnyban megjelend, 1975 utidni magyar birdsagi hataro-

zatok forrasa: Complex Jogtar Plusz — elektronikus adatbazis).

27 Pl Jogi Lexikon, i. m. (20.), 294. és 596.; Lukdcs, i. m. (2.) 61. és 65.; Szabé L., i. m. (2.), 381. Ugy tlinik, hogy ez altalidban azon szer-
zG6kre is ugyanugy igaz, akik egyébként az alkalmazasi joghézagok fogalmat, 1étét kifejezetten vagy hallgat6lagosan elfogadjak, pl. Biro-
Lenkovics, 1. m. (24.), 147.; Szabé Miklés: Jogi alapfogalmak. Miskolci Egyetem, Miskolc 2002. 53.

28 Hasonldan élesen szembedllitja az értelmezést és az analdgiat, pl. Lukdcs, i. m. (2.), 65.; Szabd, i. m. (2.), 381.; Szabs M., i. m. (8.), 206.
E megkiilonboztetés kovetkezetes végigvitele 1ényegbevagé az elemzéshez, ugyanis egyediil ez ellensiilyozhatja a joghézaggal kapcso-
latos komoly elméleti ziirzavart. Masrészt vannak, akik az analdgiat az értelmezés fogalmi hat6korébe bevonjak, tehat nem feltétleniil
kotik azt a joghézaghoz, pl. Pokol Béla: Jogelmélet. Szazadvég, Budapest 2005. 222-225.; Magyarhoni magéanos térvénytudomany ele-
mei. (Kovy Sdndor utan lejegyezte és atdolgozta Fogarasi Fdnos.) Beimel Jozsef Ny., Pest 1839. 4.; Kolosvdry, i. m. (24.), 53.; Biré —
Lenkovics, i. m. (24.) 147.; raépiil6 kovetkeztetések nélkiil, nem vildgos azonban, hogy mindez valoban az analégidnak a hagyoményos-
6l eltérd, kovetkezetes felfogasat jelenti-e, (1. VI. pontban foglalt kovetkeztetéseket).

29 Lényeges, hogy az analdgia és értelmezés ezen elhatdrolasi probléma4itdl eltér, amikor az analdgiat a kiterjeszté értelmezéstdl kell el-
hatarolni. Ez utébbi esetben az elhataroldsi nehézség az érintett jogszoveg jelentéshatdrainak rugalmassigabol adodik (1. alabb IV.
pont). A jelen esetben a problémat nem a jelentéshatirok tologatdsinak lehetésége adja, hanem egy jogszabaly alkalmazhatésaganak

mibenléte.
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ilyen helyzetet (Bir6sagi Hatarozatok 1998/506. eset).
A felperes munkavallalé az alperes munkaltatéval ko-
tott munkaviszony keretében irasbeli megallapodast a
felperes tulajdondban all6 személygépkocsi hivatalos
céla hasznalatar6l, és a koltségtéritésrél. A megallapo-
das tartalmazta, hogy azt csak irdsban lehet felmonda-
ni. A per tirgya a munkaltaté altal meg nem fizetett
koltségtérités volt, mely igénnyel szemben alperes ar-
ra hivatkozott, hogy a megallapodas id6kozben szdbe-
li megegyezéssel megsziint. Mivel a Munka Torvény-
konyvének, a jognyilatkozatokra vonatkozo 6. § (1) és
(2) bekezdése nem tartalmazott rendelkezést egy szer-
z6dés megszabott alakisagot nélkiiloz6 megsziintetésé-
re, a birdsag a Ptk. hasonlé helyzetre vonatkozd, 218. §
(3) bekezdését alkalmazta, és ennek segitségével don-
tott (célszeriiségi mérce — szabdlyozdsi minta kovetése).

A bir6sag az eldontendd eset megitéléséhez felhasz-
nalt egy hasonld, de polgari jogi jogviszonyokban al-
kalmazando jogszabalyt. A kérdés az, hogy amikor a bi-
rosag a Ptk. 218. § (3) bekezdését alkalmazza munkavi-
szony kereteiben, akkor ennek, mint értelmezési tim-
pontnak a segitségével csak a Munka Torvénykonyv-
ének a jognyilatkozatokkal kapcsolatos (de hidnyos)
rendelkezéseit értelmezi, a polgdri jogi jogszabdly segitségeé-
vel levezetve azok alkalmazdsi feltételeit (értelmezés), vagy
éppen a polgdri jogi rendelkezés joghatdsait viszi dt az el-
dontendd tigyre (analdgia). Az ilyen tipusd helyzetben
elvileg van egy jogszabaly, melynek hatilya kiterjed
ugyan az ligyre, de hianyossaga, vagy altalanossiga mi-
att 6nmagaban nem alkalmas az eset eldontésére, és igy
ehhez kell egy masik, hasonl6 helyzetekre alkalmazha-
t6, de konkrétabb jogszabalyi rendelkezés felhasznala-
sa is. Ez felfoghat6 tgy, hogy a kisegitd, mashonnan
vett jogszabalyi rendelkezés az el6bbi rendelkezés ér-

telmezéséhez, alkalmazasi feltételeinek meghatarozasa-
hoz kell egyfajta ,,modellként”; de felfoghat6 ugy is,
hogy a kisegit6 jogszabaly joghatasait a jogalkalmazo
atviszi az eldontendd esetre. Az analdgia és értelmezés
ilyen helyzetekben teljesen 6sszemosodik.30

A kérdést az dontené el, hogy az eset tdrgyadt dltaldno-
san szabdlyozo, de azt éppen dltaldanossdga vagy hidnyos-
sdga miatt el nem dontd rendelkezést ,,alkalmazhaté” jog-
szabdlynak tekintjiik, (és a hézagot igy pusztin alkalma-
zdst hézagnak), vagy ezt a rendelkezést nem tekintjiik ,,al-
kalmaszhatonak™, és igy a joghézag betoltése értelmezéssel
nem lehetséges (mert nincs alkalmazhato, és igy értelmezhe-
16 jogszabdlyi rendelkezés), csak analdgidval 31 Annak
azonban, hogy melyik megoldas a ,,helyes”, nincsenek
altalanos, objektiv ismérvei.32

Az analégia és a joghézag Osszefiiggésein til, az elvi
kereteket tekintve, ki kell még emelni azt, hogy az
analogia esetében ugyanigy ad hoc szabalyalkotdssal
(vagy tetszélegesen: szabaly felismeréssel) taldlko-
zunk, mint altalaban az analogikus érvelésnél: itt is
megjelenik egy kotéelv (principium analogiae), ami egy
altalanosabb szabaly. Ezt, az analdgia forrasat képezd
jogszabalybdl extrapoldlja a jogalkalmazd, melynek
kovetkeztében az képes atfogni az eldontendd esetet is,
és egy keretbe foglalja az analdgia mindkét oldalat.
Szladits ezt fogalmazza meg Ggy, hogy »egy szabily
alapgondolatat terjesztjiik ki a térvényben nem szaba-
lyozott hasonl6 tényallasra”.33 A hangsily az altalano-
sitdson van, melynek folytdn a kiterjesztett ,,alapgon-
dolatba” belehelyezhetd az eldontendd eset is. Szdszy-
Schwarz kiemeli, hogy az analogikus jogfelismerés min-
dig feltételezi az alkalmazando jogszabdly folé rendelt, ab-
bol levezethetd elvet.3% Az analdgia forrasaul szolgilo
jogszabaly tehat csak alapjat képezi egy, az analdgia so-

30 Amikor a munkaiigyi bir6sig az lizemi tanacs vilasztasinak megitélésénél, bizonyos feltételek mellett, a valasztasi eljarasrol szol6
1997. évi C. torvény torvény egyes rendelkezéseit alkalmazza, akkor ez utobbi segitségével csak a Munka Torvénykonyvének vonat-
koz6 (de hidnyos) valasztasi szabalyait értelmezi, levezetve annak alkalmazasi feltételeit (értelmezés), vagy éppen a masik torvény jog-
hatdsait viszi at az eldontendd iigyre (analégia)? (BH 2001/548.) Hasonl6an, amikor a valasztottbir6sag a bérleti jogviszony felmonda-
sanak megitélésénél példanak vette a munkaviszony rendes felmondésaval kapcsolatos kovetelményeket, amely szerint a felmondds-
nak konkrétnak, vilagosnak, valosnak és okszertinek kell lenni, akkor a Munka Torvénykonyvének joghatasait viszi it az eldontendd
ugyre (analdgia), vagy ennek segitségével egyszeriien csak a Ptk. bérleti jogviszony felmonddséra vonatkozd rendelkezéseinek alkal-
mazasi feltételeit bontja ki (értelmezés)? (2006/6. vilasztottbirsagi hatarozat — BH 2006. 11. sz.)

31 Es ezutan jonnének még olyan, az elvi alapvetésbdl ad6do, differencialtabb kérdések, hogy ilyen konkrét tigyek tiikrében mit jelent:
»Rozvetleniil” alkalmazhaté egy jogszabaly, és mit jelent, hogy ,kdzvetetten” (nem kiozvetleniil) alkalmazhaté. Amennyiben egy jogszabaly
nem kozvetleniil, de alkalmazhat6, akkor mar csak alkalmazasi hézagrol lehet sz6? Mennyire konkréinak kell lenni egy alkalmazhaté jog-
szabalynak, hogy ne legyen joghézag, vagy csak alkalmazasi joghézag legyen?

32 Egy jogszabily alkalmazhat6saganak problémaéja kapcsan, az analdgia és értelmezés elhatdrolasidnak tovabbi elvi nehézségeit jol mu-
tatja az a mds tipusd, és specifikus helyzet, amikor egy jogtételben a felsorolds logikailag nyitott végl, és annak a végén ,egyéb hason-
16 ...” vagy »mds hasonlo ...” kifejezés helyezkedik el, jelolvén olyan eseteket, melyet a jogalkot6 nem sorol fel ugyan, de hasonlésaguk
folytan a szabalyozast ki kivanja terjeszteni rdjuk. Igy a 175/2003. (X. 28.) Korm. rendelet alapjén tilos az ott felsorolt, k6zbiztonsag-
ra kiilonosen veszélyes eszkozt kozteriileten, nyilvanos helyen vagy kozforgalmu kozlekedési eszkozon birtokolni, de a tilalom nem
terjed ki a 3. § (2) bekezdés c. pont alapjan azon eszkozokre, melyek ,filmfelvétel, szinhazi el6adas, illetve mds hasonlo rendezvény” meg-
tartasahoz sziikségesek. Amikor egy jogalkalmazo el6tt egy olyan eset van, mely a jogtételben foglaltaknak megfelel6en, hasonlé a fel-
sorolds mds elemeihez, de azokhoz nem tartozik, felmeriil a kérdés, hogy analdgiat kell-e alkalmaznia ekkor, vagy csak egyszeriien jog-
értelmezésrél van sz6. Egy falunapon, miivel6dési hazban tartott nyilvanos el6adason hasznalt eszk6zok kivétele a tilalom aldl (ami
kézenfekvének tiinik) értelmezés vagy analdgia ttjan torténik? Fel lehet fogni Ggy a helyzetet, hogy a jogalkalmaz6 a ,,mds hasonlo ren-
dezvény” fogalmat értelmezi csak, és sorolja e kifejezés ald az elStte fekve esetet (értelmezés). De fel lehet ugyis fogni, hogy a jogszabaly
specifikusan és kifejezetten felhatalmazza a jogalkalmazot, hogy analdgidt alkalmaszzon a filmfelvétel és szinhazi el6adas megjelolt esete-
ihez viszonyitva, vigye 4t ra az ezeknél megallapitott joghatast, tehat nem lehet sz6 egyszert jogértelmezésrdl. A kérdést az dontheti
el, hogy a ,,mds hasonlé rendezvény” az alkalmazhaté jogszabdly értelmezendd része (itt a hasonldsdg az értelmezés targya), vagy csak egy-
sgerii utmutatds a jogalkalmazo felé analogia alkalmazdsdra, (itt a hasonldsag az analdgia megalapozasat szolgalo ismérvek kapcsolatara

utal). Mindkét megoldas egyformén védhet6nek tiinik.

33 Magyar maganjog I. (Fészerk. Szladits Kdroly) Grill, Budapest 1939., 159.

34 Szdszy-Schwarz, 1. m. (10.), 92.
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ran altalanositott, annal elvontabb szabalynak, mely —
az elvontsdg magasabb szintje miatt — mar atfogja az
analdgia masik labat képezd, eldontendd esetet is, és
ezzel egyben jogi megitélésének kereteit is meghata-
rozza. Ez az ad hoc szabalyalkotds vagy szabaly felisme-
rés, az analdgia rendkiviil 1ényeges, de legtobbszor fi-
gyelmen kiviil hagyott jellegzetessége, mely nélkiil
nem lehet megfeleléen elemezni az analdgiat.35

3. Analogikus érvelés a jogértelmezésben

Az analdgia, mint a joghézag kit6ltésének moddsze-
re, az analogikus érvelés specifikus forméjat képezi.
Ugyanakkor az analogikus érvelés nem csak magara
az analodgiara jellemz6. Az analogikus érvelés a jogértel-
mezésnek is egy fontos formdja (nem csak olyan hatar-
esetekben, mint az el6z6 pontban emlitettek), és mint
dltalanos gondolati miivelet, a jogértelmezésen beliil mara-
do kovetkestetések levondsdt is szolgdlja.36

A jogértelmezési probléma altaldnosan és tipikusan
abban mutatkozik meg, hogy egy konkrét vagy hipote-
tikus tényallas vagy tényallasi elem besorolhaté-e vala-
mely jogi rendelkezés, vagy rendelkezések ala. Egy jog-
értelmezési probléma eldontéséhez vezet érvelés
egyik kézenfekvé formaja az, ha egy, a kérdéses rendelke-
zés vagy rendelkezések ald mdr kordabban besorolt esetet (el-
dontott jogesetet) értelmezési tampontként haszndlva, a jog-
alkalmazo Osszevet a megolddsra vadro esettel, és kelld hason-
losag esetén, analogikus érveléssel, bevonja az eldontendd
esetet a jogi rendelkezés hatokiorébe. Mind a magyar, mind
a nemzetkozi joggyakorlatban természetesen szamtalan
példa van arra, hogy egy birdsag korabbi dontésekre ta-
maszkodva, részben vagy egészben, analogikus érvelés-
sel dont el jogértelmezési kérdést. De ezen konstrukcid
fényében érdemes nevesiteni egy példat.

A lakas sérthetetlenségéhez val6 alapjog alkalmazasa-
nal lényeges kérdés az, hogy kiterjed-e a gazdasagi tar-
sasagok székhelyére, vagy egyéb telephelyére (1. pl. Em-
beri Jogok Eurépai Egyezménye, 8. cikk.) Az Emberi
Jogok Eurdpai Birdsiga a Colas Est tigyben el8szor
déntott errdl a kérdésrdl. Ertelmezési tampontként
hasznalta fel a korabbi Niemietz ligyet, melyben a lakas
fogalmat, és egyben a jogot, ebben az osszefiiggésben,

kiterjeszthet6nek latta a szabadfoglalkozasu egyéni val-
lalkoz6 (ligyvéd) irodajara is. Ebbdl vezette le aztan,
hogy a lakas sérthetetlenségének joga mutatis mutandis
kiterjed a gazdasagi tarsasagok telephelyeire is.37

A korabban mar megitélt, az analogikus érvelés for-
rasaul, és egyben értelmezési tampontként szolgalé jog-
esetben megnyilvanulé eseti szabaly (konkrét jogi ko-
vetkeztetés) az, hogy szabadfoglalkozasd személy iro-
daja a jog alkalmazasa szempontjabol lakasnak mind-
siil. Ennek extrapoldldsa Gtjan jutott el a Bir6sag az ana-
logikus kotéelvhez, ami koriilbeliill a kovetkez6képpen
fogalmazhaté meg (ez nem jelenik meg igy az itélet-
ben): gazdasagi tevékenység folytatdsara szolgald, gaz-
dasagi szereplSk tulajdonaban vagy hasznalataban 1évé
ingatlanok a lakas sérthetetlenségére vonatkozd jog
alapjan védelmet élveznek. Ez képezi az elvi alapjat a
parhuzamnak, hogy egy szabadfoglalkozisi személy
irodaja és egy gazdasagi tarsasag telephelye a jogkérdés
szempontjabol hasonld, 1ényeges kozos jellemzékkel
bir (a kotdfogalom: gazdasagi tevékenység folytatdsira
szolgalo, gazdasagi szerepl6k tulajdonaban vagy hasz-
nalataban 1évé ingatlan). A parhuzam felallitasa utan,
pedig a Bir6sag mar megismételhette azokat az érveket,
melyek a Niemietz ligyben annak indokolasara szolgal-
tak, hogy a jog alkalmazasa szempontjabdl, a lakas sért-
hetetlenségét biztosité jog miért nem csak a maganélet
szinteréiil szolgald ingatlant védi. E tekintetben az elvi
attorés tehat nem a Colas Est iigyben tortént. Az analo-
gikus érvelés csak azt tette lehetévé, hogy a Birosdg ebben az
tigyben rdcsatlakozhasson a kordbbi érvekre, és azonos jogi
megitélés ald vonja az tigyet a korabbiakkal.38 igy tehat
egészen mas, amikor az analégia alkalmazédsa folytdn
egy hasonld helyzetet rendezé jogszabaly joghatasat vi-
szi at a jogalkalmazo az el6tte 1évé jogesetre (analdgia),
és megint mas, mikor analogikus érvelést alkalmaznak
egy jogszabaly értelmezése soran, a jogszabaly eseti je-
lentésének megallapitasara.

A jogértelmezést szolgalé analogikus érvelést tartal-
maz6 Colas Est iigy, azonban egy vonatkozasban 1énye-
gesen kiillonbozik az analégia kapcsan, a korabbiakban
felhozott példaktol. Itt esetforrdsii analogikus érvelésrdl
van sz0, tehat az analogikus érvelés forrasa egy jogeset,
mely az eldontendd esettel valé hasonlésaga miatt szol-
gal ez utobbi besoroldsara egy jogszabaly ala.39 A ko-
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Sokszor az analégia meghatdrozasanal vagy leirdsanal az ad hoc szabalyalkotasra, mint lényeges jellemzdére nem mutatnak ré, igy a meg-
hatdrozasok meglehetdsen jellegtelenek, s6t félrevezetéek lesznek, 1. példaként: analdgia esetén ,a torvényszovegben levd jogszabalyt
kiterjesztjiikk és alkalmazzuk oly esetre, melyre az directe nem terjed ki” (Grosschmid Béni: Maganjogi elGadéasok: Jogszabalytan.
Athenaeum, Budapest 1905., 942.); analégianal a jogszabaly alkalmazasi korét olyan esetre terjeszti ki, amelyre az nem vonatkozik
(Foldvari, i. m. (22.), 63.).

Viszonylag ritka kivételként, az analogikus érvelés ilyen, tagabb alkalmazasaval is szamot vet pl. Szabd M., i. m. (8.), 171-172.; Luk-
dcs, 1. m. (7.), 431-433.

Société Colas Est és mdsok v. Franciaorszdg 37971/97, 2002. 04. 16. par. 40., Niemietz v Németorszdg par. 30., de 1. ugyancsak erre a prob-
1émara Chappell v. Egyesiilt Kirdlysag 1989. 03. 30., Series A no. 152-A, par. 63.

Az értelmezést segit6 analogikus értelmezés, mely korabbi esetekre tdmaszkodik, bizonyos koherenciat biztosit a joggyakorlatnak, de
egyben a jog Gvatos, fokozatos alkalmazkodasat is elGsegitheti a valtozo életviszonyokhoz. Ennek tudhaté be a common law konzerva-
tivizmusa, és egyben szilardsaga is, 1. err6l Sherwin, Emily: A Defense of Analogical Reasoning in Law. The University of Chicago Law
Review 66 (1999) 1179.

Az esetforrast analogikus érvelés masik jellemz6 formdja, amikor az érvelés forrdsa ugyancsak egy jogeset, és az ezzel valé hasonldsa-
gon alapul az eldontendd eset jogi megitélése, az elGbbi, forrasként szolgalo esetbdl levezetett jogtétel (tkp. ratio decidendr) ala t6rténd
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rabbi példaknal viszont szabdlyforrdsii analogikus érvelést
lathattunk, ahol az analogikus érvelés forrasa egy jog-
szabaly, vagy egy az alapjan levezetett vagy tételezett ti-
pikus, hipotetikus eset vagy tényallas, mely az eldon-
tendd esettel valo hasonlésaga miatt hozzajarul ahhoz,
hogy az eldontendd esetre alkalmazni lehessen egy ma-
sik (hianyos vagy tal altalanos) jogszabalyt, vagy éppen
ahhoz, hogy ki lehessen t6lteni vele egy joghézagot (1.
az elébb hivatkozott BH 1998/506. esetet.) A szabdlyfor-
rdsu analogikus érvelés is szolgdlhat jogértelmezést, de lat-
hattuk, sokszor ugyanigy analdgiat is jelenthet — az el-
hatarolas igen nehéz.

4. A szabdlyforrdsi analdgia, mint aszimmetrikus analogia

A korabbiakban mar lathattuk az analogikus érvelés
lényegét a jogban: egy szabalybdl, esetbdl kovetkezte-
tés levonasa hasonld, konkrét esetre olymdédon, hogy
az analdgia forrasabdl extrapolalt dltalanosabb szabaly
(kotSelv) ala rendeljiik mindkét esetet. Az esetforrasa
analogikus érvelésnél a jogalkalmaz6 korabbi jogese-
tekbdl von le kovetkeztetést a késGbbi, eldontendd
jogesetre, erre tekintettel az érvelés forrasa és az eldon-
tendd eset az elvontsag tekintetében azonos jellegi és
szintd (,,eset > eset” tipusii analogikus érvelés). Mas a hely-
zet a szabdlyforrasu analogikus érvelésnél, hiszen a
forrasként szolgilé jogszabdly itt az elvontsig mads,
magasabb fokan 4ll, mint az esetleges forrasként szol-
gald konkrét, megel6z6 jogeset, illetve maga az eldon-
tendd jogeset (,,szabdly > eset” tipusii analogikus érvelés).

A magyar szakirodalomban ismert analdgia szabdlyforrd-
st analogikus éroelést takar, és ilyen értelemben aszimmetri-
kus: egy konkrét (eldontendd) jogeset dll szemben egy jogsz-
aballyal.40 Ez tisztan mutatkozik meg az analogia analo-
gia legis-nek nevezett form4janal (l. alabb). Az aszim-
metrianak lényeges kovetkezményei vannak. Az analo-
gikus érvelésnél elengedhetetlen ,,parhuzamos, hason-
16 esetek vagy helyzetek” egyik oldaldn, a forras olda-
lon, 1ényegében absztraktabb toroény: ténydllds van, me-
lyet hasonlésag szempontjabdl az eldontendé eset olda-
lan egy torténeti ténydlldssal kell 6sszevetni. Mivel a tor-
vényi tényallas csak néhany absztrakt elembdl all, az
Osszehasonlitas struktdrajat alapvetéen ezek hataroz-
zak meg, mig két konkrét torténeti tényallas (,,eset >
eset” tipusu analogikus érvelés) 6sszehasonlitasa ennél
tobb elem és szempont szerint lehetséges, ugyanis sok-
kal t6bb, relevans (és nem relevans), pairhuzamba allit-

haté elem jelenik meg benniik, és ez az 6sszehasonlitas-
nak egészen mas technikajat koveteli meg.

A ,szabdly > eset” tipusu analogikus érvelésben az
Osszevetés sokszor csak akkor lehetséges, ha a jogal-
kalmaz6 feltérképezi azokat a tipikus eseteket, melye-
ket a torvényi tényillas atfog, és ezeket az eseteket vo-
natkoztatjuk az eldontendd eset torténeti tényallasa-
nak relevans elemeire (kiillon értelmezési aktus). Mi-
nél altaldnosabb az analdgia forrasaul szolgal6 jogsza-
baly, annal attekinthetetlenebb a tipikus esetek sza-
ma, hiszen annal t6bb, kiillonbo6z6 élethelyzeteket fog-
hat at a szabalyozas; ugyanakkor annal bizonytala-
nabb, hogy az eldontendd eset bevonhaté-e a szabaly
ala (értelmezés problémaja), vagy éppenséggel nem
vonhaté be (az analdgia felmeriilése). A nehézségek
azzal ardnyosan fokozodhatnak e tekintetben, minél
altalanosabb (és igy meghatarozatlanabb) az analdgia
lehetséges forrasaul szolgald jogszabdly.

Amennyiben elvontabb az analégia forrasaul szol-
gald jogszabaly, komolyabb nehézségek tdmadnak az
analdgia és az értelmezés elhataroldsa tekintetében.
Ugyanis abban az esetben, ha az eldontendd jogeset a
kérdéses jogszabaly ala vonhatd, akkor pusztan értel-
mezésr6l van sz6. Amennyiben nem vonhaté a még-
oly elvont jogszabaly ald sem az eldontendd eset, ha-
nem egy (még) altalanosabb szabaly (kotéelv) Gtjan le-
het csak egységbe foglalni 6ket, akkor mar csak anal6-
giardl beszélhetiink. Viszont minél dltaldnosabb a sza-
baly, anndl nagyobb esélye van, hogy kiterjed az eldinten-
dd esetre; és ezzel egyiitt anndl meghatdrozatlanabb is, ami
a bizonytalansdgot fokozza, hogy a jogi dontés sordn a jog-
alkalmazo pusstan értelmez-e vagy éppen analogidt alkal-
maz (vagy éppen melyikhez kell nydlnia). Amennyi-
ben az analdgia forrasaul szolgal6 szabaly elvontabb,
egyre nehezebb olyan, még absztraktabb kotéelvet ta-
lalni, mellyel az eldontendé (és az elvontabb szabaly
ala sem besorolhatd) eset, és maga a szabaly atfoghat6
az analdgia felallitdsa soran. Ha absztraktabb a jogsza-
balynal, mar nagyrészt elvész az analogia lehetdsége, és a
jogalkalmazds dtfordul egyszerii jogértelmezésbe.41

Ez ismételten felveti az analdgia és jogértelmezés el-
hatdrolasanak kérdését, azonban nem olyan Osszefiig-
gésekben, ahogy az el6bbiek soran. Ez mar az analé-
gia és a kiterjesztd értelmezés elhatarolasanak problé-
maja. Miel6tt ennek vizsgalatara ratérnék, elkeriilhe-
tetlen az analdgia két altalanosan elismert formajanak
vizsgalata, ugyanis ez az analdgia tovabbi sajatossiga-
ira mutathat ra.

besorolassal. Ez a common law esetjogi rendszerére jellemzé megoldds, ahol viszont nincs tételes jogszabdly, aminek az értelmezéséhez jd-
rulna hozzd az analogikus érvelés, igy a kontinentalis rendszerekben megszokott jogértelmezésrdl sem beszélhetiink. Az analogikus ér-
velés ezen forméjanak a vizsgalata itt nem lehet feladatunk, de a kérdéssel példakon keresztiil foglalkozik a magyar szakirodalomban
pl. Vorés Imre: A nemzetkozi gazdasagi kapcsolatok joga II. Krim, Budapest 2004., 26-28.

40 Kivételesen az analdgia is lehet tobbé-kevésbé szimmetrikus a magyar jogban, amikor példaul a Legfels6bb Birdsag jogegységi hataro-
zatnal, vagy az Alkotmanybirésag, nem konkrét esetet dont el, hanem absztrakt tényallasokkal dolgozik, 1. az el6z6ekben példaként fel-
hozott 1/2003. polgari jogegységi hatarozatot. Ez a szabalyforrast analogikus érvelés masik tipusa (,,szabdly > szabdly” tipusi analdgia).

41 V0. Szabo M., i. m. (8.), 208. (aki éppen annak tudja be az analdgia allitélagos visszaszoruldsat az eurdpai jogrendszerekben, mert el-

terjedtek az altaldnos zsindrmértékek és generalklauzulak).

[ANO1ZOM IANYWOanLHor|




282

TANULMANY

2008. JUNIUS

[JoGTUDOMANYI KOZLONY]

III.
Egy célt tévesztett megkiilonboztetés:
analogia legis és analogia iuris

Kozismert, hogy az analdgidnak 4ltalanosan két for-
majat kiilonboztetjitk meg: egyik az analogia legis (tor-
vényanaldgia), a masik az analogia iuris (joganald-
gia).42 Az analogia legis mibenlétét igen valtozatosan
irjak le a kiilonb6z6 szerz6k, de altalaban Osszhang
van abban, hogy az anal6gia ezen forma4ja olyan esetek
eldontését teszi lehetévé, melyekre nézve nincs (koz-
vetleniil) alkalmazhaté szabaly, de mas, hasonlé ese-
tek szabalyozasa atvihetd ra. Olyan meghatarozasok-
kal taldlkozhatunk, mint példaul: a nem szabalyozott
eset elbiralasa egy rokon esetre vonatkozd, hasonld
silyu, jellegli szabaly alkalmazasaval;43 vagy a lénye-
ges tekintetben hasonld, kozeli helyzetekre vonatkozo
szabalyozasnak a szabalyozatlan, eldontendé esetekre
vonatkoztatasa;#4 vagy egy szabaly joghatasanak atvi-
tele olyan hasonld, kozelalld, szabalyozatlan tényal-
lasra, melyre a jogalkot6é nem gondolt.45

Az analogia iuris ezzel szemben akkor meriil fel,
amikor az eldontendd, szabalyozatlan esetnél nincs
hasonlé helyzetre vonatkozé szabalyozas sem, igy
konkrét jogi szabalyozas, és hasonl6 jogi helyzetekre
vonatkozoé szabalyozas hidnyaban, a jogi dontés a jog
altalanos alapelveire, vagy a jogrendszer egészét meg-
hatarozo elvi alapokra,46 vagy a jogrendszer altalanos
elveire,47 (mely eredhet az Alkotmanybdl, vagy a jog-
rendszer egészébG148), vagy altalanosan elfogadott jog-
elvre épiil,#° vagy az esetet a ,,positiv jog altalanos szel-
lemében” dontik el.50 Az analdgia e két formdja egyiit-
tesen jelenti az anal6giat az altaldnos felfogis szerint.

A magyar joggyakorlat az analogia legis és iuris meg-
kiillonboztetését nem igazolja vissza. Szinte egyaltalan
nem taldlni a mai magyar birdi joggyakorlatban kife-

jezett hivatkozast az analdgia valamelyik, fenti for-
majara.51 Ez nem meglepd, ugyanis a fenti megkiilon-
boztetés komoly problémakat vet fel, és val6jaban ne-
hezen tarthaté.

1. Az analogia két formdja: az elhatdrolds problémdi

Az analdgia e két forméjanak lényegét és viszonyat
illeten, legalabb négyféle, egymastdl killonbozé fel-
fogas azonosithaté. Vannak, elsGsorban a régebbi, ma-
ganjogi irodalomban, akik szerint egy analdgia azért
»torvényanaldgia”, mivel egy pozitiv jogszabalyt ve-
sziink alapul az analégia forrasaként, tekintet nélkiil
arra, hogy ez a jogszabaly mennyire konkrét, vagy
mennyire altalanos, elvi jellegl. Ennek okan az analo-
gia legis nem is helyes kifejezés, ez inkabb analogia reg-
ulae (szabalyhasonszeriiség), ahogy Grosschmid, és
nyomaban T6th Lajos ramutatott.52 Kolosvdry is 4gy
véli, hogy attdl lesz térvényi az analdgia, hogy a sza-
balyozatlan esetre, valamely fennallé (barmilyen) té-
teles jogszabalyt alkalmaz a biré.53 Ebbél az kovetke-
zik, hogy a pozitiv jogban megjelend altalanos jogel-
vek hasznalata is a torvényanaldgia ala tartozik, ha
azokat konkrétan nem szabalyozott esetek eldontésé-
nél alkalmazzak.54 Niluk a joganaldgia, a jogrendszer-
b6l levezetett, a pozitiv jogban meg nem jelend elvek, al-
talanos szabalyok, értékitéletek hasznalatara utal.5s
Itt az elhatdrolds formalis szempontoktdl fiigg (a pozitiv
jogi szabdlyozas 1éte vagy hidnya az analdgia forrasa-
nal), ami az elnevezésbdl is adéddan, teljesen logikus-
nak tlinik.56

A mai, altalanos felfogést vizsgalva agy tlinik, hogy
az analdgia két formdja k6zott nem a pozitiv jogi meg-
jelenés a donté, hanem az analdgiaként alkalmazott
jogszabaly konkrét vagy altalanos jellege. Az Gjabb
meghatarozasok ugyanis nem utalnak arra, hogy az

42 Ezek tovabb bonthatok, (1. pl. a nemzetkozi jogban alkalmazott analdgia tekintetében, Nagy Kdroly: Nemzetkozi jog. Piiski Kiad6, Bu-

dapest, 1999. 58.), de ennek szdmunkra itt nincs jelentGsége.
43 Nagy F., i. m. (24.), 87.

44 Jogi Lexikon, i. m. (20.), 596.; Pokol, i. m. (28.), 224.; Angyal Pdl: Bintet6jogi el6adésai. Lechner Kornél K., Pécs 1904-1906. 1. kotet
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45 La’b.ady Tamds: A magyar maganjog (polgari jog) altalanos része. Dial6g-Campus, Budapest—Pécs 1997. 228.

46 Jogi Lexikon, i. m. (20.), 596.

47 Visegrddy, i. m. (25.), 131.; Nagy K., i. m. (2.), 10.; Pokol, i. m. (28.), 224.

48 Ldbady, i. m. (45.), 228.; Molnar-Jakab, i. m. (25.), 53.
49 Nagy F.,i. m. (24.), 87.; Ldbady, 1. m. (45.), 228.
50 Grosschmid, i. m. (35.), 942.

51 Kivételként 1. pl. a 327/B/1992. AB hatirozat 1.3. pontjat, vagy az EBH 2005/1272. tigyet, ahol az analogia legis fogalma keriilt el6.
52 Grosschmid, i. m. (35.), 942.; Téth Lajos: Magyar magéanjog. Csathy, Debrecen 1923. 105.

53 Kolosvdry, i. m. (24.), 53.

54 Erre kifejezetten utal Lukdcs, i. m. (2.), 69-70., illetve Szabd, i. m. (2.), 420-421., akiknél a tételes jogi szabalyban megjelend éltaldnos

jogelvek ugyancsak torvényanalogia forrasaiként szolgalhatnak.

55 A joganaldgidban alkalmazott szabaly levezetett jellegére mutat ra Szladits, amikor azt irja, hogy tobb jogszabélybdl levont magasabb
elvet alkalmazunk olyan igényre, mi addig elismerve nem volt, Szladits Kdroly: A magyar maganjog vazlata. I. Ponte Press, Budapest

1999. (reprint), 53.; Szladuss, i. m. (33.), 159.

56 Ettdl eltérd, sajatos, de nem a maganjog, hanem a biintetdjog osszefiiggéseiben felmeriil6 felfogas, mely szerint a térvényanaldgia ese-
tén, az eldontendd esetet, az egyébként alkalmazhatd, de az eset tekintetében joghézagot tartalmazé térvény (pl. Btk.) vilagos, alkal-
mazhatd, de dltaldnosabb szabalya ald vonjuk, és dontjik igy azt el. Mig joganalGgia esetén, ehhez képest mds jogforras, mas jogsza-
baly nyujtja az analdgia forrasaul szolgald szabalyt, 1. Finkey Ferencz: A magyar biintetdjog tankonyve. Grill, Budapest 1914. 106. A
megkiillonboztetés alapja tehat az, hogy a joghézagot tartalmazé jogforras masik szabalya képezi az analdgia forrasat, vagy azt éppen
mads jogszabalybdl vessziik. Ez a felfogas azonban csak a biintetdjog, jogforrasi szempontbdl zirtabb teriiletén értelmezhetd, igy nem

lehet altalanos érvényt tulajdonitani neki.
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analogia iuris esetén az altalanos jogelvnek levezetett-
nek kellene lennie,57 tehat az, mint a joganal6gia for-
rasa el6fordulhat akar a pozitiv jogban rogzitett elv-
ként, altalanos szabalyként is. Ezt tamasztjak ala az
analogia legis meghatirozasanal szokasosan emlitett
olyan kitételek, mint pl. annak azonos silyu és jelle-
gli szabdly a forrasa, vagy az, hogy lennie kell hasonlé
vagy kozelallo helyzetre, rokonesetre vonatkozo sza-
balynak (ami egyben a szabalyozas azonos, konkré-
tabb szintjére utal); tehat a contrario, az altalanosabb
szabalyok, vagy jogelvek az analdgia forrasaként, mar
joganaldgiara utalnak. Itt lathat6an materidlis elhatdro-
ldsi szempont (konkrét — dltaldnos) érvényesiil, ami vi-
szont egyben kovetkezetlenné teszi az analogia legis és
wris elnevezéseket is. Az analdgia két forméja kozotti,
lathatéan mas valasztévonal eltéré kovetkeztetéseket
implikal. fgy amennyiben egy altalanos jogelv megje-
lenik a pozitiv jogban, (pl. a johiszemiség elve a Ptk-
ban) akkor ennek az analdgia forrasaként torténé al-
kalmazasa az el6bbi felfogds szerint térvényanaldgia,
viszont az utébbi felfogds szerint mar joganaldgia
lesz.58

Az analogia legis és wuris elhatarolasa, viszont mind-
két, f6 dramlatnak szamit6 felfogasban kétséges. Az
egyik esetben — a formadlis elhatdrolds esetén —, nehéz
megmagyarazni, hogy miért kell példaul eltéréen osz-
talyozni az analdgiat attdl fiiggéen, hogy az eldonten-
dé esetre vonatkoztatott altalanos elv megjelenik-¢ a
pozitiv jogban, vagy sem. Masrészt vannak olyan
helyzetek, amikor nem vilagos, hogy mikor ,leveze-
tett” egy altalanos szabaly vagy jogelv a konkrét ana-
l6gia szempontjabdl. Ilyen helyzet az, amikor az elvet
mar a jogszokas részének lehet tekinteni, vagy éppen
e nélkiil is, a megel6z4 bir6i joggyakorlatban, vagy
akar a szakirodalomban, mar kialakult az adott, ana-
logiaszertien alkalmazando elv, szabaly — noha az irott
jog nem tartalmazza.

Ennél a felfogasnal azonban az igazi elhatdrolasi
alapkérdés gy fogalmazhat6 meg, hogy amennyiben

egy jogszabdlybol vezetiink le egy alkalmazando, nem téte-
les jogi elvet, akkor az analdgia mely fajtdjardl van szo.
Szladits szerint nem egy, hanem sziikségszertien 10bb
jogszabalybol levont jogelv implikal joganalogidt.
Kolosvary allaspontja az, hogy joganaldgianal a szaba-
lyozatlan eset eldontésére, az adott jogteriilet jogszabd-
lyainak dsszességébdl, vagy a pozitiv jog szellemébdl, leg-
végsd fokon dltaldnos jogi igazsdgokbol kell az iranyadé
elveket levezetni.>® Ez prima facie elfogadhaté lenne,
de a probléma az, hogy az analogia legisnél is, ahol az
analdgia forrasa egy tételes jogi szabdly, sziikségszer-
en van levezetett, a pozitiv jogban meg nem jelend ko-
téelv, principium analogiae, ami esetenként igen altala-
nos szabaly. A levezetett, altalanosabb, vagy jogelvi
szintl kotdelv viszont ugyanigy mar joganaldgiara is
utalhatna, annak ellenére, hogy egy jogszabalybdl ve-
zetjiik le. Ez lathato6 elvi problémakat okoz a formalis
felfogasnal.

E problémara, akaratlanul is, Szladits kitiiné példat
hoz.60 Alléspontja szerint, torvényanaldgianak ming-
siil a vasutak felel§sségérdl szolé torvényben foglalt
fokozott felelGsség (tkp. targyi felelGsség)él kiterjesz-
tése a gépjarmivekre; de szerinte mar joganaldgia,
amikor a targyi felelsséget (mint altalanos, levezetett
elvet) a jogalkalmazé altalaban Kiterjeszti a veszélyes
iizemekre.62 Azonban az elsé esetben is megjelenik a
kotGelvben a targyi felelGsség gondolata levezetett
elvként, ami 6nmagaban analogia iuris-ra utalhatna a
formalista felfogds bels logikaja szerint (bar csak egy
jogszabalybdl levezetett). A masodik esetben, ehhez
képest annyi a kiillonbség, hogy ott a jogalkalmazo a
targyt feleldsséget nem egy jogszabdlybol extrapoldlta, ha-
nem tobb jogszabdlybol, és viszonylag dltalanosabb katego-
ridra alkalmazta azt (veszélyes lizemek). Ett6] fiigget-
leniil, a targyi felelésség gondolata mindkét esetben
megjelenik levezetett elvként, az elvontsag ugyan-
olyan szintjén. Mi akkor az elhatarol6 szempont? A
klasszikus szerzd, a fentieknek megfeleléen ezt abban
latja, hogy az elvet egy jogszabalybol vezetjiik-e le,

57 L.pl Jogi Lexikon, i. m. (20.), 294.; Nagy K, i. m. (2.), 22.0.; Ldbady, i. m. (45.), 228.; Nagy F., i. m. (24.), 87.; Visegrddy, i. m. (25.), 131.

58 A negyedikként emlitendd, a Novorni, és Biro — Lenkovics altal képviselt felfogas mar kiesik a f6 aramlatbol, ugyanis 6k analogia legis
alatt azt értik, amikor jogszabaly mondja ki, hogy egy adott tényallasra milyen mas torvényi tényallas kovetkezményeit kell alkalmaz-
ni (pl. a Ptk. 513. § (2) bekezdése szerint a bizomanyra, eltéré rendelkezések hidnyiban, a megbizas szabalyait kell alkalmazni.) Az
analogia turis-t, pedig ,jogalkalmazasi analgiaként”, vagy »jogi analégiaként” fogjak fel, és minden ide tartozik, amikor a jogalkot6 a
joghézag kitoltésére nem adott irdnymutatast, olyan esetet kell megoldani, amire a jogalkoté kordbban nem gondolt. Biré — Lenkovics,
1. m. (24.), 146-147.; Novomi Zoltdn: Polgari jog I. Tankoényvkiado, Budapest 1992., 50. Ezzel a felfogéssal az a probléma, hogy az igy
felfogott analogia legis-nél a jogalkoté egy utalé jogszaballyal kifejezetten megmondja milyen szabélyokat kell alkalmazni az életviszo-
nyok egy korére, igy aligha beszélhetiink joghézagrol, ami az analdgia feltétele. (A jogalkotasban érvényesiil6 analdgiat mas osszefiig-
gésekben elismeri Szabd I. is, de § ezt ,,jogszabalyi analégidnak” hivja, és nem az analogia legis és iuris megkiillonboztetéséhez hasznal-
ja, Szabo I, 1. m. (2.), 398.) Ehhez hasonlit6, de nem azonos elmélet korabban is felbukkant — érdekes modon a biintetéjogban -, ami-
kor Heller megkiilonboztet njogalkotd analdgidt” és ,,jogalkalmazé analogidt”, de ezt ugyanakkor nem koti 6ssze az analdgia turis és legis
megkiilonboztetéssel, Heller Erik: A biintetdjog ltaldnos tanai. Szt. Istvan Taérsulat, Szeged, 1937., 35-36. Ennél azonban az a gond,
hogy egymas mellé tesz két egymastol nagyon eliitd jelenséget, pusztin az elnevezés okabol: az analdgiat, mint a joghézag kitoltését
jelolé specifikus jogi fogalmat (a jogalkalmazasban), és az anal6giat, mint egy hasonlé szabalyozasi megoldasokat tartalmazé jogalko-
tast (a jogalkotasban), de ez utobbi olyan banalis jelenség, hogy nem is lenne érdemes megkiilonboztetni, és konceptualizalni. A jog-
alkot6i analdgidnal az ,analdgia” egyszeriien hasonszertiséget, pirhuzamot jelent, mig a masik esetben mar gondolati miiveletet: a ket-
téosztds nem ugyanazon az alapon megy végbe, nem azonos a fundamentum divisionis.

59 Kolosvdry, i. m. (24.), 53.

60 A példat idézi és elemzi még (mds szempontbél) Szabé I, i. m. (2.), 413., valamint 1. Peschka, i. m. (2.), 139.; Edrsi Gyula: Osszehason-

1it6 polgari jog. Akadémiai Kiad6 Budapest 1975., 416.

61 1874:XVIIL. t-c. a vaspalyak altal okozott haldl vagy testi sértés irdnti felelGsségrol.

62 Szladits, i. m. (55.), 53-54.; Szladits, i. m. (33.), 160.
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vagy egyszerre tobb jogszabalybdl ,,vonjuk ki” azt.63
Azonban ez a kovetkeztetés azt is jelenti egyben, hogy
egy eset eldontése lehet analogia legis akkor is, ha nem
pozitiv jogi, hanem levezetett elv, szabaly alapjan
dont a jogalkalmazo, de ezt mindossze egy pozitiv jo-
gi normabdl vezeti le.64 Ez viszont az alapfelfogis né-
mi moédosulésat, és a formalis szempont részbeni fel-
adasat jelenti.

A masodik, materidlis szempontokat figyelembe ve-
v6, mai felfogasban az elhatdrolds problémai abban a
kérdésben koncentralédnak, hogy milyen altalanos-
nak, elvontnak kell egy szabalynak lennie ahhoz, hogy
mar joganaldgiaként, és ne térvényanaldgiaként lehes-
sen alkalmazni. Ez alapjan, még a viszonylag ponto-
sabb elhatérolds is lehetetlen. Az elvontsag fokat nehéz
mérni, a konkrét és az altaldnos, mint relativ, nem
mérhet$ fogalmak kozé, nehéz hatarvonalat hdzni, te-
hat ugyanilyen bizonytalan az analégia két forméjanak
elhatarolasa is. A hatarvonalat ugyanis az altalanossag
foka dontheti el, azonban a normak konkrétsiga és al-
talanossaga kozott kontinuitas van, nincsenek ugra-
sok, és természetesen az absztraktsag nem mérhetd.
Mindez kiilonosen zavar6 akkor, ha nem hagyjuk fi-
gyelmen Kkiviil, hogy az analdgia mindig feltételez va-
lamilyen kotéelvet. A kotelv pedig mindig altalano-
sabb, elvontabb az analdgia alapjaul szolgalé tényallas-
nal, vagy az analégia forrasdul szolgal6 szabalyoknal.

Mindezek fényében nem csoda, hogy Kolosvdry 6-
16ttébb kétkedd a joganaldgia és a torvényanaldgia el-
hatarolasat illetéen; Nagy K. nem tartja szerencsésnek
a két forma megkiillonboztetését azért, mert szerinte a
torvényanalégia egyben joganaldgia is; Szdszy-
Schwarz szerint a két forma megkiilonboztetésének
alig van értéke, legfeljebb fokozati kiilonbségrél van
sz0; a biintetéjogban Angyal is csak altalaban beszél
analdgiar6l, anélkiil, hogy a formadit emlegetné.65
Foldvary és Szabo Miklos analdgia cimen lényegében
csak az analogia legis-t érinti, €s analdgiaként Szabd Im-
re is csak ezt a format ismeri el, a joganal6giat nem.66
Eorst Gyula, konkrét példakat felhozva, ugyancsak al-
talaban ir az anal6giardl, az osztalyozast mell§zve.67

2. Joganalogia — analégia nélkiil?

Zavarba ejtd, hogy a ,joganalogia” eseteiben, amen-
nyiben ennek 1étét elfogadjuk, nem latszik mindig ma-

ga az analdgia (fiiggetleniil attdl, hogy a materialis vagy
a formalista felfogast vessziik alapnak). Mig a torvény-
anal6gianal forrasként létezik ,hasonld esetekre sza-
bott” jogszabaly, az analdgianak megvan mindkét laba,
addig a joganaldgianal arrdl van sz6, hogy egy szabalyo-
zatlan esetet, altalanos szabalyok, jogelvek, jogi alapel-
vek, stb. segitségével dont el a jogalkalmazd. Az elhata-
rolas nehézsége abban all, hogy itt van az ligyre jogsza-
baly, de az nem konkrét, hanem altalanos. Akkor vala-
mely ligydont6 jogelv igénybevétele nem érzékelhetd
lgy, mint éppen ezen elv, altalanos szabaly alkalmazd-
sanak (értelmezésének) eredménye? A szakirodalomban
felhozott — egyébként igen kevés — példa esetében nem
mindig latszik, mit6l valik analdgiava egy altalanos elv
alkalmazasa. Szladits példajanal (1. az el6z6 pontot), a
targyi felelGsség altalanos gondolatinak, a veszélyes
iizemekre t6rténd alkalmazasanal ez a gond mér felme-
riilhet, hiszen az elv kozos forrasat képezd, ,,hasonlo ese-
teket szabdlyozo jogszabdlyok” elrejtéznek az azokbol leve-
zetett elv mogott, igy de facto egy elv alkalmazdsa torténik
meg, mindenféle analogikus érvelés nélkiil.

Ldbady T. szerint joganaldgidnak tekintendd, ami-
kor az Alkotmanybirésag a hazassagkotés szabadsaga-
hoz valé jogot ,alapvet6 személyiségi jognak”
mindsitette.68 (Ugyand tgy hatarozza meg a joganalo-
giat, hogy egy altalanos jogelv alkalmazasaval veze-
tiink le az adott tényallasra hasonlé joghatast, mint
amilyen joghatast a torvényhozo a hasonl6 tényallas-
okra egyébként alkalmaz.) A hivatkozott 22/1992.
(IV.10.) AB hatarozat nem hoz fel hasonl6 eseteket
(azonos szintd egyéb jogokat), hanem annyit tesz,
hogy — részben nemzetko6zi emberi jogi egyezmények
alapjan — az emberi méltésaghoz vald jogbdl kiindul-
va, az onrendelkezési jog részeként hatdrozza meg a
hazassagkotés szabadsagat, mely alapjogként igy al-
kotmanyos védelemben részesitendd. Ezt viszont csak
ugy lehet felfogni, hogy a birdsag értelmezte a mélto-
saghoz vald jog, illetve az onrendelkezési jog tartal-
mat, és nem analdgiat alkalmazott — ugyanis hianyzik
az analogikus érvelés.69 Amennyiben hasonlé esetek,
konkrét példak felmeriiltek volna, akkor sem beszél-
hetnénk analdgiar6l, hanem jogértelmezést szolgalo,
esetforrasi, ,eset > eset” tipust analogikus érvelésrdl
(1. I1.3. pontot).

Masik, kiragadott példaként lehet ezzel Osszefiig-
gésben hivatkozni Nagy Kdroly allaspontjara, aki
analogia turis alkalmazasar6l beszél akkor, amikor az

63 Valdban ezt taldlhatjuk a megfeleld forrashelyen, 1. Szladizs, i. m. (55.), 53.; Szladits, i. m. (33.), 159., 1. még Szabsé M., i. m. (8.), 208.

64 A mogottes ok az lehet, hogy egy jogszabalybdl levezetett altalanos elvnél még azonosithato az elv tételes jogi forrasa, tobb jogszabaly
vagy egy egész jogag esetében a tételes jogi forrds mar nehezebben vagy nem azonosithat6 kell6képpen az elv mogott.

65 Kolosydry, 1. m. (24.), 53.; Nagy K, i. m. (2.), 12.; Angyal, i. m. (44.), 104-106.; Angyal Pdl.: A joghézag problematikéja a biintet6jog-
ban. Ertekezések a Filozéfia és Tarsadalomtudomanyok korébél. V/8. Budapest 1942. 15-16.; Szdszy—Schwarz, i. m. (10.), 92.

66 Szabo M., i. m. (27.), 51-52.; Foldvdri, i. m. (22.), 63.; Szabé I, i. m. (2.), 419-421.

67 Edrsi, i. m. (50.), 415-416.
68 Labady, i. m. (45.), 228.

69 Ilyen értelemben a hdzassagkotés szabadsiagahoz val6 jog esetében nem az volt a probléma, hogy nem volt rd alkotmanyos szabalyo-
zas, hanem - legaldbbis az induldsndl — az volt a kérdéses, hogy van-e r4, tehat behelyezhet$-e az alkotményosan védett alapjogok fo-

galmi korébe.
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Allandé Nemzetkozi Birésag — konkrét nemzetkozi
jogszabaly hijan — azon altalanos nemzetkozi jogi elv
alapjan dontotte el a Chorzow-i gydr iigyét, hogy egy
nemzetkozi jogi kotelezettség megsértése kartéritési
kotelezettséget von maga utan.70 Itt sem lathatd, mi-
vel anal6g ez a megoldas, hol van az analogikus érve-
1és: egyszeriien egy altalanos elv alkalmazasarél, és ér-
telmezésérdl volt sz6 a jogalkalmazisi folyamatban,
mely egyben perdontd jelentéséget is kapott az adott
tényallas osszefiiggéseiben.”!

Frank Igndcz éppen ilyen esetekben nem lat semmi-
lyen analégiat: ,...vannak a’ torvényben bizonyos
alapigazsigok..., mellyekbiil fejtegetés altal (per
analysim) tobb kiilon szabasokat lehet venni. Es ek-
képpen itélvén a bird szoros értelemben is csak tor-
vény szerint itél...”72 Tehat az, hogy egy altalanos elv-
bél, vagy altalanosabb szabalybdl levezeti a jogalkal-
maz6 valamely konkrét tigyben hozott dontését, az
nem analdgia, hanem legfeljebb az elv, szabaly értel-
mezése az adott {igy sajatossagaira tekintettel, és en-
nek soran az elv eseti jelentésének megallapitasa.’3
Hiaba allapithaté meg esetlegesen az ilyen eseteknél
joghézag (mar ha elismerjiik egyaltalan az alkalmaza-
si joghézag 1étét), annak kitoltése nem analdgiaval,
hanem egyszer( jogértelmezéssel torténik.

IV.
Analogia kontra kiterjeszt6 értelmezés

Hagyomanyos értelemben jogértelmezésrdl csak ak-
kor beszélhetiink, ha van valamilyen jogszoveg (irott
jogszabaly), hiszen ez az értelmezés targya.’+ Amennyi-
ben nincs, akkor is lehetnek jogtechnikai eszk6zok a

megoldasra (analdgia, Gj jogtétel ad hoc elismerése). Eb-
bdl a szempontbdl, az értelmezés mellett fekvd teriilet
az analdgia teriilete, tehat az elhatarolds problémaéja
ezért is megkeriilhetetlen.’> A kettd sokszor igen nehe-
zen valaszthat6 el a gyakorlatban: a sajtétorvény alap-
jan, a sajtotermék (itt idészaki lap) fogalma ala beilleszt-
het6-e az internetes honlapon idérél-idére megjelente-
tett kozlemény (értelmezés), vagy a sajtotorvény jogha-
tasait csak analdgiaval lehet erre az esetre atvinni?
(BDT 2006/1340.) Lathattuk, hogy az analogikus
(hasonszertiségen alapuld) érvelés abban is segithet,
hogy az esetet bevonjuk egy jogszabaly jelentési korébe,
tehat az értelmezést is segitheti, nem csak a jogi analo-
gia feldllitdsiat. A hasonszertliségre hivatkozas szolgal-
hatja az értelmezést és az analdgiat is.76 A ketté kozott
az elvalaszt6 kritériumot elvileg az képezheti, hogy hol
hiizzuk meg a jogszabaly jelentéshatarat (itt: mi az id6-
szaki lap jelentése). De az, hogy hol hizodik ez a jelen-
téshatar egy adott esetben, nagyban érvelésfiiggd. Az
iménti példanal lehet-e altalanos, objektiv ismérve an-
nak, hogy a rendszeres online kézlemény idészaki lap-
nak mindsiil, vagy sem? Aligha. Az, hogy egy eset meg-
itélése értelmezésért vagy analdgiaért kialt, legtobbszor
specifikus és érvelésfiiggd probléma, és nagyrészt objek-
tiv, vilagos, altalanos ismérvek hijan van.

1. Bizonytalansdg a nyelvi ismérveken til

Egy sz6 vagy kifejezés nyelvi jelentéshatara legtobb-
szOr amugy is bizonytalan, de még inkabb 6sszeku-
szalja a dolgokat, ha ezt a jogalkalmaz6 tallépi, maga
mogott hagyva a szilardabb nyelvi kritériumokat.
Pontosan errdl van sz6 az Un. kiterjeszt6 értelmezés
esetén.’7 Egy szabaly jelentéshatarainak megallapita-

70 Nagy K., i. m. (42.) 58.; a hivatkozott tigy: The Case Concerning the Factory at Chorzow. (Merits) PCIJ Serie A, No. 17. (1928).

71

72
73
74

75

76

77

Némileg mas a helyzet, amikor egy nemzetkozi iigy eldontéséhez a belsé jogbol vesznek at valamilyen elvet. Nemzetkozi valasztot-
tbirdsag altal eldontott Trail Smelter igy (Egyesiilt Allamok c. Kanada — 1938, 1941) amiatt indult, hogy kanadai teriiletrl amerikai
teriiletre rendszeresen atkeriil kohéfist jelentds kdarokat okozott, elsGsorban savas esé formdjaban. Az 1930-as években azonban nem
voltak levegGszennyezésre vonatkoz6 nemzetkozi jogi normak. A birésag végiil a klasszikus angolszasz, de belsé jogi jogelvet hasznal-
ta a felelGsség megallapitdsanal, mely szerint igy hasznald a magadét, hogy a masét ne sértsd (sic utere tuo ut alienum non laedas). Az elv
tartalmdnak, az esetre alkalmazdsa vezetett el részben ahhoz az eredményhez, hogy Kanada kartéritési felel¢sségét megéllapitottak.
Nagy K. ezt is az analogia iuris példajanak veszi, aminek amiatt lehet valamilyen alapja, hogy az eldontendd, de nem szabalyozott tény-
allasra egy mdsik normarendszerbdl (itt a belsd jogbol) vesz dt egy jogtételt a birésdg (és nem azért, mert egy altalanos jogi elvet alkalmaz).
Ugyanakkor mindkét fél hozzajarult ehhez, igy nemzetko6zi jogi szempontbdl a belsé jogi elv ténybdl, nemzetkozi szinten alkalmaz-
hat6 jogszaballya valt. Ekkor, viszont mar nem beszélhetiink joghézagrol (legfeljebb alkalmazasi joghézagrol), hiszen a feleknek a bel-
s6 jogtétel alkalmazasat lehet6vé tevd altalanos megéllapoddsa ezt megsziintette, megjelolvén a belsd jogszabalyok, azon korét, melyek
alkalmazhatdak az tigyben (van alkalmazhaté jogszabaly). Ekkor mar egy altalanos elv egyszer( alkalmazasar6l van szo, igy ezt az ese-
tet sem lehet analogia iuris-nak tekinteni.

Frank Igndcz: A kozigazsag torvénye Magyarhonban. Magyar Kiralyi Egyetem, Buda 1845. (reprint Kozgazdasagi és Jogi K., Buda-
pest 1987.), 63.

A jogértelmezés folyamatdban az altaldnos és eseti jelentés megallapitdsara vonatkozé kérdésekr6l 1. Blutman Ldszlo: Egy empirikus
jogértelmezéstan sziikségessége. Jogtudomanyi Ko6zlony 2008/1. (janudr) 3., kiillonosen 11-12.

A nem irott jogndl, a jogszokasndl értelmezés ilyen értelemben nem meriil fel, hiszen ott a szabaly 1étének megéllapitdsa egyben tar-
talmanak megallapitasaval is jar. Ezzel szemben all pl. Tanaka biré (Nemzetkozi Bir6sag), 1. kiillonvéleménye, 1. North Sea Continental
Shelf (Federal Republic of Germany/Netherlands) I.C.J. Reports 1969, p. 3., (Tanaka) 182.

Lathattuk kordbban, az, hogy van-e a konkrét esetre nézve, az annak eldontését elésegitd, alkalmazhatd jogszabaly ez sokszor eleve
nem vilagos. Ez éppen az értelmezés eredménye lehet — a szamba jové normak értelmezése utan -, és ekkor az mar egyben az analogia
alkalmazasardl is dontést jelenthet.

Kantorowicz is kifejezetten utal ra, hogy a kiterjesztd értelmezésnek sincs mds indoka és eszkoze, mint az esetek hasonldsdga, akdrcsak
az analdgia esetén, 1. Kantorowicz, Hermann: Kiizdelem a jogtudomanyért. In: Jog és filozéfia. (Szerk. Varga Csaba) Szent 1. Tarsulat,
Budapest 2001. 69.

A szakirodalom a kiterjeszt$ értelmezés (interpretatio extensiva) alatt altalaban azt érti, hogy a jogszabdly értelmezésének eredménye-
ként, a megillapitott értelem szélesebb, mint ami a jogszabaly nyelvi értelmébdl (azaz a sz6vegébdl) kovetkezne, 1. Szladits, i. m. (33.),
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sahoz a szabaly szovegének nyelvi értelme ad vala-
mennyire is szilard alapot. Amennyiben a nyelvi érte-
lemmel szakitunk, — és a Kiterjesztd értelmezésnél ez
torténik —, e jelentéshatarok teljesen bizonytalanna
valnak, és az analdgia, valamint az értelmezés leg-
tobbszor szinte tetsz6legesen 6sszemoshatdva valik.
A kiterjeszt6 értelmezés és analdgia elhatarolasanak
gondja mar olyan archaikus példaval kapcsolatban is
megmutatkozott, mint amikor Ulpianus az apai hata-
lom alatt 4116 fit kolcsonszerz6désére vonatkoz6 sza-
balyokat alkalmazta az apai hatalom alatt all6 lany
kolcsonszerzédésére is (Dig. 14.6.9.2).78 Mivel a kiter-
jeszt6 értelmezés a hagyomanyos felfogis alapjan azt
jelenti, hogy az értelmezd a sz6 vagy Kkifejezés vagy al-
litas nyelvi értelméhez (szovegéhez) képest széleseb-
ben hatdrozza meg annak értelmét, tehat kozvetleniil
a szovegbdl adddo értelmet Kkiterjeszti,’9 akkor meg-
keriilhetetlen a kérdés, hogy meddig lehet ilyen kiter-
jesztést tenni, az értelmet tagitani? Mikor lehet mon-
dani, hogy egy tényallas, sz0, kifejezés még beleesik
valamely jogszabalyi fogalom vagy allitds értelmébe,
és mikor all be az, hogy mar kiviil esik ezen az értel-
men, de a jogszabalybdl fakad6 joghatdsok mégis al-
kalmazhatok a hasonszeriiség miatt? A nehézséget és a
bizonytalansdgot az okozza, hogy egy fogalom jelentési ko-
rébe tartozo esetek is azért keriilnek a jelentéshatdron beliil-
re, mert valamilyen kiozos jellemzikkel birnak, és ezen ko-
20s fogalmi jellemzdk egyben hasonlatossd is teszik Oket
egymdshoz. De ugyanakkor az analogia alapjat képezd
hasonszeriiség is kozos vondsok létét feltételezi. Létezhet
kitapinthatd, altalanos, megkiillonbozteté kritérium?
Mi a kiillonbség a kozos fogalmi jellemzdék altal meg-
testesitett hasonldsag, és az analdgia alkalmazasara (és

igy a joghatas atvitelére) okot ad6 bizonyos hasonlo-
siag kozott, amely mindazonaltal mar nem kozos fo-
galmi jellemzGéket takar?

E téma kapcsan megkeriilhetetlen a magyar jogtorté-
net egyik legnagyobb vihart kavart, legnagyobb vissz-
hangot kivalté, maig is tanulsagos jogalkalmazasi kér-
dése: az, hogy lehet-e a villanyaram lopas targya. A vil-
lanyaram jogtalan elvezetésének biintetéjogi megitélé-
sénél az alapkérdés az volt, hogy a villanydram mindsit-
het6-e dolognak, és igy lehet-e egy ilyen cselekményt
lopasnak mindsiteni, tekintettel arra, hogy lopast csak
ing6 dologra lehetett elkovetni az akkor hatalyos Btk.
333. §-a szerint. Teljes nézetazonossdg mutatkozott a kora-
beli wrodalomban a helyességi mérce tekintetében, tehdt ab-
ban, hogy biintetdjogi védelmet kell nyvijtani a villanydram
jogtalan elvezetése ellen.80 Az igazi kérdést az jelentette,
hogy ezt jogtechnikailag hogy lehet elérni, tekintettel
az in peius analdgia tilalmara a biintet6jogban (vo. nul-
lum crimen sine lege elve). Harom elvi lehetéség adddott:
(1) olyan (jogon kiviili) érveket talalni, mellyel az aram
az ésszertiség hatdrain beliil a dolog fogalma al4 sorolha-
t0; (2) jogértelmezésbe burkolt analogia alkalmazasa-
val; (3) csak jogalkotas Gtjan, mivel a cselekményt nem
lehet bevonni a Btk. ala.

A Curia, tudtommal elsd, eziranyti dontésében kije-
I6lte az iranyt, és a villanyaramot egyszertien dolognak
tekintette, kiillonosen mélyebb érvelés nélkiil (,,a felje-
lent6 részvénytarsasag altal fejlesztett villanyaram va-
gyoni értéket képvisel6 dolgot képez™).81 Erdemben is
voltak verejtékes kisérletek annak megalapozasara,
hogy egyszertien jogértelmezéssel vonjanak be a dolog
fogalma al4 egy olyan természeti erdt, jelenséget, ami
nyilvanvaléan nem dolog, de amit mégis jogvédelem-

156.; T6th, i. m. (52.), 104.; Kolosvdry, i. m. (24.), 51. A ,kiterjesztés” a jogszabdly szovegéhez, nyelvi értelméhez képest megy végbe 1.
pl. Foldvdri, 1. m. (22.), 62. vagy Biré—Lenkovics, i. m. (24.), 144., de van, aki a kiterjesztést a nyelvi és logikai értelemhez képest veszi, pl.
Szildgyi Péter: Jogi alaptan. Osiris, Budapest 2003., 315. vagy Bevezetés a jog- és dllamtudomanyokba. (Szerk. Szabé Miklss) Miskolci
Egyetem, Miskolc 2001. 141. Hozz4 kell tenni, hogy vonatkoztatasi pontként, vagy annak részeként szinte mindenki a széveg ,,nyelv-
tani értelmére” hivatkozik, de mashol kimutattam, hogy ez nyilvianvaldéan hibas, és helyesebb kifejezés a ,,nyelvi értelem”, 1. Blutman,
i. m. (73.), 4-5. EZért a jelen tanulmanyban is ez utébbi kifejezést hasznalom.

78 L. Brész — Pélay, i. m. (14.), 65.; Molndr — Fakab, i. m. (25.), 53., 293. Pélay Elemér ezt Kiterjeszt$ értelmezésnek veszi, ami viszont ag-

galyosnak tlinik.

79 Maga a ,kiterjesztd értelmezés” (és ugyanakkor a ,,megszorito értelmezés”) elnevezés nem nyugszik tul szilard alapokon, ugyanis felté-
telezi, hogy egy sz6vegnek van valamilyen, csak a sz6vegbdl ad6dd, 6nmagaban vett, elszigetelt, és egyben — az értelmezés folyamatat
tekintve — kozbensé ,,nyelvi értelme”, (mint vonatkoztatasi pont), és ehhez képest — az adott eset titkrében — van egy ,,igazi” vagy ,,vég-
$6” értelme, melyre az értelmezés folyamata vezet. Kovy Sdndor mar kétszaz éve a kovetkez6képpen tamadta ezt a felfogést: ,,mivel pe-
dig nem annyira a’ szavakat kell tekinteni, mint a’ torvény szellemét és a’ torvényszerz6 szandékat: elenyész magaval a philosophiai
magyardzattal ennek kiterjesztére és megszoritora oszlasa.” Kovy, i. m., (28.), 4. Ezzel alapjaiban egyetérthetiink: egy szabalynak, egy
adott esetre alkalmazva, végeredményben egy relevins értelme (jelentése) van (eseti jelentés), melyet a jogalkalmazo az értelmezés fo-
lyamatdnak végén kialakit. Hogy ez sziikebb vagy tidgabb az értelmezés folyaman felvet6d6 kozbensd elképzelésekhez képest, lényeg-
telen. Rdadasul az értelmezendd jogsziveg kiozvetlen, kozbensd értelme, mint vonatkoztatdsi pont bizonytalan, meghatdrozatlan lehet, és ennek
koriilirdsa sokszor onmagdban is értelmezési probléma (ti. pontosan mi az a szovegértelem, amihez viszonyitunk). Egy szovegnek lehet
tobbféle nyelvi értelme, jelentése is (poliszémia), ugyanakkor a szovegben egy meghatarozoé sz6 vagy kifejezés mas jelentéssel birhat 6n-
magaban, vagy egy mondatban, vagy egy jogszabaly szélesebb kereteiben. Masrészt a nyelvi értelem vertikalisan is lehet tobbrétegi,
hiszen egy szot vagy kifejezést lehet vizsgalni pusztin szemantikai alapokon (pl. dltaldnos sz6téri jelentés, vagy kozfelfogas), vagy ezt
kiegészitve pragmatikailag is, mely mar kontextualis elemeket is tartalmaz. A kozbensé értelmek probléma4jat érinti, Szabo I., 1. m. (2.),
292. A kérdés a vonatkoztatdsi pont meghatirozasinal tehdt sokszor az, hogy melyik szivegértelemrdl beszéliink, amelyhez képest a kiter-
Jesztés torténik? Mindezen elvi meghatdrozatlansag persze nem fogja kiirtani a megszoritd vagy kiterjeszt6 értelmezés fogalmait a gya-
korlatbdl, hiszen kényelmes hivatkozast jelenthet az értelmezés jellemzésére (kényelmi fogalmak).

80 L. pl. Weisz Odon: A hasznositott természeti erk jogi védelmérdl I. Jogtudomanyi Kozlony 1898/2. 13.; Heil Fausztin: Villamos erd
lopésa. Jogtudomanyi Ko6zlony 1897/53. 420. (amennyiben kijelenti, hogy a villamos eré elvondsa 6nmagéban is biintetést érdemel).

81 L. a Curia harmadfokon hozott, 9899. szimu, 1898. janudr 19-i dontését, Jogtudomanyi Ko6z16ny 1898/12. Melléklet, 75. 117. sz. tigy.
Mutatja a tanacstalansagot, de egyben a biintet6jogi felelGsségre vonas iranti feltétlen igényt is (helyességi mérce), hogy az iigyben els6-
fokon eljar6 eperjesi kiralyi torvényszék a villanyaram jogtalan elvezetése miatt, ugyan nem lopast allapitott meg, de az ,aramot el§-
1déz6 gép jogtalan és megkarosité hasznalatat” biintette, és dllapitotta meg a biintetdjogi felelGsséget, amit a kassai itél6tdbla helyben

is hagyott, a Curia viszont hatalyon kiviil helyezett.
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ben kellene részesiteni.82 Az erre iranyuld érvelések
sokszor az ésszerliség hatarait sdroltak, és altalaban is
tarthatatlannak bizonyultak.83 A nyilvanvalé termé-
szettudomanyi tények és a stlyos dogmatikai ellenve-
tések ellenére a Curia kitartott allaspontja mellett egé-
szen a kérdést jogalkotasi tton rendezd 1907:111. tc.
megsziiletéséig, mely végiil szilard jogvédelmet adott
az aram jogtalan elvezetése ellen, de amelynek 2. §-a
egyértelmiien nem tekinti dolognak az dramot, amennyi-
ben arrdl rendelkezik, hogy az ugyanolyan biintetGjo-
gi védelem al4 esik, mint az ingd dolog.34

Az eset témank szempontjabol legfébb tanulsiga az
lehet, hogy amennyiben egy fogalom kialakult nyelvi
kritériumaitdl elszakadunk, (mely a legerésebb kont-
roll lehet az értelmezésnél a joggyakorlatban), csak-
nem tetszés szerint, hatartalanul kiterjeszthet6vé va-
lik egy sz0, kifejezés vagy szabdly jelentése, hatokore.
Hiaba irja Finkey, hogy »a biintet§jogi védelem meg-
adasa végett nem szabad a maganjogi és biintetéjogi
fogalmakon erdszakot kovetni el”,35 az ,értelmezés”
terminoldgiajaba burkolva szabad lehet az Gt az ana-
logia alkalmazasahoz, (vagy mar az analdgian is tdl-
mend szabalyalkotashoz, 1. az V. pontot).86 A nyelvi
kritériumok ilyen mértéki figyelmen Kkiviil hagyésa,
lényegében az ilyen ,értelmezés eredményét” egysze-
rlen jogalkalmazdsi fikciovd teheti.87

2. A hagyomdnyos elhatdroldsi szempontokrol

Az analdgia és a kiterjeszté értelmezés kozotti alta-
lanos hatarvonalat altaldaban hasonlé médon prébal-
jak meghizni a szakirodalomban: vagy abban hata-
rozzak meg, hogy az értékelenddé konkrét tényallasra
»gondol-e a jogszabdly vagy nem”,88 vagy arra kiterjed-e
a torvényhozo akarata.8% E Kkritériumok nyilvanvaléan
nehezen értelmezhetéek a gyakorlatban, de még elvi-
leg is komoly problémakat okoznak. Az, hogy gondol-
e a jogszabdly a felmeriilé tényillasra vagy nem, lé-
nyegében azt jelenti, hogy Kkiterjed-e ra, belefér-e,

vagy beillesztheté-e az értelmébe. fgy korkoros érve-
léshez jutunk, hiszen éppen arra keressiik a valaszt az
analdgiatol vald elhatarolas tekintetében, hogy mikor,
és miért esik, vagy nem esik a jogszabaly fogalmi ko-
rébe egy tényallas. Ez az elhatarolas nem mond egye-
bet, mint amit amdgy is tudunk: ha beilleszthet6 a
jogszabaly kereteibe annak Kiterjesztése utjan a tény-
allas, akkor értelmezés, ha nem, akkor johet széba az
analdgia. Azt viszont nem tudjuk meg ez alapjan,
hogy hol vannak a hatarok egy jogszabaly értelmének
kiterjesztésnél, igy érdemi kritériumot nem szolgaltat
gyakorlati eseteknél.

A torvényhoz6 akaratara hivatkozas viszont mas
okbol kétes. Anélkiil, hogy belemennénk a térvény-
hozo6i akaratra val6 hivatkozas problémadiba, nehezen
cafolhatd, hogy ez — kiilonosen a kollektiv jogalkotés
vonatkozdsdban — kétszeresen is fiktiv (duplex fictio):
fiktiv egy egységes jogalkotoi akarat léte tekintetében, és
fiktiv egy tlyen akarat tartalma tekintetében is. Ez igaz
azon esetben is, ha a jogalkalmazo a jogszabaly értel-
mezése sordn, az értelmezési tampontok sokasaganak
finom elemzésével vonja le egy ilyen akaratra és tar-
talmara a kovetkeztetést. Mindemellett ez, a Kiterjesz-
t6 értelmezés és az analdgia elhatarolasara aligha al-
kalmas: az, hogy a kérdéses tényallas altal felvetett
esetet latta, lathatta-e elre a jogalkot6 vagy sem, ki-
terjed-e ra az akarata vagy sem, merdben spekulativ
feltételezés.

A jogalkot6 akarat (vagy ennek hianya), mint elha-
tarolé szempont olyan — latszélag egyértelmd — eset-
ben is semmitmondd, és spekuldcid, amikor a felme-
rilé tényallassal a jogalkotas id6pontjaban még egyal-
talan nem szamolhatott a jogalkotd, (szarmazékos hé-
zag vagy utéhézag)?0 — pl. technikai fejlédés kovetkez-
tében all el6 egy addig nem tapasztalt tényallas.
Ugyanis az analdgia ekkor sem sziikségszert, hiszen a
jogértelmezésnek is vannak olyan technikai, melyek-
kel az utélag bekovetkez6 1j jelenségek bevonhaték
korabban keletkezett jogi fogalmak vagy allitasok fo-
galmi hatokorébe, igy ésszerl értelmezéssel is megke-
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A legelképesztébb Heil Fausztin (torvényszéki bird) elmélete, aki szerint az dramot anyagbd6l (dologbdl) allitjak eld, tobb aramhoz tobb
anyag kell, és az aram jogtalan elvezetésénél a tettes az anyagot nem eredeti alakjaban, hanem ,természettani hatdsanak alakjaban” ve-
szi el (1), 1. Heil, i. m. (80.), 421. Egy korabeli (kés6bb feliilbirlt) német birésagi dontés azért veszi az dramot ingd dolognak, mert ér-
téket képvisel, és minden, ami nem ingatlan, az ing6 dolog, marpedig az dram nem ingatlan (!), idézi Weisz Odon: A hasznositott ter-
mészeti erk jogi védelmérdl IV. Jogtudomanyi Kozlony 1898/7. 54. Egyébként az dramot dolognak tekintette Fayer Ldszlo (1. Finkey,
i. m. (56.), 696. ), vagy Edvi Illés is, 1. Edvi Illés Karoly: A biintet6torvénykonyv magyarazata. 3. kotet. Révai Testvérek, Budapest, 1894.
16. Ez utdbbi allaspontja azonban lathatéan téves, ma mar meghaladott természettudomaényos elképzelésen alapult.

Elesen tdmadja a Curia allaspontjat pl. Baumgarten Izidor: Torvény és birdsag. Jogallam 1904., 30-31., kritizélja azt Angyal Pdl: A ma-
gyar buntetéjog kézikonyve. 6. rész. Athenaeum, Budapest, 1930. 67., vagy Heller, 32. is. Weisz egyértelmtien amellett 4ll, hogy itt a
jogalkalmazasnak nincs mit tennie, a problémat csak a jogalkotds oldhatja meg, és ezt meg kell varni akkor is, ha a kozbens6 idészak-
ban a jogszabély hidnya dtmenetileg nemkivanatos eredményekre vezet, Weisz, i. m. (80.), 13.

A mai szabdlyozas mas megoldast kovet: eszerint, a Btk. vagyon elleni biincselekményekre vonatkozé fejezetének alkalmazasdban az
aram dolognak tekintendd, ami nyilvanvalé jogalkotasi fikcid, 1. Btk. 333. § 1. pont.

Finkey Ferencz: A magyar biintet6jog tankonyve. Grill, Budapest 1909., 651.

Pl. Angyal Pal vagy Nagy Ferenc egyértelmiien analdgidnak mindsitette azt, ahogy a Curia az dramot — latszolag értelmezéssel — dolog-
nak tekintette, Angyal, i. m. (83.), 67.; Nagy F., i. m. (24.), 66.

Nem véletlen, hogy példdul Finkey vagy Nagy F. egyarant 6v a kiterjeszté értelmezés igénybevételétdl a biintet§jogban, éppen a tiltott
analdgidval valé szoros, elhatdrolhatatlan kapcsolata miatt, Finkey, 1. m. (56.), 101.; Nagy F., i. m. (24.), 88.

Az Un. objektiv felfogasbol eredden, L. pl. Toth, i. m. (52.), 105-106.

Az n. szubjektiv felfogasbol eredden, 1. pl. Kolosvdry, 1. m. (24.), 53., a »legislator supra legem” elv alapjan, 1. Molndr — Jakab, i. m. (25.), 53.
Az elsé elnevezésre 1. Szabé M., i. m. (27.), 50., a masodikra Angyal, i. m. (55.), 12. Lényegében ilyen probléma volt az dram megjele-
nése, és jogtalan elvezetésének kérdése is.
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riilhetd lehet az analdgia. Tehat még az sem utal fel-
tétleniil analdgia alkalmaziasinak sziikségességére,
vagy alkalmazasara az értelmezéssel szemben, hogy a
jogalkotas idGpontjaban nem létezett az értékelendd
jelenség, és igy a jogalkotdé nem gondolhatott a kérdé-
ses esetre. Még ekkor is szinte tetszéleges az, hogy a
jogalkalmazo, a jogszabaly joghatasat alkalmazva, a
miiveletet egyszerl értelmezésnek, Kiterjesztd értel-
mezésnek, vagy éppen analdgianak tekinti.

Arra, hogy ez nem csak a gyakorlatban, hanem az
elméletben is igy van, illusztrativ példa, amikor azt a
problémat kellett megoldani az 1900-as évek kornyé-
kén, hogy az 1875:XXXVIIL. tc. (kereskedelmi tor-
vény) 314. § (2) bekezdését tekintve, jelenlévék kozitt
tett szerzddéses ajanlatnak mindsiil-e a telefonon tett szer-
zddéses ajanlat vagy sem (a rendelkezés sziiletésekor a
telefonos kapcsolattal még nem szamolhatott a jogal-
kotd). Az ajanlati kotottség idGtartama attdl fiiggben
eltéréen alakulhat, hogy jelenlévik (inter praesentes)
vagy tavollévik (inter absentes) kozott sziiletik az ajan-
lat.91 Nem meglepden, azon allaspont alakult ki, hogy
a telefonon tett szerzédéses ajanlat jelenlévSk kozott
tett szerz6déses ajanlatnak mindsitheté; de milyen
alapon allapithaté ez megr92

Harom elvi lehetdség allt fenn: (1) a kozds jelenlét fo-
galma csak egyidejiiséget implikdl, de nem jelent egyben
egy helyen valo tartézkodast is, ezért a telefonos kap-
csolat vildgosan besorolhaté a fenti rendelkezés fogal-
mi hatékorébe, anélkiil, hogy azt ki kellene terjeszte-
ni (egyszer( értelmezés); (2) a kozos jelenlét fogalma fel-
tételezi az egyidejii és egy helyen valo jelenlétet, de a jog-
szabaly rendeltetése alapjan (szerz6déses ajanlati ko-
tottség idejének megitélése), a fogalom ald bevonhat6
az a helyzet, amikor a felek nem egy helyen vannak,
de egyidejl kapcsolatban allnak egymassal, ugyanis
fennall az ajanlatra az azonnali valasz lehet6sége (ki-
terjesztl értelmezés); (3) a telefonos kapcsolat a kozos je-
lenlét fogalma ald nem vonhatd be, mert az mindig felté-
telezi az egyideji, egy helyen valo jelenlétet; azonban
a telefonos kapcsolat és a kozos jelenlét hasonlit azon
lényeges szempontbdl, hogy mindkét esetben fennall
az ajanlatra az azonnali valasz lehetésége, és a kérdé-
ses joghatds szempontjabdl ez relevans és elégséges
hasonldsag, igy a joghatas atvihetd, ti. az ajanlati ko-
tottség egyéb kikotés hijan csak addig tart, mig a felek
kozvetlen kapcsolata fennall (analdgia).93

Mindharom kovetkeztetés nagyobb elvi nehézségek
nélkiil elfogadhaté és indokolhaté egy jogalkalmazoi
dontés soran. A példa j6l mutatja, hogy a ténydlldsok

egy lényeges jellemzdje (az azonnali vdlasz lehetdsége)
ugyanigy alapul szolgdlhat a kiterjesztd értelmezésnek és
az analogianak. Ugyanakkor mutatja azt is, hogy men-
nyire semmitmondd a Kkiterjeszt6 értelmezés és az
analdgia elhataroldasanal az olyan altalanos szempont,
mint hogy ,a jogszabaly gondolt-e az értékelendd
tényallasra”, vagy ,a jogalkot6 akarata Kiterjed-e ra”.
Konkrét eseteknél, az ilyen dltaldnos szempont lehet ugyan
az érvelés héja, tetszileges érvekkel megtoltott, az egymds-
sal ellentétes megolddsokat egyardnt szolgdlo hivatkozdsi
alap, de semmit nem dont el.

Az elhatarol6 ismérvek hidnya vezetett oda, hogy két
olyan, dogmatikailag csiszolt elme, mint Szladits és
Szdszy-Schwarz ellenkezd kovetkeztetésre jutott: az
elébbi kiterjeszté értelmezésnek véli a megoldast, az
utébbi analdgianak.94 Nagy Ferencz ugyanakkor ugy
véli, harmadik megoldasként, hogy a telefonos kapcso-
lat egyszertien besorolhaté a kereskedelmi térvény idé-
zett rendelkezése ald, mert a helykiillonbség és a kap-
csolat mddja, eszkoze nem szamit a kozos jelenlét meg-
allapitasanal (egyszerd, ,megallapit6” értelmezés).95

Lathat6, hogy a jogalkoté akarata is alkalmatlan
konkrét esetben a két jelenség elhatarolasara. Altala-
nos ismérvként még a ratio legis (a torvény indoka) j6-
hetne szdéba, Paulus 6ta ennél jobbat aligha talaltak ki.
(V6. Dig. 1.3.14.) Azonban a ratio legis ugyan megala-
poshatja egy jogszabdly nyelvi hatdrainak tullépését, de
azon til, az analogia alkalmazdsdt és az értelmezéssel
szembeni hatdrainak meghiizdsdat mdr nem. Ugyanis sok-
szor ugyanazon érvek (amelyek egyben a ratio legis-t is
képezhetik) az értelmezés és az analdgia 1étét egyarant
alatamaszthatjak.

3. Analdgia és kiterjesztd értelmezés: azonos alapok

Az analdgia és a kiterjeszt6 értelmezés 6sszemosoda-
sdnak elvi oka abban 4ll, hogy egy szabély fogalmi ha-
tokorének kiterjesztését és az analdgia alkalmazasat
egyarant ugyanazon vagy hasonlé jogtétel, ad hoc sza-
baly alapozza, alapozhatja meg (pl. az el6bbi példaban
az azonnali vdlasz lehetdségén alapulo megfontolds). Ra-
adasul a levezetett jogtétel, nem csak tobb iranyba mu-
tathat, de esetenként t6bb irdnybdl, forrasbdl is levezet-
hetd, amit jol példaz a kovetkezd eset (BH 1995/284.).
Az 1990-es évek elején, a szovetkezetek atalakulasa va-
gyonnevesitéssel tortént, az errdl szol6 hatarozatot a
szovetkezet kozgytilése hozta, mely birdsag elétt feliil-
vizsgalhato volt. Noha a vagyonnevesités a volt tagokat

91 L. még Klupaty Antal: A magyar kereskedelmi jog kézikonyve. Athenaeum, Budapest, 1904. 150.

92 L. pl. Nagy Ferencz: A magyar kereskedelmi jog kézikonyve II. Athenaeum, Budapest, 1913. 172.

93 Ebben mar megmutatkozik a principium analogiae is, mely a kovetkez6 lehet: minden olyan egyidej(i, kozvetlen kapcsolatban, ahol az
azonnali valasz lehetGsége fennall, az ajanlati kotottség addig tart, amig a felek kapcsolatban allnak. Ezen elvi tétel egyik folyomanya
az 1875:XXXVILI. t-c. 314. § (2) bekezdése, mely jelenlév6krdl beszél, de a masik folyoménya lehet a t-c. altal nem szabalyozott tele-

fonos kapcsolat.
94 Szdszy-Schwarz, 1. m. (10.), 91.; Szladits, i. m. (33.), 156.
95 Nagy F.,i. m. (92.), 172.
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is érintette bizonyos feltételek mellett, a szovetkezeti tor-
vény szerint csak tag kérhette a jogsértd hatdrozat birésdgi fe-
liilvizsgdlardt, a vagyonnevesitésben részesiilé volt tag
nem. A Legfels6bb Birdsiag megallapitotta a volt tagok
perinditasi jogat is azzal, hogy expressis verbis ,,kiterjess-
16 értelmezést” alkalmazva, a tag fogalmaba a volt tago-
kat is belefoglalta. Ezt alatdmasztotta azzal, hogy a gaz-
dasagi tarsasagokrol sz6l6, akkor hatalyos torvény sem
rendelkezik a volt tarsasagi tagok perinditasi jogarol
(pl. kizaras esetén), a birésagok mégis elismerik ezt a
jogot. Ugyancsak érvként hozta, hogy mivel vagyonne-
vesitésben a volt tagok is részesiilnek, mint érdekeltek-
nek, nekik is jogorvoslathoz kell jutniuk.

A dontés célja teljesen vildgos, és elfogadhatd: a volt
tagoknak is biztositani kell a jogorvoslati jogot (nem le-
het vita a helyességi mérce vonatkozasiaban). Azonban
az alkalmazott mddszer a kérdés: valoban belefér a
»tag” fogalmaéba a ,,volt tag” fogalma, ki lehet-e terjesz-
teni az el6bbi jelentését annyira, hogy az utébbi belefér-
jen? Bar a valasz kétségteleniil érvelésfiiggd, de a tag fo-
galmanak ilyen Kkiterjesztése erdltetettnek tiinik, és va-
16szint, hogy legalabb olyan értékd megoldas lett volna
maga az analdgia. Az igy felallithaté analégia kotbelve
nagyon egyszerien levezethetd: minden vagyonnevesités-
ben érdekeltnek joga van az errdl szolo vagyonnevesitési ha-
tarozat birosagi feliilvizsgdlatar kezdeményezni. Ezen elvi
tétel egyik folyomanya a tagoknak jogot biztosit6 jog-
szabalyi rendelkezés, a masik folyoméanya (az analdgia
masik 1aba) a jogszabaly altal nem rendezett perinditasi
joga a vagyonnevesitésben érdekelt volt tagoknak.

A Kkotdelvet képezd, levezetett jogtétel tartalmilag
megjelenik ugyan az itéletben, de nem mint egy anal6-
giat keretbe foglalé kotGelv, hanem mint a Kiterjeszté
értelmezés eredményét igazold, ésszertiségen alapuld
érv. Raadasul latni kell azt is, hogy ugyanez a jogtétel
egyszertien levezethetd lett volna egyrészt az Alkot-
many 57. § (1) bekezdésébdl, illetve eshetSlegesen az (5)
bekezdésébdl, masrészt a Polgari és Politikai Jogok
Nemzetkozi Egyezségokmanyianak (New York, 1966,
kihirdetve: 1976. évi 8. tvr.) 14. cikkébdl is, melyek
ilyen esetekben is biztositjak a birdsagi eljarashoz valé
jogot. Ekkor a jogtétel nem egy értelmezést tdmogatd
észjogi megallapitas, és nem az analdgia kotSelve, mint
jogszabalyi forrasbol extrapolalt szabéaly, hanem maga-
sabb alkotmanyos, illetve nemzetkozi jogi elvekbdl le-
vezetett tétel lett volna (ez a harmadik megoldas tulaj-
donképpen egy elv egyszerti értelmezése, és eseti jelen-
tésének megallapitasa lett volna). Ez j6l mutatja, hogy
ugyanazon, egy jogesetet eldontd, levezetett tételhez,
tobb tuton is el lehet esetenként jutni, és ugyanaz a tétel,

tobb jogalkalmazasi miivelet eszkoze is lehet. Ugyanak-
kor, egyben ezzel azt is mutatja, hogy a kiterjeszté értel-
mezés és az analdgia hatarai teljesen 6sszemosodnak.

4. Néhany megallapitas az elhatdroldsrol

A fentiek alapjan, az elhatdrolds legnagyobb részben
specifikus ismérveken nyugszik és érvelésfiiggs:
konkrét esetek elemzésénél megmutatkozo konkrét
érvek alapjan lehet allast foglalni. Altalénos, objektiv
ismérvek hijan mi lehet a tampont, egy-egy ilyen
problémat felvetd eset elemzésénél? Néhany altalanos
megallapitast lehet tenni.

(1) Biztosabb kovetkeztetésre ad lehetéséget az a
helyzet, ha a konkrétsag hasonl6 szintjén elhelyezkedd
fogalmak allnak szemben egymassal, ugyanis ekkor
sokkal nehezebb a kiterjeszté értelmezést alatamaszta-
ni az analdgiaval szemben. Hidba hivatkozna arra a
jogalkalmazd, hogy a fegyveres elkovetés megallapita-
sanak céljabol, ,kiterjesztS értelmezés utjan”, a robba-
ndszerkezet utdnzatdval t6rtént fenyegetést (ami nem je-
lenik meg a tételes jogban) egyenértékiinek tekinti a
robbandanyag utdnzatdval tortént fenyegetéssel (Btk.
137. § 4. a) pont).% Ez aligha tarthat6, és az analégia
nehezen tagadhatoé: itt hasonlé konkrétsagi szinten al-
16 fogalmak koziil egyet be kivannak vonni a mésikba.
Onmagéban az indokolas alapos, miszerint a robbané-
szerkezet utianzat ugyanugy utalhat a kiviilalloknal
robbandanyag jelenlétére, mint a robbandanyag utan-
zat, de ez pusztin szabalyozési igényt fogalmaz meg
(helyességi mérce megnyilvanulasa), és aligha alapoz-
za meg a robbandanyag utinzat jelentéshatarainak ki-
tagitasat a robbandszerkezet utidnzatara, amit a tulaj-
donképpeni Kkiterjeszt6 értelmezés jelentene.

(2) A birésagok mindsitései nem iranymutatéak, s6t
esetenként félrevezetGek. Az 1920-as években a Curia,
a Btk. altal nem védett telefontitkot Ggy kivanta véde-
ni, hogy az akkor hatalyos Btk. 327. §-at, mely a mas-
nak szol6 le nem pecsételt levél és a ,tavsiirgony” tartal-
mat védte, 1923. szeptember 25-i itéletében ,Kkiter-
jesztette” a telefonkozlés tartalmanak védelmére is (mely
nem részesiilt akkor még biintetdjogi jogvédelem-
ben). Tette ezt kifejezetten ,,a hasonszer(iségi alapon
val6 tényalladék-kiterjesztés kotelezd elkeriilésév-
el”.97 Ezzel szemben Angyal harom, kiillon-kiilon is
megall6 indokot sorol fel, ami miatt ezt nyilvanvalé
analdgianak kell tekinteni. (De 1. ugyancsak az el6z6
pontban Kifejtetteket, az azonos konkrétsagi szinten
1év6 fogalmakrol.) Ez is jol mutatja, hogy a kialakult

96 L. a Legfels6bb Birosag Biinteté Kollégiuma és a megyei birésigok (a F6varosi Birdsag) biinteté kollégiumai vezetSinek alldspontjat
(2002. majus 27.) a Btk.-t mddosité novella (a 2001. évi CXXI. tv.) egyes rendelkezéseinek alkalmazasaval kapcsolatos jogértelmezési

kérdésekben. (BH 2002. 10. szam).

97 BiintetS Jog Tara 77. k. 47., idézi Angyal, i. m. (83.), 66—67., aki anal6gidnak mindsiti a dontést. Rdadasul az elkovetési magatartds az
volt, hogy valaki ,,masnak sz616, habar le nem pecsételt levél vagy tavsiirgony birtokaba helyezi magat”; igy komoly torprengésre adott
okot annak kideritése, hogy valaki miképpen helyezheti magat egy telefonbeszélgetés ,,birtokaba”.
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helyességi mérce sokszor a jogtechnikai eszk6zok ki-
facsart alkalmazdsaval is utat t6r maganak.98

(3) Az elemzés, és kritika alapja lehet, ha hasonlé te-
kintélyt lehet szembeallitani egy jogalkalmazo6i don-
téssel (argumentum ab auctoritate), de ez ritkabban
adodik, és legtobbszor utdlag.?? A Legfelsébb Birdsag
csalast allapitott meg, amikor a vadlott nyerdau-
tomataba pénz helyett, hasonlé méretli fémkorongo-
kat dobott, és tgy jatszott (BH 1986/312.). Ez legalabb-
is analdgia volt (ha nem egyszertien contra legem jogal-
kalmazas), mivel igen kérdéses volt, hogy kit és milyen
modon ejtettek itt tévedésbe, a csalds ezen tényallasi
elemét kimeritve. Az analdgia tényének ,,bizonyitéka”
nyolc évvel késébb jott. Ekkor a jogalkotd sui generis
blincselekményként szabalyozta a bankkartyaval vis-
szaélést, mivel ,az elkovetS gyakran nem konkrét sze-
méllyel keriil kapcsolatba, megtévesztésr6l nem be-
sz€lhetiink. Ezért a csalastél eltéréen az elkovetési ma-
gatartds nem a tévedésbe ejtés, hanem a hamis vagy
hamisitott bankkartya felhasznalasa”.100

Amikor az aram jogtalan elvezetését a Curia lopas-
nak mindsitette 1898-ban, ugyanakkor a német
Reichsgericht 1896. oktober 26-i itéletében azért ha-
gyott jova alsébbfoku felmentd itéletet, mert nem le-
het tudni, hogy az aram dolog-e, igy a jogtalan elveze-
tés nem biintethet4.101 Késébb az 1907:111. tc. 2. §-a
egyértelmtien nem tekinti dolognak az aramot. Az
1898-as dontés problémajara késébbi dontés is ramu-
tatott: a Legfelsébb Birdsdg a vagyoni értékidi imma-
terialis jogosultsagot képezd szabadalmi jogot csak ki-
fejezetten analdgia vtjdn latta lehetségesnek dolognak
tekinteni, a Ptk. adasvételrdl sz616 szabalyainak alkal-
mazasat lehet6vé téve (BDT 2006. 1491.).

V.
Az analoégia kiils6 hatarai:
a pszeudo-analégia

Félrevezet$ az a megallapitas, hogy analdgianal az
esetek hasonldsaga miatt kell ugyanolyan jogi megité-
l1ést alkalmazni. A lényeg éppen az, hogy sok esetben
az alkalmazandé szabalyt szem el6tt tartva mindsiti a

jogalkalmaz6 hasonlénak az esetet, azaz a szabaly al-
kalmazasanak moralis vagy értékbeni valasztason ala-
puld igénye teszi a jogalkalmazo6 szemében az analdgia
forrasaul szolgald esetet és az eldontendd esetet ha-
sonlova. A hasonlosdg ilyen értelemben nem egy objektiv
adottsag, hanem megdllapitdsdt az analogia forrdsaul szol-
gadlo esetbdl, jogszabdlybol extrapoldlhato szabdly alkalma-
zdsanak, érvényesitésének sziikségessége is implikdalja. Az,
hogy kivdnatos, vagy sziikséges-e az eldontendd eset hason-
16 eseteket szabdlyozo szabdly ald vondsa, a jogalkalmazo-
ban kialakult — bizonyos mértékig szubjektiv — helyességi
mérce alkalmazdsat jelentheti: az adott helyzetben jogvé-
delmet kell biztositania, el kell ismernie valamilyen igényt
(1. az I. pontban leirt modell (4) pontjat). Ez viszont
mar az analdgia kiilsé hataraihoz vezet benniinket.

Angyal és Nagy F. egyértelmiien analégianak ming-
sitette azt, ahogy a Curia az dramot — latszolag egysze-
rd értelmezéssel — dolognak tekintette (1. az el6zéek-
ben). Azonban alldspontom szerint itt, még az analo-
gia 1éte is kétséges. Mi a hasonldsig az ingd dolog
(minden ing6 dolog) és a villanyaram kozott? Nagyon
nehéz altaldnos, f6léhelyezheté kotéfogalmat, és igy
egyben kotdelvet talalni. (Az, hogy egyarant valami-
lyen vagyoni értékkel birnak, még ehhez kevésnek ti-
nik, ez legfeljebb indokolja az ugyanazon jogi megité-
1és moralis alapt igényét — ,,ne vegyiik el a masét, akar
dolog, akar nem”.) Az analdgia létét csupan az ldtszik
megalapozni, hogy sziikséges mindkettdnek biintetdjogi jog-
védelmet biztositani a jogtalan elvonds ellen (eziranyu he-
lyességi mérce léte). A szabalyozasi igényen tul, egy
megalapozott kotéelv, és egyben a hasonlésag hidnya
ugyanugy felmeriil, amikor az el6bbi példak szerint, a
Legfels6bb Birésag a vagyoni érték( immaterialis jo-
gosultsagot képezd szabadalmi jogot dolognak tekin-
tette, és a Ptk. adasvételrdl szolo 365. §-at alkalmazta
ra, vagy amikor az {izletrészt ,eszmei dologként” ke-
zeli, és jogi helyzetére a Ptk., dolgok feletti tulajdon-
jogi szabalyait rendeli alkalmazni (célszertiségi mérce
— szabdlyozdsi minta kovetése).

Pusztan azért, mert ugyanolyan jogi megitélés, jog:
szabdlyozds kivdnatos két esetben, vagy egy tételes jogsza-
baly alkalmas modellként szolgdl egy mdsik eset megitélé-
sére nézve, ettdl analdg, hasonszert lesz a két eset egy-
massal? Az analdgia 1ényegét tekintve, aligha. Ekkor

98 Baumgarten Izidor koronatigyész-helyettes irta tobb, mint szaz évvel ezelétt: ,Hany cselekményt, mely a torvény értelmében nem biin-
tethetd, nem vonszolunk mar szelid nyomassal a torvénykonyvnek valamelyik szakasza ala, csak hogy eleget tegyiink a cselekmény

buntetlenségén felhdborodoé erkolcsi vagy socialpathologiai lelkiismeretiinknek

IE)

Baumgarten, 1. m. (83.), 30-31. Természetesen a he-

lyességi mérce ugyanigy utat tor maganak a magéanjogban is, talan kevésbé kiélezett formaban. L. erre még pl. Szabo M., i. m. (27.),
53. (aki szerint a latszolagos kiterjeszt6 értelmezés a joghézag kit6ltésének egyik technikaja).

99 Rdadasul egy megel6z0 birdsdgi dontés, mas birdsagok altali értelmezése is teljesen eltérd lehet e tekintetben. Példdul a Legfels6bb Bi-
rosag az kft. tizletrészt ,eszmei dologként” kezeli, jogi helyzetére a Polgari Torvénykonyvnek a dolgok feletti tulajdonjogi szabalyait
rendeli alkalmazni (pl. BH1994/202. és 1994/203.) (Ez contradictio in terminis a dolog hagyomanyos fogalmat nézve, bar kétségtelen,
hogy mar Gaius is beszél ,res incorporalis™rél Institutidiban, 1. erre Brész — Pélay, i. m. (8.), 189.) A LB illdspontjat, a pécsi itélétabla
kiterjesztd értelmezésnek véli (BDT 2006/1482.), viszont a Csongrad Megyei Birosag egyértelmien analdgianak (BDT 2000/275.)

100 L. a biintet6 jogszabalyok modositasardl szold 1994. évi IX. térvény indokoldsat (részletes indokolds, 27. §-hoz).

101 Idézi Heil, i. m. (80.), 420.; Finkey, i. m. (56.), 697. Ezutan rovid idén beliil, 1900-ban megsziiletett a német torvény, mely megoldot-
ta a problémat, delictum sui generis-ként szabalyozva az dram elvezetését. Hasonl6an, amikor a Curia el6z6 pontban idézett, 1923. évi
itéletével a le nem pecsételt levél és a tavsiirgony tartalméanak védelmét kiterjesztette a telefonkozlés tartalmanak védelmére is, ugyan-
akkor a német Reichsgericht a német biintet6torvénykoényv hasonlé tényalldsa alapjan ezt a kiterjesztést nem tartotta megengedhetd-

nek, Angyal, i. m. (83.), 67.
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a két esetet nem hasonlésaguk koti Ossze, a két eset
abbdl a szempontbdl ,,anal6g”, hogy hasonld kezelést
igényelnek (a jogalkalmazoi helyességi mérce alap-
jan), vagy egyszeriien jogi megitélésiikre modellként
alkalmas egy masik szabaly.102 Akkor, amikor az ana-
légianak — egyéb relevans kozos jellemz6k hijan —
pusztan az azonos jogi megitélés szitkségessége, igénye
képezi alapjat, nem valddi, hanem pszeudo-analdgidrol
van sz0.

A valddi analégianal a kotGelv megallapitasa a két
eset hasonldésagan, és ugyandgy az azonos jogi megité-
1és igényén egyarant nyugszik, ahol az utébbi a hason-
16sag megallapitasanal is fontos szerepet kap. A két té-
nyezb — a hasonl6 jellemzG6k és az azonos jogi megité-
lés igénye — egymas kozotti aranyai valtozhatnak.
Azonban nem lehet attdl eltekinteni, hogy a valdodi
analdgiahoz nem elég ez utdbbi léte, hanem valddi,
relevans kozos jellemzOk is sziikségesek hozza. A
pszeudo-analogia mar nem analdgiat jelent, hanem
egyszerlien az analdgia terminoldgiajaba burkolt
praeter legem vagy contra legem jogalkalmazast, mely-
nek vitathat6é vagy éppen elfogadhaté alapja a jogvé-
delem, vagy az igény elismerésének ad hoc, a tételes jo-
gon tali érveken nyugvé (moralis érvek, célszertliség,
ésszerliség, igazsag, stb.) sziikségessége.103

VI.
Kovetkeztetések

(1) Az analogia legis és uris elhatarolasanak nincse-
nek szilard ismérvei, a megkiilonboztetés elvileg sem
tarthatd, és gyakorlati szempontbdl sincs haszna, a
magyar joggyakorlatban nem is vert gyokeret. Raada-
sul a joganaldgiaként kezelt esetek sokszor nem jelen-
tenek valddi analdgiat, nem mutatkozik benniik ana-
logikus érvelés.

(2) A jogi analogia elvi, illetve gyakorlati esetekben
torténd elemzése nem lehet adekvat az analogikus ko-

téelv (principium analogiae) alkalmazasa és azonositasa,
valamint az analdgia alantfekvé motivumanak (helyes-
ségi és célszerliségi mérce) figyelembe vétele nélkiil.

(3) Egy-egy konkrét eset elemzésénél az analdgia,
valamint az értelmezés, illetve a kiterjeszt6 értelmezés
hatérai sokszor teljesen elmosédnak. Ennek legfonto-
sabb okai: a joghézag fogalmanak, mint hattérfoga-
lomnak a tisztazatlansaga; a jogszoveg jelentésének
természetes nyelvi bizonytalansiga; a hagyomanyos
hatarismérvek (pl. jogalkoté akarata) tarthatatlansaga
és hasznalhatatlansaga; az analogikus érvelés altala-
nosabb, a jogértelmezésben t6rténd hasznalatanak té-
nye; valamint az, hogy sokszor nem vilagos mit jelent
konkrét esetben, miszerint van egy (alkalmazhato)
szabaly egy konkrét tényallasra, vagy nincs. Mind-
ezek kovetkeztében, objektiv ismérvek hijan, az ana-
logia, a kiterjeszt6 értelmezés és az értelmezés fogal-
mai felcserélhetévé valhatnak.

(4) A fentiekbdl is ad6ddan, a praeter legem vagy con-
tra legem dontések is cimkézhetGek analégianak (vagy
éppen Kkiterjeszté értelmezésnek). A pszeudo-analogia
kimutatasa viszont a két helyzet hasonlésiganak 1étére
és erdsségére vonatkozo érdemi ismérveken keresztiil
torténhet, ami csak egy masik tanulmany targya lehet.

(5) Az el6z6ekben kifejtettekb6l kovetkezik, hogy
az analdgia fogalmédnak — ahogy jelenleg felfogjuk —
csekély az elméleti értéke, mivel alkalmazisinak fel-
tételei legtobbszor nem vilagosak. Altalanos, objektiv
elhatdrolé ismérvek hijan a specifikus érvek irinymu-
tatéak az egyes jogalkotéi dontések vizsgalatanal. Vi-
szont annak megallapitasara, hogy egy dontés tallépi-
e egy jogszabdly fogalmi kereteit, nincs sziikség az
analdgia fogalmara.

(6) A fenti nehézségekre tekintettel, a jogi analdgia
fogalmat célszer( lenne elszakitani a joghézag kitolté-
sétll, és egyszerlien egy érvelési formaként felfogni,
mely altalaban kotédik a jogalkalmazas egészéhez (igy
az értelmezéshez is) a jelen tanulmany I. pontjaban
felvazolt modell alapvetd jellegzetességeknek megfe-
lelen.

102 A nyilvanval6 nehézséget az okozza, hogy a vilagon minden jelenség kozott valamilyen mértékig hiizhato, legalabb absztrakt hasonl6-
sag. A kérdés csak az, hogy ez milyen stlyt az azonos jogi megitélés igénye mellett. Erre az eset koriilményeibdl lehet kovetkeztetni.

103

A hatérok itt is bizonytalanok Altaldban véve is problematikus, (nem csak az analégidhoz viszonyitva), hogy hol kezdddik a praeter

legem vagy éppen contra legem jogalkalmazas. Grosschmid ramutat, hogy az értelmez6 akarat és a ,jogképz6 sugalom” elhatarolasa na-
gyon nehéz, és szamos példan keresztiil mutatja be, hogy igen nehéz az értelmezés, és az azon tdalnyulé jogképzés elkiilonitése, ugyan-
is ez legt6bbszor csak nézépont kérdése. Szerinte, ,a mi az egyik felfogds szerint a térvénynyel a legfragransabb mddon ellenkezd szo-
kas, ugyanaz a masik felfogas szerint nem egyéb mint a térvénynek hi értelmezése.” Grosschmid, 1. m. (35.), 430. és 432.
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