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A nemzetkozi jog hasznalata az Alkotmany
értelmezésénél

#) Blutman Ldszlo egyetemi tandr, Szegedi Tudomdnyegyetem (Szeged)

»A nemzetkozi jog figyelembevételétSl vagy mell5zé-
sét6l fiiggben ugyanannak a norménak a vizsgéilata
mas-mas eredményre is vezethet.”1 Az Alkotmanybiro-
sagnak ez a tétele, az alkotmanybiraskodasban szamos
esetben igazolddott. Az egyik els6 példa a 26/1993. AB-
hatarozat volt, amikor az egyik alkotmanybiréi kisebb-
ségi vélemény, az ENSZ-Egyezségokmanyok egyikét
felhasznalva, az Alkotmany 70/E. §-anak (szocialis biz-
tonsaghoz vald jog) értelmezésénél, ellenkezé ered-
ményre jutott, mint a nemzetkozi jogot a hatarozatban
fel nem mutat6 t6bbség.2 Az alkotmdnybirdskoddsban, a
nemzetkozi jog haszndlatdval kapcsolatos kérddjelek maig
fennmaradtak, és ezt alkotmanybiréi kisebbségi vélemé-
nyek is jelzik. Beszélhetiink-e, és milyen értelemben,
az Alkotmany ,,nemzetkozi jogilag meghatarozott tar-
talmi gazdagodasar6l”?3 A kovetkezékben az ezzel kap-
csolatos problémakat igyekszem feltérképezni.4

L
Az Alkotmany értelmezésének
nemzetkozi perspektivai

Az alkotmanybiraskodasban az Alkotmany értelme-
zése a kovetkezd értelmezési timpontokon keresztiil
kapott nemzetkozi perspektivat:s

(A) a Magyarorszagra nézve hatalyos nemzetkozi jog;

(B) az Eurépai Unid joga;6

(C) a nemzetkozi (dllamkozi) gyakorlat (pl. a Ma-
gyarorszagra nézve nem hatalyos nemzetkozi jogsza-
balyok; nemzetkozi szervezetek, szervek kotelezd erd-
vel nem biré hatarozatai, gyakorlata);

(D) kiilfoldi gyakorlat (mds allamok belsé jog-
gyakorlata).?

A fenti, nemzetkozi értelmezési timpontok, az egyes

W

53/1993. (X.13.) AB-hatirozat (biintethetGség eléviilése), ABH 1993, 323, II. 2. pont. (Az AB-hatdrozatok vizsgalatanal elsGsorban a
Complex Jogtar Plusz adatbazist hasznaltam.)

26/1993. (IV. 29.) AB-hatirozat (jaradékszerl ellatdsok emelésének korldtozasa), ABH 1993, 203, Kilényi G. (kiilonv.), (késGbb
1067/B/1993. AB-hatarozat (nyugdijkorrekcié) ABH 1996, 446, Zlinszky ¥. kiilonv.). Hasonlé vélemény nem csak a nemzetkozi jog se-
gitségével alapozhat6 meg, 1. pl. Voros I. killonvéleményét. A szociélis biztonsidghoz vald joggal kapcsolatos alkotmanyértelmezési prob-
1émak hatteréhez L. pl. Vords Imre: A szocialis biztonsaghoz val6 jog az Alkotmanybirésag gyakorlataban. Vilagossag. 2001/1. 56-64.
Adam Antal: Az alkotmanybiraskodds tudomdanyos vizsgalatdnak lehetdségeir6l. Magyar Kozigazgatas. 1999/5. 233.

Hangsilyozni kell, hogy a jelen tanulmédnynak a téméja a nemzetko6zi jog alkotmanyértelmezésben jatszott szerepe, és nem éltaldban
a nemzetko6zi jog alkotméanyos helyzete. Ez utébbira atfogd, ugyanakkor informativ attekintést ad, pl. Bodndr Ldszl6: A nemzetkozi jog
és az dllamon beliili jog viszonya az Gj alkotmanyban. In: Nemzetko6zi jog az Gj alkotméanyban. (Szerk.: Bragyova Andrds) Budapest,
MTA Allam- és Jogtudomanyi Intézet, 1997. 35-73.; Voros Imre: Az Europai Megallapodas alkalmazasa a magyar jogrendszerben. Jog-
tudomanyi Kozlony. 1997/5. 229-237.

Az értelmezési tampontok fogalmara alapozé értelmezéstan alapvonalaira, 1. Blutman Ldszlo: Egy empirikus jogértelmezés-tan sziiksé-
gessége. Jogtudomanyi Kozlony. 2008/1. 3-13.

Az Alkotmanybirésag az Eurépai Unié jogat nem tekinti nemzetkozi jognak, 1. 1053/E/2005. AB-hatdrozat (szerencsejaték szervezése
kiilfoldrél) ABH 2006, 1824, IIL. 2. pont, ezt 1ényegét tekintve megerdsiti a 72/2006. (XII.15.) AB-hatdrozat (egészségiigyi dolgozok
ugyelete) ABH 2006, 819, III/11. pontja (besorolvin a k6zosségi normakat a belsS jog korébe). Ugyanakkor a 10/2006 (11.28.) AB-ha-
tarozat (magyar termékek ardnya) ABH 2006, 219, III. 2. pontjaban a testiilet a kozosségi kotelezettségvallalast nemzetkozi kotelezett-
ségvallaldsnak tekinti, a népi kezdeményezésre vonatkozé szabilyok alkalmazasinal. A felmeriild problémdkra részletesebben L
Blutman Ldszlo—Chronowski Nora: Az Alkotmanybirdsag és a kozosségi jog: alkotmanyjogi paradoxon csapddjaban (I). Eurépai Jog.
2007. marcius, 7-8.; ugyancsak 1. Trdcsanyi Ldszl6—Csink Lordnt: Alkotmany v. kzosségi jog: az Alkotmanybirésag helye az Eurdpai
Uniodban. Jogtudomanyi Ko6zlony. 2008/2. 63-69.

Az dllamkozi és kiilfoldi gyakorlat megkiilonboztetésére 1. 32/1991. (V1.6.) AB-hatarozat (lakascéla kolcsonok kamata) ABH 1991, 146, V.1.2.
pont. Az Alkotmanybirdsag érvelését szamos hatdrozatban alapitja mas allamok belsé gyakorlatat 6sszehasonlité elemzésekre. Kira-
gadott példaként 1. miivi meddévé tétel, 1. 43/2005. (XI. 14.) AB-hatdrozat, ABH 2005, 536, II. 2. pont; névviltoztatds lehetGségei
58/2001. (XII.7.) AB-hatarozat, ABH 2001, 527, IV.2.11. pont; stb.
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iigyekben alkalmazott érveléseknél keveredhetnek
egymassal.8 A hatarozatokban szerepld joéindulatdan
semleges ,,nemzetkdzi tényanyag”™ vagy ,,nemzetkozi
dokumentumok”10 fogalmak éppen az ilyen keveredés
lathato jelei, ami azt mutatja, hogy bizonyos 6sszefiig-
gésekben, barmelyik értelmezési tampont egyarant
szolgalhatja a kovetkeztetéseket alatimaszté érvelést.
Ugyanakkor, a fenti megkiilonboztetés 1ényeges abbdl
a szempontbol, hogy az egyes csoportokhoz tartozo ér-
telmezési tdmpontok felhasznéldsa sokszor mdas-mads
jogi hattérrel torténik. Az elhatdrolds azonban nem
gond nélkiili.

Az Eurépai Unio joga és a nemzetkozi jog, tehat az
(A) és (B) tipust tampontok elhatarolasa, esetenként
kétséges lehet, példaul a Eurdpai Kozosség és a tagal-
lamok 4ltal, egyiittesen harmadik féllel k6t6tt nemzet-
kozi szerz6dések esetében (n. vegyes szerzédések, a
szerz6dés targyara vonatkoz6 megosztott hataskor
miatt).1l Ugyancsak kérdéses lehet egyes esetekben,
hogy mennyiben tartozhatnak a Magyarorszagra néz-
ve kotelezé nemzetkozi joghoz, a (C) tipusi tampont-
ok koziil, a nemzetkozi szervezetek, szervek (beleértve
a nemzetkozi birdésagokat is) azon hatarozatai, melyek
Magyarorszdagra nézve kotelezé nemzetkozi jogi normdkat
(elsésorban nemzetkozi szerz6déseket) értelmeznek nem
kotelezd hatdrozatokkal. (A problémat késébb, az V.
pontban érintem.) A tanulmanyban elsGsorban azok-
kal a kérdésekkel foglalkozom, melyeket a Magyaror-
szagra nézve hatalyos nemzetkozi jogszabalyok, és az
azokhoz kapcsol6dd, nem kotelezd, értelmezdé hataro-
zatok felhasznildsa vet fel az alkotmanybiraskodas-
ban, az alkotmanyértelmezéssel kapcsolatban.12

IL.
Az egyes értelmezési
tampontok igazolhatosaga

A jogértelmezés altalanos problém4ja, hogy mi alap-
jan, milyen kiindul6pontokat felhasznilva tulajdonit

egy bizonyos értelmet a jogalkalmazé (birdsag) a jog-
szovegben taldlhat szonak vagy kifejezésnek, az alkot-
manyértelmezésnél fokozottan keriil el6térbe. ElsGsor-
ban az alapjogok értelmezésénél, igen altalanos jogszo-
veget kell értelmezni és alkalmazni. Az elfogadhato értel-
mezési alternativa kivdlasstdsa sokszor értékvdlasztds is egy-
ben, ami még inkabb rdirdnyitia a figyelmet az alapproblé-
mdra: hogyan, milyen tdmpontok segitségével lehet a semmi-
bl kialakitani egy alapjog dogmatikai hdtterét?13 Ugyanis
»...a pluralista tarsadalom 1ényegéhez tartozik, hogy a
jogok tobbféle értéktartalommal is érvényesithetk
gy, hogy kozben a jogok egész alkotmanyos rendszere
koherens és miikod6képes marad”.14

Az egyes jogok mogé felépitett dogmatikai konst-
rukcio (premisszak, kozvetité fogalmak, elhatarolasok,
kozbensé elvek és segédelvek rendszere) tarthatdsaga,
részben a premisszakat jelentd értelmezési timpontok
tarthatésagan alapszik.l5 Vannak-e az értelmezést
szolgdl6 jogi érvelések vonatkozasiban elfogadhatat-
lan tdmpontok, illetve az elfogadhaté tdmpontok ko-
zott van-e fontossagi sorrend? E kérdéseken keresztiil
kell értékelni a nemzetkozi jogban gyokerezé értelme-
zési tdmpontok felhasznaldsat is. Konkrétan ez ugy
meriilhet fel, hogy példdul az Eurépa Tanics nem ko-
telezd, R(94)12 szamu ajanlésa felhasznalhat6-e a biroi
fiiggetlenség tartalmadval és korltaival kapcsolatos al-
kotmanyos kovetelmények meghatarozasanal?16 Vagy,
a véleménynyilvanitas korldtainak meghatarozasanal
jatszhat-e szerepet, az ,,ENSZ altal 1993. oktéber 9-én
elfogadott in. Bécsi Nyilatkozat II.B. pontja”?17

Nyilvanval6, hogy a nemzetkozi jog értelmezési tdm-
pontként hasznélata az Alkotmany 7. § (1) bekezdése,
mig az unids jognak megfeleld értelmezés az Alkot-
many 2/A. § (1) bekezdése alapjan kozvetlentil igazol-
hat6. Probléma a nem kitelezd nemzetkozi dokumentumok,
(és a kiilfoldi joggyakorlat) figyelembevételének igazoldsd-
ndl mutatkozhat. Igazolhatonak, elfogadhatonak tekint-
hetdk ezek az értelmezési tampontok az alkotmanyos
normak tartalmanak meghatarozasanal? Az Alkot-
manybirésig gyakorlatat nézve igen, hiszen sok eset-
ben az értelmezésnél ezeket is felhasznalja. A nem ko-

8 A nemzetkozi perspektivak kozott nem veszem itt figyelembe a nemzetkiozi szakirodalmat, melyre viszonylag ritka utaléds van az Alkot-
manybirdsag gyakorlatdban, de 1. pl. 58/2001. (XII. 7.) AB-hatdrozat (névviltoztatds lehetéségei), ABH 2001, 527, IIL. 5. pont.
9 L. 21/1996. (V.17.) AB-hatarozat (gyermek egyesiilési joga) ABH 1996, 74, IV. 3. pont, 45/2005. (XII. 14.) AB-hatdrozat (nemzeti és et-

nikai kisebbségek egyes jogai) ABH 2005, 569, III. 3. pont.

10 36/2000. (X. 27.) AB-hatarozat (pszichiatriai betegek személyi szabadsaga), ABH 2000, 241, IV.2. pont, 10/2007. (III.17.) AB-hatdrozat
(el6zetes letartoztatas egyes feltételei), ABH 2007, 211, II1.1.2. pont, 1006/B/2001. AB-hatirozat (médiatérvény — véleménynyilvani-

tas) ABH 2007, 1366, III. 4. 3. pont.
11 Blutman —Chronowski: i.m. 7.

12 Természetesen figyelembe véve, hogy példaul allamszervezeti kérdésekben alig jatszhat szerepet a nemzetkozi jog, alapjogot érintd
dontéseknél, pedig — elvileg — szinte mindig. A kettd szembeallitasara 1. Sélyom Ldszlo: Az Alkotmanybirésig onértelmezése. Jogtudo-

manyi Kéz16ny. 1992/2. 273-274.

13 Az alapjogok értelmezésérdl altalaban 1. Chronowski Nora—Drinoczi Timea—Petrétei Jozsef-Tilk Péter—Zeller Judit: Magyar alkotmanyjog

III. Budapest—Pécs, Dial6g-Campus, 2006. 37-38.

14 Pl 21/1996. (V.17.) AB-hatarozat (gyermek egyesiilési joga), ABH 1996, 74, IV. 3. pont. El4szor 23/1990. (X. 31.) AB-hatarozat (halal-
biintetés alkotmanyellenességérél) ABH 1990, 88, Sélyom L. (parh. vél.) 1. pont, 1. még Paczolay Péter: Alkotmanybiraskodas a politi-
ka és jog hatardn. In: Alkotmanybiraskodés — alkotmanyértelmezés. Budapest, Rejtjel, 2003. 31.

15 Az alapjogok mogé felépitett ,dogmatikai kiegészités” szerepér6l 1. pl. Adam: i.m. (3. jegyzet) 237.

16 19/1999. (VI.1) AB-hatarozat (biréi fiiggetlenség), ABH 1999, 150, II. 1. 2. pont.
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1006/B/2001. AB-hatdrozat (médiatorvény — véleménynyilvanitas) ABH 2007, 1366, I1I. 4. 3. pont. Magat a nyilatkozatot nem kénnyd
azonositani, mert 1993. oktéber 9-én nem az ENSZ, hanem az Eurdpa Tandcs csticstaldlkozoja fogadott el egy bécsi nyilatkozatot
(Declaration of the Council of Europe’s First Summit, Vienna, 9 October 1993), ennek azonban nincs II. B. pontja, csak annak a bé-
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telez6 erejli nemzetk6zi dokumentumokra hivatkozas
valéban ,az Alkotmanybirésag érvrendszerét, poziti-
vista megalapozottsagat segitené”18 A kérdés viszont,
az ilyen tdimpontok felhasznaldsdnak mogottes igazol-
hat6saga. Ijgy vélem, hogy a (C) tipust értelmezési
tampontok hasznalatinak gyakorlata két iranybdl iga-
zolhat6.

1. Igazolds az értelmezési szabadsdg alapjan

Az Alkotmanybirésag, dltaldnos értelmezési szabadsd-
gabol adédoan,1® szabadon valaszthatja meg azokat az
értelmezési tampontokat, melyekre kovetkeztetéseit
épiti. Ennek, a jogértelmezésben is altalanosan érvé-
nyesiilé korlatai vannak: (1) az érvelés alapjait képezd
premisszak, mint értelmezési tampontok altalanos el-
fogadottsaga, vagy kivalasztasuk indokolhatdséga és in-
dokoltsaga; (2) az érvelésben levont kovetkeztetések
megalapozottsiga, okszerlisége és logikai hibatlansaga;
(3) az értelmezési dontés, mint végkovetkeztetés meg-
alapozottsaga, ésszertlisége és 0sszehangoltsaga az alkot-
manyos rendszerrel; (4) valamint az értelmezési dontés
racionalis eszkozokkel valo ellendrizhetsége.20

Az értelmezési tampontok kore éppen ezért in
abstracto behatdrolhatatlan. A fenti feltételek teljesiilé-
se mellett az Alkotmanybirdsag tag korbdl alkalmaz-
hat értelmezéséhez tampontokat, és gytjthet érveket
végkovetkeztetése eléréséhez. Esetenként kifejezetten
megjeloli, az értelmezést szolgalé kovetkeztetéseinek
kiindulépontjait, értelmezési timpontjait. igy példaul
megtudjuk, hogy amikor az altalanos személyiségi jo-
got részelemeire bontotta, és a személyiség alkotmany-
jogilag relevans formadit, létformdit nevesitette, akkor
»... €Z€Ket részben a modern alkotmdnyok rendelkezéser-
bol, a nemszetkozi jogirodalombol, az eurépai Alkotmanybi-
rosdagok gyakorlatabol emelte ki és épitette be a gyakor-
lataba.” (kiemelés a szerzGt6l)21

Az Alkotmanybirdsag tesz onkorlatozast is: ugy ti-
nik, ki kivanja zarni érvelésébdl a politikai és ideolo-
giai érveket, és ennek megkonnyitése érdekében, a
formadlis garancidk hangsilyozdsdval, tamaszkodik példd-
ul a nemzetkozi tényanyagra, illetve elméleti véleményekre
az alapjogok tartalmanak meghatdrozdsakor.22 Bar egyes
esetekben kétséges lehet, hogy a sziikségszerd érték-

valasztasnal mennyiben lehet ,ideoldogiamentesnek”
maradni, ebbdél az utalasbdl nyilvanvalé: az Alkot-
manybirdsag célja: az (ideologiai és politikai szempont-
bol) semleges, tartalmilag jol azonosithato, objektiv jellegii,
és bizonyos egyetértést, elfogadottsdgot tiikrozd értelmezést
tampontok felhaszndldsa — ahogy az Alkotmanybirdsag
korabbi elnoke extra judicium irta — az alkotmanypozi-
tivista alapon all6 ,értéksemleges instrumentalizal6
alapjogértelmezés” céljara.23 Ennek a célnak kivaldéan
megfelel a nemzetkozi szervezetek (nem kotelezd) ha-
tarozatainak vagy a mas allamok joggyakorlatara jel-
lemzé megolddsoknak a figyelembevétele — ugyanis az
értelmezést objektiv jellegiik és modellértékiik miatt, a fen-

”

ti jellemz6kbdl adoddan, megfelelden legitimalhatjak.

2. Igazolds a nemzetkozi egyiittmiikodés alkotrmanyi pa-
rancsa alapjan

Az Alkotmanybirésag értelmezése szerint, az Alkot-
many 7. § (1) bekezdése azt is jelenti, hogy a Magyar
Koztarsasag az Alkotmany rendelkezésénél fogva részt
vesz a nemzetek kozosségében, amely részvétel a belsé
jog részére alkotmanyi parancs.24 A nemzetkozi egyiitt-
miikodés alapjat a kozos érdekek, kozos célok, vala-
mint kozos értékek és elvek képezhetik. Ez a nemzet-
kozi egylittmiikodés nem pusztdn nemzetkézi jogi,
vagy éppen europai jogi kotelezettségek 1étrehozasaval
és teljesitésével irhat6 le. E jogi jellegli kotelezettsége-
ket korbefogja a jogi értelemben nem kotelezé normak,
elvarasok hal6ja, melyek egyfajta kozosséggé szervezik
az egylttmiikodésben résztvevé emberi kozosségeket,
és egyben az egylittmiikodés zavartalansagat hivatottak
biztositani. Szamos ilyen norma vagy elvaras kovetésé-
tdl tartézkodhat ugyan egy allam, azonban ezek egész
rendszerébdl mar nem vonhatja ki magat, mert ez a ko-
z0sségtol valo elzarkozast is jelenti egyben.

igy, a nemzetek kozosségében valo részvétel feltétele-
zi az olyan, a konkrét iigyben értelmezend$ alkotma-
nyos szabalyhoz kapcsolddd, nemzetkozi vagy kiilfoldi
normak, megoldasok, tarsadalmi és moralis mércék,
vagy éppen (jog)gyakorlat értelmezési tampontként va-
16 felhasznalasat (és nem feltétleniil kovetését), melyek
— kiilon jogi kotelezettség hijan is — a kozosségben ér-
vényesild kozos értékek, elvek megnyilvanulasai vagy

csi nyilatkozatnak, amelyet az ENSZ keretében rendezett Emberi Jogi Vildgkonferencia fogadott el, ugyanezen évben junius 25-én, 1.
United Nations General Assembly A/CONF.157/23 (12 July 1993), Vienna declaration and programme of action (adopted by the

World Conference on Human Rights on 25 June 1993).

18 41/2005. (X.27.) AB-hatarozat (felsGoktatasi intézmények autonémidja) ABH 2005, 459, Kovdcs P. (parh. ind.)

19 Ennek els6 nagyerejli megfogalmazasara 1. 23/1990. (X. 31.) AB-hatarozat (halalbiintetés alkotmanyellenességérél) ABH 1990, 88, So-
lyom L. (parh. vél.) 1. pont, 1. még Bragyova Andrds: Az alkotmanybiraskodas elmélete. Budapest, KJK — MTA, 1994. 171.; Kis Fdnos:
Az elsé magyar Alkotmanybirésag értelmezési gyakorlata. In: A megtalalt Alkotméany? Budapest, INDOK, 2000. 49.

20 Ez utdbbi feltételre 1. Bragyova: i.m. (19. jegyzet), 167-168.

21 58/2001. (XII. 7.) AB-hatarozat (névvaltoztatas lehetéségei) ABH 2001, 527, III. S. pont, visszautalva a 8/1990. (IV. 23.) AB-hatdrozat

(szakszervezetek képviseleti joga) ABH 1990, 42, III. pontjara.

22 21/1996. (V. 17.) AB-hatarozat (gyermek egyesiilési joga) ABH 1996, 74, IV. 3. pont.

23 Sélyom Ldszlo: Az emberi jogok az Alkotmanybirdsag Gjabb gyakorlatdban. Vilagossdag 1993/1. sz. 28., valamint 17-19.

24 53/1993. (X. 13.) AB-hatédrozat (biintethetGség eléviilése), ABH 1993, 323, III. pont; 15/2004. (V.14.) AB-hatdrozat, (egyhdz kozszol-
galtatasi tevékenységének allami tamogatasa) ABH 2004, 269, III. 2. 3. 1. pont.
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jelei lehetnek.25 Az ,egyiittm(ikodé alkotmanyossag”
elvarasa nem csak az eurdpai jog keretében vetddik
fel.26 A nemszetek kozosségében valo részvétel alkotmdnyi

parancsa, ennek megfelelden igazolhatia a nem kitelezd

nemzetkozi dokumentumok, és a kiilfoldi joggyakorlat értel-
mezési tampontként valo figyelembevételét az alkotmanyér-
telmezés soran. Fontos azonban kiemelni, hogy ez a
felhasznélhat6sag csak komoly korlatokkal érvényesiil-
het (1. alabb az V. pontot).

Sokszor nem az a legérdekesebb kérdés, hogy egy bi-
rosag mit tesz, hanem az, hogy mit nem tesz, és ennek
mi az oka. Valamely tdimpont hasznalhat6siga mindig
felveti azt a kérdést, hogy amennyiben az Alkotmany-
birdsag, részben vagy egészben mégsem erre alapitotta
érvelését, miért nem tette, és ha nem tette, meg kellett
volna-e ezt tennie. A kérdés csak konkrét elemzésekkel
valaszolhat6 meg, ez azonban egyben tovabbi, altalanos
kérdéshez vezet: a felhaszndlds lehetdsége, jelenthet-e egy-
ben kiovetelményt is az értelmezési tampont alkalmazdsdra,
vagy egyszertien a figyelembevételére? igy példaul kérdés,
hogy az Alkotmany 7. § (1) bekezdése, mely megala-
pozza az alkotmanyértelmezésben a Magyarorszagra
harul6 nemzetkozi jogi kotelezettségek (az (A) tipusa
tampontok) felhasznalhatésagat, a lehetdség megalapozd-
sa mellett, keletkeztet-e kovetelményt is ezek alkalmazdsdra,
vagy legaldbbis figyelembevételére 227

IIL.
Kotelez6-e a nemzetkozi jogi
kotelezettségek altalanos figyelembevétele?

1. Alkotmanyértelmezés a nemzetkozi joggal dsszhangban

Az Alkotmanybirésag gyakorlataban, immar szilard
tételként, kialakult az, hogy az Alkotmanyt a nemzet-
kozi jogi kotelezettségekkel 6sszhangban kell értelmez-
ni.28 E tétel legalabb két iranybdl alapozhaté meg.2°

(1) A tétel legszilardabb, és leggyakrabban felhivott
alapjat az Alkotmany 7. § (1) bekezdése jelenti, mely el6-
irja a vallalt nemzetkozi jogi kotelezettségek és a belsé
jog Osszhangjanak biztositasat.30 Ijgy tlinik, hogy az
Alkotmanybirésag, az Alkotmany szempontjabol, és a
7. § (1) bekezdésébdl kiindulva, a Magyarorszaggal
szemben fennéll(’) nemzetkézi jogi kételezettségek ha-

(1) a nemzetkozi tus cogens normak,31 melyek vallalt ko-
telezettségeknek mindsiilnek,32 és amelyeket lathatéan
az Alkotmany 7. § (1) bekezdése altaldnosan transzfor-
mal a belsé jogba,33 érvényesiilhetnek az Alkotmany el-
lenében is;34

(i1) a nemzetkozi jog altalanosan elismert szabdlyai, (tkp.
a nemzetkozi szokasjog3d), amelyek vallalt nemzetkozi

[JoGTUDOMANYI KOZLONY]

25

26
27

28

29

30
31
32
33

34
35

Az Alkotmanybirésag mar gyakorlata kezdetén t6bbszor hivatkozott az Emberi Jogok Eurépai Egyezményére (R6ma 1950, Magyaror-
szagon kihirdette a mddositott 1993. évi XXXI. térvény), melynek akkor még Magyarorszag nem volt részese. Akkor, a nem kotelez6
Egyezmény haszndlata pusztin az ,,eurdpai mérce keresésének demonstrdacidja” volt, 1. Sélyom Ldszlé: Kolcsonhatds az Emberi Jogok Eu-
ropai Birdsdaginak esetjoga és a szdldsszabadsig védelme kozott Magyarorszagon. Allam- és Jogtudomaény. 1996/97. 3—4. sz. 151.
Sajo Andrds: Miért nehéz tantargy az egyittmikodd alkotmanyossag? Fundamentum 2004/3. sz. 89., 94
A nem kitelezé nemzetkizi dokumentumok, és a kiilfoldi joggyakorlat értelmezési tdmpontként valo figyelembevételér az elézdekben emlitett két
érv ugyan megalapozza, azonban, nyilvanvalo modon, kitelezové nem teheti. Az Alkotmanybirdsag értelmezési szabadsagabol jellegénél fog-
va nem lehet ilyen kotelezettséget levezetni. A nemzetkozi egyiittmiikodésben val6 részvételre kotelezettség ugyan allhat fenn, azon-
ban ez, a belsd jogbol fakado, altalanos kotelezettség nem transzformalhatja a Magyarorszagra nézve nem kotelezd, nemzetkozi illet-
ve mds allambeli normakat, olyan normakka, melyeket kotelezd lenne figyelembe venni az alkotményértelmezés soran. Ezt kizarja a
contrario az Alkotmany 7. § (1) bekezdése, valamint a 2. § (1) bekezdése is (jogbiztonsag elve). Ugyanakkor, a nem kotelez6 nemzetko-
zi dokumentumok figyelembevételének kotelezettsége elvileg fennéllhat, amennyiben olyan nemzetkozi jogi normak értelmezését tar-
talmazzak, melyek figyelembevétele kotelez6 lehet. L. 45/2005. (XII. 14.) AB-hatdrozat (nemzeti és etnikai kisebbségek egyes jogai),
ABH 2005, 569, Kovacs P. (parh. ind.) III/2/1. pont. Erre majd az V. pontban térek ki.
Az, hogy mit jelenthet ez az ,,6sszhang” kiillonb6z6 helyzetekben, kiilon tanulmény targya lehet. Itt elég annyit megjegyezni, hogy ez
nem szorosan vett megfelelést jelent. A nemzetkozi jog altal szabadon hagyott cselekvési teret a belsd szabalyozds szabadon betdltheti. Pél-
ddul a nemzetkdzi emberi jogi védelem ,felfelé nyitott”, azaz a belsd alapjogvédelem szigortibb is lehet a nemzetkdzi normakndl, et-
t6] az 6sszhang még fenndll. Masrészt, a nemzetkozi jogi kotelezettségeket, az azokkal val6 6sszhangot, alkotmaény alatti szinten is le-
het biztositani: ha az Alkotmdny tartalmilag eltér a nemzetkiozi kotelezettségektdl, ez még nem jelent ellentétet is egyben. Példaul a kiilfoldiek
nyujtott szocialis ellatasra vonatkoz6 nemzetkozi kovetelményeknek valé megfelelés, nem kivdnja a magyar allampolgiroknak jogot
biztosit6 alkotmanyi rendelkezés személyi hatalyanak kiterjesztését. 380/B/2004. AB-hatarozat (magyar-szovjet szocialis egytittmiiko-
dés), ABH 2007, 2438, I11. 1. pont.
Megjegyzendo, hogy a (B) tipusu tdmponthoz tartoz6 unids jogon beliil, a k6zosségi pillérben, a belsé jogszabalyok (igy implicite az
alkotmanyi normak) kozosségi joggal osszhangban torténé értelmezésének kotelezettségét a von Colson — Grimaldi — Marleasing esetjo-
gi vonal artikulélta az Eurépai Birosagon. 14/83 Sabine von Colson és Elisabeth Kamann v Land Nordrhein-Westfalen [1984] EBHT
0189., C-322/88 Salvatore Grimaldi v Fonds des maladies professionnelles [1989] EBHT 4407., C-106/89 Marleasing SA v La
Comercial Internacional de Alimentacion SA [1990] EBHT 1-4135.; a kérdésrdl 1. pl. Blutman Ldszlo: EU-jog — miikodésben. Szeged,
Béba, 2004. 296-301.
Altalanosan 1. Petrétei Fozsef: Magyar alkotmanyjog I. Budapest-Pécs, Dialog-Campus 2002. 172.; Alkotménytan I. (Szerk. Kukorelli
Istvdn) Budapest, Osiris, 2002. 93-94.
Az Alkotmanybirésag a nemzetkozi ius cogens szabalyokat elkiiloniti a nemzetkozi jog altaldnosan elismert szabalyaitol, 1. 30/1998.
(VI.25.) AB-hatarozat (Eurépai Megallapodas), ABH 1998, 220, IV. 5. pont.
Erre utal a 15/2004. (V 14.) AB-hatarozat, (egyhaz kozszolgaltat351 tevékenységének dllami tdmogatdsa) ABH 2004, 269, III. 2. 3. 1.
ontja, mely a ,vallalt” kotelezettségek érvényesiilése ald sorolja be a ius cogens érvényesiilését is.
30/1998. (VI1.25.) AB-hatdrozat (Eurépai Megallapodds) ABH 1998, 220, IV. 5. pont. Ez ugyanakkor nehezen tarthaté: amennyiben a
nemzetkozi ius cogens normak érvényesiilhetnek az Alkotmannyal szemben i is, akkor ezt nem lehetne fiigg6vé tenni az Alkotmany va-
lamely szabdlyaval végrehajtott, megoly altalanos és absztrakt transzformaciotél sem. Viszont, amennyiben a transzformaciétol nem
figg az ilyen érvényesiilés, akkor miért van sziikség egyiltalan a generalis transzformacidra, legalabbis ebben az esetben?
30/1998. (VL. 25.) AB-hatdrozat (Eurépai Megallapodds) ABH 1998, 220, VI. 3. pont. Ugyanezt mondja az 53/1993. (X. 13.) AB-hatédrozat
(biintethetdség eléviilése), ABH 1993, 323, V. 2. pontja is, amennylben a belsd jog alatt az Alkotmanyt is értjiik.
Hasonl6an Bodndr Ldszlo: The Relatlonshlp of International law and Domestic Law in Our Constitution — de lege ferenda Acta Jur. et
Pol. Szeged, Tomus XLIX. (1996) Fasc. 8. 131. Ezzel ellentétes nézetre 1. 7/2005. (III. 14.) AB-hatdrozat (nemzetkozi légifuvarozasi
egyezmény) ABH 2005, 83, Harmathy A. (parh. ind.) III. 2. pont, aki ide tartozénak véli az egyes nemzetkozi szerz6désekben megha-
tarozott alapvetd elveket is. Ugyanakkor, ugyanez a hatarozat dltalanosan elismert szabalyokon, a nemzetkozi szokasjogot és altalanos
jogelveket egyiittesen érti, 1. II. 2. pont.
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kotelezettségeknek mindsiilnek,36 és amelyeket az Al-
kotmany 7. § (1) bekezdése altaldnosan transzformal a
belsé jogba,37 bar nem érvényesiilhetnek az Alkotmany
ellen, mert nem allnak azonos szinten az Alkotmany-
nyal,38 de kiegészithetik azt a 7. § (1) bekezdésének ere-
jénél fogva;39

(iil) @ nemszetkozi szerzddéses szabdlyok, mint vallalt
kotelezettségek, melyet kiilon jogszabalyok transzfor-
malnak a belsé jogba, és nem érvényesiilhetnek az Al-
kotmany ellenében.

A fentiek alapjin, a nemzetkozi ius cogens szabalyai-
nak szerepe az Alkotmany értelmezésénél, adott.
Amennyiben e szabalyok, legalabbis alkalmazasi el-
s6bbséggel birhatnak az alkotmanyos rendelkezések-
kel szemben, akkor — a maiori ad minus — fennall az a
kotelezettség is, hogy az alkotmanyértelmezés ezekkel
Osszhangban torténjen. Masrészrél, az Alkotmanybi-
rosag gyakorlataban kiilon alakult ki a nemzetko6zi jog
dltaldnosan elismert szabdlyainak megfelel6 alkotméany-
értelmezés doktrindja.40 Bizonyos elézmények utan,
ezzel parhuzamosan az, hogy az alkotmanyértelmezés-
nek dltalaban, a Magyarorszdg altal vallalt nemzetkozi jo-
g1l kotelezettségekkel dsszhangban Kell torténnie (belefog-
lalva ezaltal a nemzetkozi szerz6désekbdl fakadé kote-
lezettségeket is),41 és ez kifejezetten alkotmanyos kote-
lesség is.42

Az Alkotmanybirésag az Alkotmany 7. § (1) bekez-
désébdl két tovabbi elvet is levezet, melyek a nemzet-
kozi kotelezettségekkel osszhangban torténd alkot-
manyértelmezést kovetelik meg. Az egyik a nemzetkizi
egyiittmiikodés (a nemszetek koziosségében valo részvétel) el-
ve, alkotmdnyi parancsa, mellyel az el6z6ekben, az értel-
mezési tampontok igazolhatsdganal foglalkoztam. Az
ott felsorolt érvek a nem kotelezé nemzetk6zi normak
és a kilfoldi gyakorlat felhaszndlhatésdgdt alapoztak

meg az egyes jogok alkotmanyos tartalmanak kialaki-
tasanal. A nemzetkozi jogi kotelezettségeknél, viszont
ezek az érvek, az Alkotmany nemzetko6zi joggal ssz-
hangban torténd értelmezésének kivetelményére mutat-
nak ra.

A masik altalanos elv, a nemzetkozi kotelezettségek
teljesitésével kapcsolatban, a pacta sunt servanda elve.
Az Alkotmanybirdsag ezt az elvet altalaban is alkalma-
zandonak latja nemzetkozi relacioban,43 de az Alkot-
many 7. § (1) bekezdésébdl is levezeti, és elemzi.44 A
pacta sunt servanda elv megalapozza azt a kotelezettsé-
get, hogy az Alkotmany értelmezése, szlikebben felfog-
va, a nemzetkozi szerzédéses kotelezettségeknek, ta-
gabban felfogva, pedig minden, Magyarorszag altal val-
lalt nemzetkozi kotelezettségnek megfeleléen, azokkal
Osszhangban torténjen. Az elv az allamot, az allami
szerveket, igy az Alkotmanybirdsagot is koti, mely az
alkotmanyértelmezés soran nem tekinthet el az allam
nemzetkozi jogi kotelezettségeitdl.

(2) A nemzetkozi jogi kotelezettségekkel osszhang-
ban torténd alkotmanyértelmezés kotelezettsége leve-
zethetd az Alkotmany 2. § (1) bekezdésébdl, két értelemben
1s. Egyrészt, az Alkotmanybirdsag szerint, a jogallami-
sag alkotmanyos elve nem csak a jogalanyok belsé jog-
nak vald alavetettségét jelenti, hanem a magyar allam
altal vallalt nemzetkozi jogi kotelezettségeknek vald
megfelelést is. A nemzetkozi kotelezettségvallalasok
végrehajtasa, (beleértve a nemzetkozi jognak megfelels
alkotmanyértelmezést), tehat nem csak az Alkotmany
7. § (1) bekezdésébdl fakad, hanem a 2. § (1) bekezdé-
sébdl is.45 Masrészt, az Alkotmanybirésag egy helyen
utal arra, hogy bizonyos osszefiiggésekben, az egy jogte-
riilethez tartozo, vagy egy kérdést szabdlyozo alkotmdnyos
rendelkezés, a belsd jog, a magyar jogszabdlyként kihirdetett
nemszetkozi jogi kotelezettségudllaldsok, a nemzetkozi szo-

36

37

38
39

40

41

42
43
44

45

30/1998. (VI. 25.) AB-hatarozat (Eurépai Megéllapodas) ABH 1998, 220, VI. 3. pont. Més esetben az Alkotméanybirésig nem tekinti a
nemzetkozi jog altalanosan elismert szabdlyait vallalt nemzetkozi kotelezettségnek, 1. 823/B/2003. AB-hatarozat (Alkotméanybirdsag-
rol sz616 torvény) ABK 2006. december, 1143, I11. 3. pont

7/2005. (I11. 14.) AB-hatarozat (nemzetkozi légifuvarozasi egyezmény) ABH 2005, 83, II. 2. pont. V6. Bodndr L. nézetével, aki szerint
nemzetko6zi szokdsjogot nem lehet transzformdlni, még dltalanosan sem, ez fogalmilag képtelenség, 1. Bodndr: i.m. (35. jegyzet) 114.,
125, 131.

4/1997. (1. 22.) AB-hatérozat (kihirdetett nemzetko6zi szerz6dések alkotmanyossagi vizsgilata) ABH 1997, 41, I1. 6. pont.

Ezt az érintett alkotmanyos rendelkezés és a 7. § (1) bekezdésének egyiittes értelmezése teszi lehetévé, példaul a kovetkezok szerint.
»A nullum crimen elv feltétlen bels6 jogi érvényesiilését garantalo 57. § melletr a 7. § (1) bekezdés erejénél fogva alkotmanyosan érvé-
nyesiilnek a nemzetkozi biintetdjognak a haborus bilincselekményekre és az emberiség elleni btlincselekményekre vonatkozd
szabalyai.”(kiemelés a szerz6tdl), 2/1994. (1. 14.) AB-hatarozat (népbiraskodas) ABH 1994, 41, I1. B. 1. 2. pont, hasonléan kordbban az
53/1993. (X.13.) AB-hatérozat (biintethetdség eléviilése), ABH 1993, 323, V. 2. pont. Persze, a nemzetkozi szokasjog ilyen alkotmanyos
ereje, csak akkor all meg, ha a nullum crimen elv mellett érvényesiillé nemzetkozi szabalyokat (hdborus és emberiesség elleni biincse-
lekmények 1ldozése és megbiintetése) nem tekintjiik ius cogens szabalyoknak, csak egyszertien nemzetkozi szokasjognak. Viszont ugy
tlinik, hogy az Alkotmanybirésag ezeket is, a nemzetkozi joggyakorlattal ellentétben (1. Kovdcs Péter: Nemzetkozi jog. Budapest,
Osiris, 2006. 110-111.), a nemzetkozi ius cogens ala sorolta, 1., V. 1. pont. Ugyanakkor késébb az Alkotmanybir6sig, mar az ,egyete-
mes nemzetkozi szokasjog” (és nem a sokkal sziikebb ius cogens) parhuzamos érvényesiilésérdl beszél, 1. 32/2008. (II1.12.) AB-hatarozat
(EUIN Megallapodas) ABK 2008. marcius, 219, V.2.3. pont.

53/1993. (X. 13.) AB-hatéarozat (biintethetdség eléviilése), ABH 1993, 323, III. a. pont; 2/1994. (1. 14.) AB-hatarozat (népbiraskodas)
ABH 1994, 41, IL.B. 1. 2. pont; 4/1997. (I. 22.) AB-hatédrozat (kihirdetett nemzetkozi szerzédések alkotmanyossagi vizsgalata) ABH
1997, 41, IL.5. pont; 763/B/1997. AB-hatarozat (alapszerzédések szomszédos dllamokkal) ABK 2004. februar, 74, III. 2. pont.

53/1993. (X.13.) AB-hatarozat (biintethetdség eléviilése), ABH 1993, 323, IIL.b. pont; 4/1997. (1. 22.) AB-hatérozat (kihirdetett nem-
zetkozi szerzGdések alkotmanyossagi vizsgilata) ABH 1997, 41., I1. 5. pont; 30/1998. (V1. 25.) AB-hatdrozat (Eurépai Megallapodas)
ABH 1998, 220, VI. 2. pont; 5/2001. (II. 28.) AB-hatarozat (NATO-szerz6dés), III. 3. 2. pont.

Pl. 53/1993. (X.13.) AB-hatdrozat (biintethetdség eléviilése), ABH 1993, 323, V. 3. pont.

4/1997. (1. 22.) AB-hatarozat (kihirdetett nemzetkozi szerz6dések alkotményossagi vizsgalata) ABH 1997, 41., II1.2.1. pont; 72/2002.
(XII. 19.) AB-hatérozat (term6£fold tulajdonjoganak megszerzése) ABH, 2002, 433., I1I. 2. 1. pont.

32/1991.(VL. 6.) AB-hatarozat (lakascéli kolcsonok kamata) V. 1. 2. pont; 40/2004. (X. 27.) AB-hatdrozat (népszavazas — kedvezményes
honositas), ABH 2004, 512, I. 2. d. pont

7/2005. (II1. 14.) AB-hatarozat (nemzetkozi 1égifuvarozasi egyezmény) ABH 2005, 83, II. 2. pont
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kdsjog, valamint az eurépai unios aktusok logikailag zart
rendszert képeznek.46 Ez, viszont eleve feltételezi azt,
hogy az ilyen, szlikebb teriileteken érvényesiilé rend-
szerekbe tartozo normakat egymasra tekintettel kell ér-
telmezni, ugyanis ez a rendszerszertiség nem tiiri a tar-
tés és megoldatlan tartalmi eltéréseket a hasonl6 nor-
mak kozott. Egy korai parhuzamos véleményben, ez al-
talanosan gy jelenik meg, mint a jogrend zartsaganak
és a normak Osszhangjanak kovetelménye, ami egyben
a jogbiztonsag érvényesiilésének elbfeltétele is, és ami
(részben) alkotmanyértelmezés Gtjan biztosithatd.47

2. Van-e kotelezettség a nemzetkozi jog dltaldnos ,,figye-
lembevételére™?

A nemzetkozi joggal dsszhangban torténd értelmezés kite-
lezettségbdl kovetkezik-e valamilyen kitelezettség a nemzet-
kozi jogi kitelezettségek dltaldnos figyelembevételére? Er-
demben, minden hatarozat meghozatalanal at kell
vizsgalni a relevans nemzetkozi jogszabalyokat? For-
mailag, minden hatirozatban utalni kell a nemzetkozi
jogi kotelezettségekre (ha vannak ilyenek), aminek az
adott hatarozatban nyudjtott alkotmanyértelmezés
megfelel, vagy legaldbb altalanost utalast kell-e tenni,
hogy figyelembe vette az Alkotméanybirdsig Magyar-
orszag nemzetkozi jogi kotelezettségeit?

Az Alkotmanybirésag gyakorlataban nehéz kisztirni
olyan, altalanosan érvényesiilé elveket, melyek meg-
hatdroznak, mikor kell figyelemmel lenni az alkot-
manyértelmezés soran a nemzetkozi jogra. Azzal talal-
kozunk, hogy az Alkotmanybirdésag az alkotmanyér-
telmezés soran ,sziikség szerint” van figyelemmel a
nemzetkozi jogi kotelezettségekre. 48 Masrészt, behata-
roltabb teriileten, az alapjog korlatozhatésaga feltétele-
inek vizsgalatakor az Alkotmanybirdsag minden eset-
ben figyelembe veszi a magyar allamra kotelezb egyez-
ményekbdl fakadé kovetelményeket.49 Ugyanakkor,
markans kisebbségi véleményben jelenik meg az alta-
lanos ,figyelembevételi kotelezettség” az alkotmany-
értelmezés soran.50 Kovdcs P. alkotmanybiré a figye-
lembevételre egy kiilon tesztet is javasol: ,,Nézetem
szerint az Alkotmanybirésagnak a nemzetkozi joggal
val6 konformitast [...] ex officio vizsgalnia kellene min-
den olyan esetben, amikor prima facie vilagos a kapcso-
lat a vizsgalt jogszabaly és Magyarorszag nemzetkozi
kotelezettségei kozott.”s1

En, az alabbiakban, mas megkozelitéssel, mas mér-
cét javasolnék a nemzetkozi joggal valé 6sszhang biz-

tositasahoz. Ehhez néhany tisztaz6 megallapitast kell
tenni. Egy digyben nyiijtott alkormdnyértelmezést egészében
nem lehet dogmatikai vizsgalat ald vonni, csak ennek vég-
eredményét, a hatdrozatot. A hatarozatban nem feltétle-
niil jelenik meg minden értelmezési szempont, ami a
dontési folyamatban szerepet jatszott. Eppen ezért ko-
vetelményeket megfogalmazni, nem onmagdval az alkot-
mdnyértelmezéssel, hanem annak racionalizdlt végeredmé-
nyével, a hatdrozattal, a hatdrozatban megjelend indokolds-
sal szemben lehet.

Ebbdl kiindulva, a nemzetkozi jogi kotelezettségek
figyelembevételére vonatkozd kérdésfeltevés pontosi-
tandd. Azzal, hogy alkotmanyértelmezés soran a nem-
zetkozi jogi kotelezettségeket figyelembe kell venni,
még nem sokat mondtunk, ha ez a hatarozat sz6éveg-
szintjén nem jelenik meg. Ebbdl kovetkezden, az Al-
kotmany 2. § (1) bekezdésébdl és 7. § (1) bekezdése
alapjan, az dssshang megteremtésére vonatkozo kitelezett-
ségbdl folyo, a nemszetkizi jog figyelembevételére vonatkozo
kovetelményt és annak feltételeit, tehdt a hatdrozatban nyiy-
tott indokoldssal szembeni kovetelményként kell megfogal-
maszni, és érvényesiilésének feltételeit igy meghatdrozni.

3. Indokolasi kivetelmények

Amennyiben fenndll az a kotelezettség, hogy az Alkot-
manyt a nemzetkizi jogi kotelezettségekkel osszhangban
kell értelmezni, az a kérdés meriil tehat fel, hogy ez mi-
lyen, a nemzetkizi jog felhivdsdval kapcsolatos indokoldsi
kovetelményekkel jar az alkotmdnybirdskoddsban, és az
Alkotmanybirésag miképpen tehet ennek eleget, a ha-
tarozatban is megnyilvanulé formaban.

Ijgy vélem, hogy az Alkotmany és a nemzetkdozi jogi
kotelezettségek kozotti 6sszhang biztositasara vonat-
koz6 altalanos kotelezettségbdl nem kovetkezik altala-
nosan az, hogy minden hatarozat meghozatalanal kii-
16n meg kellene vizsgalni a relevans nemzetkozi jog-
szabalyokat, vagy minden hatarozatban utalni kellene
a felmeriild, relevans nemzetkozi jogi kotelezettségek-
re. Ennek a kovetkezd okait latom.

(1) Az 6sszhang kovetelménye objektiv értelemben
akkor is teljesiilhet, ha az Alkotmanybirdsag egy-egy
értelmezési dontésénél egyaltalan nem vizsgilja a
nemzetkozi jogot. A jogszerliség altalanos vélelmébdl
kiindulva, indokolasi kovetelmény akkor keletkezik,
amennyiben valamilyen kétség meriil fel az 6sszhang
meglétével kapcsolatban (pl. az inditvanyban).

(2) Azért, mert egy hatarozatban nincs jele a nem-

46 32/2008. (I11.12.) AB-hatirozat (EUIN-megéllapodds) ABK 2008. marcius, 219, V. 2. 5. pont, (az Alkotmdany 57. § (4) bekezdéséhez

kapcsolodva).

47 48/1991. (IX. 29.) AB-hatdrozat (koztarsasagi elnok hataskore) ABH, 1991, 206, Szabd A. és Zlinszky F. (parh. vélemény).

48 21/1996. (V. 17.) AB-hatérozat (gyermek egyesiilési joga) ABH 1996, 74, IV. 3. pont.

49 2/2007 (I. 24.) AB-hatarozat (titkos informacié- és adatgytjtés) ABH 2007, 65, IV. 2. 1 pont.

50 45/2005. (XII. 14.) AB-hatdrozat (nemzeti és etnikai kisebbségek egyes jogai) ABH 2005, 569, Kovdcs P. (parh. ind.) III. 2. 1. pont.

51 41/2005. (X. 27.) AB-hatarozat (felsGoktatdsi intézmények autonémisja) ABH 2005, 459, Kovdcs P. (parh. ind.); figyelemreméltd, hogy
a megallapitds nem kotelez6 nemzetko6zi dokumentumok felhivasdhoz kapcsolddott.
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zetkozi normakra utalasnak, nem lehet kovetkeztetni
arra, hogy az Alkotmanybirdsag nem volt tekintettel a
nemzetkozi jogi kotelezettségekre az alkotmanyértel-
mezés folyaman. Megint csak nincs indokolasi kove-
telmény, ha az alkotmanyértelmezés folyaman nem
meril fel kétség az 6sszhang meglétével kapcsolatban.

(3) Az alkotmanyértelmezés sokszor szamos, meg-
el6z6 hatarozatra, mar rogzitett tételre tdmaszkodik.
Amennyiben e megel6z6 dontések biztositottak az al-
kotmanyi normatartalmak és a nemzetkozi jogi kote-
lezettségek Osszhangjat, ez nagyban csokkenti az esé-
lyét, hogy az ezekre tamaszkodoé aktualis értelmezés el
fog térni a hatdlyos nemzetkozi kotelezettségekt6l.

A fentiekbdl viszont — a contrario — az is kovetkezik,
hogy a nemzetkizi jogi kotelezettségekkel osszhangban tor-
ténd alkotmanyértelmezés kitelezettsége egyes esetekben, bi-
zonyos indokoldsi kovetelményeket tamaszthat. Ezek az in-
dokolasi kovetelmények — témank Osszefiiggéseiben —
egyrészt akkor keletkeznek, ha az inditvanyban kifeje-
zett és megindokolt kétség meriil fel abban a tekintetben,
hogy egy adott kérdésben, a Kkifejezetten megjelolt
nemzetkozi kotelezettségekkel osszhangban értelme-
zett alkotmanyi rendelkezés tiikrében alkotmanyelle-
nes helyzet all fenn, és ezt a kétséget az Alkotmanybi-
rosag nem osztja. Masrészt akkor, ha az alkotmanyér-
telmezés folyamatidban — alkotmdanybirdi kisebbségi
vélemény formajaban — kifejezert és megindokolt kétség
meriil fel abban a tekintetben, hogy a tobbség altal elfo-
gadott értelmezés 6sszhangban van-e a nemzetkozi ko-
telezettségekkel. Az indokolasi kovetelmény pedig
azon okbdl keletkezik, mint ami barmilyen jogi hata-
rozat indokolasanak 4ltalanos oka is: a dontés alapjait
vildgossd, dtlathatovd kell tenni — és igy, a dontés alkalmas
lesz arra, hogy a kiilsé szemléld azt raciondlisan befogadja,
llerve utolagosan raciondlis esskiozokkel ellendrizhetdoé vd-
ik, hogy az alkotmdnyértelmezési folyamatban hozott don-
tés alkalmas lehet-e egy kiilsd szemlélében a felmeriilt kétsé-
gek eloszlatdsdra.s2

Az indokolési kovetelményre vonatkozo fenti kovet-
keztetés azon alapul, hogy az indokolas lényegét képe-
z0 jogi érvelés mindig a jogot fenntarto egyetértés megterem-
tésére iranyulo folyamat. Ervelési kényszer akkor dll be, ha
ez az egyetértés elozdleg megtorik, és azt wjra meg kell
teremteni.53 A vizsgalt témakorben az indokolasi kove-
telmény keletkezése, azért kotédik az inditvanyhoz és
az alkotmanybirdi kisebbségi véleményhez, mert ezek
képesek az eljarasban az egyetértés hidnydt megmutatni,
kifejezett és megindokolt kétség tamasztdsdval. Masrészt
az indokoldsi kovetelmény azért flizédik a kifejezert és meg-
wndokolt kétséghez, mert a kétség jelenti a jogra vonatkozo
nézeteltérés létét, azért kell kifejezettnek lennie, mert igy ké-
pes egyértelmiivé tenni a jogra vonatkozo nézeteltérés létét,
és azért kell megindokoltnak lennie, mert — lényeges eldfel-

tételeként — igy teszi lehetévé a konkrét és érdemi vdlasst a
kétségre.

Ennek az indokolasi kovetelménynek a lényege az,
hogy az Alkotmanybirdsagnak a hatdrozatban kifejezet-
ten ki kell térni valamilyen formdban az adott kérdésben
nyujtott alkotmdnyértelmezés, és a kapcsolodo nemzetkozi
jog viszonydra. Ez torténhet (i) altalanos utalassal és
megallapitassal, hogy a levezetett értelmezés Ossz-
hangban van a felhivott magyar nemzetkozi kotele-
zettségekkel; (ii) részletes indokolassal, hogy a leveze-
tett értelmezésnél mennyiben tamaszkodott a nem-
zetkozi jogi Kkotelezettségekre, illetve az egyébként
miért van Osszhangban azokkal; (iii) vagy annak in-
dokolasaval, hogy a kifejezett és megindokolt kétség
hangoztatdsa soran felhivott nemzetko6zi jogi normak
nincsenek értékelhetd kapcsolatban a kérdésben adott
alkotmanyértelmezéssel.

Amennyiben az indokoldsi kovetelményt a megindo-
kolt, kifejezésre juto kétséghez kotjiik, akkor az alkotmdny-
értelmeszést tartalmazo hatdrozatnak kifejezetten vdlaszol-
ni kell azokra, a nemzetkizi jogi kitelezettségek megfeleld
érvényesiilésével kapcsolatos kétségekre, melyet vagy az in-
ditvany vet fel, vagy alkotmdnybiroi kisebbségi vélemé-
nyekben mutatkozik meg.

Mindebbdl kovetkezik, hogy nem dll fenn ilyen indo-
koldsi kovetelmény, ha a hatarozatban nyujtott alkot-
manyértelmezés végeredményét érdemben nem modo-
sitja vagy moédositana az inditvanyban, vagy az alkot-
manybirdi kisebbségi véleményben felhivott nemzet-
kozi kotelezettségek kiilon figyelembevétele, tehat az
adott kérdésben az inditvanynak megfeleléen dont az
Alkotmanybirdsag, illetve a parhuzamos indokolas az
érvelést kiegésziti, de az értelmezés eredményét nem
valtoztatja meg. Az el6z6 esetben a hatarozat, az indit-
vany elfogadasaval az egyetértést a nemzetkozi jogra
vonatkozo kiilon indokolas nélkiil is megteremtheti, az
utdbbi esetben pedig eleve egyetértés all fenn az értel-
mezés kimenetelét illeten. (Természetesen az értelme-
z¢és szabadsagabol kovetkezik, hogy az Alkotmanybiro-
sag indokolasi kovetelmény hijan is, barmikor kitérhet
érvelésében a relevans nemzetkozi jog és az Alkotmany
kozotti Osszefiiggésekre — érvelését alatamasztando.)

IV.
A nemzetkozi jogon alapulé
érvek silya az alkotmanybiraskodasban

A nemzetkézi jogon alapul6 érvek silyat nehéz for-
malizalni és mérni az értelmezés végeredménye szem-
pontjabdl. A szakirodalomban a kovetkezd, a nemzet-
kozi jogon alapuld érvek grosso modo osztalyozasaval

52 Az érvelés szerepérdl a dontés értékelhetévé és ellendrizhetdvé tételében, 1. pl. Adém: i. m. (3. jegyzet) 237.
53 Bragyova Andrds: Ervényesség és érvelés a jogban. Allam- és Jogtudomany. 1991/1-2. 77.
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talalkozunk (az alapjogi alkotmanybiraskodast tekint-
ve): (i) a relevans nemzetkozi jog felhivasa megerdsiti
az Alkotmdnybirosdg kovetkeztetését, tobbletsilyt ad ne-
ki; (ii) a jogok tartalmdnak kialakitdsdban jelentds szere-
pet jdtszik; (iii) 4y alkotmdnyos jogot vezet le az Alkot-
manybirésig a nemzetkozi normakbodl.54 Alapként ez
elfogadhato, legfeljebb érdemes egy masik véalasztévo-
nalat is hdzni: az is 1ényeges, hogy a nemzetkozi jo-
gon alapul6 érv az értelmezés eredményének kialaki-
tasaban szerepet jatszik-e onmagaban vagy mas érvek-
kel egyiitt (az értelmezést alakitd, konstitutiv érv, mely
lehet meghatdrozo vagy kiegészitd érv),55 vagy a mar ki-
alakitott értelmezést erdsiti (igazold érv).56 Ez lenne a
kiindul6pontom, megengedve azt, hogy e megkiilon-
boztetés szamos hatirozatnal nem mikodhet.

(1) Az el6bbiekben szembeallitottam magat az alkot-
manyértelmezést, és ennek racionalizalt végered-
ményét, a hatdrozatot. A leirtakbdl az is kovetkezik,
miszerint dogmatikai szempontbdl elsésorban a hata-
rozatbdl kovetkeztethetiink arra, hogy konkrét alkot-
manyértelmezésben milyen szerepet kapott a nemzet-
kozi jog. A hatarozatok az egyetlen dogmatikai kiin-
dulépontot jelentik, bar szovegiik aligha tiikr6zi pon-
tosan a nemzetkozi jog szerepét az értelmezési folya-
matban. Mar probléma a dodonai ,figyelembevétel”
kifejezés is, melynek tartalma meghatarozhatatlan al-
taldban. Van, amikor az Alkotmanybirésag felsorol a
»figyelembe vett” jogszabalyok kozott nemzetkozi jogi
normakat is, azonban az indokolasban (az érvelési lan-
colatban) azok mir semmilyen formdban nem jelen-
nek meg, tehat kérdés, hogy jatszottak-e barmilyen
szerepet az értelmezésben.57

Az, hogy milyen kifejezés szolgil a nemzetkozi jogi
norma hasznalatara, sokszor esetleges, és aligha képes
pontosan tiikrézni az értelmezett alkotmanyi norma és
a felhasznalt nemzetk6zi norma viszonyat. Vegyiik a
kovetkezé megallapitast: ,A Gyermek Egyezményt
alair6 magyar allam szamara az Alkotmanybdl kozvet-
leniil levezethetd kovetelmény, hogy a jogi szabalyozas
minden teriiletén a gyermek mindenek felett 4116 érde-
két vegye figyelembe.”58 Ebben az esetben az Alkot-
manybirdsag a nemzetkozi kovetelményt ,,beleirta” az
alkotmanyi normaba [a 67. § (1) bekezdésrdl van szd],
vagy azt ,kovette” az értelmezés soran, esetleg arra ta-

maszkodva ,,‘tulajdonitott értelmet” az alkotmanyi nor-
ma tartalmanak, vagy csak ,figyelembe vette” a nem-
zetkozi kovetelményt? A valasz csak attdl fiigg, milyen
értelmezéstani premisszakbol indulunk ki.

Ugyanakkor a nemzetkdzi norma szerepére, egyes
hasznalt kifejezésekbdl, esetenként korlatozott kovet-
keztetések levonhatéak. A hatirozatok indokoldsiban,
a nemzetkozi jogi normaknak az értelmezésben jat-
szott szerepével Osszefiiggésben, a sokszor el6fordulé
kifejezések kozott taldljuk a ,.figyelembevétel”, .figye-
lemmel volt”, a ,,megfelel”, vagy az ,,0sszhangban van” Ki-
fejezéseket. Amennyiben egy nemzetkozi jogi normat
az értelmezésnél ,,figyelembe vesznek”, ez a maga meg-
hatarozatlansagaban is arra utal, hogy a kérdéses nem-
zetkozi jogl norma nem meghatdrozo, de kiegészitd kons-
titutiv (értelmezést alakitd) érvet szolgdltat az értelme-
zéshez. Az ugyancsak gyakori megallapitas, hogy az ér-
telmezés ,,0sszhangban van” valamely nemzetkozi sza-
ballyal, vagy altalaban Magyarorszag nemzetkozi kote-
lezettségeivel, mar arra utal, hogy az erre épild érv
csupan igazold érv, és nem jatszott szerepet az értelme-
zési alternativa kivalasztasaban, csak annak utélagos
igazolasaban. Az érvelés mindsitése szempontjabol
koztes eset az indokolasnak az a kitétele, hogy az értel-
mezés ,,megfelel” a nemzetkozi kotelezettségeknek: ez
egyarant takarhat kiegészitd konstitutiv és igazolo érvet
is.59 Persze, mindig fenndll a kérdés, hogy a hatdrozat
szovege mennyire tiilkrozi hlien a nemzetkozi jogon
alapuld érv sulyat a tényleges alkotmanyértelmezési
folyamatban, a kérdéses érv silyira a megfogalmaza-
sokbdl aligha lehet altalanosan, megbizhatéan vissza-
kovetkeztetni, erre legfeljebb csak az egyedi tartalmi
elemzés nydjthat irianymutatast.

(2) Az Alkotmanybirésag gyakorlatat vizsgalva, egyet
lehet érteni azzal a megallapitassal, hogy a nemzetkiozi
jog felhivdsinak az alkotmdnyértelmezés sordn foleg kisegitd
Sfunkcidja van.60 A nemzetkozi jog figyelembevételének,
illetve az ezen alapuld érvek jelentGségének két szélsé
példajat érdemes megjelolni (kiemelvén azt, hogy ezek-
ben az esetekben a nemzetkozi jog, 1ényegében, mar
nem is az Alkotmany értelmezését segiti). Az egyik ilyen
sz€IsGség, amire példa az elébb felhivott 41/2003. AB-
hatarozat, hogy a figyelembe vett jogszabalyok kozott
megjelolt nemzetkozi jogszabalyok a hatarozatot alata-

54 Sélyom: 1. m. (25. jegyzet) 154-156., ezt koveti pl. Molndr Tamds: Az eurdpai jogfejlédés hatdsa a magyar alkotmanyfejlédésre. Acta

Humana. 2005/2. sz. 61-62.

S5 Meghatdrozo konstitutiv éronek azt tekintem, amely nélkiil az elfogadott értelmezés, illetve az ahhoz vezet6 kovetkeztetés, nem lenne
megalapozottnak tekinthet8; a kiegészitd konstitutiv érv szerepet jatszik az elfogadott értelmezés kialakitdsiaban, de az értelmezés ered-
ménye, illetve az ahhoz vezetd kovetkeztetés, e nélkiil is megallna.

56 Némileg hasonl6an Pokol B., aki aldtamaszto és illusztrativ érvekrdl ir, 1. Pokol Béla: Jogelmélet. Budapest, Szdzadvég 2005. 256.

57 41/2003. (VII. 2.) AB-hatérozat (kartalanitasbol kizar6 okok) ABH 2003, 430, I1. 4-5. pontok; viszont az egyik alkotmanybir6i kisebb-

ségi vélemény (Harmathy A.) erre épiti érvelését.

58 54/2004. (XII. 13.) AB-hatarozat (kabitdszerrel visszaélés biintetése) ABH 2004, 690, VI. 2.pont. Az idézet a gyermek jogair6l szol6
nemzetkozi egyezményre utal (New York 1989, Magyarorszagon kihirdette az 1991. évi LXIV. térvény).

59 Ldbady T. szembeillitja a ,figyelembevétel” fogalmat a nemzetkozi jogi norma ,,kovetésével”, Labady Tamds: A maganélet alkotma-
nyos védelme. Acta Humana. 18-19. sz. (1995) 76. A fentiek alapjan én a kiilonbséget abban latom, hogy amennyiben egy kovetkez-
tetés egy (nemzetkozi jogi) érven nyugszik, akkor a jogalkalmazo ,koveti” azt (meghatdrozoé konstitutiv érv), ha tobb érven, akkor ,fi-

gyelembe veszi” (kiegészit$ konstitutiv érv).
60 Solyom: i. m. (25. jegyzet) 157.
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maszté érvelésben sem Kkifejezetten, sem tartalmilag
nem jelennek meg, tehat elképzelhetd, hogy érdemben
semmi szerepet nem jatszottak az értelmezésben.

A spektrum masik végén azon eset szerepel, ahol a
nemzetkozi jogszabalyok egyes kovetelményei, a hata-
rozat rendelkezé részben, egyenesen alkotmanyos ko-
vetelményekként jelennek meg. Az 58/1995. AB-hata-
rozat két nemzetkozi emberi jogi egyezmény vonatko-
z6 rendelkezéseiben szerepld kovetelményeket hata-
rozta meg alkotmanyos kovetelményekként, a nyilva-
nossag targyalasrol valé kizarasaval Osszefiiggésben.61
Mivel itt a felhivott nemzetkozi jogszabilyok nem az
Alkotmany 57. § (1) bekezdésének nyilvanossagra vo-
natkoz6 rendelkezésén keresztiil, kozvetve érvényesiil-
tek, hanem kozvetleniil az Alkotmany 7. § (1) bekez-
désének felhivasaval, nem beszélhetiink az Alkotmany
57. § (1) bekezdésének nemzetkozi jog segitségével
torténd értelmezésérdl, hanem arrdl, hogy az Alkotmany
kozvetleniil forditotta at a nemzetkozi mércét alkot-
manyos mércévé.62 igy a hatarozat az Alkotmdnyt nem
értelmezte, hanem lényegében kiegészitette.63

Az 58/1995. AB-hatarozattal szemben, mar alkot-
manyértelmezést jelentenek formailag is azok, a nem-
zetkozi jog id6nkénti jelentéségét tiikrozé példak,
amikor az Alkotmanybir6sag a nemszetkozi jogban ismert
és védett, de az Alkormdnyban kifejezetten meg nem neve-
zett jognak adott alkotmdnyi szintii védelmet, az Alkot-
many bizonyos, kapcsolddé rendelkezéseinek értelme-
zésével. Itt, a nemzetkozi kovetelmények mar atszi-
rédnek a kapcsoldodé alkotmanyi rendelkezéseken és
(részben) azok erejénél fogva jelennek meg alkotmanyi
szinten, nem pedig pusztan a 7. § (1) bekezdés segitsé-
gével. A példak ismertek lehetnek a szakirodalombdl:
pl. a hazassagkotéshez vald jog levezetése az Alkot-
many 15. § (a hazassag és csalad védelme), 54. § (1)
(emberi méltésag védelme) és a 7. § (1) bekezdésének
egyiittes értelmezésével;64 vagy a tisztességes eljaras-
hoz val6 jog levezetése az Alkotmany 2. § (1) bekezdé-

sének, valamint az 57. § (1) bekezdésének értelmezésé-
b6l az alkotmanyi rendelkezés ,,tartalmahoz és szerke-
zetéhez mintat ad6” nemzetkozi egyezmények vonat-
koz6 rendelkezései alapjan, (de a 7. § (1) bekezdésének
felhivasa nélkiil).65 Talan az ilyen esetek azok, ahol a
nemzetkozi jog a legnagyobb hatassal van az alkot-
manyértelmezésre, és a nemzetkozi jogon alapuld ér-
vek, nem egyszerien Kkiegészité konstitutiv, hanem
meghatdrozo konstitutiv érveket jelentenek az alkotmanyi
norma tartalmanak meghatarozasianal.66

V.
Hol ér véget a
nemzetkozi jogi kotelezettség?

Az el6z6 két pontban az (A) tipust, nemzetkozi jogi
kotelezettségeket jelentd értelmezési tampontokrol volt
sz0, mely a nemzetkozi jog hagyomanyos forrasait fogja
at. A (C) tipust, nemzetkozi értelmezési timpontok né-
melyikében, az (A) tipusd tamponthoz tartoz6 nemzet-
kozi kotelezettségek kozvetve, értelmezve és konkré-
tabb tartalommal, de formailag nem koételezé dokumen-
tumokban jelennek meg (pl. egyes nemzetkozi birdsa-
gok és szervezetek hatdrozatai). Ennek folytan kérdés,
hogy az Alkotmany nemzetkozi joggal 6sszhangban va-
16 értelmezésének kotelezettségébdl kovetkezik-e az,
hogy egyes, kapcsol6dé (C) tipusi tAimpontokat is figye-
lembe kell venni?

1. Nemzetkizi birosdagok itéletei

Az Alkotmanybirésag altalaban nem artikulalja,
hogy amikor figyelembe vesz nemzetkozi birdsigok,
vagy mas nemzetkozi szervezetek, szervek altal hozott
hatdrozatokat az alkotmanyértelmezésnél, ezek figye-

61
62

63

64

65
66

58/1995. (IX. 15.) AB-hatédrozat (targyalds nyilvanossaga) ABH 1995, 289, 2. pont, egyrészt a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi
Egyezségokmanyanak 14. cikk (1) bekezdését, masrészt az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének 6. cikk (1) bekezdését hivja fel.
Solyom L. véleménye az, hogy igy »formalisan és kotelezGen részévé valik” az értelmezésnek a nemzetkozi jogi norma, az Alkotmany
relevans rendelkezése vonatkozasaban. Sélyom: i.m. (25. jegyzet) 157. Az én alldspontom az, hogy a hatdrozat szovege arra utal, misze-
rint a hatdrozat a nemzetko6zi kovetelményt, az Alkotmany 7. § (1) bekezdésének felhivasaval, az 57. § mellett, attdl fiiggetleniil tette al-
kotmdnyos kovetelménnyé. Nem allitom, hogy ez aggalytalan megoldast jelent, de a rendelkezd rész szovegébdl, melyben nincs utalés az
57. §-ra, inkabb ez a kovetkeztetés vonhato le.

Az alkotmanybiraskodasban igen nehéz megvonni azokat a hatarokat, melyek kozott egy alkotmanyi rendelkezés nemzetkozi jog segitsé-
gével valo értelmezésérdl beszélhetiink. ,,Az Alkotmanybirdsdg minden érdemi hatdrozataban — explicit vagy implicit modon — sziikség-
képpen értelmezi az Alkotmanyt.” 75/2008. (V. 29.) AB-hatarozat (gyiilekezési jog korlatozasa) ABK, 2008. majus, 715, IV. 3. 2. pont. A
témahoz szorosan véve azon esetek tartoznak, ahol a nemzetkozi kovetelmények valamely alkotmdnyi norma tartalman keresztiil éroénye-
siilve szolgalhatnak belsé jogszabaly vagy joghelyzet megitélésének alapjaul. Amennyiben kozvetleniil keriil iitkoztetésre alkotmanyalat-
ti bels6 jogszabaly és nemzetkozi norma, ez mar nem tartozik a témakorhoz. Annak, hogy az Alkotmanybirésag melyik utat valasztja,
formailag csak eljarasi korlatai lehetnek, érdemben, pedig sokszor lehetetlen annak megillapitasa, hogy mennyiben érvényesiilnek a
nemzetkozi kovetelmények a kapcsol6do alkotmanyi normatol fiiggetleniil a dontési folyamatban — az 58/1995. AB-hatarozat e vonat-
kozasban érdekes kivétel. Azonban az eredményt tekintve a bilidrdban is mindegy lehet, hogy a jatékos kozvetleniil gurit a masik go-
lyéra, vagy a falrél jatssza meg (a hasonlatot hozza Kovdcs Péter: Alkotmanyossag és nemzetkozi jog. In: Iustum, aequum, salutare. Em-
1ékkonyv Zlinszky Janos tiszteletére. (Szerk. Bdnrévy Gdbor, Jobbdgyi Gabor, Varga Csaba) Budapest, PPKE JAK, 1998. 187.)

22/1992. (IV. 10.) AB-hatarozat (hdzassagkotés szabadsdaga 1.) ABH 1992., 122, I1. 1-3. pont, valamint 1. 23/1993. (IV. 15.) AB-hatédrozat
(hazassagkotés szabadsaga I1.) ABH 1993., 438, I1.1. pont, (de itt a nemzetkozi kovetelmények felhivasa nélkiil). L. még Hollo Andrds:
Az Alkotmanybirésag tizenot éve. Magyar Kozigazgatas. 2004/10. 601.

6/1998. (II1. 11.) AB-hatdrozat (iratmasolatok kiaddsa biintetSeljardsban) ABH 1998, 91, IIL. 5. pont., 1. még erre 315/E/2003. AB-hata-
rozat (jogi képvisel tiszteletdija) ABH 2003, 1590, IV. 1. pont.

Elvi szinten, az Alkotmanybirdésag mar koran, vilagosan meghatdrozta a nemzetkozi jog helyét és sulyat az alapjogi alkotmanyértel-
mezésben: ,,Az Alkotmanybirdsag az alapvetd jogok korlatozasanak vizsgalatanal meghatdrozo jelentdségiinek tekinti azokat a nemzetko-
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lembevételét kovetelménynek tekinti-e, vagy csak le-
hetéségnek. A kivételek egyike, amikor az Alkot-
manybirdsag a 18/2004. (V. 25.) AB-hatarozatban egy-
értelmiien kimondta (a véleménynyilvanitas szabad-
sdgaval Osszefiiggésben), hogy az Emberi Jogok Euré-
pai Birdsiganak a felfogdsa a magyar joggyakorlatot
alakitja és kitelez1.67 Ez a kotelez6 erd, (mely nem an-
nyira egyes itéletekre, hanem ,,felfogisként” inkéabb a
strasbourgi joggyakorlatra vonatkozik),68 nem az Em-
beri Jogok Eurdpai Egyezményébdl fakad, hiszen an-
nak 46. cikke szerint a birdsag itéleteinek nincs for-
malisan normativ ereje. (E szerint csak azok az itéle-
tek kotelezéek a részes allamokra, mint egyedi aktu-
sok, mely iigyekben félként szerepeltek.)69
Mindazonaltal, a Birdsag itéleteinek, (illetve az
azokban megmutatkozé felfogasnak) — de facto norma-
tiv erejiiknél fogva — kiillonleges helyzete van az alkot-
manyértelmezésnél. Ezt mutatja az is, hogy példaul az
Alkotmanybirésag nem tekinti nemzetkozi kotele-
zettségnek — igaz, csak hataskorének gyakorlasa szem-
pontjabdl — egy masik nemzetkozi birdsag, a hagai
Nemzetkozi Bir6sag itéletében foglaltakat: ,A Nem-
zetkozi Birdsag eljarasat ugyan az érintett allamoknak
a joghatosag elismerésérdl sz616, nemzetkozi szerzé-
désbe foglalt konszenzusa alapozza meg, az itélet azon-
ban nem norma, nem szerzddés, hanem egyedi joguitdt dont
el, abban az esetben s, ha egyes megdllapitdsai elvi tartal-
muvd, vagy precedens-értékiivé vdlnak” (kiemelés a
szerz6t6l).70 Mindez, természetesen ugyanigy el-
mondhaté lenne az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga-
nak itéleteir6l is. Azonban, ez utébbiak kiillonleges
helyzetét alatamasztja azon érv (ami tudomasom sze-

rint nem jelent meg az Alkotmanybirdsag érvelésé-
ben), hogy az Egyezményt nem lehet hagyomanyos,
kolcsonosségen alapulé nemzetkozi szerz6désnek tek-
inteni.’l

Nem szabad szem eldl téveszteni, hogy a Birdsag ité-
leteit nem mindig lehet automatikusan alkalmazni:
igen sokszor maguk is értelmezésre szorulnak, és meg-
felel felhasznédldsuk altalanos attekintést kivanhat.
fgy felhasznaldsuk értelmezési vitdknak teheti ki az alkot-
mdnybirésagi hatdrozatokat. Csak példaként: az Alkot-
manybirdsag t6bbszor hivatkozott Ggy az Emberi Jo-
gok Eurépai Egyezményének 10. cikk (2) bekezdésével
kapcsolatban alkalmazott sziikségességi tesztre, mint
amelyet a Birdsag a véleménynyilvanitas korlataival
kapcsolatban, a Sunday Times iigyben alakitott ki.72
Latni kell azonban, hogy a tesztet, ¢ szerz6déses ren-
delkezéssel kapcsolatban, a Birdsig nem az emlitett
iigyben alkalmazta el8szor, hanem néhany évvel ko-
rabban, a Handyside tigyben alakitotta ki (részben az
Engel iigyet kovetve), melyre aztin a Sunday Times
iigyben Kkifejezetten hivatkozott is.73 Részben ennek
kovetkeztében, nem nagyon tarthat6 az a megallapitas
sem, hogy a Birdsiag az Egyezmény 8. cikkénél (ma-
ganélet védelme) ugyanazokat a mérlegelési szempon-
tokat alkalmazza mutatis mutandis, amelyeket a 10. cikk
vizsgalatara alakitott ki a Sunday Times tigyben.74
Ugyanis, ha 8. cikk és a sziikségesség kovetelménye,
akkor a Sunday Times ligy el6tti Golder igy megkeriil-
hetetlen (a letartéztatott levelezésének szabadsiga
iigyvédével), a Golder iigyben alkalmazott szitkségessé-
gi elemzés, viszont a Vagrancy tigyekben hozott itélet
egyik pontjara tamaszkodott.75
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zi kotelezettségeket, amelyeket Magyarorszag nemzetkozi egyezményekben vallalt” (kiemelés a szerz6tdl). 57/2001. (XII. 5.) AB-hata-
rozat, (valaszadas joga) ABH 2001, 484, I1. 3. pont. Kérdés, hogy szocioldgiai és dogmatikai értelemben ez tendenciaként valoban ér-
vényesiil-e. Sélyom L. fenti megallapitdsa nem ezt tiikkrozi, 1. i. m. (25. jegyzet) 157.

18/2004. (V. 25.) AB-hatdrozat (véleménynyilvanitas biintetjogi korlatai) ABH 2004, 303, II.1. 1. pont. Mar tiz évvel korabban, ha-
sonléan Addm Antal: Az emberi jogok védelme az alkotmanybiraskodasban. Magyar Jog. 1994/7. 405.

V6. pl., amikor az Alkotmanybirdsag a ,strasbourgi joggyakorlatban kikristalyosodott elveket” veszi figyelembe, 36/1994. (VI.24.) AB-
hatarozat (véleménynyilvanités biintet6jogi korlatai) ABH 1994, 219, II. 2. pont. Ez 6sszhangban van a kontinentalis jog altaldnos fel-
fogasaval, mely szerint a birdsagok precedensként nem a megel6z8, egyes hatdrozatokat, hanem az adott kérdésben kialakult joggya-
korlat kotelesek kovetni, 1. Pokol: i. m. 257-258, 260-261.

Ezt a 1ényeges kérdést feszegette Tersztydnszky O. egy killonvéleményében, amelyben szembeallitotta az Alkotmanybirdsag absztrakt
jogértelmezését és az Emberi Jogok Eurdpai Birésagianak konkrét, egyedi tigyeket megitélé hatarozatait, mely kiilonbség miatt az Al-
kotménybirésag szamara nem mindig haszndlhato a strasbourgi gyakorlat. 36/1994. (VI. 24.) AB-hatarozat (véleménynyilvanitas biin-
tetGjogi korlatai) ABH 1994, 219, Tersztydnszky O. (kiilonv., csatlakozott Zlinszky F.) 2. pont.

988/E/2000. AB-hatarozat (szigetkozi veszélyhelyzet megsziintetése) ABH 2003 1281, III. 3. 3. pont, valamint 97/B/2002. AB végzés
(Nemzetkozi Birdsag itéletének végrehajtasa) III. 2. pont.

Az Egyezmény, szemben a klasszikus nemzetkozi szerz6désekkel, az objektiv kotelezettségeknek egy, a kollektiv kikényszeritésnek
alavetett hal6zatat hozta létre, melyet nem lehet a hagyomanyos, kolcsonosségen alapulé kotelezettségek esetén megszokottak szerint
értelmezni. L. ezekre Ireland v. the United Kingdom (Application no. 5310/71) Judgment of 18 January 1978, ECHR Ser A. No. 25., par.
239.; Loizidou v. Turkey (Application no. 15318/89) (Preliminary Objections) Judgment of 23 March 1995, ECHR Ser. A. No. 310., par.
70.; Mamatkulov and Askarov v. Turkey [GC] (Appl. no. 46827/99 and 46951/99), Judgment of 4 February 2005, ECHR Reports 2005-
I, par. 100. (Az Emberi Jogok Eurdpai Birésiganak hatarozatainil a kovetkezd forrast hasznaltam: HUDOC (DVD) Database —
Council of Europe (2008)).

36/1994. (V1.24.) AB-hatarozat (véleménynyilvénitds biintet6jogi korlatai) ABH 1994, 219, II. 2. pont; 20/1997. (I11. 19.) AB-hatéarozat
(sajtotermék nyilvanos kozlésének korlatozasa), ABH 1997, 85, I1. 2. pont.

Engel and others v. the Netherlands (Appl. no. 5100/71; 5101/71; 5102/71; 5354/72; 5370/72) Judgment of 8 June 1976, ECHR Ser. A.,
No. 22., paras. 99-101.; Handyside v. the United Kingdom (Appl. no. 5493/72.) Judgment of 7 December 1976, ECHR Ser. A. No. 24,
paras. 47-50.; Sunday Times v. the United Kingdom (Appl. no. 6538/74) Judgment of 26 April 1979, ECHR Ser. A. No. 30., paras. 59-62.
L még erre Facobs, Francis G.—White, Robin C.: The European Convention on Human Rights. Oxford, Clarendon, 2000. 226., Harris,
D.J.—O’Boyle, M.—Warbrick, C.: Law of the European Convention on Human Rights. London, Butterworths, 1999. 396.

1. 13/2001. (V. 14.) AB-hatarozat (fogvatartottak nyilatkozattételének korlatozhatésaga) ABH 2001, 177, I11. 2. 2. pont.

Golder v. the United Kingdom (Appl. no. 4451/70) Judgment of 21 February 1975, ECHR Ser. A. No. 18., para. 45., De Wilde, Ooms and
Versyp (Vagrancy Cases) (Appl. no. 2832/66; 2835/66; 2899/66) Judgment (Merits) of 18 June 1971; ECHR Ser. A. No. 12., para. 93., 1.
még erre Harris—O’Boyle—Warbrick: i. m. 345.
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2. Nemzetkozi szervesetek nem kotelezd hatdrozatai

A nemzetkozi birésagok koziil, csak az Emberi Jogok
Eurépai Birésaganak itéletei jatszanak lényeges szere-
pet az Alkotmanybirésag alkotmanyértelmezésében,
nemzetkozi jogi kotelezettségekkel osszefiiggésben. Az
Alkotmanybirésag gyakorlataban azonban, kiillonbo6zd
nemzetkozi szervezeteknek szamos olyan, nem kotelezd
hatdrozata megjelenik, melyek valamely nemzetkozi jo-
gi kotelezettség kibontasanak és értelmezésének is
felfoghatdak.76 Igénybevételiik lehetdsége megalapozott-
nak tlnik, és Rditelezd figyelembevételiik mellett is mar-
kans alkotmanybirdi kisebbségi vélemény sziiletett. E
szerint ,,kiilonos figyelmet kell forditania azokra a
nemzetko6zi dokumentumokra, amelyekben a szerz6dé
felek 4ltal arra feljogositott testiiletek értelmezést vé-
geznek. Ez a figyelembevételi kotelezettség fiiggetlen attol,
hogy az azst megjelenité nemzetkozi jogi dokumentum jogi
természetét illetden onmagaban Magyarorszdgra nézve kiz-
vetleniil ro-e vagy sem Ritelezettséget...” (kiemelés a
szerzG6t6l).77

A t6bbség azonban lathatéan nem lép egyszertien tul
azon a tényen, hogy itt altalaban nem kotelezd dokumen-
tumokrol van sz0, és egy korabbi tigyben megallapitotta,
hogy »a nemzetkozi jogi kotelezettségeket a nemzetko-
zi jog forrasai allapitjak meg.”78 Marpedig a nemzetko-
zi szervezetek, szervek hatarozatai — ritka kivétellel —
nem forrdsai a nemzetkozi jognak. Az Alkotmanybiro-
sag sem tekinti jogforrasoknak azokat.”9 Ezzel szem-
ben, a nemzetkizi jogi kotelezettségek nem kotelezd értelme-
zését tartalmazo nemzetkozi dokumentumok figyelembevéte-
le mellett szolhat egy masik megallapitasa az Alkotmany-
birésagnak, mely szerint az Alkotmany 7. § (1) bekez-
dése megkoveteli ,,a nemzetkozi szerzGdést kihirdetd
belsé jogszabaly olyan értelmezését, amely a szerzddés-
nek a nemzetkiozi jogban elfogadott, él6 értelmének megfelel”
(kiemelés a szerz6t6l).80 Az ilyen dokumentumokbol —
nem kotelezd jellegiik ellenére — lehet kovetkeztetni az
egyes nemzetkozi jogi kotelezettségek €16 értelmére,
hiszen egyfajta, korlatozott és elvont konszenzust tiik-
roznek. Kiillonosen akkor hasznosak, ha egyéb iranytd
e tekintetben nem 4ll rendelkezésre.81

Az egyes nem kotelezé nemzetkozi dokumentumok,

tehat onmagukban nem hordoznak nemszetkiozi jogi kitele-
zettségeket, azonban — jdrulékos eszkosként — bizonyitékot
szolgdltathatnak a fenndllo nemzetkozi kotelezettségek tar-
talmadra nézve.82 Ez, viszont azt is jelenti, hogy kozben-
S0 eszkozként hatdsuk csak relativ lehet, felhaszndldsuk
mérlegeléshez kotott, és tartalmilag megkérddjelezhetdk, kii-
16n6sen abban a tekintetben, hogy valéban valamely
nemzetkozi jogi kotelezettség tartalmanak tisztazasara
iranyulnak-e, vagy azon tdlnydlva, mar 4j (nem kote-
lez8) mércéket allitanak fel. fgy nem latom védhet6-
nek azt az allaspontot, hogy a nemzetkozi jogi kotele-
zettségekhez hasonldan, dltaldban kotelezé lenne fi-
gyelembevételiik.

Mindebbdl a felhasznilasukra nézve, levonhatunk
kovetkeztetéseket. Az ilyen dokumentumok felhasznd-
ldsanak dltaldnos lehetdségét az Alkotmanybirosdg értelme-
zési szabadsdga, és a nemzetkozi egyiittmiikodés alkotmdanyi
parancsa alapozza meg. Ugyanakkor, felhaszndldsuk korld-
taira ezen dokumentumok nem kotelezd volta, valamint jd-
rulékos, eszkozjellege, és a jogbiztonsdg elve figyelmesztet.

3. A jogbiztonsdg elvén alapulo aggalyok

Komoly ellenérv a nem kitelezd nemzetkozi dokumentu-
mok figyelembevételénél a jogbizonytalansdg. Két norma
(alkotmanyi rendelkezés és nem kotelez6 nemzetkozi
norma) tartalmanak egymasra vonatkoztatasanal vagy
iitkoztetésénél, egyébként is sok lehet a bizonytalansa-
gi tényezd, de kiillondsen az altalanos vagy egyébként is
bizonytalan tartalmu szabalyoknal kiszamithatatlan le-
het, hogy mi lesz az értelmezés eredménye a konkrét
iigyben. Ebben a tekintetben rendkiviil jelentds az Al-
kotmanybirdsiag kovetkezG, bar mas osszefiiggésekben
tett megéallapitdsa: ,Az alkotmanyosan is elfogadott
rendszerképzé jogértelmezésnek megvannak a hatarai:
ez nem keriilhet szembe a jogbiztonsag kovetelményé-
vel. A jogalkalmazéi jogértelmezés ezért csak olyan
miikodbéképes jogszabalyra épiilhet, amely vilagosan
kijeloli az adott jogintézmény céljat, alkalmazasanak
kereteit, szempontjait és rendjét, az alkalmazasaval
érintettek korét, azok jogait és kotelezettségeit és az in-
tézménnyel Osszefiiggésben igénybe vehetd jogorvosla-

76 Példaul az 5/2001. AB-hatdrozat kifejezetten az ENSZ-Alapokmany 2. cikk 1. pontjat értelmez6 hatarozatnak tekinti ENSZ-Kozgyt-
lésének hivatkozott 2625 (XXV) sz. hatdrozatit a szuverenitds tartalmdval osszefiggésben, 1. 5/2001. (I1.28.) AB-hatdrozat (NATO

Szerz6dés), I11. 2. 1. pont.

77 45/2005. (XII. 14.) AB-hatdrozat (nemzeti és etnikai kisebbségek egyes jogai) ABH 2005, 569, Kovdcs P. (parh. ind.) III/2/1. pont.

78 988/E/2000. AB-hatérozat (szigetkozi veszélyhelyzet megsziintetése) ABH 2003, 1281, II1.3.2. pont

79 V6. »a ‘nemzetkozi szervezet elSirdsa’ nem foghato fel dltalanosan kotelez6 jogforrasként.” 47/2000. (XII. 14.) AB-hatarozat (visszaélés
teljesitményfokozo szerrel, médszerrel) ABH 2000, 377, III. 2. 2. pont.

80 30/1998. (VI. 25.) AB-hatarozat (Eurépai Megallapodas), ABH 1998, 220, VI. 3. pont.

81

82

Nem szabad elfeledni, hogy a nem kotelez6 nemzetkozi hatdrozatok normativ értéke mas vonatkozasban is nagyban kiillonbozhet. Pél-
daul az Eur6pa Tanacs Parlamenti Kozgytlésének ajanlasai sok esetben nem a tagallamoknak, hanem pusztidn a Miniszteri Bizottsag-
nak sz616 ajanlasok. Kérdés, hogy erre tekintettel, lehet-e a tagallamokra, igy Magyarorszagra nézve, érvényes kovetkeztetéseket le-
vonni beldlik. Ez a probléma az 1270/B/1997. AB-hatdrozatnal, mely a Kozgy(ilés 952-es ajanldsara timaszkodik, 1. 1270/B/1997. AB-
hatarozat (gazdasagi reklamtevékenység) ABH 2000, 713, III. pont, Parliamentary Assembly Recommendation 952 (1982) 2 October
1982 on international means to protect freedom of expression by regulating commercial advertising, para. 21.; vagy a 26/1999. AB-ha-
tarozatnal, mely az 1245-6s ajanlasra utal, 1. 26/1999. (IX. 8.) AB-hatarozat (elGzetes letartdztatas egyes feltételei) ABH 1999, 265, I1.
2. 1. pont: Parliamentary Assembly Recommendation 1245(1994) of 30 June 1994 on the detention of persons pending trial, para. 6.
A Nemzetkozi Birdsag szamara, ugyanigy a létez6 nemzetkozi jog megdllapitdsanak segédeszkozét jelentik a megel6z6 biroi itéletek és az
elismert jogtudésok véleménye: 1. a Nemzetkozi Birésag Alapszabdlyai (New York, 1945., Magyarorszdgon kihirdette az 1956. évi 1.
tv. 2. § 38. cikk 1. bekezdés d) pont.
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ti rendet”.83 Ez vonatkoztathaté a nemzetkozi egylitt-
miikodés alkotmanyi parancsan alapuld, nem kotelezd
nemzetkozi hatarozatokat felhasznalo, jellegében rend-
szerképz6 alkotmanyértelmezésre is, mely ugyan az Al-
kotmanyt nemzetkozi Osszefiiggésekbe helyezi, de
amelynek jogbizonytalansagb6l fakadd korlatai tobb
iranybol meghuzhatok.

Jelentés bizonytalansig lehet abban a tekintetben,
hogy egy nem kotelezé nemzetkozi hatdrozat valamely
nemzetkozi jogi kotelezettség tartalmdhoz kiotédik, annak
tisgtdzdsdra irdnyul-e, vagy azon tilnyilva mdr 1j, nem
katelezd normdkat, elvdrdsokat alapoz meg. Ez 6nmaga-
ban is értelmezési kérdés. Nem lenne szerencsés, ha
az Alkotmany tartalmanak kialakitasat, értelmezését
meghataroz6é mdédon befolyasolnik, a 1étez6 nemzet-
kozi jogon tdlnyudld, az allamok altal kotelezének el
nem ismert, és esetleg nem kovetett, nemzetkozi mér-
cék, normak, elvarasok (nem tagadvan azt, hogy iga-
zol6 érvként ezek a normak is szolgalhatnak).

Minderre tekintettel, aggalyosnak tartom, amikor
az Alkotmanybirésag az Alkotmany 61. § (2) bekezdé-
sének tartalmat, a misorszolgaltatasi jogosultsag el-
nyerésének feltételei, biztositékai tekintetében, egyér-
telmten és kizardlag az Eurépa Tanacs Miniszteri Bi-
zottsdganak egyik ajanldsaban foglaltak szerint hata-
rozta meg.84 Az ilyen esetek azért lehetnek aggalyosak
a jogbiztonsag szempontjabol, mert ezek a nem kditele-
20, nemzetkozi jogi kotelezettség értelmeszéséhez kozvetle-
niil nem kapcsolhato normdk, ilyenkor vélhetéen nem egy-
szeriien igazolo éroként meriilnek fel, hanem (meghatdro-
20) konstitutiv éroként, az alkotmanyi norma tartalma-
nak kialakitasakor.

Amennyiben az alkotmanyi rendelkezéseket az alkot-
manyértelmezés soran vonatkozasba hozzuk a nem ko-
telezé nemzetkozi normak tomegével, az alkotmanyér-
telmezés meglehetdsen bizonytalan, kiszamithatatlan
talajra téved. Az Alkotmanybirésidg — mas oOsszefiiggé-
sekben — mar korabban ramutatott, hogy nem felel meg
a jogbiztonsag elvének, ha a jogalkotd altalanosan ha-
gyatkozik és utal a ,,nemzetkozi szervezet elGirasaira”
biintetdjogi normaban.85 Logikailag hasonlo a helyzet, ha
— jelentds bizonytalansdgi tényezdként — értelmezést alakito,
konstitutiv éroként, dltalaban ,,beleolvashatovd vdlndnak”
az Alkotmdnyba, a legkiiloinbozdbb nemzetkozi szervezetek
legkiilonbozdbb szervei dltal hozott, az egymdsnak idénként

ellentmondo, egyébként nem Rotelezd nemszetkozi normdk:
mindez kiszamithatatlanna teheti egy alkotmanyi ren-
delkezés jovébeni értelmezésének eredményét. Ugy vé-
lem, a jogbiztonsag kovetelményeit az elégiti ki, ha ér-
telmezést alakitd, konstitutiv érvként csak olyan (nem
kotelez6) nemzetkozi normat, mércét hasznalunk, mely
valamely nemzetkozi kotelezettséghez — annak értelme-
zéseként — kozvetleniil kapcsolodik.86

Ez mar atvezet a nemzetk6zi normék, nemzetkozi
gyakorlat felhasznaldsiaval kapcsolatos altaldnos ne-
hézségekhez és kockazatokhoz, melyek természetesen
ugyancsak ramutathatnak jogbiztonsagi aggalyokra.

VI
Nemzetkozi normak felhasznalasa
— nehézségek és kockazatok

(1) Amennyiben egy 1j, a belsé jogtdl elkiiloniild,
nemzetkozi perspektivat vonunk be az értelmezésbe,
mindig lényeges kérdés, hogy a felhozott nemzetkozi
normak és esetek csak a teljesség igényét nélkiilozo
vizsgalat sordn kiragadott példak, vagy atfogo attekin-
tést és vizsgalatot titkkroznek, lehetéséget advan altala-
nos szabalyok és kovetkeztetések levonasara a nem-
zetkozi gyakorlatot illetéen. A nemzetkozi és kiilfoldi
norma- illetve esetanyag voltaképpen kétféleképpen
hasznalhatd: vagy kiragadott példakkal erésitjiik a
belsé jogon alapul6 érvelést (partikularis kovetkezteté-
sek), vagy atfogé vizsgalatot, a teljesség igényét és egy-
fajta szintézist tiikr6z6 kovetkeztetéseket vonunk le
(atfogd kovetkeztetések).87 Az atfogd kovetkeztetések,
ha alaposak, mindig erds érvet jelentenek. A partikuld-
ris kRovetkestetések, a példdilozo érvelés sokkal gyengébb ér-
velést jelent, hiszen utdnuk legtobbszor logikai vir marad:
nem lehet tudni, milyen, esetleg éppen ellentétes kivetkes-
tetésekre okot ado példdk, esetek, hatdrozatok maradtak ki
a megitélésbol.

A példalozo, a teljességet lathatoan nélkiilozd felsorold-
son alapulo érvelés sokszor ellentétes hatdst valt ki az érve-
lés szandékolt iranydra vonatkozéan. Bar (D) tipusu
tampontra vonatkozik, de ideill6 példa az onkény-
uralmi jelképek haszndlatanak korlatait vizsgald
14/2000. AB-hatéarozat. A hatarozat a kiilfoldi gyakor-

83 47/2003. (X. 27.) AB-hatérozat (blinmegel6zési ellendrzés) ABH 2003, 525, IV. 1. 4. pont, késébb tobbszor megerdsitve.

84 Rec (2000) 23 of the Committee of Ministers on the independence and functions of regulatory authorities for the broadcasting sector,
1. 46/2007. (V1. 27.) AB-hatdrozat (médiatorvény) ABH 2007, 592, IV. 2. pont. Hasonl6 problémakat vet fel, amikor az Alkotmanybi-
résag a Eurdpa Tanidcs Miniszteri Bizottsdga R (65) 11. és R (80) 11. szamu ajanlasainak, az itélethozatalt megel6z6 elGzetes fog-
vatartasrol sz616 nem kotelez6 mércéit, a szitkségesség-ardnyossig megitélése korében, az Alkotmany 55. § (2) bekezdésének ,tartal-
mi értelemben vett kiteljesitésére” haszndlja. 10/2007. (III. 17.) AB-hatédrozat (elGzetes letartdztatds egyes feltételei), ABH 2007, 211,

III. 1. 2. pont.

85 47/2000. (XII.14.) AB-hatérozat (visszaélés teljesitményfokozé szerrel, modszerrel) ABH 2000, 377, I11. 2. 2.

86 Pl. egyes alapjogi értelmezési problémak esetén ilyen lehet, az ENSZ Emberi Jogi Bizottsigdnak (Human Rights Committee) altala-
nos magyarazata (General Comments) a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanyanak egyes rendelkezéseihez.

87 A bels6 jog alkalmazasanal kovetelmény, hogy a jogalkalmazé atfogé kovetkeztetéseket vonjon le, mely teljeskord vizsgélatot kovet:
elvaras minden relevins jogi norma, és esetleg jogeset figyelembevétele — nem lehetséges a relevans normék koziil csak néhanyat al-

kalmazni.
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latnal, pusztin a német szabalyozast emliti, ami 1é-
nyegében az érvelést gyengitd, sulytalan hivatkozas
maradt, hiszen a példa érvbeli silyat meghaladja a
mas, hasonlo példak hidnydnak ténye, (amire paradox
modon éppen a felhozott példa egyediilisége hivja fel
a figyelmet).88 Egy példa felhivhatja arra is a figyel-
met, hogy mellette nincs masik példa.

(2) Egyes nemzetkiozi normdk felhivdsa, elkeriilhetetle-
niil igényt, elvdrdst tdmaszt egy dtfogobb dttekintésre (szin-
tézist tilkkroz6 kovetkeztetés iranti igény). Azonban,
egy-egy teriileten a nemzetkozi kotelezettségek feltér-
képezése — a teljesség viszonylagos igényével — arany-
talan terhet jelentd, kiterjedt vizsgalatot igényelhet,
kiilonosen, ha nemzetkozi szervek is értelmezik az
adott teriilet nemzetko6zi jogi normadit.89 Viszont atfo-
g6 attekintés nélkiil, partikularis, részleges jellegl
marad az érvelésnek az adott része. Példaul a valasz-
adas jogat vizsgal6 57/2001. AB-hatarozat széleskord
attekintést biztosité (A), (C) és (D) tipusti nemzetko-
zi érvanyagot hozott fel az indokolasban.?0 Ugyanak-
kor kimaradt az indokolasbdl a helyesbités nemzetko-
zi jogardl sz616 1952-es ENSZ egyezmény (mint a kér-
désben a legrészletesebb szabalyozast nyudjtd egyete-
mes nemzetkozi szerzédés), vagy a valaszadas jogat is
tartalmazo, 1989-es egyezmény a hatarokat atlépd
televizidzasr6l.91 Mindkettd szolgaltathatott volna ér-
veket a tobbségi dontésnek, de akar a kiillonvélemé-
nyeknek is.

(3) A nemzetkozi normak és esetek atlatasa, relevan-
cidjuk helyes megitélése, azok kozott kapcsolatot tala-
lasa, majd azok egymasra, illetve a megoldandé jogi
problémara vonatkoztatasa aranytalan terhet jelenthet
az alkotmanyértelmezés soran, mivel legtobbszor csak
parhuzamos (kiegészit4) vagy igazold érvelés kialaki-
tasardl van sz6. (Ez fokozottan igaz a nem kotelezd
nemzetk6zi normdk felhasznaldsara.) Mindez oda is
vezethet, hogy az Alkotmanybirdsag érvelésébdl kiszo-
rulnak a nemzetk6zi normak vagy csak formalis uta-
last talalhatunk azokra.

A dilemmat mutatja a 315/E/2003. AB-hatarozat, ahol
abban, az egyébként csekély jelentéségli kérdésben kel-

lett donteni, hogy az alkotmanybirdsagi eljarasban a jo-
gi képvisel6t megilletheti-e tiszteletdij. Bar az Alkot-
manybirdsag altalanossagban utalt a tisztességes eljaras
elvére, melyet az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye is
biztosit, de utana mar nemzetko6zi szempontokat kizar-
va hozta meg elutasité dontését. Ugyanakkor, ha pl. a
Kraska és a Siissmann tigyeket megvizsgilva,92 feltdrja
azokat a feltételeket, melyek fennallidsa esetén az
Egyezmény 6. cikk (1) bekezdése alkalmazhaté alkot-
manybirdsagi eljarasokra, és a rendelkezésre vonatkozo
esetjogot elemzi a Golder és Airey tigyektdl kezdve,93
akkor eséllyel eljuthatott volna olyan megallapitasig,
hogy az alkotményjogi panaszok esetén fennallhat ki-
vételes helyzet, amikor a jogérvényesités hatékony le-
hetésége megkovetelné a jogi képvisel? tiszteletdijanak
megtéritését az Egyezmény alapjan.o4

(4) Amennyiben egy témakorben az Alkotmanybiré-
sag hivatkozik nemzetko6zi normakra, vagy azokat ér-
telmez6 nemzetkozi hatarozatokra, egyben varakozaso-
kat is kelt, hogy az Gjabb, azonos témakorben hozott
dontésnél mindazokat Gjfent és kifejezetten figyelembe
vegye. Az Alkotmanybirésdg esetjoga nem csak dontésein és
érvelést rendszerén keresztiil épiil, hanem a nemzetkozi hi-
vatkozdsi rendszerén keresztiil is: a korabbi nemzetkozi
hivatkozasok elmaradasa késébbi iigyekben, kérdése-
ket indukal. Példaul, a 10/2007. AB-hatarozat, az el6ze-
tes letart6ztatds feltételeit vizsgalva, idézi az Eurdpa
Tanacs Miniszteri Bizottsaganak R(65)11 és R(80)11
sz. ajanlasait.95 Kérdés viszont, miért nem hivja fel a
Parlamenti Kozgytlés 1245(1994) ajanlasat az elGzetes
letartéztatasban 1évé személyekrdl, mely szamos, meg-
fogalmazott elvével, kifejezetten a Miniszteri Bizottsag
két ajanlasahoz csatlakozik, annak Kkiegészitésére
iranyul,% és amelyet idéz példaul az azonos targyban
hozott, korabbi 26/1999. AB-hatarozat is.97

(5) Akkor, amikor az Alkotmdnybirésdg egy nemzetko-
21 normdt haszndl egy alkotmdanyi rendelkezés értelmezésé-
hez, ezzel nem csak az értelmezendd rendelkezést értelme-
21, hanem az értelmezést szolgdlo norma tartalmat s ala-
kitja, egymasra vonatkoztatvan 6ket.98 Ebben, a két-
irdnyu folyamatban, az Alkotmanybirdsig az értelme-

88 14/2000. (V. 12.) AB-hatarozat (6nkényuralmi jelképek hasznalata) ABH 2000, 83, IV. 5. pont.
89 A nemzetkozi norma- és esetanyag sokasodasara 1. 32/2008. (II1.12.) AB-hatarozat (EUIN Megallapodéds) ABK 2008. marcius, 219, V.

3. pont.

90 57/2001. (XII. 5.) AB-hatérozat (vilaszadas joga) ABH 2001, 484, II. 10. pont.

91

92
93
94
95
96

97
98

1952 Convention on the International Right of Correction, 435 U.N.T.S. 191 (Magyarorszag nem részese); A hatdrokat atlép6 televi-
716zasrodl sz616 nemzetkozi egyezmény (Strasbourg 1989; Magyarorszagon kihirdette az 1998. évi XLIX. t6rvény, de 1. 2003. évi CIII.
tv.) 8. cikk.

Kraska v. Switzerland (Appl. no. 13942/88) Judgment of 19 April 1993, ECHR Ser. A. No. 254-B, para. 26.; Su "ssmann v. Germany
(Appl. no. 20024/92) Judgment of 16 September 1996, ECHR Reports 1996-1V, paras. 37-41.

Golder v. the United Kingdom (Appl. no. 4451/70) Judgment of 21 February 1975, ECHR Ser. A. No. 18. (birésdghoz fordulés joga);
Airey v Ireland (Appl. no. 6289/73) Judgment of 9 October 1979; ECHR Ser. A. No. 32., paras. 24-28. (jogsegély és birésaghoz fordulas

joga).

315/E/2003. AB-hatirozat (jogi képviseld tiszteletdija) ABH 2003, 1590, IV. pont.

10/2007. (III. 17.) AB-hatarozat (elézetes letartoztatds egyes feltételei), ABH 2007, 211, III. 1. 2. pont.

Parliamentary Assembly Recommendation 1245(1994) of 30 June 1994 on the detention of persons pending trial; (azonban 1. a 81.
jegyzetet is).

26/1999. (IX. 8.) AB-hatarozat (el6zetes letartdztatas egyes feltételei) ABH 1999, 265, II. 2. 1. pont.

Mas Osszefiiggésekben tett hasonlé megallapitas: az ,Alkotmanybirésdg mindig az Alkotmany és a vizsgalt jogszabaly egymdsra tekin-
tettel értelmezert megfelelését vagy ellentétét allapitja meg.” 38/1993. (VI. 11.) AB-hatdrozat (birdk, bir6sagi vezetdk kinevezése) ABH
1993, 256, IV(2) a. pont, (kiemelés a szerz6tdl).
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zést szolgalé normanak is tulajdonithat olyan tartal-
mat, mint amilyet nemzetkozi szerv nem.%®

A meghatarozatlan, egyes részeiben dogmatikailag
kiépitetlen, nemzetko6zi (jogi) norma az alkotmanyér-
telmezés soran olyan értelmet kaphat, mely eltér egy
nemzetkozi szerv altal adott késGbbi értelmezéstdl. Pél-
d4ul a nemzetkozi emberi jogi egyezmények felhaszna-
lasa altalaban magaban hordja a kockazatot, hogy ké-
s6bb az azt értelmezd nemzetkozi szervek, birdsagok
eltér6 — ha nem is ellentétes — tartalmat tulajdonithat-
nak neki.100

(6) Sokszor a nemzetkozi szervek, nemzetkozi jogi nor-
makat értelmezd dontései is értelmezésre szorulnak. fgy az
Emberi Jogok Eurdpai Birésaga itéleteinek értelmezé-
se is problematikus lehet, hiszen az azokban megjelend
megallapitasok esetenként tobbféleképpen értelmezhe-
ték és alkalmazhaték késébbi iigyekben.101 Nem csak
az egyes jogesetek értelmezése okozhat gondot, hanem
az sem egyszerii, hogy egy adott kérdésben, egy nemzetkozi
birosdg gyakorlatdra nézve dtfogo kivetkeztetéseket vonjunk
le. Példaul a valaszadas jogat vizsgalo, mar idézett
57/2001. AB-hatarozat a strasbourgi gyakorlatb6l csak
a Bizottsag egyik, elézetes, elfogadhatdsagi hatdrozatat
vizsgalja, melyben az elutasitotta a kérelmet. Nem vet
szamot viszont érdemben a Birdsag Facubowsk: iigyben
hozott itéletével (csak utal ra), melyben — bar kozvetve
— de a valaszadas lehetéségével, jogaval kapcsolatos 1é-
nyeges megfontoldsok is szerepet jatszottak.102

(7) A nemzetkozi normdk felhaszndldsinak kockdzatdt
jelenti, hogy gyakran, nehezen kivethetden vdltozhatnak,
modosulhatnak. Ez kiilonosen all a nemzetkozi szerveze-
tek nem kotelezd hatarozataira, de a nemzetkozi biré-
sagok joggyakorlata sem mentes az éles valtozasoktol.
Mindez magaban hordja a kockazatot, hogy az alkot-
manyi tartalmat, idékozben hattérbe szorulé nemzet-
kozi hatdrozatok, vagy mar feliilirt jogesetek befolya-
soljak. Az el6z6ekben mar felhivott 10/2007. AB-hata-
rozat, az elézetes letartéztatas szabalyozasaval kapcso-
latban idézi az Eurépa Tanacs Miniszteri Bizottsaga-

nak R(65)11 és R(80)11 sz. ajanlasait.103 Id6kozben a
Miniszteri Bizottsag, ugyanebben a targykorben, 2006.
szeptember 27-én meghozta R(06)13 sz. ajanlasat az
el6z6 kett6 helyett, (utalvan arra, hogy ez felviltja
azokat).104 Nem 4allitom, hogy ez kihdzza a talajt a
nyujtott alkotmanyértelmezés al6l, de legalabbis zavart
okozhat az alapul szolgal6 normak kovetése.

VII.
Kovetkeztetések

(1) A Magyarorszdgra nézve hatdlyos nemszetkiozi jogi
normdk, mint (A) tipust értelmezési tampontok — a
nemzetkozi joggal valé 6sszhang biztositasanak kotele-
zettségébdl fakaddan — felhasznalhatok és felhasznélan-
dok az Alkotmany értelmezésénél. Mindennek a hata-
rozatban indokolasi kovetelményként akkor kell meg-
jelennie, ha (i) az inditvanyban kifejezett és megindokolt
kétség meriil fel, abban a tekintetben, hogy egy adott
kérdésben, a kifejezetten megjel6lt nemzetkozi kotele-
zettségekkel 6sszhangban értelmezett alkotmanyi ren-
delkezés titkrében alkotmanyellenes helyzet all fenn, és
ezt a kétséget az Alkotmanybirésag nem osztja; illetve,
ha (ii) az alkotmanyértelmezés folyamatdban, alkot-
manybiréi kisebbségi vélemény formajaban, kifejezett és
megindokolt kétség meriil fel abban a tekintetben, hogy a
tobbség altal elfogadott alkotmanyértelmezés Ossz-
hangban van-e a nemzetkozi kotelezettségekkel.

(2) Mindazon, 6nmagaban nem kitelezd nemszetkozi
norma- és esetanyag, mely Magyarorszdgra nézve hatdlyos
nemzetkiozi jogi normdk értelmezésének, tartalmuk bizo-
nyitékdanak tekintheték, (nem kotelez6en) felhasznalha-
tok az Alkotmany értelmezésénél, amennyiben igazo-
16, vagy legfeljebb kiegészité konstitutiv érvként je-
lennek meg. Nem kotelez6 és jarulékos jellegiik miatt,
meghatarozo konstitutiv érvként val6 felhasznalasuk,
a jogbiztonsagot gyengitené.

99 Ez még nemzetkozi szerz6déseknél is komoly problémékat okozhat, nemhogy a puhabb normaknal. V6. Kovdces P. alkotmanybird
megjegyzésével a nemzetkozi szerz6désekben foglalt kifejezések ,avant-garde értelmezésérél” és ,megalapozatlan tovabbfejlesztésé-
1617, 45/2005. (XII. 14.) AB-hatarozat (nemzeti és etnikai kisebbségek egyes jogai), ABH 2005, 569, Kovdcs P. (parh. ind.) III/2/1. pont.
L. még az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye 10. cikkének ,talértelmezésével” kapcsolatban, Sélyom: i.m. (25. jegyzet) 167-168.

100 Lathatéan nem volt problémamentes a tobbirdnyd koherencidt biztositani példdul az 55/2001. AB-hatarozat — Bukta iigy — 75/2008.
AB-hatarozat esetvonal végén, a gyiilekezési jogrol sz616 1989. évi IIL. térvény egyes rendelkezéseivel kapcsolatban; 1. 55/2001. (XI.
29.) AB-hatérozat (gyiilekezési jog korlatozdasa) ABH 2001, 442, III. 3. b., IV. 5., és IV. 10. pontok; Bukta and others v. Hungary (Appl.
no. 25691/04) Judgment of 17 July 2007, ECHR Reports, paras. 18-21., 35-39. (ahol a Birésdg maga sem talélt a tényallas tekintetében
atfogoan irdnymutaté precedenseket a gyakorlatdbol); 75/2008. (V. 29.) AB-hatérozat (gyiilekezési jog korlatozasa) ABK, 2008. mdjus,
715, IV. 1. 3. pont. Késébb, mindennek tovabbi arnyalatot adott a Molndr-itélet, 1. Molndr v. Hungary (Appl. no. 10346/05) Judgment
of 7 October 2008, ECHR Reports, kiilondsen paras. 34-46. Kétségteleniil, bizonyos helyzetekben a nemzetkozi (jogi) normak felhasz-
nalésa ellen hathat a széttarto értelmezés kockazata. Valdszin, kevesebb magyarazatot igényelt volna a Bukta-itélet, ha az 55/2001. AB-
hatarozat III. 3. b. pontjiaban az Alkotmanybirésag nem von le proprio motu altalanos, kifejezett kovetkeztetéseket az Emberi Jogok Eu-

répai Egyezménye tekintetében.

101 A probléma vildgosan megjelenik a Birdsag Vajnai iigyben hozott itéletének 50. pontjaban, ahol a Birdsag olyan elhatdrolast (megkii-
16nboztetést) tett kapcsolodd, megeldz6 itéletel tekintetében, amelyet az Alkotmanybirdsag — ezekre hivatkozva -még nem tett meg az
alapkérdést érint6 korabbi hatirozatdban. Vajnai v. Hungary (Appl. no. 33629/06) Judgment of 8 July 2008, ECHR Reports, para. 50.,
valamint 14/2000. (V. 12.) AB-hatarozat (6nkényuralmi jelképek hasznalata) ABH 2000, 83. Az, hogy egy megel6z6 iigy elhatarolha-
t6-e egy késibbitél, és ha igen, milyen alapon, esetenként komoly bizonytalansagi tényezét jelenthet az értelmezésben.

102 {?cubowski 0. Germany (Appl. no. 15088/89) Report of the Commission of 7 January 1993; Judgment of 23 June 1994, ECHR Ser. A.

0. 291-A.

103 10/2007. (IIL. 17.) AB-hatdrozat (elGzetes letart6ztatas egyes feltételei), ABH 2007, 211, III. 1. 2. pont
104 Rec(2006)13 of the Committee of Ministers to member states on the use of remand in custody, the conditions in which it takes place and
the provision of safeguards against abuse (adopted on 27 September 2006). Forras: <http://www.coe.int/t/cm/adoptedTexts_en.asp>
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(3) A (2) pontban foglaltak al6li kivételként, az Em-
beri Jogok Europai Birosdgdnak a joggyakorlatdban ki-
alakulo elvek, dlldspontok — és nem az egyes itéletek — ko-
telezéen alakitjak az Alkotmany értelmezését, amen-
nyiben azok azonositdsa szintézist tiikr6zd, atfogd ko-
vetkeztetéseken nyugszik. Az indokolasi kovetelmé-
nyek ebben az esetben hasonléak, mint a nemzetkozi
jogi normak felhasznélésa esetén.

(4) Mindazon, Magyarorszdgra nézve nem kitelezd
nemzetkiozi norma- és esetanyag, mely nem tekinthetd a
Magyarorszdgra nézve hatdlyos nemszetkozi jogi normdk
értelmezésének, igazolé érvként felhasznalhatok az Al-
kotmany értelmezésénél. Ertelmezést alakito, (kiegé-
szit6 vagy meghataroz6) konstitutiv érvként torténd
felhasznalasuk, allaspontom szerint, a jogbiztonsigot
gyengitené.
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