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A nemzetkozi szerz6dések torvénybe iktatasa:
homokszemek a gépezetben

A nemecthdzi szerzddések beiktatasa. kihirdetése a
magyar jogrendszerben mindig szdmos problémat vetett
fel. (E7 igy volt mar 1867-151, mely iddponttdl kezdve
az alkotmanyos berendezkedés a tdrvénybe iktatast
bizonyos esetekben megkdvetelte). Ezek kizé sorolhatd
a nemzetkdzi szerzodés és a kihirdetrésérdl sz8lo jog-
szabaly iddbeli hatalyanak koordindlasa (pl. egyszerre
épjenek hatalyba); multilateralis szerzitdéscknél a részes
felek kirének etése; a ki nem hirdetett vagy kizzé
nem tett nemzetkdzi szerzddesek helyzete sib.! Kilonds
vondot jelent az, hogy a kihirdetésrol 57616 jogszabalyok
sokszor a szerzOdés hatalyinak megsziinése utan is
hatdlyban maradnak, ami lcgaldbbis nem erdsili a jog-
biztonsagot. Ezekre néhany felting példat mashol mar
hoztam, a deregulacié néhany kérdését vizsgalva®

A nemzetkozi szerzodésckkel kapesolatos eljardsrol
sz0l6 2005, évi 1., tdrvény (Nsztv.), mely a jogalkotdsrol
5z0ld 1987, évi X1, torveény [ényeges kicgdsritésének
tekinthetd, wbb fontos kérdést tisztazolt a nemzetkizi
szerzbdések beiktatdsaval, kihirdetésével kapesolatban
is, atlathatobb szabalyokat ¢s nagyobb biztonsdgot hozva
¢ tekintetben a jogalkotdsi rendszerbe.” Nem Kiiszobolte
kiugyanakkor az §sszes problémat. Ezckre ehelyiitt sze-
retnék ramutamni.! Bar e problémak némelyike nem tinik
nagynak, azonban apré homokszemek is kellemetlen
nyikorgast okozhatnak egy kényes gépezetben,

1. Amikor a kihirdetés is ,,hatalyha lép”

Az Nsztv. témankat érintd fontos Ujitasa, hogy cgy
) technikaval koordindlja a nemzetkizi szerzddds,
valamint annak kihirdetésérdl s20ld szabaly iddbeli hata-
Iyanak kezdetét. A kihirdetésrél szalé szabdly, melynek
elfogadasa az Nsztv, rendszere szerint megeldzi a nem-
zetkoOzi szerzddés Mapyarorszag tekintetében torténd
hatdlybalépését, ez utobbihoz kisti a sajat. a szerzodés
szidvepét tartaimazo rendelkezésénck hatalybalépését.
Amennyiben a nemzethdzi szerzddés hatalybalépésénck
idépontja a kihirdetésrdl sz010 jogszabily cltopadasakor
még nem ismert, akkor a szerzddeés hatalybalépésének
idGpontjat a kiiliigyminiszier hatdrozatban (KUM hata-
rozat) allapitja meg, és hozza azt kdztudomasra [Nsztv.
10. & (4) bekezdés). “Tehat ckkor a kihirdetésrél sz016
Jogszabaly szerzddést tartalmazo részének hatalybale-
nésérdl, és annak idépontjarol is a KUM hatidrozatbdl
Sriesiilhetink.

fuy is eléy sokszor megtériénik, hogy a nemzetkdzi

szerzOdés (6s igy a Kihirdetésérol szolo jogszabaly
vonatkozo részey hamarabb 1ép hatdlyba. mint ahopy
a KUM hatdrozat ezt koztudomasra hoznd. Ennek az
az oka, hogy sok (kétoldaldy nemeetkszi szerzédésben
olyan kikétést tesznek a felek, mely szerint a szcrzodés
azon a napon 1ép hatalyba, amikor a felek kézhez vették
amasik diplomaciai értesitését, melyekben tajékoztatjak
epymast a szerzOdes hatalvba Iéptetdseher szilksépes
jogi feltételek vagy alkotményos kdvetelmények (eljesi-
léscrdl. Lmian a szerzddés hatalybalépése (a jegyvzékek
atvétele) el6tt nincs clég idd, hogy az ezt megallapito
K UM hatarozat megjelenjen a Magyar Kozlinyben. er
eselenként esak a hatalybalépés utdn torténik meg,

Ez tértént példaul azon 2004-¢s magyar szlovén
egyezmény esetcben, mely a kettds adoztatds elkeriilé-
s¢rol és az adoztatds a jovedelem- és vagyonadok terii-
letén torténd kijatszasanak megakadalyozasardl szolt
A szerzddés a [elek kitlesonds diplomaciai értesiésének
kezhezvételével 2005, december 23-4n hatidlyba I¢pett,
azonban az c2t megdllapité 2/2006, KitM hatdrozat csak
2006, januar 31-én jelent meg a Magyar Kézlonyben.
fuy volt egy idészak, amikor a fenli szerzddés kihirde-
tésérdl s20l0 (2003, december 20-an kihirdetew) 2003,
EViCXLVIL tdrvény 2-3. §-a (Ikp. az ¢rdemi része) Ggy
volt hatalyban. hogy crrol hivatales tudomdasa a jog-
alanyoknak nem volt. L konkrét példinal, a szerz6dés
targyat lekintve, pedig a esaknem masl€l honap sok idé.
(A megoldas az lehet, ha a felek a szerzddésben nem a
Jegyzékek atvételéhez, hanem allol szamitoit bizonyos
idare teszik a szerzddés hatdlvbalépésének napjat. amire
1rekvés nem mutatkozik).?

Mindennck ellenére ez a rendszer viszonylag jo mu-
kodétt az elmlt nchany évben, bar tovabbra sem prob-
[émamentes. A problémakra vegyiik példinak a 2000.
évifirenzei Lurépal 14) Egvezmeény Kihirdelésérd] sz6lo
2007, &vi CXLtérvényt. mely a szokdsos mintdt koveti.
Atorvény 1. §-a felhatalmazdstad a Sdés kételerd
hatalyanak elismerésére {megerdsitésére).” a 2. § arra
utal. hogy az Orszagayilés az Lgyeaményta torvénnyel
kihiirdeti; a 3. § tartalmazza az egyezmény hiteles angol
nvehv{l szdvegét €s a hivatalos magyar nyelvi lorditast,
A4 § megddlapitja, hogy a 2-3. § kivételével a tdrveny
a kihirdetését kivetd napon |ép hatalyba, mig az emlitett
kel szakasz az cgyerményben meghatarozott ddpontban
{tchat magdnak az egyerménynek a hatdlybalépésekar)
lép hatalyba. tami a kihirdetéskor még hatarozatlan.
nem ismerd idépont volt). Ezért a rendelkerés szerint
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ennck napjat késdbb a killiigyminiszter hatirozata 4l-
lapitia meg, annak ismertté valasit kovetden. Ezutan a
2/2008. (1. 8) KUM hatdrozat allapitotta meg, hogy a
fentick alapjdn a térvény 2-3. §-a 2008, februar 1-jén
Iép hatalyba,

A probléma a térvény késlelietetten hatalyba 1ép6
2. §-val van, mely az egyezmény kihirdetését nyilvanitja
ki. Semmi értelme ugyvanis annak, hogy a kihirdetést
deklardlé rendelkezés csak a szerzBdés (s annak szg-
vegét tartalmacd 3. §) hatdlybalépésével egyiint lepjen
hatalvba. Azzal ugyanis, hogy a térvény, és annak
3. §-dban az dltala beiktatott egyezmény szévege 2007,
oktober 3-in megjelent a Magyar Kozlonyben, a tor-
vény ¢s egyben az epyezmény is kihirdetésre keriilt!
A torveny dltal beiktatoll egyezmény szovegének (mér
megtdrtént) kihirdetésér killom deklardlé rendelkeses
id8beli hatdlydnak visszatartdsa a szerzodés szoveugt
lartalmazé rendelkezés hatalybalépéséia aligha indo-
kolhatd. Bar 2005 ota ez az dltalanos gyakorlat, ennek
nem kell feliédend) igy lennie, Ezt mutatia az a néhany,
nemzetkozi szerzddeés kihirdetésérdl sz910 torvény,
melyben a szerzddés kihirdetésének deklarélasat tar-
talmazd rendelkezés a kihirdetésrdl 25616 torvénnyel
cgyiitt lesz hatalyos, és nem késSbh. a szerzédés szo-
veget tartalmazo rendelkezéssel ?

Mindez azonban dtfogdbb, koncepeionalis problémat
is jelez. A gond ott van, hogy a kihirdetést deklardlo
rendclkezésnek Gnmagdaban nines értelme, ami melleit
a kivetkezd pontban kivanok érvelnt.

2. Némi fogalmi zavar: kihirdetés vagy
beiktatas?

A kibirdetést dek laralni azért nines értelme, mert az
Orszaggyiilés a torvénnyel nem Lhirdeti ki a nemzet-
kozi szerzddést. A nemzetkézi szerz6dés kihirdetése
az azt magaban foglalo tsrvény kihirdetésével térténik,
amir6t kbztndottan a kzidrsasagi clnsk gondoskedik
az Alkotmdny 26. § (1) bekezdése alapjan. A kihirdetés
clvalik az Orszaggyiilés tﬁrvényhmé funkeiotol, bar ez
nem volt mindig igy. Annak idején, részben az volt az
mdokuator\'uwd\ kihirdetéseral sza1d 1881, évil, XVI.
térvényeikk elfogadusmmk hogy az orszaggyiiléstsl
{annak iilésezésének iddbeli korlataitély figgetlenit-
se€k a torvények kihirdetését, azaz est kévetden ne ott
hirdessék ki a wrvényeket felolvasassal, hanem azt az
orszagos térvénytarban tegyek kizzé. az orszaggyiilés
utélagos értesitése mellett. Erdekes madon nem kis
részben éppen az egves nemzetkdzi szerzGdéseket be-
cikkelyezd torvényck sajdtossagai mialt volt sziikséges
ez a valtoztards.™

Erre tekintettel, egy  kihirdetd” wrvény sem a nem-
zetkdzi s7erzédés kihirdetésérsl szol. Mar az egyik
leelsé torvénycikk, mely teljes egészében transzformalt
egy nemzctkdzi szerzdést a belst jogrendiinkbe, a
beiktatas kifejezést hasznalja. Ez az .erdélyiekkel vald
cgyezkedésckrd]” (De tractatibus Transvlvanicis) szl

Jogalkotas késébbi fazisa, mindi:

1595, évi 56. czikkely (articulus) volt. mely sz6 szerint
(de verbo ad verbum) iktatta be az 1595, évi Janudr 28,
napjén kelt, I Rudoll csaszdr és az erdélyi fejedelem
kozitt kc'ﬁtt‘»tl pre'lLai békeszerzodést. Az 1595, évi 36.
czikkely 1. §-a (utalvan a békeszerzddés ezutan szo
szerint mu,ysmetcil cikkelyeire) igy sz6l:  Ennck oka-
ért az orszdg hii karai €s render, azokat a czikkelyeket
engedelmesen elfogadjak és azokat a jelen végréseikbe
beiktatjak, helyeslik és kedvesen fogadjak ™! Mép
haromszazotven évvel késobb is. az Orszigpy(ilés o
nemzetkizi szerzédést nem Kihirdette, hanem térvénybe
iktatta, ahogy példaul ax 1956. évi {. tdrvény az ENS7
Alapokmdny térvénybe iktatdsardl s76 (¢s nem a ki-
hirdetésérély.

A torvenybe iktatds kivetkeztében megjelend 16r-
vennyel valik teljesértékivé a nemzetkézi szerzédeés a
belsé jopgyakorlat szamdra, ezért tdgabban felfogva, a
térvénybe iktatassal a nemzetkozi szerzidést enyhen a
belsé jogba iktatja be a jogalkota. llven értelemben. a
Lkihirdetésrl 57010 torvény™ (az cgyszeriiséa kedvéért
haszndll révid, de nem teljesen pontos elneveréssel)
tulajdonképpen beikiatd térvény, > A kihirdetés, mint a
e a thrvényhe iktatlas:
aktus eredményekent I8trejove thrvény érvényességének
epyik kelléke, €s egyben a térvény hatalya is chhez ko-
todik " Bara nemzetkizi szerzddés a torvénybe iktatds
kovetkeztében valik a jogrendszer részévé, de termesze-
tesen nem a térvénybe iktatas aktusanak iddpontjaban,
hanem a heiktatd orvény hatdlybalépésével M

Visszatckintve az lathato, hogy 1867 és 1982 kizotta
legtobb tarvényhozd szerv trvénybe tktatia (becikke-
lvezte, beozikkelverte) u nemzetkdzi szerzddéseket, A
beiktatas €s a kihirdetés Gsszecsiszisa 1949101 a tor-
vényerejii rendeleteknél, illetve 1982 utan a térvényekng|
kdvetkezett be, Az {gy alakuld gvakorlatot tikrizte a
nemzetkizi szerzddések kel kapesolatos eliarasokrol szé-
16 1982, 6vi 27 tvr. 14 § (1) bek. a) pontja tmér hatdlyon
kivil), melynek értelmében a kilirdetd jogszabialynak
tartalmaznia kell a szerzidés kihirdetésénck a kijelenté-
sét. A tvr-t felvaltd Nsztv. 10, §-a, mely a kihirdetésré!
526010 Jogszabaly tartalmara utal, mar nem koveleli ezt
meg. Ennck ellenére 2005 utan is benne maradt a kibyir-
detésrél 52016 jogszabalyokban cz u klauzula,

A kihirdetés €s beiktatas Osszecstszasa fogalmi
kavarodast okoz. Szamtalan helyen a tételes jogi ren-
delkezések példaul torvénnyel kihirdetett” nemzethizi
szerzGdésckrd! szolnak ¥ Az eszkdzhatarozo o fordulat-
ban nehezen ertelmezhetd: a térvényre, mint jogforrasi
formara utalnak itt, és egy bizonyos ,.jogforrasi formé-
val” kihirdetett nemzethézi szerzodésril beszélni nines
crielme. Ehelyett egy bizonvos ,joglorrisi lormaban™.
azaz wrvényben kihirdetett nemzetkdzi szerzdddsro]
mir inkabb, Az Nsztv, 9. §-a ebben az ¢érielemben he-
Iyesebben szél [ 1érvényben ¢s kormanyrendeletben™
Kihirdetett nemzetkdzi szerzodések rol. Mas vonatkoz
ban azonban ez sem helyeselhetd, Ugyanis a kilirdetés
nyilvanvaléan mar egyenes folyemanya valamilyen ko-
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rabbl torvényhozoi aktusnak, jelen esetben a nemzetkzi
szerzddésttartalmaze, beiktatd torvény elfogadasanak.
A jogforrasi format, melyben a nemzetkzi szerzddeés a
belsd jogrend szamara megjelenik, nem a kihirdetesnél,
hanem a beiktatdsnal kapja, figgetleniil attdl, hogy a
kihirdetés sziikséges uz érvényes jogszabaly megszi-
letéséhez. Nyilvanvald, hogy a beiktatasnal elfogadott
jogforrasi forma (itt a térvény} nem lehet mas akihirde-
tésnél sem: igy nem az a kérdés, hogy milyen jogforrasi
formaban hirdetik ki az cgyczményt, hanem az, hogy
milyen jogforrasi forméban iklatjak be.

A kihirdetés és beiktatas fogalmanak ilven dsszecsi-
szasa nem szerencsés, bar ez széles kirben elterjedt a
jopszabalyokban. Kitlén csak az Alkotmany 2/A. § (2)
bekezdésében foglaltakat cmelném ki, amelynél — egy
kis kitérdvel — egy masik problémidra is utalnék.

3. Problémak az Alkotmany 2/A. §
(2) bekezdésével

A kihirdetés &s beiklatas fogalmi Gsszecstszasa meg-
figvelhetd az Alkotmany 2/A. § (2) bekezdeséncl is. Bz
a rendetkezes arrdl szol, hogy az (1) bekezdés szerinti
{az Europai Unidban hetdltitt tagsagunkkal kapesolatos)
nemzetkdzi szerzOdés megerdsitéséher és kihirdetéséhez
az orszagpy(ilési képviseldk ketharmadanak szavazata
sziiksépes. A kihirdetés ¢s a megkivint kétharmados
tibbség dsszefiiggése nehezen értelmezhetd, az elGzi
pontban megjelalt okok miatt, mivel az Orszagpyilés
nem végez kihirdetést. Nyilvan, ¢z a tobbsdg az ilyen
szerzéidés torvénybe iktatasahoz, azaz a szerzbdést a
belsd jogba bedktard torvény elfogadasahoz kell.

Az Alkotmany 2/A. § (2) bekezdése mas problémat is
felvet, abban a venatkozasban, hogy nemzetkdzi szerzé-
desek orszaggy ilest megerdsitésérdl beszél, A 72005,
AB hatdrozatbol kévetkezden' viszont ez ellentéthen
all az Alkotmany 7. § (17 bekezdésével, tehat egy ma-
sik alkotmanyi norméaval. A probléma a kvetkezoben
Gsszegezhetd.

Az Nsztv. elotti jogszabaly, a nemuetkozi szerzd-
désekkel kapesolatos cljdrasokrd! szolo 1982, évi 27,
tvr. 10§ (2) bekezdése alapjan, maga az Orszaggy(ilés
crdsitette meg hatarozattal a Magyarorszag nemzetkozi
kapesolatal szempontjabdl kicmelkedd fontossagt szer-
zodéseket. Feltehetden ebbdl kitndulva, az Alketmdny
2/A. § (2) bekezdése, mely 2002, december 23-4n lépett
hatdlyba, megkoveteli az Europai Unioban valo részvé-
tellel kapesolatos nemzetkozi szerzédések megerdsité-
séhez is a képviseldk kétharmados tébbségét. Nem lehet
kétséges. hogy ez az alkotmanyi rendelkezés eredetileg
kifejezetten az Orszaggy(lés azon jogaval szamol,
miszerint a torvényhozo testilet maga erGsili meg az
(1) bekezdésben foglalt nemzetkozi szerzddéseket, €s
ilyen értelemben kovetell meg a .megerbsitéshez” a
képvisel6k kétharmados tébbségét. Ennek megfeleléen
az Furépat Unidhoz 16rténéd esatlakozasunkrol szold
nemzetkozi szerzddést az Orszaggyalés a 133/2003.

(XIL 17 OGY hatarozattal, illetve az eurdpai alkot-
miny létrchozdsard] szold szerzdddst a 13372004, (XI1.
233 OGY hatarozattal megerdsitette, mindkét esetben
hivatkozvan az Alketmany 2/A. § (2) bekeadésére.

Azonban a 7/2005. AB hatarozat, annak is az V.|,
pantja lényegesen atszinezie a képet. Az Alkotmany-
birdsag szerint az Orszaggyilés megerdsitési akiusa,
melyrdl az 1982, évi 27, tvr. dltaldban, az Alkotmany
/A § (2) bekezdése pedip konkrét szerzddések tekinte-
tében sz0k, a megerdsitésnek nem azt a fogalmét jelsl,
mely a (nemzetkdzi) szerzddések jogardl szold 1969,
¢vi beéesi cgyezmeény (beiktatva: 1987, évi 12, tvr) 2.
cikkének 1. by pontaban talalhatd, Lz utobbi értelmé-
ben a megerdsités az az aktus, mellye! egy allam kiilsé
viszonyaiban nemzetkozi jogi katelezettséget vallal. Az
Alkotmanybirésag szerint az Orszaggyilés megerdsitési
aktusa viszont csak belsé jogi csclekmény. azzal dn-
magaban nem villal az dllam nevében nemzetkdzi jogi
katelezettséget, minddssze hozzajarul (felhatalmazast
ad) ahhoz, hogy a koztarsasagi eindk 1lven kitelezett-
séget vallaljon,

Az Alkotménvbirosag tehal — az Orszageyilés s
a koztarsasdgi elndk szamara biztosftott nemzetkaz
szerzddéskitési hataskor egymashoz vald viszonyinak
meghatarozasakor — expressiy verhis dtértelmezte az
Orszaggyiles tekintetében a megerdsités” fogalmat
mind az 1982, évi 27. tvr., mind az Atkotminy 2/A. §
(2) bekezdése vonatkozasaban: ¢ helyeken a |, ,megerd-
sités” lenyepeben esak .megerositésre 10rénd felhatal-
marzast” jelent. Részben ebbd] kimndulva allapitott meg
az Alkotmanybirdsag alkotmanyellenes helyzetet, arra
hivatkozva. miszerint a fenti hivatkozott tvr, az Alkot-
many 7. § (1} bekezdésének érvényesiilését veszdlyerten
azaltal, hogy szohaszndlata nines Hsszhangban a béesi
cgyezménnyel. Amilyen kénny{ elfogadni a hatdrozat
kovetkeztetését abban a tekintetben, hogy az 1982, &vi
27 tvr. tobb vonatkozisban alkotmanyellenes volt, olvan
nehéz clfogadni az ehhez vezetd érveleést. Erre most ¢
cikk kereteiben nem térhetek ki, az 7/2005. AB hatirozat
indokai amiigy is adottak és megkerfhetetlenck, kile-
nis tekintette! arra. hogy az Alkotmanybirésag utobb
iltalénossagban meg is erdsitette azokat.”

Az Nsztv.. mely hatalyon kiviil helyezte az 1982,
évi 27. tvr-t, ezutan kovette a 772005, AB hatdrozatot,
tobbek kézott az Alkotmany 2/A. § (2) bekerdésének at-
értelmezésében is, hiszena 2. § e) pontban, részben erre
a rendelkezésre alapozza az Orszdgpy 018s azon jogdt,
hogy lefhatalmazast adjon egyes esetekben nemzetkszi
szerzodések megerdsitésére (a koztarsasagi elndknek).
ugyanakkora 2. § 1) pontban. és a 8. § (1) ¢s (2) bekez-
désekben mdr kizarja azt, hopy az Orszaggyilés sajat
maga erdsithessen meg nemzetkizi szerzddest, faz Al-
kotmany 2/A. § (2) bekezdésének szovege és az addigi
gyakorlat ¢llenére].

Viszont a 7/2005. AB hatarozatbol kiindulva az
Alkotmany /A, § (2) bekezdésevel igy problémak mu-
tatkoznak. Amennyiben az 1982, évi 27. tvr. (1észben)
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azert alkotmanyellenes, mert a megerdsités fogalmat
eltéréen hasznalja az 1969-cs Bécsi Egyezményidl, és
igy ,,az Alkotmany 7. § (1) bekezdésének érvényesii-
I¢sét veszélyezteti azaltal, hogy szahaszndlata nines
dsszhangban a bécsi egyczménnyel™® mindez vonat-
koztathatd az Alkotmény 2/A. § (2) bekezdésére is,
bar a /2005, hatdrozat ilyen kovetkeztetést nem vont
le. Viszonl az Alkotmanybirdsag vilagos allispontja
szerint az Alkotmany 2/A. § (2} bekezdése ugyanngy,
a béesi egyezménytdl eltérd értelemben haszndlja a
megerdsités Kifcjezést. mint a tvr. Ebbé1 természetesen
az kovethezik, hogy az Alkotmany 2/A. § (2) bekezdése
ugyanugy veszélyezteli az Alkotmany 7. § (1) bekezde-
sének érvényesiilését. mint a tvr, hiszen szohasznalata
ugyanagy nines osszhangban a Bécesi Lgyezménnyel.
Lzzel, a 772005, AB hatarozat megéallapitdsai nyoman,
ellentét maradt az Alkotmany két rendelkezése kozo,
Mindenesetre a 2007, évi CLXVIIL torvényben, mely
az Buropai Uniodrél szal6 szerzddds és az Eurdpai
Kozdsséget létrehozo szerzoddés modositasardl szolo
Lisszabeni Szerzodés kihirdetésérdl szol, az Orszag-
gylilés nem maga crisitette meg a szerzodést, hanem
csak felhatalmazast adott a szerzddés megerdsitésére
(kotelezd hatilyanak elismerésére).

4. Fantomtérvények kiiktatasa:
az idébeli hataly végének koordinalasa

A hatélybaléptetés Nsztv.-ben szabalyozott 0j rend-
seere lathatoan nem oldotta meg a gyakorlatban a kihir
detett nemzetkozi szerzGdés €s a kihirdetd jogszabaly
kettdssépebil fakadd Iényeges gondo, ti. azt, hogy a
nemzetkézi szerzodés hatalyanak megszinése utdn is
hatalyban marado, az azokat kerabban beiktaté tdrvé-
nyek keringenck a magyar jogrendszerben. Példiul az
1987-es magyar—olasz vagy az 1991-es magyar—izraeli
beruhdzasveédelmi egyezmenyck midr hatalyukat vesz-
tették a 9/2008. (I1. 18.) és a 20/2006. (VIIL. 18) KiM
hatarozatok taniisaga szerint, azonban az azokat beiktatd
301990, (VI 21.) Korm. rendelet és az 1993, évi LX1V.
torvény lathatoan tovabbra is hatélyban maradt.

A nemzetkdzi szerzindéseket beiktatd jogszabalyok-
nak a nemzetkizi szerzddés megsziinését kdvetd deregu-
lacidja tovabbra is ketséges a jelenlegi technikak mellett.
Eppen ezéri, mara beiktatd jogszabalynak kellene errdl
gondoskodnia, Nem ldtom akadalyat, hogy a beiktatd
jogszabalyok tartalmazzanak egy olyan rendelkezést,
melynek értelmcében a beiktatott nemzetkézi szerzédés
hatalydnak megszinésével maga a beiktatd szabaly is
hatdlyit veszti. (A nemzetkdzi szerz8dés megsziingsét
pedig egyébként is KUM hatdrozat allapitja meg, az
Nsztv, alapjan.) Van egy-két elszart példa a régebbi jo-
gunkbdl ennek alkalmazasara. A vasati arufuvarozasrol
kotste 1890-es berni egyezményt becikkelyezd tarvény
3. §-a peéldaul agy rendelkezik. hogy az cgyezmény
megszintével a torvény is hatdlyat veszti. (Hasonld
rendelkezést tartalmaz az ugyanezen targyban kolott

1933-as romai egyezményt beiktatd térvény 5. §-a, és
a rendeletre sz3I0 fuvarlevéllel vasiton kiildstt druk
luvarozasardl sz0l6 1934-es romal egyczményt beiktatd
tirvény 2. §-a is.) Bar az ilyen rendelkezések akkoriban
ritka kivételként fordultak ¢l (észrevételem szerint, ¢s
szamomra rejtélyes okbol esak a vasati Arufuvarozasi
cgyezmenyeknél), ilyven rendelkezések felvételével a be-
iktatd jogszabdlyok hatilyon kiviil helyezése jelentdsen
epyszeriisodne.

5. A régi becikkelyez6 térvények kezelése,
avagy a jogtérténet csapdajaban

A nemzetkozl szerzddések nyomon kévelése eayie
kevéshé cgyszerit: sokszor az is bizonvialan, hogy cay-
cay nemzetkozi szerzédés hatdlyos-e, és mely dllamokra
nézve. E bizonytalansdg tételesjogi bizonyitéka. amikor
az dllamok arra nézve kitnek nemzetkozi szeraddost.,
hogy tisztazzak, milyen nemzetkdzi srerzddéseket teo-
kintenck hatalyban Iévdnek egymas kdzott. Magyaror-
szdgra nézve jlyen példaul a 2005, évi magyar—lengyel
szerzdd s a kétoldald szerzddések szambavételérd! (a
2005. évi CLXIX. tdrvénybe iktatva). de ugyanesak
bizonytalansagot titkrsz a 2000, évi magyar—kinai sver-
z8dés a kétoldali allum- és kormanykozi szerzéidések
rendezésérol (a 2001, évi X X1 torvénvbe iktatva).

Nem csoda, hegy a nemzetkozi szerzdddscket be-
iktato jogszabalyok vonatkozasaban még nehezebb a
hatély nyemon kévetdése, amit nehezit, hopy 1945 elott
a jogseabilyok hataiyanak megsziinése nem ugyanazon
szabalyok szerinttértént, mint késébb. A probléma érzé-
keltetéscre a szamos példa koziil egy nemzethizi szer-
78dést valasztok ki, méghozza a Brazilidval kétoer 1883,
évi kiadatdst szerz0dést. melyet az 1884, évi X XX VIL
torvény cikkelyezett be. A szerzddést Brazilia 1914,
4prilis 2-i hatatlyal felmondta, és az hatédlyat is veszietic.
Errél tanaskodik a 13.714/1914. [M kézlemény. mely ezt
megéllapitotta’® Mi 10rtént a szerzodést becikkelyezs
thrvénnyel? A jotekony feledés homalyaba meriilt vol-
na. amennyiben az tjabb, (érvényi szintll dereguliciot
végzo 2007 ¢évi LXXXIL térvény (a tovabbiakban:
Dtv.)) Mellékletének 8. pontja meglepden nem tudésitana
arrél benniinket, hogy ez tovabbra is hatdlyban van. Ez
utan azonban a jogalkotd érzékelhette, hogy nem jo,
ha ilyen fantomtdrvényck maradnak a jogrendszerben,
ezért azt hatdlyon kiviil helveztc a Kdzigazgatasi hat6-
sagi eljards és szolgahatas dltalinos szabalyairol szélo
2004. évi CXL. torvény modositdsirodl szolo 2008. évi
CXI1. torvény hatalybalépésével, €s a belsd piaci szol-
galtatasokrol 526016 2006/123/EK iranyely aliilletésével
Gsszetiiged torvénymodositasokrol 52616 2009, évi VI
tdrvény 430, § (1) bekezdéséncek 2. pontjaban. Valami-
Iven okbél nem helyezte viszont hatalyon kiviil egydttal
4 Dtv. mellékleténck 8. pontjat, mely hatalyosnak vélte
a szerz6dést becikkelyezd (8rvényt,

Nyilvan ehelyiitt nem érdemes fennakadni azon, hogy
mennyiben illeszkedett e térvény targydhoz a hatalyon
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kiviil helyezett tirveény, a Iényeg, hogy a hiba orvosldsra
keritlt — legalabbis latszolag, De milyen hiba volt ez? A
hatalyon kiviil helyezésbél kitndulva a jogalkotd ugy
vélhette, a Dtv. hibaja az volt, hogy tovabbra is hatalyban
tartott epy funkeiojat és értelmét vesetett jogszabalyt,
nem dercgulalta azt — amit aztan két évvel késébb orvo-
solt. Ez igy persze egy bandlis kérdés lenne. és emlitésre
sem lenne érdemes. Azonban a probléma a kdvetkezd: a
Ditv. hibdja nem az volt, hogy nem deregulalt cay feles-
legessé valt térvényt, hanem az, hogy egy, mér hatalyat
vesziett torvényrol deklaralta, hogy hatalyban van,

Meglatasom szerint 1945 eltétt a magyar kdzjogi
gyakorlat & nemzetkdzi szerzodések kezelésében nem
volt olyan mereven dualista, mint utana. Nem kezelte
kiilén a nemzetkdzi szerzddést onmagaban, €s az azt
beiktatd torvényt. hanem ez uldbbit a szerzddés meg-
jelenési formajanak tekintette a belsé jogrend szamara
(tkp. térvény formdjaban cikkelyezte be). LEbbdl kdvet-
kezden amennyiben egy nemzetkdzi szerzodés meg-
szint Magyarorszagra nézve, annak torvényi formaja
is megszint egyben — nem clhetett kiillon életet.*® Bar
a forrdsok nem cgyértelmiek, de tigy tinik, hogy ez
a kézjogi dogmatika szintjén a jogszabdlyok clavulas
Gtjan torténd hatilyvesztésének specialis eseteként je-
lent meg, amikor megszint a jogszabaly alapjat képezd
életviszony.” Ennek alapjdn az emlitett magyar-brazil
egyezményt beeikkelyezd 1884, évi XXXVII. torvény
1914-ben hatalvatl vesziette, anélkil. hogy egy masik
azanos szintit jogszabdly formalisan és kifgjezetlen crrdl
rendelkezetl volna. Bzt 1dmasztja ald a kor legelismer-
tebb jogszabalygvijteménye, a Terfi-féle gybhjtemény,
mely 1916-ban mar hatalyon kiviil lévének tartja ezt a
torvényt.

Milyen joghatdsa van annak, ha egy 16rvény (a dere-
gulacios torvény, a Div.) hatdlyban lévinek tekint egy
mar hatilyit vesztett, masik térvényt? Aligha lehet gy
tekinteni, hogy ezzel fijbol hatalyba helyezte volna. Ezra
Dtv. szbvege sem tamogatja, hiszen az kdzvetetten arra
utal, hogy a térveny mellékletében felsorolt jogszabilyok
hatdlya folyamatos, és nem akkor keletkezik a hatdly
(Gjra). A Dtv.-nek nincs az emlitett 18rvény tekintetében
ujbali hardlyt keletkeztetd joghatisa, legleljebb dekla-
ral ey fennallé hatdlyt — bar azt tévesen. Ez viszont
meghatérozza az orvoslat modjat is. Amennyiben az
1884, évi XXXVII térvény sem 1914 utan, sem 2007
utdn nincs hatalyban, azt nem lehet hatalyon kiviil
sem helyezni, ahogy azt a 2009, évi LVI. tdrvény tetle,
Az orvoslat megfeleld modja az lett volna, ha a Dtv,
tévedést tartalmazd részét egyszeriien hatalyon kiviil
helyezik, anélkiil, hogy az 1884, ¢vi XXXVIL térvény
hatalyardl széltak volna. fgy viszont kettds hiba keriilt
arendszerbe: egyrészt hatdlyban maradt a Dtv. Mellék-
letének 8, pontja, mely a tévedést tartalmazza, masrészt
pedig megsziletett 2 2009, évi LVI. térvény 430. § (1)
bek. 2. pontja, mely igy hatalyon kiviil [évo jogszabalyl
helvezett hatdlyon kiviil,

Onmagaban ennck az eseinek gyakorlati jelemésége

aligha van. Azonban tébb hasonlo escttel lehet tatal-
kozni, mint ez, maseészt -- ha egyre ritkabban is, de a
jovoben is {el fognak bukkanni olvan problémak. melyek
az 19435 clotti beiktato térvényekkel (jogszabidlyokkal)
kapesolatosak. Nem Ichet gzeket az eseteket a jogalkotas
mai szabalyal szerint kezelni. és ¢l kell vonatkoztatnunk
ancmzetkdzi szerzodés és az azt beikias jogszabalyok
viszonydra vonatkozo mai, merev (€s egyben ugyanak-
kor kovetkezetesen) dualista felfogastdl is, mely nem
volt jellemezd 1945 elétt.

6. A nemzetkdzi szerzédések nyilvantartasa

Nem kell nagy képzelderd olyan kdvetkeztetés levo-
nasahoz, hogy a joghiztonsdg szempontjabdl lényeges
tadni, milyen nemzetkdzi szerzédés van hatalyban
Magyarorszdgra nézve, ¢s Iényeges tudni e hatdlyhoz
kapcsolddo fontosabb adatokat is. A nemzetkdzi szer-
zddések nyilvantartasa tekintetében is vizvalaszto az
Nsztv., azonban kilén kell vélasztani a maltbéli nem-
zethzi szerzodiések kovethetdsegét, ¢s a nyilvantartas
jovBben (gyakorlatilag 2006-10!) kialakulo rendszeret.

A jovire nézve a megismerhetoség atfogoan és elvileg
biztositva van. Az Nsztv. 7. § (1) é5 (2) bekezdéseibsl,
valamint a 9. §-bol kéivetkezik, hogy minden nemzetkézi
szerzddést ki kell hirdewni”, melynek kotelezd hatdlyat
Magyvarorszag elismeri. A hatalyos jogszabdlyokat lar-
talmazd jogtarakbdl gy minden nemzetkozi szerzddés
szévepe megismerhetdveé valik, melynek Magyarorszag
részese vagy részese volt, valamint azis, hogy hatalyos-e
vagy sem egy adotl idépontban. Egyes esetekben lenye-
ges lehet, hogy e nemzetkdzi szerzddésck hatalvarol
mast is megtudjon valaki, példaul azt. hogy mely alla-
mok a részesel. mely idoponttdl, milyven fenntartasokat
vagy nyilatkozatokat fliztek hozza. Ennck érdekében
az Nszty, 14, § (2) és (3) bekezdései kiitelezdve teszik a
kiiltigvminiszier szamara. hogy — szamos, az adotl szer-
z8déshez kapesolodd adattal — nyilvantartast vezessen
a Magyar Koztarsasag nemzetkdzi szerzddeseirdl, és a
(4) bekezdés pedig azt, hogy ez a Kiliigyminisziériom
honlapjan megjclenjen. Az attogo és elvi megismerhe-
toségi rendszer ¢llenére vannak bizonytalan pontok,
melyek a kivetkezoképpen Osscegezhetok =

(1) Az Nsztv. 14. § {2) bekezdése altalaban szol
Magvarorszag nemzetkdizi szcrzddéseinek nyilvintar-
tasarol, de a Kiliigyminisztérium ezt ugy értelmezi,
hogy csak a hatilyos szerzddésckral kell nyilvintartast
vezetnie.™ Bz vajon azt jelenti, hogy a hatdlyukat vese-
1§ szerzddéseket cpyszeriien 10rlik a nyilvantartasbol?
Mivel a megsziinés modjat is nyilvan kell tartani, ch-
bél az kivetkezne, hogy a megsziint szerzédeéseknek
is benne kell maradni a nyilvantartasban, tchat nem
csak a hatdlyos szerzdéschre terjed ki a nyilvantartasi
kételezellscg,

2) A nyilvanos nyilvintartdsba felvett nemzctkozi
szerzddéschnek nines allandd nyilvantartas: (soryszama.
tehat a valtoziatasok idében kivethetetlenné valnak egy
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kiilsd szemlélonek, aki a nyilvantartashoz csak annak
elektronikus formajaban (a honlapon) jut hozzd

(3) Ielentds bizonytalansagi pont az idotényezo: mi-
korra kell ennck a nyilvantartasnak clkésziilnie, azaz
teijes Korlinek lennie? A honlapon valé kdzzétételi ks-
telezetiség (dtmeneti rendelkezés nélkiil) 2006 nyaran
lépett hatalyba, cgy évvel az Nsztv. hatdlyba lépése utan.
Ugy lehet tehat gondotni, hogy ekkor mar cgy teljeskiri
nyilvantartassal talilkozhatunk, tekintettcl az egvéves
felkésziilési idbre. Ez nem igy van: eddig 1063 darab
szerzidés adatal valtak elérhetdvé a honlapon (2010,
Januar 22-i adar). de ezek kézott csak elvétve vannak
tébbeldali szerzddések.” Pedig ezek bizonyulnak iga-
zan kemény didnak. Az igazsighoz tartozik, hogy az
Nsztv. nem volt Kiméletes a nyilvantartast végzdkhiz,
hiszen azadatoknak tartalmazniuk kell a részes dllamok
kdrét és rajuk nézve a hatdlybalépds idépontjat, sot a
nemzetkdzi szerzddeshez fazott fenntartdsok, kitogasok
és nvilatkozatok szdvegét, valamint ezek megtétlelének
¢s visszavonasanak iddpontiat is [Nsztv. 14, § (2) bekez-
dés d) pout ¢s (3) bekezdés]. Egy olvan szerzddésnél,
melynek 150-160 allam a részese, ez nem kis nehérsépet
okoz, Viszont ezzel a tempdval a kivetkezd tiz éven
beltil nem vilik teljes kérive a nyilvantartis, tehat még
sokdig kint lesz a rejiélyes figyvelmeztetés: | Felhivjuk a
figyelmet. hogy a nyilvantartds folyamatosan béviil.”

(4) A bizonytalan idétényezohoz tartozik. hogy most
nem lamni, milyen gyorsan fognak a valtozdasok atfutni
ezen a nyilvdnlartason. Az cldjelek nem jok. Példanl
a 2009. évi LVI. torvény 430, § (1) bekezdésénck 3.
pontja 2009. jolius 1. napjaval hatdlyon Kiviil helvezte
a Monaco-val 1886-ban kotstt kiadatasi szerzddést
becikkelyezd 1887 évi VI, tdrvényceikket, azonban ez
a 1ény hat honap clteltével még nem jelent meg a nyil-
véntartdsban {2010, janvar 22-i helyzet).

{3} A tovabbi bizonytalansagi pont, hogy miképpen kell
kezelni a nyilvintartas és a hatdlvos jogszabilyok kazétti
clteréseket. A hatélyos jogszabalyok a belsd joglorrdsi
formajukban mwtatjik a nemzetkézi szerzodéseket, mig a
nyilvantartis aszerzddések, ¢s nem elsésorban a beiktatd
Jogszabdlyok nyilvéntartasa. Az ilyen eli¢réscknek tehit
nem csak az lehet az oka, hogy egy beiktatd jogszabaly
hatilyon kiviil helyezése nem fut it elég gvorsan a szer-
zhdéses nyilvantartason. Az is ok lehet, hogy a szerzddés
(esctiinkben a Monaco-val kétdtt kiadatdsi egyvezmény)
még hatilyban van. s a jogalkoto tévesen helyezte hard-
Iyon kiviil a becikkelyezd drvényt. Lz felveti a kiiliigy-
minisztériumi nyilvantartas hitelessépének kérdésct, arrdl
viszont nem szol az Nsztv., hogy a nyilvantartas milyen
hitelességeel bir. Mindez elvezet 2005 clétti nemzetkdzi
szerzOdések nyilvantartasi problémajéhoz.

7. Mi legyen a 2005 el6tti nemzetkozi
szerzédésekkel?

Az Nsztv. csak elretekint, és semmit nem 526! azon
problémak megolddsardl, melyek a 2005 elbtti nemzet-

ktizi szerzodésekhez kapesolhatak. A fenti nyilvantar
tasi problemékat it még tobb bizonytalansagi 1énvezd
fokozza. Azon nemzetkdzi szerzidések kovetésénél,
amelyeket Magyarorszdg még az Nszty, elitt ismert o
kételezdnek. a kihirdetésrol sz0l0 jogszabalyok esak kor-
latorott segilséget nyjtanak: sok nemzetkozi szerzddést
nem iktattak be a magyay jogrendbe, s6t még kizzé sem
tették annak szévegét.™ [y az eldzd pontban targvaltak
mellé még a kivetkezd problémak sorakoznak fel.

(A 2005 eldu belsd jogszabatvhba iktaton és kil
derett nemzetkazi szerzddések. A korabban beiktatott
nemzethdzi szerzddésel ugyvan a kihirdetésral 52010
Jogszabdlyok viltozdsai nvoman jobban kévethetok. de a
kihirdetésrol szolo hatdlyos jopszabily [éte még nem je-
lenti azt, hogy a nemzetkozl szerzadés esetlep nem syiing
meg iddkdzben, ésa kihirdetesrd! rendetkezd jogszabily
fantomjogszabalyként maradt benn a jogrendszerben ¢ld.
a 4. pontot). Magyarorszag hatalyvos nemzetkézi szer
7édéscit tartalmazd nyilvanes, hozzaférhetd és hiteles
nyilvantartas hianyaban ezt sokszor nem is lchetett meg-
allapitani. Forditott esettel is szamolni kell, amikor az
immar formaldds KUM nyilvintartas szerint hatalyban
van egy szerz8des, de a Kilirdetésérdl szolo jogszabaly
mar régen hatalyen kiviil kertil. Egy példa erre, hogy
a Némelalfélddel 1880-ban ko kiadatdsi szerzodést
becikkelyer$ 1881, évi XVIIL te, vagy hatdlyvat vesztetie
2007-ben vagy mar nem is volt ekkor hatdlyban a Div.
szerint (Id. a hatdlyban marado szabalyokat felsorold |
sz. mellékletét), viszont a KUM nyilvantartas alapjan
4 szerzodes tovabbra is hatdlvos. Az ilyen cllentétes
adatok aligha erdsitik a jogbiztonsagot.

(2) 4 2003 elitt be nem iktatott (ki nem hirdeteld),
de kizzétent, vagy kiizsé sen teti nemzeikiizi szerzéei-
sek. A fentickhez hozzaadodva itt tovabbi problémaék
jelentkeznek, hiszen azon szerzddések, melveket nem
iktattak be a magyar belso jogrendbe valamilyen belsd
jogforrdsi formaban, a dualista gyakorlat alapjan a belsd
Jopgvakorlatban nem vilhatnak kozvetleniil jogok &s
kotelezettségek forrasava. A kozzétett szerzddésnek a
sedvepdt lehet ismerni, a kozzE sem (el szerzbdésnek
meg a szivegdt sem. Az Alkotminybirdsag gyakorlata
alapjan ogy tinik, hogy az ilyen. még hatalyban 16vd
nemzetkiz szerzodések mindegyikenél alkotmanyelle-
nes helyzet all fenn a beiktatds és kihirdetés elmaradasa
miatt.

Az Alkotmanybirdsas a nemzetkézi szereddések
kihirdetésével kapesolathan egyértelmi és altalinos
kovetelményt allitott fel az 542004, AR hatarozathan.
Eszerint az _Alkotmany 7. § (1) bekezdésében toglak
azon kovetelmény érvényesiilését. amely a nemzcthi-
zi szerzddés és belsd jog dsszhangjdt kivinja meg. a
nemzetkdzi szerz6des kihirdetése teszi lehetdve. ™ St
késobb, immar a megsziiletett Nsztv. ismerctében, az
Alkotmanybirdsig kordbbi mepallapiiasat meg is cri-
anemzetkded szerzdés kihirdetdse atjan valik
anemzetkdzi szerzddesnek dsa belsé jopnak az
Alkotmany 7. §-a (1) bekeadésében cldirt dsszhangja.™
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Ezen dltalanos kovelelménnyel nem is lenne gond 2005-
161, azonban az ezelotti, ki nem hirdetett szerzbdések
mindegyikénél elvileg alkotmanyellenes helyzet all igy
fenn. Ez vonatkozik a pusztdn Kizzétett nemzetkdzi
szerzodésekre is.

Az 54/2004. AB hatérozatban teit mepdllapitast
taldn le lehetne szlkiteni azzal, hogy az csak az adotf
ligyben vizsgalt szerzbdésre vonatkozott, amely egyeéb-
ként maganfelek jogail és kitelezetiségeit is érintette.
Kétségieleniil, gy védhetd hatar az lehetne, hogy csak
azon régebbi nemzetkszi szerzddéseket lenne kitelezod
kihirdetni, melyekbd! jogok ¢s kotelezettségek szdr-
marzhatnak maganfelekre® A kiss¢ késdbbi 30/2005.
AB hatarozat azonban ilyen hatart nem hiz, és mar
altalanosan fogaimazza meg a kihirdetési kévetelményt,
miutan az azt némileg megeldzd 72005, AB hataro-
zathol is kideriil, hogy amennyiben a szerzédés nem
¢rinti 2 maganfelek jogait és kitelezettségeil, ez még
nem ad felmentést a kihirdetés alol. Tgaz, a kihirdetés
elmaradasa ekkor kétségtelenii] kisebb érdekeket sérthet
(ekkor a kihirdetéssel kapesolatban nem kell .k osen
kériltekintden” clidrnia a jogalkorénak). s Az altaldnos
kihirdetési kdvetelmény bizonyos vonatkozasban érthetd
is. Meglehetds bizonytalansdgot okozhat a szikitcs,
mert eldre nagyon nehéz megdllapitani, hogy mikor nem
érintheti cgyaltalin a magantelek jogait vagy kételezett-
ségeil egy nemzetkdzi szerzodés (akar onalldan, akar
mis jogi normak kozbejottével). Mésrészt figgetleniil a
maganfelek érintettségétdl, a szerzidés végrehajtasdhoz
sziikséges jogi kiyezetet sokszor csak a beiktatas és
kihirdetés hiztosithatja megfelelden, = melyet kivetden a
nemzethzi szerzddés a belst joggyakorlatban kitelezd
Jogszabalyként jelenik meg az allamszervezet szamdra,
akar belso szervezeti-eljarast igyvekben 1s.

A fenti alkotménybirésagi allasponttal szemben vél-
hetden érdemben védhetod lenne egy olyan clvi allaspont,
hogy a ki nem hirdetett, de kozzétett szerzddéseknél
a beiktatas és kihirdetés elmaradasa nem feliétlentil
vezet minden esetben alkotmanyellenes helyzethez
Viszont azokndl a szerzddéseknél, melyveket kozzé sem
tettek (tehat a szovegiik sem ismert, legfeliebb a KUGM
nyilvantartasabot a 1étiky, az alkotmanyellenes helyzet
aligha tagadhaté. Az Alkotmany 7. § (1) bekezdésének
drvényesiilése ugyanis feltételezi, hogy a jogalkalmazo
szamara fegaldbb legyenek megismerhetoek Magyar-
orszag nemzetkozi kotelezettségei. llyen megismer-
hetéség hianyaban a megkivant dsszhang hogy leune
biztosithata? Példdut az 1994-cs magyar—térok baratsigi
€s cgyiittmikddési szerzodeést megerdsitette ugyan az
Orszaggyalés a 2371996, (111, 28 OGY hatarozattal,
¢s hatalyba is lépett a KGM nyilvantartas szerint 1997,
mércius 18-an, azonhan sem kihirdetve, sem kozzétéve
nem volt. Az efféle szerzddésck alkalmazasa targyuknal
fogva ugyan ritkabban meriilhet fel belsd jogvitdk-
ban, és természetesen jogok és kotelezettséuek czekee
sem alapozhatbak a belsd joggyakorlatban, azonban
mérceként szolgalhatnak példaul a belsd jogszabalyok

Jjogszabaly nem a szerzddés kihirdetésérd

ertelmezésénel, és ¢ Korldtozott eszkizeel élve a jogal-
kalmazé bizonyos hatarok kbzott biztosithatja szitkség
cseten az Osszhangot, Masrészt, migrt ne meriilhetne
fel kiilinbdzd imporl-export vgyletek kapesan vagy
kizigazgatasi eljarasokban példaul az 1994-es magy
szlovén allategészsépiigyi egyvermény alkalmazdsa,
mely 1996. jilius 28-a 6ta hatalyban van ugyan. de
kihirdetés vagy kozzététel hijan nem tudjuk, hivatalosan
mi 4 tartalma?

8. Kovetkeztetések

A fentiek alapjan adddd kévetkeztetések a kdvetke-
zOképpen foglalhatdak Gssze.

(1) Nem dokolhatd, amikor a nemzetkézi szerzideé-
sck kilivdetését megdlilapito, a beiktatd jogszabilyban
lévd rendelkezés nem a beiktaw jogszaballyal egviitt
I¢p hatilyba, hanem késdhb, a szerzddés syovegdt tar-
talmazé rendelkezessel.

(2) A nemzetkdzi szerzddés [ kihirdetéserdl™ szolod
. hanem annak
1l szol A tételes

amagyar jogrendbe térténd heiktat

jogban ennek megfelelden kellene hasznalni a fopal-

makat. Ezért a beiktato jogszabalyokban a jogalkotdi
deklaraciot lartalmazé rendelkezeésnek nem a szerz
kihirdetésérol, hanem legfeljebb annak beiktatasardl
kellene szalnia,

(3) A 7/2005. AB hatdrozat megallapitasai alapjan
cllentét all fenn az Alkotmany 2/A. § (2) bekezdése és
7.8 (1) bekezdése kazitr, mely ellentét feloldisa az clébbi
rendelkezés madoesitasat kivanna,

(4) Lényepesen leegyszerisitené a beiktaté jogsza-
balyok kezelését, ha azok tartalmaznanak olyan rendel-
kezést, mely szerint, amennyiben az altaluk beiktatont
nemzetkdzi szerzédés hatalya Magyarorszagra nézve
megsziinik, a beiktatd jogszabaly is hatalydt veseti.
A nemzetkozi szerzédés megszinésének napjat pedig
az Nsztv. 10. § (4) bekezdése ¢és 12, §-a alapjan a kal-
tgyminiszter hatarozatdval koteles mepallapitani és
koztudomasra hozni.

(3) Mivel Ggy timik, hogy a mostani {item szerint a
nemzetkdzl szerzddések teljeskéri nyilva
felallitasa évtizedes ddtavokba vész. a jogbiztonsag
érdekeben. forrisok biztositasaval, a belathatd idan be-
liil fel kellene allitani ¢s hozzaférhetdvé kellene tenni a
nyilvantartast. mindazon problémak kikiiszobolésével.
melyeket a 6. pont tartalmaz.

{6) A 2005 efdtti nemzetkdzi szerzddések kihirdetésé-
nek hidnya is alkotmanyellenes helyzetek forrdsa lehet
az 54/2004., a 7/2005. és a 30/2005. AB hatdrozatokbdl
kivetkezOen. Az Alkotmanybirosag gyvakorlata az Al-
kotmany 7. § (1) bekezdésénck megfeleld véerehajtha-
tosdga érdekében megkivanja a belsd jogszabdlyba nem
iktatott (akar kdzzétetl. akdr kozzé nem tett), 2005 clbui
nemzetkozi szerzddések beiktatasat ¢s Kihirdetéset is.
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