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6. Néhany kovetkeztetés

Az Eurdpai Uni6 tagorszdgainak dontd tobbségében — a munkaiigyi kapcsolatok kozel
két évszazados szerves fejlodésének eredményeként, illetve annak hatdsara — elkiiloniild,
dllando forumai alakultak ki a makroszintii konzultdcionak, amelyek lehetové teszik, hogy
a kormédny és a szocidlis partnerek, valamint egyéb érdekképviseletek — azonnali
megéallapoddsok kotelezettsége nélkiill — folyamatos kapcsolatban legyenek, s ennek
keretében megismerjék, megismerhessék egymds véleményét. Ezeknek az intézményeknek a
fo célja, hogy a munkdltatok és a munkavéllalok képviseldi, s a civil érdekképviseletek ne
csupan a munka viladgat kozvetleniil érintd kérdésekben fejthessék ki véleményiiket, hanem a
munkavégzés feltételeit kozvetetten befolydsolo olyan lényeges kérdésekben is, mint példaul
a foglalkoztataspolitika, a munkaerdpiaci politika, ar- és jovedelempolitika, szocidlpolitika,
stb. Tehat megtorténjen az érdekképviseletek bevondsa a “szakpolitikdk™ teriiletén kovetendd
orszagos politika kialakitdsdba és megval6sitdsaba.

A gazdasdg- és szocidlpolitika globdlis alakitdsdban valé részvételre irdnyuld
makroszintii konzultacionak — Belgium kivételével — egy-egy, kiemelt presztizzsel rendelkezo,
domindns forum ad intézményi keretet a tagorszdgokban, ezzel szemben Magyarorszdgon,
1999 6ta tobb forum kozott oszlik meg a konzultativ funkcié. A makroszintli konzultativ
intézmények létrejottének idépontjat tekintve az EU tagorszdgok két csoportba oszthatok: az
egyik — a tobbséget képviseld — csoportot alkotd orszdgokban a konzultativ intézmények
hosszu, tobb mint egy évszdzados miiltra tekintenek vissza, mig az orszagok masik
csoportjandl joval késobb, a szdzad utolsé harmadaban hoztdk 1étre a konzultativ férumokat.
Tulajdonképpen az utébbiak sordba illeszkedik Magyarorszdg, ahol az 1980-as évek végétol,
az 1990-es évek elejétdl beszélhetiink ilyen intézményekrol.

A tagorszagok egy részében a makroszintli konzultativ intézmények létrehozasa,
megszilarduldsa vagy a gazdasigot, tarsadalmat ért sulyos megrazkddtatashoz, illetve
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kovetni, teljesiteni kivant — elvardshoz. Hazdnkban a konzulticiés férumok létrejottének
id6szakdban mindkét motivum létezett: a gazdasigi leépiilés, instabilitds iddszakdban, az
orszdg helyzetének megviéltozdsdhoz, javitisdhoz segitséget nyujtd kiilfoldi szervezetek,
intézmények (Vilagbank, ILO, stb.) elvarasaihoz, 0sztonzéséhez alkalmazkodva alakultak ki a
makroszintli konzultacié férumai.

A magyar konzultativ intézmények struktiirdjukban beilleszkednek az EU
tagorszdgok hasonlo intézményeinek sordba, annak koszonhetéen, hogy a tagorszdgokban
nincs egységes, eleve elvart (“legjobbnak” mindsitett) intézményi modell, tehat az orszdg-
Jorumok sokfélék lehetnek. Alapvetéen az adott orszdg nemzeti munkaiigyi kapcsolat
rendszerétdl fiigg a konzulticié helye, szerepe. A f0 elvards velik szemben az
intézményrendszer kompatibilitdsdnak biztositdsa, tehit az, hogy a munkaiigyi kapcsolatok
tobbi intézményeivel hogyan képez egységet a makroszintii konzulticié. Természetesen a
jelen munkank sziikre szabott lehetoségei nem adtak moddot arra, hogy az egyes orszdgok
munkaiigyi kapcsolat intézményeinek a belsd Osszhangjat részletesen vizsgdljuk, ennek
elemzésére kiilon vizsgdlatra lenne sziikség.

A hazai és az EU orszdgokban 1év0 konzultativ intézményeket 0sszehasonlitva, illetve
a konzulticiéban résztvevOknek a konzultacié fontossdgardl alkotott véleményét konfrontdlva
megallapithatd, hogy Magyarorszdgon nincs, illetve joval kisebb a presztizse a
konzultacionak, mint a tagorszdgokban. Az érdekegyeztetésben résztvevd szocidlis
partnereink nem tekintik igazdn “érdemi” eszkoznek a konzulticiét, nem érzik annak
fontossagat, s mindenképpen a tdrgyaldsokra, alkura, megéllapoddsokra — mint egyediili
idvozitd megolddsra — torekednek. Természetesen ez a magatartds egyrészt azzal is
magyarazhatd, hogy az elmult évtizedben a kormdényzati targyalokiildottségek gyakran a
kétirdnyd kommunikdciét igénylé konzulticiét (akarva, nem akarva) az egyirdnyd
tdjékoztatdssal tévesztették Ossze. Masrészt: a hazai makroszinti munkatigyl kapcsolatok
évtizedes torténete tulajdonképpen “‘a targyalds helyzetébdl a totélis konzultacio felé torténd
haladast” jelenti, tehat a konzultativ szerep kényszerii vdllaldsa a szocidlis partnerek
szemszogébdl nézve a makroszintli politikaformaldsbdl val6 lassi kiszoritds (kiszorulds)

folyamataval tarsul.
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Ma Magyarorszagon a konzultdacio nem az értékek, hanem a relative gyorsan vdltozo
érdekek megjelenitdje, eszkoze. Ezzel szemben az EU tagorszdgokban a konzulticiét, a
kormédnynak valé tandcsadds, a kormadnyzati politika befolydsoldsdnak intézményes
lehetdségét a szocidlis partnerek, a tobbi érdekképviselettel egyiitt, altaldban igen sokra
értékelik. E férumok a kormanyok és mas dontéshozok szdmadra is fontos értéket képviselnek,
hiszen a tarsadalom {6 érdekcsoportjainak konszenzusat, k6zos alldspontjat kozvetitik feléjiik,
mégpedig olyan kérdésekben, amelyek az orszdg egésze szempontjabdl meghatarozo
fontossdguak. Ebbol kovetkezéen a kormanyok minden esetben komolyan mérlegelik a
konzultativ tandcsok véleményét, javaslatait.

Lényeges kiilonbség mutatkozik Magyarorszag és az EU tagorszadgok konzultativ
Jorumainak tevékenység-rendszerében. Ez egyrészt abban mutatkozik meg, hogy a
tagorszdgokban érdemi (jogi garancidk dltal biztositott) és folyamatos, aktiv (heti
gyakorisagl) konzultdcié folyik, mig hazdnkban inkdbb az “ad hoc” jelleg dominancidja
érvényesiil. Az EU tagorszdgokban a konzultativ férumok intenziv szakmai publikdcids
tevékenységet (stratégiai vita-anyagok, dllasfoglaldsok, dokumentumok készitését, tematikus
orszagos és nemzetkdzi szakmai konferencidk rendezését, stb.) latnak el, addig a hazai
férumok ilyen feladatokkal alig-alig foglalkoznak, a konzultacidk lebonyolitdsan kiviil inkdbb
adminisztrativ tevékenységekben meriil ki munkdjuk. Tehat a tagorszdgi forumok nem
csupdn a verbdlis meggyozés, véleménynyilvanitds terepei, hanem szakmai, érdekképviseleti
miihelyek is. Nem véletlen taldn, hogy szakmai korok megitélése szerint a makroszinti
konzulticié valédi 1ényegét, érvényesiilését nem csupadn a konzultativ intézmények
struktdrdja, jogositvanyaik Kkiterjedtsége, hanem a kiadott dokumentumaik szdma is
meghatarozza.

Az eurdpai szintii szocidlis pdrbeszéd mas vonatkozdsban szolgdl tUtmutatdssal a
magyar szocidlis partnerek, illetve a szocidlis parbeszéd intézményei szdmara. Ugy tinik,
hogy a kormdnynak, de kiilondsen a szocidlis partnereknek mihamarabb fel kell ismerniiik,
hogy mincs kozvetlen “tiikor-kapcsolat” az EU szintii konzultdcié és a nemzeti szintii
konzultacio forumai kozott. Tehat szamtalan — nemzeti szintll — intézményi struktira
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ugyanis nem az intézményi formdkra, struktirdkra, hanem az érdemi konzultdcio meglétére,
gyakorldsdra — a szocidlis parbeszédre, a civil parbeszédre — irdnyulnak.

A szocidlis parbeszéd kozosségi €s nemzeti intézményei kozott, mindennek ellenére,
illetve mindezek mellett mégis egyértelmiien megfigyelhetd egyfajta igazodas. Hosszi tdvon
ugyanis egyetlen orszdg sem vonhatja ki magdt a kozosségi tendencidk figyelembe vétele,
nemzeti szintii kovetése alol, annak veszélye nélkiil, hogy az eurdpai szocidlis pdrbeszéd
szinterén jdtszott szerepe, silya ne csokkenne jelentdsen.

Emiatt érdemel kiilon figyelmet az a tény, hogy az Eurdépai Foglalkoztatasi
Stratégidhoz kotddden eddig soha nem tapasztalt mértékben teret nyert a concertation (azaz a
szocidlis partnerekkel kozos politika-formdlds és megvaldsitds). Ennek nemzeti szintre
gyakorolt “minta-adé” hatdsa mar jol megfigyelheté a Nemzeti Foglalkoztatdsi Akcio
Tervekben, s kiillonosen azoknak az un. Alkalmazkod6képesség fejezeteiben, ahol a
szabdlyozas kifejezetten a szocidlis partnerek kozremiikodésére épit. Magyarorszag nehezen
tud majd megfelel6 mindségli (azaz az Eurdpai Bizottsdg 4ltal elfogadott) Nemzeti Akcid
Tervet késziteni, ha nem erésodik meg a kormany és a szocidlis partnerek egyiittmiikodése a
foglalkoztataspolitika teriiletén.

A konzultdacio szerepe, killondsen az Amszterdami Szerzddés hatdlyba 1épése oOta,
Jjelentosen megerdsodott az Europai Uniéban. Ahhoz, hogy a magyar szocidlis partnerek
érdemben részt tudjanak majd venni ebben a munkdban, a legjobb “terep gyakorlatot” az
jelentené, ha nemzeti szinten is a kozosségihez hasonld presztizsii, sulyd, befolydsold erejli
lenne a konzultacié. A konzulticié erdsitése és mélyitése természetesen nem csupan az EU-
tagsdgra vald felkésziilésben segitene, hanem hozzdjarulhatna a nemzeti szintli politika-
formaléashoz, s a dontéshozatali folyamatok hatékonyabb4 tételéhez is.

Bar szorosan nem tartozott jelen munkdnkat megalapozé kutatdsunk témédjihoz,
jelentdsége okdn mégis kiilon kiemeljik a szocidlis partnerek bipartit pdrbeszédének és
targyaldsainak meghatiroz6 fontossagat az eurdpai szocidlis parbeszédben, illetve az Eurdpai
Uni6 fejlédésében. Az egyiittmiikodés e formdjanak erdsitése (illetve esetenként a kiépitése)
egyszerre szolgdlnd a munkaiigyi kapcsolatok hazai rendszerébdl régdta hidnyzo (hidnyolt)

intézmény potlasat, illetve — kozvetetten — az orszag integracidjat.
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A nemzeti szintli konzultativ férumok intenziv miikodtetésére azért (is) sziikség van,
mert csak ezekben az intézményekben lehet — képességekkel és a készségekkel tarsuld —
tapasztalatokat megszerezni, s értékké emelni a konzultdciot. Tehat a nemzeti férumokon
szerzett gyakorlat biztosithatja azt a “tudast”, amely felkésziti a szereploket az EU szintli
konzulticiéra. Ugyanis a nemzeti és a kozosségi szintli konzultidcié érintkezési pontjait
els6sorban nem intézményeik egyiittmiikodése, hanem a szereplok egylittmiikodésén
keresztiil megval6sul6 kozvetett (horizontélis, s nem vertikalis) kapcsolatok jelentik.

Fontos tehat, hogy a hazai szocidlis partnerek felismerjék: nemcsak az orszdg EU
tagsdgra valo dltalanos felkésziilésében kell kozremiikddniiik, hanem autoném mddon
biztositaniuk kell sajdt maguk felkészitését is az eurdpai szocidlis pdarbeszédben, illetve az
eurdpai szintii civil parbeszédben torténd részvételre. Nincs olyan “EU kényszer”, amely a
magyar feleket, szocidlis partnereket belépésre kényszeritené az EU konzultdciés férumaiba,
azonban a lehet0ség — legaldbbis a kozvetett részvételre — mar ma is adott tobb teriileten.
Vilasztasuktol fiigg, hogy az EU konzultdcios rendszerében mikor, milyen forum felé
orientdlédnak, mennyiben koordindljak sajdt felkésziilésiiket. A kezdd 1épések tétovasdga
nehezen orvosolhat6 karokat okozhat. Ha idében nem kapcsolédnak be a magyar partnerek az
EU szinti konzultativ férumok tevékenységébe, vagy ha az orszdg csatlakozdsanak
idopontjara nem késziilnek fel kelloképpen az érdemi részvételre, akkor egy potencidlis
lehetdséget mulasztanak el. Ennek komoly nemzetgazdasdgi kdra (is) lehet: az EU
tagorszdgok szocidlis partnereinek gyakorlata tanusitja, hogy gyakran a szocidlis partnerek
voltak azok, akik — adott esetben — kozoOsségi szinten rendezni tudtak olyan iigyeket,
amelyekben nemzeti kormanyuk kevésbé volt sikeres. Kutatdsi tapasztalataink azt mutattdk,
hogy szocidlis partnereink korében ma még ritkasdg szdmba megy annak felismerése, hogy a
kozosségi szintii konzultativ férumok “halmazdba” torténd belépés ma alapkérdés: a jovo

kényszere.



