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AJTK Nemzetkozi jogi és Eurdpa-jogi Tanszék

A gondos ugyintézéshez val6 jog, mint az unios @igghoz kapcsolddo jogosultsag

Az Eurdpai Unié mar hosszu ideje torekszik allangaohi védelmének tovabbi
erésitésere, amely az egyik legfontosabb eleme a MeatstSzerddéssel bevezetett unids
Az uniés polgarsag célja az Eurdpai Bir6sag egyiktélse alapjan az, hogy ,a tagallamok
allampolgéarainak alapwétjogallasa legyen, leh&té téve az azonos helyzetben diév
szamara, hogy allampolgarsaguktdl figgetlentil éstakintetben kifejezettenséit kivételek
sérelme nélkiil azonos jogi banasmodban részeskiljéne
A gondos Ugyintézéshez vald jog a hatalyos uniabd&yokban mint az unios polgarsaghoz
kapcsolodo egyik jogosultsag jelenik meg. Olyamd#adokat és eljarasi kévetelményeket
takar, mely az unids polgarok jogainak védelmétggiifa az igazgatasi szervelki] mintegy
jogi felugyeletet jelentve a kozigazgatas feletfy imindenképpen illeszkedik azon unios
célkitizésekhez, hogy az Unié demokratikus értékeinek petgéarkdzelibb Eurépai Unionak
a kialakitasat segitse.

Ehhez a jogosultsdghoz kapcsolddik azonban egyasljdehebség is, hiszen az eurdpai
ombudsman feladataihoz tartozik, hogy minden olyayyet kivizsgaljon, ahol hivatali
visszassagot tapasztal, melynek fokéygra gondos Ugyintézés elgEtvald eltérés. A
legutdbbi irasok pedig ugy értékelik az elvet/jagtsagot, mint az 0j Europai Kézigazgatasi
Jog kdzponti koncepciojat.

Joggal mertil fel igy a kérdés; Mit is jelent valiga a gondos ligyintézés elve?

A gondos ugyintézés elvének tartalma elég hetetogén ,umbrella right,” hiszen
szamos olyan elemet tartalmaz, mely a helyes Hivategatartds egyes szabalyait
tartalmazza, lefedve az eljarasi és igazgatasikjoglo a teljes korét, de nem feltétlendl
tekinthet jogi kotelezettségnek Az elvnek méas elemei pedig konkrét jogokat neeesik,
melyek megsértése tovabbi jogi kérdéseket vetfalzédnkciondlasra ad lebséget.

Azzal egydtt, hogy a koncepcid bizonytalan, és Hgosa tartalmi elemei
megkérdjelezhebvé tették érvényesitésének hatékonysagat, a gampgastézés koncepcidja
elismert elveken és értekeken alapul, melyeket @ibpsuintézményeknek és a tagallami
kozigazgatasnak is tiszteletben kell tartania.

Yvalamennyi tagéllam allampolgara egyben az Eurdpaié polgaranak is tekinth&taz uniés polgarsag
kategoridjanak megfelé&n.

2C-184/99. sz. Grzelczyk-ligyben hozott itélet EBRXD1. 1-6193 31. pont.

% Tobbféle sz6hasznalat meriil fel a dogmatikabanel&zsmert mint ,a megfeléliigyintézés elve”, illetve az
altalam hasznalt ,gondos ugyintézés elveként” igogtudomany egyes képvisekzerint az eltér szohasznélat
tartalmi  kllonbségeket is takar, kutatdsaim sora@onban nem ezt tapasztaltam. Az Eurdépai Unid
dokumentumaiban is &brdul, hogy néhany bekezdésen belil mindkét kifége szerepel. (Isd.
http://ec.europa.eu/transparency/civil_society/éodex_en.htm)

4 C-308/07 P. Koldo Gorostiaga Atxalandabaso v. pardarlament (2009) EBHT 1-0000, 89.pont Trstenjak
fétanacsnok megallapitasa.
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Az elv kialakulasa

A gondos ugyintézés elvének elképzelése az Eutdpi intézményi keretei kozott
jelent meg, annak dokumentumaiban és jogi normatbatet dltve, abbdl a célbdl, hogy
relevans igazgatési elveket és gyakorlatot alakdis&i az europai intézmények szamara, de a
nemzeti igazgatasi szervek szamara is.

A koncepcio Iépaszetesen fefldott ki az unids intézmények, illetve més eurdpairgezetek,
igy az Eurépa Tanéacs jogi normaiban. A megfogalmati&t, kezdve az ajanlas jellégogi
lépésekdl, mint etikai kodexek, magatartasi szabalyok, t&smetesen az Eurdpai Unid
Alapjogi Chartajaban valé megfogalmazasig.

Harom jelentsebb forrds emlithét az eurdpai ombudsman altal elkészitettyes hivatali
magatartas eurépai kdédexeaz Alapjogi Charta 41.cikke, valamint az uniosébsagok
gyakorlate®

A ,soft law” forras- A helyes hivatali magatartasrépai kddexe

Az ombudsman intézménye 1992-ben a MaastrichtizBdéssel kerilt felallitasra az
uniés jogi rendszerben, mint az unids intézményekfeleb mikodésének, illetve az uniés
polgarok jogainak védelmége. Az EUMSz. 20(2), EUMSz. 24(3), illetve 228.c&klés az
Alapjogi Charta 43. cikke alapjan az ombudsmanhwzuias joga minden unids polgart
megillet, amennyiben az unids intézmeények régzealamilyen hivatali visszassag érte,
illetve jogaiban megsértették.

Az uniés birésagokhoz képest természetesen haeagédal korladtozottabb, vizsgaldédhat,
illetve jelentést tehet megallapitasairél, ajank@somegfogalmazva, melyek azonban nem
jelentenek kotelezettséget a vizsgalt intézményatkmzasabah.Nem vizsgalodhat olyan
Ugyekben, melyek birésagi eljaras alatt alinak.

Az eurépai ombudsman munkaja sordn kodvetkezeteagyw hangsulyt fektetett az unids
intézmeények igazgatasanak,ikiddésének javitasara, a jogsseErg és az unids polgarok
érdekében valo eljaras szikségességét hangsulydzvambudsman elképzelései szerint a
gondos ugyintézés megteremtésével tovabb cstkkénte Eurdpai Unid és az unios
polgarok kozotti tavolsag, illetve a demokratiksicit.

Az angolszasz joggyakorlatbél kiindulvaaz ombudsman a hivatali visszassagok
felderitésével foglalkozik, melyet a gondos Ugyréke elvével 6sszeegyeztethetetlennek tart,
hiszen ezzel a kbzigazgatasi szerv a ra kdiedgabalyok megsértésével, azok betartasanak
elmulasztasaval sérti meg az uniés polgarok érdhdivel a Szer#dés nem hatarozza meg
pontosan mit kell hivatali visszassag alatt értemi,ombudsman célutizte ki a koncepcid
tartalmanak meghatarozaséat is. A megkozelités nheggtasanal arra vallalkozott, hogy
sokkal inkdbb annak a megfogalmazasara toreksaigydn is kell viselkednilk az igazgatas
végd szerveknek, tisztviséknek és hivatalnokoknak.
1997-ben elfogadott jelentésében a kovetkemeghatarozast fogadta el: Hivatali
visszassagrol van sz, ha ,a kozlleti szerv nei kdteled szabalyok és elvek szerint jar

®|. Kopric-A.Musa-G.Novak,Good Administration as a Ticket to the Europdatministrative Space”, Zbornik
PFz, 61, (5) 1515-1560 (2011) p.1521.

¢ LAz ombudsman megallapitasai 5nmagukban nem lbtikizosségi birésagot. Csak annak egyispgsrésére
szolgalnak, hogy az érintett intézmény megsérgethelyes hivatali eljaras elvét. C-167/06P.sz. Kiomriigy
2007. (EBHT 2007.)

’1. Kopric-A.Musa-G.Novakm. p.1523.

81997 Annual Report of the European Ombudsman, p.8.

® Az ombudsman a tagallamok gyakorlatat vette alapuhkaja soran, igy a francia, dan, finn és belga
joggyakorlatot.
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el.” Ebbe a fogalomba értelmezése szerint belatagtnak az emberi jogok, a jogallamisag és
a helyes igazgatas elveinek betartasaval kapcsolgezassagok is. igy az 1997-es jelentés
ide sorolja az adminisztrativ visszassagokat, aazs@gtalansag, a diszkriminacio
megjelenését a hivatali eljarasban, a hivatali 2aékst, a valaszadas, informaciokozlés
megtagadasat, és az indokolatlan késedelmet.

A gondos ugyintézés elvének tovabbi kibontasa loéljiaz ombudsman 1999-ben
nyilvdnossagra hozta ,A helyes hivatali magatagéasipai kddexét”(tovabbiakban Kédex),
melyet az Eurdpai Parlament 2001 szeptemberébes felgadott. A Kodex forrasaul az
Eurdpa Tanacs dokumentumai, illetve azoklku Birosag (jelenleg Torvényszék) igazgatasi,
eljarasi elveket meghatarozo itéletei szolgaltalkkKddlex 28 cikket tartalmaz, andib24 cikk
a gondos igazgatasi magatartas kiilowtelzeit hatarozza meg.

Kllénlegesseége a Kodexnek, hogy kétféle hatalyalalz, egyrészt kiterjed a személyi
hatalya minden ,természetes és jogi személyekmggdilenul attdl, hogy rendelkeznek-e
lak6hellyel vagy létesit okirat szerinti székhellyel valamely tagallambah.Ennek
jelentbsége mindenképpen abban all, hogy nem csak unigérpéra alkalmazhaté.

Masrészt a Kodex ,a nyilvanossaggal fenntartott ckafataik soran minden olyan
tisztvisebre és egyéb alkalmazottra alkalmazandd, akikre em@lzeti Szabalyzat és az
egyéb alkalmazottak alkalmazasi feltételei vonatiedz™® Ez a megallapitas azért is nagyon
fontos, mert igy a megfetel Ggyintézés elvarasa nem &dik formalis statushoz,
rugalmasabban kezeli az alkalmazotti mivoltot.

A Kodex targyi hatalya kiterjed a gondos ugyintéakalanos elveire, melyeket minden olyan
esetben alkalmazni kell, mikor az intézmény kaptbal kertl a nyilvanossaggal, az unios
polgarokkal, igy elismerésre kertilnek:

- a kozigazgatasi jog altalanos elvei jogszeiseg és torvényesseég elve (4.cikk), a
diszkrimin&cio tilalma (5.cikk), az arAnyosség e(6éecikk), a hataskorrel/hatalommal
val6 visszaéleés tilalma (7.cikk) partatlansag égéilenség elve (8cikk), objektivitas
elve (9.cikk) a jogos elvardsok elve és kovetkesstg elve (10.cikk), tisztességes
eljaras( 11.cikk), meghallgatashoz valo jog ésitatkpzattételi jog (16.cikk), ésser
hataridd a dontések meghozataldra (17.cikk) indokolasi lededtség (18.cikk),
fellebbezési lehéségek feltiintetése (19.cikk),

- az atlathatdsag és jogbiztonsag elvéhez kapcseldal” és

- akozigazgatési eljaras eltei

Mindezek fényében tekinthieta Kédex a mar latensen léteilletve nemzetkdzi gyakorlat
altal elismert jogosultsagok, elvek @l&kodifikalasanak, hiszen az unios jogban, illetve
birésagi joggyakorlatban mar elismert igazgatagogultsagokat mas dsszefliggésben helyez
el, tovabb pontositja, illetve tovabb szélesitikatd®

A Kdbdexbe foglalt elvek jellegét és természetébtésetben is vizsgaltak. Két megallapitas
mindenképpen teh&t Az egyik, hogy a Kédexnek nincs jogi kotelezreje, nem kotelezi az
unié intézményeit, hivatalnokdif, masodszor a Koédex érvényesiilése felétkods
ombudsman is korlatozott hataskorokkel bir, igycaléket megséskkel szemben legfeljebb

10 www.ombudsman.europa.eu/atyourservice/ataglanes fa&z ombudsman hatarozata a hivatali visszassag
meghatarozasarél.

1 Jacob SédermanThe Citizen, the Administration and Communityv’a General Report, Stockholm, 1998.,
p.12.

12 A helyes hivatali magatartas eurépai kddexe, Kk 8ipont.

13 A helyes hivatali magatartas eurépai kddexe, kk tipont.

1 A helyes hivatali magatartas eurépai kddexe, B-24.cikk.

15 A helyes hivatali magatartas eurépai kddexe, B4iRk.

6 Joana Mendes,Good Administration in EU Law and the Europeamd€ of Good Administrative
Behaviour”, EUI Working Papers, 2009/09., p.8.

7 Jacob Sédermaim.p.12.




vizsgalatot folytathat, illetve ajanlasokat teheagatartasuk megvaltoztatdsa érdekében, és
felhivhatja az Europai Parlament figyelmét minddyao hivatali visszassagra, melyet az
uniés intézmények gyakorlataban tapasZtal.

Osszességében kijelentiehogy a hidnyossagok ellenére is van a Kédexneid mi
nemzeti, mind unidés szinten kihatasa, befolyasabzgkzgatds menetére, ahogy azt az
Eurépai Parlament is elismerte,miszerint az uniés intézményeknek tiszteletbenl kel
tartaniuk a Kodexet és az ombudsman pedig hasaméljeeként sajat vizsgalédasai soran, és
alkalmazza annak rendelkezéseit a hivatali vissgasddontésénél. Az unidés polgarok
szadméra pedig tajékoztatast ad a szamukra biztgsigosultsagokrol.

A Kbédex altal szimbolizalt mérce joval medel a Kodex valodi formalis hatalyat.
Hiszen azon tulmeien, hogy a Kodex elvarasokat fogalmaz meg az unt@ézmények és
tisztvisebkkel szemben, azt is megkivanja, hogy az uniozméhyek vagy fogadjanak el
sajat magatartasi szabalyoKaez uniés polgarokkal valé kapcsolattartast dket, vagy
kévessék az ombudsman kédexének Gtmutatdgaitombudsman javaslatara az Eurépai
Bizottsag sajat kdédexet fogadott el a megteléazgatasi magatartast ilbein 2000
marciusabai® Ez a dokumentum olyan jogi és nem jogi szabalydaealmaz, melyek a
polgarok szamara lehisté teszik egy kdvetkezetes, atlathato, fliggetlemaéskony igazgatas
megkovetelését. A Bizottsag €s munkatarsai szasrmeadokumentum kotelezettséggé teszi,
hogy az unids érdekek szolgalatdban partatlan tégést végezzenek a Migegi szolgaltatas
keretei kozott.

Osszességében elmondhaté az ombudsman gyakorléha@gy az unidés polgarok
szamara egy alternativ, birdsagon Kkivili |ékégnek tekinthét azonban célja nem
feltétlentl ugyanaz, mint egy bir6sagi eljarasngkz ombudsman hivatali visszdssagot
megallapité eljardsa 6nmagaban nem jelenti, hogyématett intézmény magatartasa
megvalositand egy jogszabalynak a birdsagi gyakarta elfogadott értelmezés szerinti
kellsen sulyos megsértését” Mindazonaltal az ombudsman meghatérozasi kisérigy a
Kdédex mar nem csak azt a cél szolgalta, hogy ayyeliét, az ellefrzés eszkdze legyen az
uniés adminisztracio felett, mintegy iranymutatagkadz uniés hivatalnokok szamara, hanem
a frissen elkészult Alapjogi Charta gondos ugyiésfez vald joga részletes magyarazatanak
is tekinthet.**

A gondos ugyintézeés elve, mint alapjog

2000. december 7-én fogadtak el az Europai Uniopjaa Chartgjat. Maga a
dokumentum azon alapjogoknak a kataldéguséat taridbmamelyet az Unié elismer és
biztositani kivan az unids polgarok szamara. A Gh&r fejezetre oszthatd, és 54 cikk
taldlhatd benne.

18 T. Fortsakis: ,Principles Governing Good Administration”, EuropeRublic Law, vol.11. no.2.,2005.,
pp.207-210

19 Az Eur6pai Parlament 2001. szeptember 6-a4n elfotydthtarozataban ismerte el a Kodexet. OJ C 72 E,
21.3.2002., p.331.

% gy a Tanacs is rendelkezett sajat magatartasiex®d A Tanacs Btitkaranak/A Kozos Kiil-és
Biztonsagpolitika Bképvisebjének hatarozata (2001. junius 25.) a nyilvanos&glg iranyuld szakmai
kapcsolattartds tekintetében az Eurdpai Unid Tan&sttkarsdganak és ackitkarsag személyzetének helyes
hivatali magatartasi kddex#r

2 Joana Mendesm. p.11.

22 The Code of Good Administrative Behaviour-Relasionith the Public for the Staff of the European
Commission in their Relations with the Public, GBIz, 20.10.2000.

% C-167/06P.sz. Komniou tigy 2007. (EBHT 2007.) 144.1

4|, Kopric-A.Musa-G.Novakm. p.1523.
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Ezzel egyltt a dokumentumnak nem volt kdtélemeje. 2009. december 1-i hatéllyal azonban
a Lisszaboni Szeédés az el&dleges jogforrasok szintjére emelte a Chartat, &y
bennefoglalt jogok is kotelézerejivé és kikényszerith&@té valtak. Ennek megfelgdn az
EU intézményeinek és tisztviselek és a tagallamoknak az uniés jog alkalmazasanso
kotelességik a Chartaban meghatarozott jogok lesaen tartasa, a jogok figyelembevétele
és alkalmazéasa eljarasukban.

Az Alapjogi Charta 41.cikke foglalkozik a gondosyiigézéshez val6 joggal, melynek
részekeént tulajdonképpen nem fogalmaz meg U jdtg@sgokat, hiszen az unids birésagok
itélkezési gyakorlatat vette alapul a jogosultsago&ghatarozasandl. A jogosultsagok
megfogalmazasanal azonban azzal sikeresen oOtv@zéigazgatasi jelldg eldirasokat a
bir6sagi eljaras szokasos garanciafdal.

Mindazonaltal a gondos ugyintézés elvét a magandlgein alapjogilag biztositott jogava
formalta, mivel a Charta rendelkezései kotéddz és az Eurdpai Birésag altal
kikényszerithetek 2’
Az Alapjogi Charta témahoz kapcsol6do jetesdtge abban all, hogy 3 olyan jogosultsagot is
tartalmaz, mely meghatarozza az uniés intézmeénye&supolgarok irAnyaban tanusitott
magatartasat; igy:

- agondos ugyintézéshez val6 jogot (41.cikk)

- az uniés dokumentumokhoz valé hozzaférés jogatifdd.

- és az ombudsmanhoz fordulas jogat (43.cikk)
A gondos igyintézés koncepcidjanak részeként atkéxeelveket tartalmazza:

- részlehajlas nélkuli tgyintézes

- tisztességes modon torténagyintézés

- ésszelf hataridn bellli tgyintézés

- meghallgatashoz valé jog &t hatranyosan érifitegyedi intézkedések meghozatala

elott

- betekintés joga a személyére vonatkozo iratokba

- adontéseknél indokolasi kotelezettség

- kartéritéshez val6 jog az Unid intézményei, éslalkaottjai altal okozott jogsértések

eseten.

Ezen specialis jogosultsagokon kivil a Charta lraga tovabbi olyan rendelkezéseket is,
melyek kihatassal vannak az igazgatasi magataytdietae rendszerre, igy: a peticios jog
(44.cikk), a személyes adatok védelméhez valo gikk), a jog ebtti egyenbség elve
(20.cikk), a diszkriminacioé tilalma (21.cikk), a lkuralis, nyelvi és vallasi soksZiséghez
valo jog (22.cikk), a 6k férfiak kozotti egyeriiség elve (23.cikk), a hatékony jogorvoslathoz
€s a tisztesseéges eljarashoz valé jog (47.cikk).
Erdekesség, hogy az eurépai ombudsman intézméagéemliti a 41. cikk, hanem csak egy
kulonallo cikkely tesz emlitést az ombudsmanhozldtas jogardl mintegy elmulasztva
megteremteni az 6sszefliggést a 41. cikkben fggigdisultsaghoz.
Kilén érdeme azonban az Alapjogi Chartaban megfogabtt gondos Ugyintézéssel
kapcsolatos jogosultsagnak, hogy az eddigiekbendadmi gyakorlatban nem emlitett, illetve
a Szer#désben sem talalhaedemeketon bele a koncepciol3a.

% CFI, Case T-54/99, max.mobil/Commission, ECR 200213, note 48.

% A megfogalmazott birésagi eljarashoz kapcsoléddammiakat egyébként az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezménye inspirélta, igy az ésszeataridn belll valo eljaras illetve a tisztességes eljataetelményét is.

27 principles of Good Administration in the Member®s of the European Uniomww.statskontoret.se
2005.,p.13.

2 Az Alapjogi Charta rendelkezései alapjan, Blutrhaezlé széhasznalatat alkalmazva.

2 K. Kanska ,Towards Administrative Human Rigths in the EUnpact of the Charter of Fundamental
Rights”, European Law Journal, Vol. 10., No.3, 2004825.
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Annak jelentsége mindazonaltal, hogy az Alapjogi Chartdban mgjelennek ezek a
jogosultsagok az, hogy ezaltal a gondos ugyintédes, illetve a részét kép&zogok
alapjogga valtak, és igy az alapjogi biraskodageidmt kartérités, illetve érvénytelenségi
jogkdvetkezmeények kapcsoldédhatnak hozza.

A Torvényszék és az Eurdpai Unid Birésaganak jokortata

Az uni6és birbsagok mar a Maastrichti SZelest megeéizéen hasznaltdk
gyakorlatukban a gondos lgyintézés elvének konégcsit kotelezettsegként fogalmaztak
meg az uniés intézményekkel szemBen.

Ezt kdveben mind az Eurdpai Unié Birésaga, mind a Torvénkyskérabbiakban Etfoku
Birdsag) gyakorlatdban az uniés polgarok jogosgé#idlletoen kertlt érvényesitésre az elv.
Ebben az értelemben kilondsen a Torvényszék sektadz eljarassal kapcsolatos szabalyok
és elvek implementalasaért az uniés jogbKiilon érdekesség, hogy az uniés birésagok a
megfeleb Ugyintézés elvét alkalmaztak a tagallamok ®de&lBami szerveinek eljarasara is,
amikor azok az uniés jogot alkalmaztak.
Mindazonaltal hiaba jelentek meg a joggyakorlatlzen unids intézményekkel szemben
érvényesitett elvarasok, illetve az uniés polggaogosultsagai, az itéletekben mégsem kerult
pontosan meghatarozasra mit is értenek a gondastéggs elve alatt.
A joggyakorlatban mindazonéltal kirajzolédott a gsgteketf keresztill, melyek azok az
elvek, amik az uniés intézmények, szervek hivatal@gasara vonatkoznak, illetve hogyan is
néz ki a megfeléligazgatasi eljaras.
A kialakult itélkezési gyakorlat alapjan:,Mindenkix joga van ahhoz, hogy az Ugyeit az
uniés intézmények partatlanul, tisztességes madmpsszdrhataridbn belll elintézzék. Ez a
jog magaban foglalja mindenkinek a jogat arra, hagyt esetlegesen hatranyosan érint
egyedi intézkedések meghozatalasttelmeghallgassak, és dontéseiket megindokoljak.
Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az Uni0 megtérisgdmara az intézményei és
alkalmazottai altal feladatuk teljesitése sorar nkkzott karokaf®
Az Unio birdsagai 6sszességeben a kovétkakalanos igazgatasi elveket és eljarasi
garanciakat ismerték el:

- az ésszérhataridn beluli tgyintézes elve

- avédekezés joga fegyelmi eljarasban

- atajékoztatashoz valo jog

- ahataskarrel valo visszaélés tilalma

- adiszkriminacio tilalma

- az aranyossag elve

- ajogos varakozasok védelme

- ameghallgatashoz val6 jog a félre keditksn dontés meghozatalatl

301/57, 14/57 Société des usines a tubes de la @ES) v. ESZAK Bhatdsaga (1957) EBHT 0203.

31 A gondos iigyintézéshez valo kifejezett formabatikeint a Torvényszék gyakorlataban jelent meg. T-$4/9
max.mobil Telekommunikation Service GmbH, para. 48.

32 Société des usines a tubes de la Sarre v Highofitittof the European Coal and Steel Communityoindd
cases 1/57 and 14/57., Case 222/86 Heylens, Ca&873Drkem v Commission, Technische Universitat
Munchen v Hauptzollamt Miinchen-Mitte-Case C-269/9@an-Louis Burban v European Parliament-Case C-
255/90 P, Case T-450/93-Lisrestal, Detlef NolleCauncil of the European Union and Commission of the
European Communities-Case T-167/94, New Europe @iimg and Michael P. Brown v Commission of the
European Communities- Case T-231/97.

% Gombos Katalin,Az Eurépai Uni6 joganak alapjai”, Complex Kiad®udapest 2012., p.90.
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Az unids birésagok jelenlegi joggyakorlatarél elrdbato, hogy ezeket a rendelkezéseket,
elvarasokat az egyének szamara biztositott alagegga fejlesztették. Ezen jogfejlesztési
tevékenységik soran a birésdgok mar a LisszabarizddiEs hatalyba lIépését meggien
alapuls\iették az Alapjogi Charta 41.cikkét, ametkaiban nem rendelkezett még kotélez
erovel.

A gondos ugyintézés elve azonban a tovabbiakban ssgal olyan jogosultsagként,
amelyre alapozva az unids birdsagok itéletet haahak, nem biztosit az egyén szamara
kozvetlendl érvényesithiejogosultsagot. Ahogy Slynrétanacsnok is fogalmazott a Tradax
Ugyben; ,a gondos lgyintézés elvének teljesllégege nem jogi szabalyok kombinalasat
teszi szilkségessé. igy térténhet meg az, hogy rakgékoncepcionak a keretei eéetrsetre
valtoznak, mindenképpen érintve azonban az uniligapak igazgatasi jelldgjogositvanyait.

A pontos, konkrét kategoria hianya azonban atfdastsekoz a legtébb mas eljarasi és az
igazgatast érigt anyagi jogi szabdllyal. Igy érthtate valik, hogy a Torvényszék miért
jelentette ki tébbszor is, hogy a gondos Ugyintéd@s egy olyan gyjté kategoria, mely a
megfeleb igazgatassal kapcsolatos alagvg@bgokat foglalja 6ssze és dnmagaban nincs
specidlis jogi tartalma illetve célkitése, emiatt ennek megsértése, vagy felhivasa nem
képezheti alapjat kartéritési keresetriek.

igy kérdés, hogy az unios birésagok gyakorlatantbkit; -e iratlan uniés kézigazgatasi
jognak. Az egységes és atlathato itélkezési gyakbrnyaban kijelenth&t hogy az unios
birésagok joggyakorlata jelenlegi formajaban a g@sndigyintézés elvének ad-hoc
Osszetétellel valé alkalmazhatésdgat teszi csakided, mely igy korlatozott relevanciat
eredményez.

A véltozas lehdisége azonban megvan, hiszen az Alapjogi Chartalek6teerejének
elismerésével a bizonytalanabb tartalmu kévetelreknyg kikényszerithétjogga valtak az
uniods birdsagok étt. Ez pedig arra kényszeriti az uniés bir6sdgokagy megprébaljak
ertelmezni ezeket a homalyosabb tartaimi rendeflebk®é egy egységes kategoria
megteremtése érdekében. Ehhez pedig vagy sajatgbgézésbe fognak, vagy felhasznéljak
a Kodex pusztan ajanlas jellegs sok esetben hivatali magatartast szabalytikéj gllegi
eléirdsait is, ami ezaltal kotelézelleget nyerhet. Hiszen a Kédex célizései kozott helyet
kapott az a torekvés is, hogy az Alapjogi Chartadetkezéseihez részletes magyarazatot
fizzon.

Osszességében elmondhaté az unids birésagok ggtkol) hogy az esetjogot
felhasznalva arra 0sztondzte az unidés intézményeketyy eljarasuk soran nagyobb
nyomatékkal torekedjenek a gondos Ugyintézés etvélkapcsoldodd jogosultsagok
érvényesitésére. Ennek garantalasara az uniosapiidsrendelkeznek is a megfélel
eszkozokkel, hiszen a jogosultsdgokat megsigrazgatasi aktusok megsemmisithet a
bir6i forum részél, illetve a jogséu intézmények kartéritésre koteleztet’

Mindezek fényében felmertl a kérdés, melyik unibsrg képes a leghatékonyabban
védelmezni a gondos ugyintézés eRféEgyik lehetségként, mely kifejezetten szandékolt is
az Eurdpai Unioban, az elv élkidolgozdja, az eurépai ombudsman védelmezzeztgdiisa

% CFI, Case T-54/99, max.mobil/Commission, ECR 20B313; ECJ, Case C-141/02 P, Commission/T-Mobile
Austria, ECR 2005, 1-1283; Case C-540/03, Parligi@muncil (“family reunification”), ECR 2006, I-586
% Case T-196/99 Area Cova and Others v.Council efEaropean Union and Commission of the European
Communities.
% Case T-27/90, Edward Patrick Latham v Commissibthe European Communities (ECR 1991, p. 11-35).,
Case 46/72, Robert de Greef v Commission of the@aan Communities (ECR 1973, p. 543)
37 Judgments of 5 May 1983 in Case 207/81, Kuno fiittery Commission of the European Communities
(ECR 1983, p. 1359) and of 12 July 1973 in Joinadds 10 and 47/72, Nunzio di Pillo v Commissiothef
European Communities (ECR 1973, p. 763).
3 Erdekes, hogy sem a Kédex, sem az Alapjogi Cheeta definidlja az eljarasi jogsértés kategoridjietye
lehetséges eljarasi jogkdvetkezményeit.

7



a gondos Ugyintézés elvének érvényesllését. Azsumtézmények feletti ellénzési
hataskore megalapozhatja ezen funkcigjat, azonlmnewdépai ombudsman vizsgalati
hataskorei korlatozottak, dontései nem koigdéz igy keriil ebtérbe, mint az ombudsman
eljarasanak alternativaja, az uniés birésagok aétgrett jogi felllvizsgalat. Tulajdonképpen
az uniés birésagok gondos Ugyintézés elvével kigcsotevékenysége tekinthemintegy
alapjogi biraskodasnak is. Ahhoz azonban, hogy @sé&fok kelh hatékonysaggal
érvényesitsék a kapcsoldédd alapjogokat sokkal pabto kategoriara, és értelmezésre van
szikség elkerilve az atfedéseket, hiszen dvégeron az elv jogosultsagként valo
megfogalmazasa és érvényesitése a cél.

Kovetkeztetések

A jogtudomanyban uralkodé tobbségi allaspont sterigondos tgyintézés elve nem
onall6 kozigazgatasi jogi elv, hanem tdbb elv Of&sglalasa, bizonyos tekintetben az
kbzigazgatasi jogi alapelvek gyofogalma. Tehat dnmagaban nem jelent érvényeéithet
jogosultsagot. Ennek bizonyitéka az is, hogy azjlgi Charta csak a rendelkezés cimében
emliti meg, azonban a konkrét jogosultsagok kaxn@it nem sorolja fel.

Valtoz6 azonban, hogy a ,gondos Ugyintézés elvéhaegdlma ald ténylegesen mely elveket
soroljak be, és ezen elvek nem mindig hatarozhamég pontosan. Ehhez jarul annak
megallapitasanak nehézsége, hogy olyan elekran-e sz0, amelyeket csak a
kozigazgatasnak kell figyelembe vennie, vagy jogbkamelyek a maganszemélyek szamara
alanyi jogosultsagot biztositanak arra, hogy asnsimtézmeényekt valamely meghatarozott
tevékenységet vagy tevékenység abbahagyasat léketel

Osszefoglaléan elmondhatd, hogy a gondos ulgyintéxésebirja, hogy a hatésagok
jovategyék a hibakat vagy mulasztasokat, az elpfeispartatlanul és objektiven, folytassak
le, és a hatarozatot éssrdataridn belll hozzak meg. Ezenkivil ez az elv magabalaljag
a hatésagok atfogd gondossagi és gondoskodasekétdégét, a meghallgatashoz valé jogot,
tehat a tisztvisék azon kotelezettségét, hogy a hatarozathozaitll & eérintett személyek
szamara lehéséget biztositsanak az allaspontjuk kifejtéséra Batarozatok indokolasanak
kotelezettseget.

Azzal, hogy igazgatési eljarasok vonatkozasabaiaalbs elvek valnak kdveteut,
az eljaras egységestl, illetve egyre inkabb kovétge es atlathatobba valik. Az elvek,
elvaradsok, magatartasi szabalyok sokasaga azomabaithiatja is, lemerevitheti az eljarasok
menetét. Ennek kockazata tovabb névekedett azagl, & Kédexben meghatarozott elveket,
irAnymutatdsokat az Alapjogi Charta kotélezrejének elismerésével felvaltottak a
kikényszerithdt alkotmanyos alapjogok. Mindennek a veszélye azomisékkenthét azzal,
hogy az eur6pai ombudsman viszonylag széles kekétabtt hagyta annak megitélését, hogy
mit is tekint hivatali visszassagnak, ezzel is tébéget adva valamennyi Ggyben az eset
0sszes korulményeinek megfél@rtékelésére.

Masrészt a gondos ugyintézés elvét néha azon egelonimajaként hasznaljak,
amelyek a jogallami kozigazgatasi eljarast alkgtjdgy az ombudsman tovébbra is
hangsulyozni fogja a Kédex eurépai torvénnyé admiéinak tobbletértékdt. Ez segitene
kikliszobolni a jelenlegi zavart, amelyet az uniggimeények kulonbdz szabalyzatainak
parhuzamos léte okoz; biztositana, hogy az intéyeiees szervek ugyanazon alapelveket

% véleménye szerint az uniés intézmények kilotbinagatartasi kodexeinek” egységesitését kinreta
Kodex atalakithaté lenne egy Eurdpai kézigazgaté§arasi) térvénnyé, mely alapja lehetne az uniés
kézigazgatéasi jognak. Workshop on EU administeataw: State of Play and Future prospects-Briefiiuges
2011, p.260.
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alkalmazzék az allampolgarokkal fenntartott kapatsdk soran, valamint hangsulyozna mind
az allampolgarok, mind a hivatalnokok szamara etherk fontossagat.

A gondos ugyintézés elvének sokkal egységesebbat@gladsa akar jogalkalmazdi szinten,
akar a jogalkotas szintjén, alapja lehetne a kidéakinios kozigazgatasi jognak. A Lisszaboni
Szerddeés felismerte ennek szikségességét, és fontaeldgidett az unios kdzigazgatas jogi
kereteinek megteremtése érdekében. Az EUMSz. 28@.cigy rendelkezik: ,(1) Feladataik
elldtdsa soran az Unid intézményei, szervei éstdlaiaegy nyitott, hatékony és fliggetlen
eurdpai igazgatasra tamaszkodnak.” Ennek megvasasiérdekében a Lisszaboni S#dés
mind a Tanacs, mind az Eurdpai Parlament szam@alkjatasi hataskort biztosit kotetez
rendeletek elfogadasahoz. Az igy létréounios kdzigazgatasi jog a gondos ugyintézeés
elvére felépitve tovabb &sitené az uniés polgarok jogainak érvényesulédtdtvea
elésegitené egy polgarkozelibb, demokratikusabb Eutdpe megteremtését.



