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Kutatásaim fő témája a nemi erkölcs elleni bűncselekményekre vonatkozó jogi szabályozás az antik Rómában. Ezt a kérdéskört azért állítottam érdeklődésem középpontjába, mert érdekel a nemi jellegű bűncselekmények szabályozása, legfőképp az antik korban.
Felépítését tekintve az előadásom során röviden ismertetném vizsgálódásaim fő területét, azaz Augustus törvényét: a lex Iulia de adulteriis-t. Mindezen belül elsőként a házasságtörésre illetve a fajtalanságra, majd a vérfertőzésre vonatkozó szabályozást ismertetném röviden, végül pedig egy jogeseten keresztül mutatnám be a kerítés bűncselekményét.
Lex Iulia de adulteriis
Augustus több törvényt is elfogadott, hogy a római nép morális hanyatlását megakadályozza,  ezen törvények körébe tartozott a lex Iulia de adulteriis is, ami összességében nem szünteti meg az apai hatalmat a lánya felett, csupán korlátok közé vonja, míg a férj jogait tovább csökkenti a törvény.
A lex Iulia de adulteriis nemi erkölcs elleni bűncselekményre vonatkozóan tartalmazott szabályokat, ezek: házasságtörés, fajtalanság, vérfertőzés, kerítés. Röviden ismertetném az ezekre vonatkozó szabályokat.

Adulterium és stuprum elhatárolása
Mindenképpen szükséges az adulterium (házasságtörés) tárgyalása során, hogy elhatároljuk a stuprumtól (fajtalanság), mivel sok helyen egyszerre szerepel (ADULTERIUM STUPRUMVE), és Augustus törvényében sem különül el egymástól. Modestinustól származó forráshely, amit a kompilátorok a D. 48,5,35, pr - 1 alá helyezték, megfelelő alapot ad az elhatárolásra.

Stuprum committit, qui liberam mulierem consuetudinis causa, non matrimonii continet, excepta videlicet concubina

Fajtalanság vétkét követte el, aki szabad asszonnyal házasság nélkül él együtt, kivéve ha concubinatusban él vele.

1. Adulterium in nupta admittitur : stuprum in vidua vel virgine vel puero committitur.

Házasságtörést férjes asszonnyal követnek el: fajtalanságot özvegységben vagy hajadonnal vagy fiúval.

Tehát ha egy házas nő egy idegen férfival nemi aktust létesít, akkor a házasságtörő nő és a szeretője is házasságtörésért felel. Ha pedig egy férfi egy olyan nővel, akivel rangbeli házasságot létesíthetne, folytat alkalmi nemi kapcsolatot – akkor stuprumért felel és az özvegy, hajadon és fiú akkor mentheti ki magát, ha bizonyításra kerül, hogy a férfi kényszerítette az özvegyet/hajadont/fiút. A kényszerítéshez tartozik mind a lelki, mind a fizikai kényszer. A különbség az, ha valakit fizikai kényszerrel szorítanak rá a nemi viszony létesítésére, akkor az elkövető a stuprum violatum, azaz a nemi erőszak törvényi tényállását valósítja meg.  Viszont a házasságtörés esetében nincs ilyen kimentési lehetőség, ott mindenképpen felelnek az elkövetők. Tehát a nő csak a házasság keretein belül folytathat nemi életet, ellenkező esetben amennyiben házas – adulterium-ot, ha egyedülálló a stuprum-ot követ el.  
Házasságtörés büntetése

A nemi erkölcs megsértésénél a büntetés ugyanúgy érinti a nőt, mint a férfit, ami alapjaiban azonos a stuprum-ra és az adulterium-ra. A büntetés elsősorban relegatio volt, ami során az azonos bűncselekményért elítélteknek különböző kényszertartózkodási helyet jelöltek ki. Mindemellett a törvény az asszony hozományának a felét és vagyonának egyharmadát elkobozta, a csábító ezzel szemben vagyona felét vesztette el. 

Vérfertőzés- incest
A lex Iulia de adulteriis-nek nem voltak kifejezett rendelkezései az incestum-ra nézve, mivel azt legfőképpen a házasságtöréssel együtt szabályozták. Ennek alapján, ha a házasságtörést vérfertőzéssel követik el (például ha a nő mostohájával, apósával esett bűnbe), akkor a nő mindkét bűncselekmény miatt, míg a férfi csak házasságtörés miatt büntetendő. 
De ha házasságtörés nélkül követtek el vérfertőzést, akkor a férfi és a nő is ugyanolyan megítélés alá esik az elbírálás során, így mindkettőt távoltartással büntetik (amely során……..). Viszont a férfiak esetében a vérfertőzés bűnét – jóllehet annak természete súlyosabb -  enyhébben ítélik meg, mint a házasságtörést. Azaz ha például egy férfi vérfertőző házasságot kötött, az kevésbé elítélendő, mintha férjes asszonnyal folytatott viszonyt.
Büntetendő nemi közösülésnek számított: 

Felmenők-lemenők, testvérek között, gyermek-nagybácsi/nagynéni, após/anyós-menny/vő, sógor- sógornők, gyám-gyámgyermek közötti nemi kapcsolat. Tehát a vérfertőzés tettesi körét sokkal tágabban határozták meg, mint hatályos jogunkban. (Btk. 203.§ szerint vérfertőzés miatt csak egyenesági rokonok vagy testvérek büntethetők.)
Vérfertőzés büntetése alól több kimentési lehetőség is volt:

· ha az elkövető nem számított érett korúnak, akkor büntetését elengedték, ugyanakkor elrendelték, hogy törvénytelen házasságát bontsa fel.

· Továbbá, ha bizonyítja az elkövető a jóhiszeműségét (tehát, hogy nem tudott a vérségi kapcsolatról)

· Hiba helyrehozásával, azaz felbontja a vérfertőző házasságot, mielőtt bevádolták volna, akkor utóbb nem lehet beperelni emiatt.

Tehát összegességében kijelenthetjük, hogy a hatályos jogi szabályozás fő elemeiben hasonlóságot mutat a lex Iulia rendelkezéseivel, de több eltérés is mutatkozik. Leginkább a tekintetben, hogy a római korban enyhébb büntetést szabtak ki, ha bizonyított volt a vérfertőzés és sokkal kevésbé vélte a társadalom közerkölcsöt sértőnek, mint akkoriban a házasságtörést vagy mint manapság egy vérfertőző viszonyt.

Kerítés – lenocinium
A lex Iulia de adulteriis alapján elmondható, hogy a kerítést Augustus korában házasság elleni bűncselekménynek tekintették, azaz tulajdonképpen a lenocinium az adulterium egyik járuléka volt, ezért a két tényállás nem volt egymástól elválasztható. 
A törvény az alábbi elkövetési magatartásokat minősíti kerítésnek:

· aki felesége hűtlenségéről tudott, de nem tett ellene semmit, azaz tűri, hogy a felesége hűtlenkedik és nem vádolja be emiatt
· aki a házasságtörésen rajtakapott nő büntetését megakadályozza
· a férj büntetendővé válik akkor is, ha részt vállalt abban, hogy a hitvesét prostituálja, illetve abból hasznot húzott

· ugyanakkor, ha a férj házasságtörő feleségét továbbra is a házában tartja és nem válik el tőle, mivel a lex Iulia de adulteriis kimondja, hogy a házasságtörőtől kötelező elválni.

· továbbá bűnösnek tekintendő a férj akkor is, ha a házasságtörésen rajtakapott hitves csábítója ellen semmit sem tesz, illetve futni hagyja
A kerítést a legszemléletesebben a következő jogesettel lehet bemutatni:

D. 48,5,2,6 Ulpianus libro octavo disputationum
Unde quaeri potest, an is, qui de adulterio cognoscit, statuere in maritum ob lenocinium possit ? et puto posse. nam claudius gorgus vir clarissimus uxorem accusans cum detectus est uxorem in adulterio deprehensam retinuisse, et sine accusatore lenocinio damnatus est a divo severo. 

Ezért adódhat a kérdés, hogy [a bíró], aki a házasságtörés ügyében eljárt, foganatosíthat-e intézkedést a férjjel szemben kerítés miatt? És én [ti. Ulpianus] úgy vélem, hogy igen, ugyanis Claudius Gorgus a legtekintélyesebb férfi azután vádolta meg a feleségét, miután felfedezték, hogy ő [ti. C. Gorgus] hallgatott arról, hogy feleségét házasságtörésen tetten érte és őt az isteni Severus vádló nélkül is elítélte kerítés bűnében.

Tényállás: Claudius Gorgus felesége házasságtörő viszonyt folytatott, a férj tudott a házasságtörésről, de hallgatott róla, majd harmadik személy tudomására jutott a bűncselekmény és beperelte a nőt házasságtörésért.

Jogi probléma: a bíró, aki a házasságtörés ügyében eljár, intézkedhet-e hivatalból (ex officio) a férj ellen kerítés bűne miatt?

Értékelés: Ha a férj megtudja, hogy a felesége házasságtörést követett el, akkor a törvény előírásai szerint a férjnek nyomban el kell válnia feleségétől, és a tudomásszerzéstől számított 60 napon belül be kell perelnie a feleségét. Ha mindezt elmulasztja, akkor kerítés miatt vádolhatóvá válik.

A jogesetben is ez utóbbi eset állt fenn, mivel a férj nem cselekedett kötelességének megfelelően, hanem hallgatott az esetről és ezzel próbálta megvédeni feleségét a büntetés kiszabásától. De közben egy harmadik személy felfedezte a házasságtörést, ezért a férj (mert tudta, hogy nem cselekedett jogszerűen és el akarta kerülni büntetését) bevádolta feleségét és kezdeményezte a válást.

A bíró számára kiderült a férj korábbi hallgatása, ezért külön vádló nélkül is hivatalból elítéli kerítés bűne miatt, mivel eltűrte felesége csalfaságát.

A lex Iulia szerint nemcsak a férj követhetett el lenocinium-ot, hanem A Digesta konkrétan megnevezi azon nők körét is, akiket a lenocinium bűne miatt el lehet ítélni. Ez alapján ha egy nő házában helyet biztosít abból a célból, hogy ott házasságtörést vagy stuprumot kövessenek el akár pénzért, akár szívességből teszi ezt, azt meg kell büntetni. Az ilyen asszonyok büntetése a távoltartás, azaz kitiltják a városból, helységből, hogy tovább ne bomlassza az adott közösség erkölcsi rendjét.

A fentebb kifejtettekből egyértelművé válik, hogy ugyanúgy bűncselekménynek számított, ha valaki másnak a házasságtörés elkövetését elősegíti, illetve megkönnyíti, mintha maga is adulterium-ot követett volna el.
Összegzés
Kutatásaim elsődleges célja az volt, hogy bemutassam a klasszikus kori Rómában uralkodó társadalmi viszonyokat és a nemi jellegű bűncselekmények megítélését. Kijelenthetjük, hogy Augustus törvénye rendkívül nagy hatással volt a római utókorra, ami abból is kimutatható, hogy rendelkezései bekerültek a Digestába is. Ennek jelentőségét akkor érthetjük meg, hogy ha belegondolunk, hogy egy Kr.e. 18-ban született törvény több mint fél ezer évvel később összeállított joggyűjteményben helyet kapott, és nem csak kiragadott szabályai, hanem, mint törvény külön titulust kapott. 

