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Szegedi Tudományegyetem
A nők helyzete a római jogban, különös tekintettel nők gyámságára és a nők ügyleti forgalomban betöltött helyére
Mayer Erzsébet

„Nagyon sok jogszabályunkban a nők helyzete rosszabb a férfiakénál.” Írja ezt Papinianus. És valóban, ha a klasszikus római társadalmi viszonyokat vizsgáljuk, mi is erre a következtetésre jutunk.   

A XII. táblás törvény idején 3 olyan réteg volt Rómában, akik nem minősültek teljes jogú polgárnak.

1. a humilisek, vagyis a szegény emberek.

2. a libertinusok, a felszabadítottak

3. és a nők.

Az első két kategória nem tartozik az uralkodó osztály körébe, ugyanakkor a nők természetszerűen minden csoportban nem teljes jogú polgárokként szerepeltek.

A fejlett áru és pénzgazdálkodás időszakában a társadalom átrendeződött. Az alacsonyrendűek osztályában történtek változások, de a libertinusok és a nők helyzetében nem tapasztalható nagyobb előrelépés.
A teljes jogú polgárságot 3 státusz adta:

1. status libertatis (szabadság állapota)

2. status civitatis (állampolgársággal kapcsolatos jogok)


3. status familiae (családon belül elfoglalt helyzet).

A nőket mind a közjog, mind a magánjog területén hátrányos megkülönböztetések érték. Ezt bizonyítja az, az ulpianusi idézet miszerint:  „A nők minden civiljogi és közjogi hivatalból ki vannak zárva. És ezért nem lehetnek bírák, nem viselhetnek tisztséget, nem perelhetnek, nem vállalhatnak senkiért sem kezességet, és ügyvivők sem lehetnek.” Továbbá nem csak közhivatalt nem viselhettek, hanem meghatározott tisztségektől is el voltak zárva. Pl.: argentarius, bankár sem lehetett nő, mert az férfifoglalkozás volt. A szavazati joggal kapcsolatban is elmondható, hogy sosem illette meg a nőket.
A magánjogi korlátozások esetében a vagyonjogi, illetve a családjogi képesség körében is a nők bizonyos hátrányos megkülönböztetésnek voltak kitéve.
Azonban a legtöbb joghátrány, amely a nőket érte a status familiae-vel kapcsolatos.

Ez abból adódik, hogy a római család berendelkezése élet-halál jogot biztosít a pater familias-nak a család tagjai, tehát a feleség felett is. A legszembetűnőbb hátrány az, hogy a nő mindig férfi hatalom alatt áll, vagy pater familias vagy férje, vagy gyámja auctoritása alatt. Ez azt jelentette, hogy a nő semmilyen jogügyletet nem köthetett érvényesen férfi jóváhagyása nélkül.
A gaiusi Institutio 1,144 fragmentumában olvashatjuk, hogy: „A régiek ugyanis azt akarták, hogy a nők, még ha teljes korúak is, felfogásuk könnyelműsége miatt gyámság alatt legyenek.” Érdekes ennek a feltevésnek a megvizsgálása, hogy miért hivatkoznak a nők könnyelműségére.
A női könnyelműség felfogásnak a gyökereit a görög filozófiába visszanyúlva találjuk. Ez az, az elgondolás, ami át járta a római gondolkodást. 
Arisztotelész Politika című munkájából ismert az a nézet miszerint a családfői hivatásnak 3 ága van. Egyik az úr szolga viszonyra, második az apa-fiú viszonyra, a harmadik az házastársi viszonyra vonatkozik. Rómát a patriarchális társadalmi felépítés jellemezte. Most a családfő rabszolga viszonnyal nem foglalkoznék. Számukra ugyanis csak az apa gyermek, illetve a házastársi viszony érdekes. Az akkori felfogás szerint, a feleséget és a gyermeket kormányozni kell, de a kormányzás módja eltér egymástól. A feleség kormányzása politeia, ami annyit tesz, mint a demokrácia mérsékelt formája. Vagyis a kormányzók és a kormányzottak formális egyenlőségén alapul. A gyermek irányítása pedig királyság, vagyis az apai autoritás az alapja.
Ebből a függőségi viszonyból vezeti le Arisztotelész, hogy: „A szolgaembernek egyáltalában nincs megfontoló képessége, az asszonynak van, de nem teljes értékű, s a gyermeknek is van, de még nem kifejlett.”
Ezen szellemiségből kifolyólag tartották tehát szükségesnek a nők gyámság alá helyezését a rómaiaknál.
Gaius is így gondolkodott erről, úgy tartotta ha az ősök, szükségét látták a teljes korú nőknek a gyámság alá helyezését, akkor ezt meg kell tartani.  
A rómaiak forma konzervatizmusából eredően mindvégig, meg is tartották érvényességi kellékként a gyámi hozzájárulást a szerződéskötések esetében. Azonban a gyámság alá helyezésnek a tartalma átalakult a Gaius idejére. A tartalmi változást abban érzékelhetjük, hogyha a gyám megtagadta a teljes korú nő által kötni kívánt jogügylethez a hozzájárulása megadását, mint érvényességi kelléket, akkor a gyámolt kérhette a praetortól ennek kikényszerítését. Tehát a gyámnak akarata ellenére is hozzá kellett járulnia a szerződés megkötéséhez.

Ezt bizonyítja a Gaiustól vett idézet is: „Mert amit úgy közönségesen hisznek, hogy mivel őket (a nőket) felfogásuk felületessége miatt többnyire becsapják és ezért méltányos volt, hogy őket a gyámok tekintélye irányítsa, inkább csak látszólagos, semmint igaz. Azok a nők ugyanis, akik teljes korúak, maguk intézik ügyeiket, és bizonyos ügyeknél, amelyeknél a gyám látszólag auctoritását adja, gyakran a praetor kényszeríti a gyámot auctoritásának akarata ellenére való megadásra is.” 

Az előbb elhangzottakat mi sem bizonyítja jobban a következő tényállás (ami a hand out 4.-ban olvasható).

Scriptura interior:

Poppaea Prisci liberta Note iurauit pueros Simplicem et Petrinum, siue ea mancipia alis nominib [us] sunt, sua esse seque possidere, neque ea mancipia[…] alli ulli obligata esse neque sibi cum ul <l>o com [munia] esse, eaque mancipia singula sestrertis nu [mmis sin] gulis Dicidia Margaris emit ob seste [rtios n(ummos) LD et mancipio accepit de Popp <a> ea Prisc [i liberta Note], tutore auctore D.Caprasio A [mpliato], 
Poppaea Note, Priscus libertinája (felszabadított rabszolganője) megesküdött, hogy Simplex és Petrinus vagy ezen rabszolgák, ha más nevük (is) van, az ő tulajdonában és birtokában vannak és ezeket a rabszolgákat senkinek sem kötötte le zálogul és hogy ezeken a rabszolgákon nem áll fenn senkivel sem közös tulajdona és hogy ezeket a rabszolgákat Dicidia Margaris megvette egyenként egy sestertiusért azért az 1450 sestertiusért [amivel neki Poppaea Note tartozik] és hogy ő (ti. Dicidia Margaris) megszerezte [ezeket] mancipacióval Poppaea Notetől, Priscus libertinájától, D. (decimus) Caprasius Ampliatus gyám, mint auctor [közreműködésével]. (…)

Ez egy tulajdonzálog szerződés, egy testatio, Mancipatio Pompeiana.

Amit egy viaszostáblába rögzítve találtak, 1887-ben Pompejiben. Két táblából állt, tehát disztichon, melyet Kr. u. 61-ben állították ki. Az okirat rossz állapotban maradt ránk, a szövegrekonstrukciót Arangio Ruiz végezte el.

A testatioról azt kell tudni, hogy a kötelezett nem saját kézzel írta, így E/3-ben objektív formában van megszövegezve. A keltezés az okirat végén található. A testatio perlési alapot nem ad, csak az üzlet létrejöttét bizonyítja.
A tényállásról azt kell tudni, hogy az okirat további részéből kiderül, hogy az alapjogviszony egy kölcsönszerződés, (De az általunk olvasható szöveg az nem a kölcsönszerződés, hanem az ehhez kapcsolódó tulajdonzálog szerződés.) ennek alapján a hitelező Dicidia Margaris 1450 sestertius kölcsönt nyújtott Poppaea Note-nak. Mindketten nők. Poppaea Note pedig a kölcsön biztosítására lekötött tulajdonzálogul (fiducia cum creditore contracta) két rabszolgát Dicidia Margarisnak. A tulajdonzálognak a lényege az, hogy az adós a tulajdonjogot ruházza át a hitelezőre, ezzel a jogosult tulajdont szerez a zálogtárgyon, és ha az adós nem teljesít nem kell visszaruháznia a jogosultnak a zálogtárgy tulajdonjogát.Ebben az esetben res mancipiről van szó, tudniillik a rabszolgák a res mancipi körébe tartoztak, melynek tulajdonátruházási aktus a mancipatio (mantipatio nummo uno). Ez az aktus nagyon szépen látszik az okiratból, amikor azt írják, hogy Dicidia Margaris megvette a rabszolgákat egyenként 1-1 sestertiusért, tehát a mancpatio egy színleges vétellel ment végbe. (Korábban a mancipatio szigorú formai feltételekhez volt kötve: 5 serdült férfi tanú, 1 mérlegtartó illetve a szigorúan kötött formulát kellett elmondani a feleknek.) 

Az okirat végén találjuk a gyám megnevezését, ami azt jelenti, hogy Poppaea Note mindezt D.(decimus) Caprasius gyámjának, mint auctor közreműködésével tette, tehát a gyámi közreműködéssel vált érvényessé ez a szerződés (mármint a fiducia cum creditore).
Én ezzel a gyakorlati példával szerettem volna visszacsatolni az általam elmondottakhoz, valamint azt megerősíteni, hogy a gyámi közreműködés így jelent meg Itáliában a szerződési praxisban.
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