A kéar bunteté6jogi fogalmarol de lege lata és de lege ferenda

Absztrakt
Elsada Konzulens
dr. Deak Zoltan Dr. Szomora Zsolt PhD
ugyeszsegi fogalmazd, Kecskemét egyetemi docens
PhD hallgato, SZTE-AJK SZTE — AJK

Blintgogi és Blintet Eljarasjogi Tanszék

A vagyon elleni Bncselekmények tobbségének tényallasat Buwtelérvénykonyvink
hagyoméanyosan maganjogi fogalmak segitségévelidgdinEz értelemszéen megkdveteli
a buntebjogasztdl is e maganjogi kategoriak megieleiélység ismeretét, ami esetenként
komoly nehézséget is okozhat a mindennapi jogalkafisban. Véleményem szerint még
nehezebb helyzetben van a bitvigazsagszolgaltatas akkor, amikor a bitijtet nem ugy
vesz at egy maganjogi fogalmat, ahogyan az a meg@apn ervényes, hanem annak sajatos
blntetjogi jelentést tulajdonit. Ennek iskolapéldaja a kdgalma s e jelenség esetenkeént
.Karos” hatésait jol szemlélteti a Legféld Birésag (ma Kuaria) BH 2011. 127. szamon
kozzétett eseti dontése. sAasomban torténteti és dogmatikai modszer segitskg
bemutatom, hogy a legjbb bir6i forumnak az idézett eseti dontésben lafgja kar hatalyos
blntetjogi fogalmat kiterjes#t értelmezése elvileg is helytelen, raadasul az velko
blntetjogi felelésségét alapozza meg szokasjogi Uton, s mint ilgemyllum crimen/nulla
poena sine lege scripta kbvetelményébe, illetedntihba Utkozik.

Az U] Biuntet Torvéenykonyv Tervezete — vélelmezbmt a kifogasolhato itélkezési
gyakorlat megvaltoztatasa érdekében — modosit@r dolgalmat a csalas torvényi tényallasa
tekintetében. Bladdsomban megvizsgalom, hogy a Tervezet &ltal ged$wh felismert
problémara kinalt megoldés valéban alkalmas-e énpial rendezésére.

[Btk. 137. § 5. pont; Btk. Tervezet 428. § (3) baikes]



