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A hatalyos magyar bulntaljarasi torvéeny — az 1998. évi XIX. torvény (a
tovabbiakban: Be.) — rendelkezése szerint a biiiggekben lefolytatott bizonyitasok soran
»a tényallas alapos és hianytalan, a valosagnak etekjftisztazasara kell térekedni [.”.]
[Be. 75. § (1) bek. 2. mondat]. Az idézett torvéslyha kontinentalis bintéeljarasi
rendszerek alapuétcéljat, a (bunté&) anyagi igazsag feltarasat rogziti; am a ,tordkszi
szoval kifejezésre juttatja azt, hogy az igazs#étgriessahoz vezételjaras nem lehet korlatlan.
A bintetiugyekben lefolytatott bizonyitas soran ugyanis kéweenyként jelenik meg a
bizonyitasi eszktzOk térvényes beszerzése, valaamntezekbl szarmazd bizonyitékok
megfeleb értekelése.

A tanu vallomasanal — mint bizonyitasi eszkbzné megjelenik ez a kbvetelmény,
amelyet a torvény a tanu-vallomastételi akadalyeldllitasaval és a hozzajuk kapcsolt
garancialis rendelkezésekkel biztosit. Eme aka#takg@h csoportra bonthatdk: részint az un.
abszollt, részint pedig a relativ vallomastételad#tyokra. Amig az abszolut akadalyok
fenndllasa esetén a tanut a torvény erejénél fogwalehet kihallgatni — még akkor sem, ha a
tanu egyébkeént vallomast kivanna tenni —, addiglaiv akadalyok olyan kivételt képeznek
az altaldnos tanuzési kotelezettség alol, amelydiizenyos, a Be.-ben felsorolt feltételek
fennadllasa esetén a kihallgatandé személy sajétdsal szerint élhet, kidlsbefolyastol
mentesen donthet, hogy vallomast tesz vagy semondérmyben rogzitett vallomastételi
akadalyoknak megkulonbdztetett jelés#ge van a bizonyitasi eljarasok menetében, hiszen
szabalyok megszegésével lefolytatott tanukihallgagedménye a bizonyitékok értékelése
soran nem vehéftfigyelembe.

Elbadasom soran a relativ tanu-vallomastételi aka#lakgzil az dnvadra kotelezés
tilalmat tartalommal kitéth vallomastételi akadalyt elemzem: A, tanuvallomast
megtagadhatja az, aki @Be. 82. 8](4) bekezdés esetét kivéve magat vagy hozzat@ttozo
biincselekmény elkdvetésével vadolna, az ezzel kapmsokérdésben, akkor is, ha a
tantvallomast dBe. 82. § (1) bekezdés]) pont alapjan nem tagadta nig@e. 82. § (1)
bek. b) pont]. Ezen akadaly azért érdemel kiematyefmet, mert a jogalkotéa
blnteteljarasi torvényt(is) médositdé 2011. évi CL. torvény 56. és 62. §-dR@l2. 01. 01.
hatallyal] — mintegy megésitve ezt a tilalmat — &lrja, ha megallapithato, hogy eme akadaly
fennall, mind a nyomozati, mind a bir6sagi szakf@maltalanos figyelmeztetésen tul) még
egyszer figyelmeztetni kell a tanut arra, hogy réieles vallomast tenni.

Elbadasomban arra keresem a vélaszt, hogy jogalkattdositas kovetkeztében
miért csak ezt a relativ vallomastételi akadalgzesiti kiemelt védelemben; vajon ez az Uj
szabalyozéas paradigmavaltast jelent-e a tanu gddisanak menetében, vagy ,csupan” a mar
léted gyakorlat torvényi szintre emeléékran sz6? A feltett kérdések megvalaszolasat ket
aspektusbdl kozelitem meg: részint a bitnwdjarasjog elmélet, részint pedig ad ¢g, a
biréi gyakorlat oldalardl. Ennek soran ramutatokaahogy a Be. legutébbi mdédositasaig
[2011. évi CL. torvény] a két oldal nem volt 6sszgilban egymassal.



