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l., A hatalyos Polgari perrendtartasrol szélo 1952 Bhtv. (Pp.) 121.8 (1) bek. els
tagmondata szerintA, pert keresetlevéllel kell meginditard Pp.128.8 szerint a perinditas
hatalyai a keresetnek (viszontkeresetnek) az élliehfvalé kozlésével allnak be. A
benyujtasaval (térvény szévege) vagy pedig a paédadcatalyanak beallasaval kovetkezik-e
be (joggyakorlat), amikor a perakadalyok elharuliddereset alperessel vald kozlési. el

Il., Milyen jogtorténeti ebzményei vannak a kérdés szabalyozasanak a hazgarpol
eljarasjogban? Az alseljarasi torvény (1868.évi LIV.tv.64.8) pusztamkszt hatarozta meg,
hogy a felperesnek milyen adatokat kell a keresgt@hegjeldlnie. A kdvetkézeljarasjogi
kodexunk, az 1911.évi l.tc. (Plész-féle Pp.) ispésuazokat az adatokat rogzitette, amelyeket
a keresetlevélnek tartalmaznia kellett (jogallitasnyallitas®»129.8). A korabbi hazai
polgéari perrendtartdsok expressis vermsn hataroztak meg a polgéri per kezdéadhelyet
Plész Sandor a polgari per centralis kérdésénelezett), ellentétben a hatalyos polgari
eljarasi torvénnyel.

[l . Miként szabalyozzak ezt a kérdést a kulob@grendszerek? A kontinentalis (german
tipusu) jogrendszerek altalaban megkulonboztetikiaz Anhangigkeit (147.8 ZPO) és a
'Rechtshangigkeif261.8 ZPO, 261.8 6ZPO, 62.8 chZPO) fogalmat.ekibbi meghatarozas
a keresetlevél birésagra toréébenyujtasaval, az utobbi kifejezés, a keresetrreklperes
részére tortéh kézbesitésével all be. Az angolszasz tipusu jogmarekben (Angliaban
1875-ig a keresetinditas is kivaltsag volt (Rengidg, a felperesnek rendszerint kozvetlenul
kell kézbesitenie a keresetlevelet az alperesnak|6tin benydjtja azt a birésagra. Az
angolszasz jogrendszerekben a kézbesités hagyosamadelek feladata (Koblos Adél).

IV., A korabbi magyar polgari eljarasi térvények ésesmmetkdzi példak bemutatasa utan
vizsgéljuk meg, mi lehet a probléma a magyar medel|

1., A keresetlevél birdsagra tortérbenyujtasanak kulonbézanyagi jogi és eljarasjogi
joghatasai is vannak. Ezek a joghatdsok a hatdBm430.8-ara tekintettel provizorikus
jelleget dlthetnek, mert nem biztos, hogy d#s be fognak majd allni a perinditas joghatasai
is (Iétrejon-e a per).

2., A keresetlevél birésagra valé benyujtasakbarasjogi kapcsolatcsak a felperes és a
birésag kozott all fenn. A polgari per hagyomaniegalmahoz rendszerint hozzatartozik az
ellentétes érddk felek kozotti jogvita, érdekellentét (contradictynamely az eljaras ezen
szakaszaban még hianyzik, mert az alperes még ésatvevje az eljarasnak.

3., A hazai, hatalyos Pp.azegységes eljaras elvélkiindulva - a keresetlevél birésagra valo
benyujtasat a polgari ,per” €s a polgari peresarés” kezdetekent hatarozza meg, de ez
jogalkalmazasi szempontjabdl kovetkezetlenségheathiet.

V., Megoldasi javaslatok de lege ferenda; A vitathaté mondat Pp.-6bvalé hatalyon kivl
helyezése. A korabbi eljardsjogi kodexek csak adedrtartalmi elemeit rogzitették, az Uj
eljarasi torvény is kovetheti ezt a megoldési hatalyos Pp. 121.8 (1) bek. &gmondata
helyett — az V.1.ponttal szemben - javasolt altévnaegoldas lehet:A pert keresetlevéllel
kell meginditani, de keresetlevél birdésagra téftdmenydjtasa csak feltételes perinditast
jelent’. 3., Az Uj szabalyozas egyértelen kifejezhetné azt, hogypolgari (peres) eljaras és
a polgari per kezdete ténylegesen nem esik egybe.



