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mi azé volt, vagy amit annak wmwwmwd megadjanak,
Mum:mm cimen az ellenfelet az ﬂ bm<Mﬂm Bmdmmudmwu
jdk el. Ezt azactio fajtét Rutiliandnak nevezik,
mert azt Rutilius praetor képezte ki, mwuwmp azt
mondjék, hogy 6 vezette be a vagyon eladdsdt (bo-
norum venditio) is. Az elSzSekben emlitett azt az
actidét, amelyben a vagyon <m<mum.| magit fictidval
trokbsnek dl1itvédn - perel, Serviananak nevezik.

. Tovdbbd az elbirtoklds fictiéjdt alkalmazzdk
WMSMH az actidnidl, msmpwmm.mcuwwowmqm:mw neveznek.
Ezt az actidét annak adjédk, aki egy jogos jogcimen
neki dtadott dolgot még nem birtokolt el, és mivel -
elvesztette a birtokot, k&veteli a dolgot. Ugyanis
mivel nem k&vetelheti azon az alapon a QOMMO@v hogy
az A IUS QUIRITIUM FOLYTAN AZ UVE, az a fictio,
hogy elbirtokolta a dolgot, és ennek wowwmm: mint-
egy a ius Quiritium alapjén tulajdonossd vélva,
léphet fel; pl. ilyen médon: LEGY BIRS. HA EZT A |
RABSZOLGAT A. AGERIUS MEGVETTE ES AZT NEKI bebwehxv
/ES/ EGY EVEN AT BIRTOKOLTA VOLNA; AKKOR HA AZ A
RABSZOLGA, AKIROL A PER FOLYIK, A4 IUS QUIRITIUM
POLYTAN AZ UVE KELLENE LEGYEN stb. 37. mmmomH&Wmvu
pen peregrinus javdra is alkalmazzdk a rémai polgdr-
sdg fietidjdt, ha azon a om%ms vmﬁmwu.<mm% nwwmssmw
411 perben, amely cimen a mi tbrvényeink mompad ala-
kitottak ki, fdltéve, hogy jogos ezt az actidt pe-
regrinusra is kiterjeszteni; ha ku lopdsért perel
a peregrinus vagy 6t perlik, Ugyanis, ha egy pereg-
rinusszal folyik a per, akkor a formuldt a kivet- ;
kezbképpen fogalmazzdk meg: LEGY BIRO. HA KIDERUL,
HOGY L. TITIUSTOL DIONAK, HERMAEUS FIANAK mmmHemm|ﬂ
GEVEL ES FELBUJTASARA EGY ARANY CSESZET ELLOPTAK, !
AMELY DOLOG MIATT 6, HA ROMAI POLGAR LENNE, HOE<$M|
KENT KUTELES LENNE A KART MEGTERITENI stb. ﬂmmeHmwuw
. ha egy peregrinus lopés awm@ﬁabmﬁmw. a rdémai vowm%uun
sdg fictio folytdn megilleti 6t. Hasonléképpen, ha
\ a lex Aquilia folytdn egy peregrinus QOMmemdmm
| kdrokozdsért perel, vagy 6t perlik, a ﬁm#wmmw lehe- |
t8séget a rdémail polgdrsdg fictidjdval mmumx meg. 1
38. Ezenkiviil van dgy, hogy az ellenfeliinket fictis-§
{val udgy vesszilk,,mintha nem mmmz<mawwﬁ.<owsm el ca-
pitis deminutid-t. Ha ugyanis egy férfi vagy egy né ¢

Lio

'pl. a formuldnak ez a r
' N. NEGIDIUSNAK /EZT A/ RABSZ
' VEL A. AGERIUS LETETBE HELYE

. A. AGERIUSNAX TIZEZ

- formuldnak az a része, amelybena bird-a
. odaitéljen: pl. ha az 8r

 sdra),
' dé-val,
“kozbtt actio finium regundorum-mal (a hatdrok rende-
zésére) perelnek. U

' RA. HA NEM NYER BIZONYITA
ez is: BIRG, N. NEGIDIUST
- TIUS ER

szerzfdésileg van lekdtelezv
minutidé-¢ szenvedett, mint pl. egy né coemptidbal
folyélag, vagy egy férfi Orékbefogad4s folytédn, (ez
‘esetben) a ius civile alapjén megsziinik a veliink
szembenl tartozdsa és direct actidé-val nem lehet
fellépni ellenilk, hogy nekilnk adniok kelljen vala-
mit. Azért azonban, hogy ne legyen az &6 hatalmukban
a mi jogunkat csorbftani, bevezettek elleniik egy
utilis actié-t a capitis deminutio hatdlytalanits-
sdra, azaz (egy olyan actidt, amelyben) az a fietio,
mintha nem szenvedtek volna capitis deminutid-t.

39. A formuldk részei pedig ezek: demonstratio,
tio, adiudicatio, condemnatio, 40. AYd
formulénak az a része, amely ....., hogy
mutassdk azt a dolgot, amely miatt a per folyik:

észe: MIVEL A. AGERIUS ELADTA
OLGAT; ugyanigy ez: MI-
ZTE /EZT/ A RABSZOLGAT

a formuldnak az a része, |
lja az igényét; pl. a ‘

e nekilnk és capitis de-

N. NEGIDIUSNAL. Az [intentid)

amelybe a felperes belefogla

formuldnak ez a része: HA KIDERUL, HOGY N. NEGIDIUS

I; J
R, HOGY |
RTOZIK;
HOGY AZ A RABSZOLGA A. |

ER SESTERTIUST K8TELES ADN
ugyanigy ez is: MINDAZ, AMI BIZONYITAST NYE
N. NEGIDIUS A. AGERIUSNAK ADNI, CSINALNI TA
ugyanigy ez is: HA KIDERUL,

AGERIUSE A IUS QUIRITIUM ALAPJAN. Az

ap

peres felek valamelyikének )

Skdstdrsak kdzdtt actio fa-

-val (a csalddi &rdkség megoszts-

vagy a tdrsak kdzbtt actio communi dividun-
(a kbzds megosztdsdra) vagy a szomszédok

arra, hogy egy dolgot a

miliae herciscundae

gyanis ott ez {fgy van: AMENNYIT

ODA KELL ITELN BIRO, ANNYIT 1TELJ ODA TITIUSNAK.

I,

43, A mommmSdepv a formulédnak az a része, amely
dltal a ro elmarasztald, vagy felmentd hatalmat
‘kap; pl.

a formulédnak ez a része:BT

RO, N. NEGIDIUST
MARASZTALD EL A. AGERIUS

JAVARA TIZEZER SESTERTIUS-
ST, MENTSD FEL; ugyanigy
LEGFELJEBB TfZEZER SESTER-
EJEIG MARASZTALD A. AGERIUS JAVARA. HA NEM
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NYER BIZONYITAST, MENTSD FEL; de ez is: BIRG, N.
NEGIDIUST A. AGERIUS JAVARA MARASZTALD EL Mﬁv.V\
anélkiil, hogy hozzidfliznék X EZER EREJEIG. mrw Még-
is mindezek a részek nem (mindig) egyiitt taldlha-
ték meg, hanem egyesek megtaldlhatdk, mé&sck nem
talédlhaték meg. Néha bizony az intentio csak egye-
dil taldlhaté, mint a praeiudicialis formuldkban,
amilyen az, amikor felmertil a kérdés, vajon valaki
libertus-e, vagy mennyi a hozomdny, és méds ﬁmcvwmwm.
Demonstratio pedig és adiudicatio és condemnatio
schasem taldlhatdk egymagukban, intentio €s condem-
natic nélkil ugyanis a demonstratioc teljességgel
semmit sem ér. Ugyanigy a condemnatio demonstratio
vagy intentio nélkil, vagy az adiudicatio demonstra-
tic vagy intentio nélkiil semmiféle hatdllyal nem
bir, és épp ezért egyediil sohasem taldlhatdk. .
45, Azokat a formuldkat pedig, amelyekben ci-
viljogi kérdések meriilnek fel, a jogra alapozottak-
nak (in ius conceptae) nevezzik, amilyenek azok,
amelyeknél arra tdrekszink intentidnkkal, hogy VA-
LAMI A IUS QUIRITIUM FOLYTAN A EHmea:MMMMwMWMGZK\
.KOTELESEK ADNI, vagy TOLVAJKENT KOTELES A “MEG-
TERITENI, és vannak még mdsok is, amelyekben az in-
tentio a civiljogon alapszik. 46. A t8bbieket pedig
a tényekre alapozottaknak (in fact €) ne-
vezzilk, azaz amelyeknél semmiféTe olyan (mint az
elSz8ekben) intentio nincs megfogalmazva, hanem a
formula elején kifejtvén azt, hogy mi is tértént,
hozzdflzik azokat a szavakat, amelyek Adltal a bfrd-
nak megadjdk az elmarasztalds vagy a felmentés ha-
talmét. Ilyen az a formula, amellyel a patronus
€1l a libertusa ellen, aki &t a praetori edictum el-
lenére a tdérvény elé idézte. Ennél ugyanis igy fo-
galmaznak: LEGYETEK RECUPERATOROXK. HA KIDERUL,
HOGY AZT A PATRONUST AZ A LIBERTUS A PRAETORI EDIC-
TUM ELLENERE A TOURVENY ELE IDEZTE, RECUPERATOROK,
AZT A LIBERTUST ANNAK A PATRONUSNAK A JAVARA MA-
RASZTALJATOK EL TIZEZER SESTERTIUSRA. HA NEM DERUL
KI, MENTSETEK FEL. Azt a tdbbi formuldt is, amelye-
ket DE IN IUS VOCANDO, a t8rvény elé idézésrdl cim
alatt hirdettek meg, in factum fogalmaztsk meg, pl.
az ellen, aki, amikorra a tdrvény elé idézték, nem
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| tdrvény elé
- jellegt formuldt hirdettek meg az albumon.(1)

formula utolsd része igy hangzik: BIRO!
MARASZTALD EL TIZEZER SESTERTIUSRA A. AGERIUS JAVA-

' Osszegre sz6l6 condemnatidnak kettds

‘tdrozatlant kbvetellink;

jelent meg, és vindexet sem adott. Ugyantgy az el-
len is, aki erdszakkal visszatartotta azt, akit a
idéztek. Es véglilis szamtalan més ilyen

47. Azonban bizonyos (fajta) ligyeknél a praetor in
ius és in factum fogalmazott formuldt is meghirde=-
tett, mint pl. a letét és a haszonkdlestn esetében.
Ime az a formula, melyet igy fogalmaztak meg: LEGY

BIRG. MIVEL A. AGERIUS N. NEGIDIUSNAL LETETBE HELYE-

ZETT EGY EZUST ASZTALT, AMELY A PER TARGYA, MINDAB-
BAN, AMIT EMIATT & DOLOG MIATT N. NEGIDIUS A. AGE-
RIUSNAK A JOHISZEMUSEG ALAPJAN ADNI, CSINALNI TAR-
TOZIK, ERRE BIRG MARASZTALD EIL N. NEGIDIUST 4.
AGERIUS JAVARA, HACSAK VISSZA NEM ADJA (a dolgot).
HA NEM DERUL KI, MENTSD FEL; ezt in ius fogalmaz-
tdk meg. Ellenben az a formula, amelyet fgy fogal-
maztak: LEGY BIRG.-HA KIDERUL, HOGY A. AGERIUS N.

NEGIDIUSNAL EGY EZUST ASZTALT HELYEZETT LETETBE ES

AZT N. NEGIDIUS GONOSZ CSALARDSAGA FOLYTAN NEM- AD-
TAX VISSZA A. AGERIUSNAK, AMIBE AZ A DOLOGC KERUL,
OLYAN USSZEGRE BfRO MARASZTALD EL N. NEGIDIUST A,
AGERTUS JAVARA. HA NEM DERUL XI, MENTSD FEL; in
factum van megfogalmazva. Hasonléak a haszonktlesdn-
nel kapcsolatos formuldk is.

48. Mindazokndl a formuldkndl, amelyeknél van

' condemnatio, a condemnatidt pénzbeli értékben hatd-
. rozzdk me

ge Tehat mégha egy testi dolgot k¥vetelilnk
is, pI. telket, rabszolgdt, ruhdt, aranyat, ezlistdt,
a biré nem magdra a dolog kiaddsdra marasztalja

azt, akivel pereskednek - mint ahogy az egykor szo-
kds volt -, hanem megbecsiilvén a dolgot, pénzre ma-

‘rasztal. 49. A condemnatio pedig vagy hatdrozott
' pénzdsszegre szbl,
- zott Osszegre szdl pl.

vagy hatérozatlanra. 50. Hatdro-

abban a formuldban, amellyel

meghatdrozott Osszeget kdveteliink. Ugyanis itt a

N. NEGIDIUST
RA: HA NEM DERUL KI, MENTSD FEL. 51. A hatdrozatlan
Jelentése van.
egy bizonyos hatér, amelyet
mondanak, pl. ha valami ha-
ott ugyanis a formula utol-

Az egyiknél ugyanis van
kbzbnségesen taxatidnak

(1)

Hirdetmények kifliggesztésére sz0olgdlé fenér tabla.
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sé része ilyen: BIRO, MARASZTALD EL N. NEGIDIUST 4,
AGERIUS JAVARA, LEGFELJEBB TIZEZER SESTERTIUS EREJE-
IG, HA NEM DERUL KI, MENTSD FEL. Vagy a hatdrozatlan
lehet vég nélkili is, pl. ha egy delgot mint saj4g-
tunkat k&veteljilk a birtokostdél, azaz, ha in rem
perliink, vagy ad exhibendum (felmutatédsra). Ugyan-
is ott ez {gy van: AMENNYIBE AZ A DOLOG KERULNI Fog,
OLYAN OSSZEGRE MARASZTALD EL,BIRO, N. NEGIDIUST 4,
AGERIUS JAVARA. HA NEM DERUL KI, MENTSD FEL. Mi t8r-
tént itt? A bird, ha marasztal, meghatdrozott Osz-
szegre kell marasztaljon, annak ellenére, hogy a
condemnatiéban hatdrozott ¥sszeg nem szerepelt.
52. Térekedjék a biré arra, hogy amikor a condemna-
tio meghatédrezott Usszegre szdél, sem nagyobb, sem
kisebb 8sszegre ne marasztaljon, mert kiilénben per-
re ad alapot &nmaga ellen. Ugyanigy, ha taxatidt
dllapitottak meg, ne marasztaljon t8bbre, mint ameny-
nyire a taxatio szél, mdskiildnben ugyanis hasonlé-
képpen perre ad alapot dnmaga ellen. Megengedett
azonban, hogy kevesebbre marasztaljon ......v.....
t8bb sor annyira toredékes, hogy nincs értelme ..,
53. Ha valaki az intentidba tobbet foglalt be-
le, ligye elbukik, azaz elveszti a dolgot, a praetor
sem helyezi vissza az eredeti dllapotba, kivéve
néhény esetet, amelyeknél ..... a praetor nem tiri
seeaecersenes. 2 sor hidnyzik
5%a. Négyféle mdédon nyilvdnulhat meg a tdbbkdévete-
1és: dolog, id8, hely, (maga az) ligy vonatkoz&dsédban.
Dolog vonatkozdsdban pl. ha valaki tizezer helyett,
amivel neki tartoznak, hiszezret kovetel; vagy ha
az, akit csak rész illet meg, az egész dolog, vagy
az 6t megilletdnél nagyobb rész erejéig tdmaszt
igényt. 53b. Idd vonatkozdsdban kdvetel tibbet az,
aki lejdrat elétt kdvetel, 53c. Hely vonatkozdsdban
' kévetel tobbet az, aki pl. azt, amit egy bizonyos
helyen megadni igértek, egy masik helyen kbveteli,
anélklil, hogy ezt a helyet megemlitették volna, pl.
ha valaki fgy stipuldlt: IGERED, HOGY EPHESUSBAN
MEGADOD?, s ezt kdvetfen Rémdban minden tovdbbi nél-
kil tédmaszt -igényt (azzal, hogy) TARTOZIK NEKI ADNI.
ereceseeesesss hidnyzik és nem olvashatdé t8bb sor

-
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ceeessssesses 53d. A (konkrét) Ugy vonatkozdséban -
tébbet kévetel az pl., aki az intentiéban megsziin-
teti az addsnak azt a vdlasztédsi lehet8ségét, ami

6t a kételemnél fogva megillette, P&1d4ul, ha va-
laki fgy stipuldl: TIZEZER SESTERTIUST VAGY STICHUS
RABSZOLGAT 'ADNI IGERED?, s azut&n ezek kdzlll az.
egyiket k&veteli. Ugyanis, mégha azt k&veteli is,

- ami kevesebb, mégis dgy 1l4tszik, hogy t8bbet kdve-
tel, mert néha lehetséges, hogy az ellenfélnek kdny-

nyebb azt teljesfteni, amit nem k&vetelnek. Hason-
- 1éképpen, ha nemet stipuldltak és azutdn fajtét ks-

. vetelnek; mint pl. ha valaki 4ltaldnossédgban bfbort

stipuldl, s azutdn tyroszi fajtdt k&vetel. S6t, még-

' ha a legelbény8sebben (beszerezhetdt) kdvetelné is,
ugyanez a jogszabdly érvényesiil, azzal az indoklés-

- sal, amit az eldbb kifejtettiink. Ugyancsak ez a sza-
bdly érvényeslil, ha valakl &ltaldnossédgban egy rab-

' szolgdt stipuldlt, s azutédn név szerint kévetel va-

- lakit, pl. Stichust, mégha az a legolcsébb lenne is.
Tehdt, amint fogalmaztunk a stipulatiéban, ugyanig

| kell fogalmazni a formula intentidjdban is. 54. Az

| eléggé vildgos, hogy hatdrozatlan artalmi) formu-
' 1dkndl nem lehet sz6 t8bbkdvetelésrdl, mivel middn

i nem hatdrozott mennyiséget k&vetelnek, hanem az
igény arra megy, AMIT AZ ELLENFEL ADNI, CSELEKEDNI

. KOTELES,  senki sem tdmaszthat t&bbre igényt. Ugyan-
ez vonatkozik arra az esetre, ha in rem actié-t adnak
legy hatdrozatlan részre: pl. fgy: AMENNYI RESZ ABHOL
§ A TELEKBOL A FELPERESE LENNI LATSZIK. Ilyen nemi f&
| keresetet a legritkibb esetekben szoktak adni. °,
'55. Az is nyilvédnvald, hogyha valaki valami helyett
imdst kdvetel, semmit sem kock&ztathat, és Gjra val-
tozatlanul perelhet, mivel gy tiinik, mintha (eddig)
semmit sem perelt volna. P€1d4ul, ha az, akinek Sti-
‘chus rabszolgdt kellene k&vetelnie, Erotest kbveteliy
vagy ha egy clyan valaki tdmaszt igényt, hogy VEG-
JWHZUMHMG ALAPJAN KUTELES ADNI, akinek stipulatio
‘alapjdn tartoznak; vagy ha a cognitor vagy a procu-
irator a maga részére tdmaszt igényt ADNI KUTELES.
'56. T&bbre igényt tdmasztani, mint fentebb mondot-
‘tuk, veszélyes. Kevesebbet azonban lehet igényelni.
,w maradék irédnt azonban ugyanazon praetor alatt
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