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II. fejezet
PIACFELUGYELET ROMABAN

5.8. Az aediles curules feladatkore

Az aediles curules RoéOma azon magistritusai voltak, akik az wrbs kozrendjének
fenntartdsaért feleltek. Altalinos rendészeti tevékenységikon beliil magénjogi
szempontbdl kiilonds jelent&séget kapott piacfeliigyelsi mikodésiik. Vasarrendészeti
szabélyaik €s ehhez kapcsolodd birdskoddsi joguk keretében alakult ki az eladdi
kellékszavatossag jogintézménye. Az eladott dru rejtett fizikai hibdiért valé helytallast
el6ird rendeleteik megértéséhez ismerniink kell 4ltaldnos rendészeti tevékenységiiket €s
a beavatkozds modjat, ahogyan a kozrend megdvasa illetve helyredllitisa érdekében
felléptek. A kovetkezGkben a magistratura  16rténetébdl azokat a vondsokat emeljitk ki
¢s targyaljuk részletesebben, amelyek a magénjogi joginiézmény kialakuldsa szem-
pontjabdl 1ényegesek.

A) A Réma korai torténetébdl rendelkezésiinkre 4ll6 forrdsok igen kevés informacioval
szolgdlnak a tisztség kialakuldsardl és az aediles eredeti feladatkorérsl. Maga az
elnevezés — az Skori terminoldgia szerint — az aeditumus, aedituus szavakb6l vezethetd
le, amelyek bizonyos templomi tisztségeket jeldliek. Az aeditui két tipusat emlitik a
forrasok. Egyrészt miikodott egy Ggynevezett aedituus minister, aki naponta nyitotta és
zérta a templom épiiletét, takaritotta a helyiségel. Mdasrészt 1élezett az aedifuus
magister, aki feliigyelt a templom berendezésére, az dldozali ajindékokra, vigyazott a
templom vagyondra és dokumentumaira'. Az agedilis 526 etimolégiai torténete tehat a
tisztség szakrélis gydkereire enged kovetkeztetni

A feladatkorre vonatkozdan a forrdsok elég sematikus magyardzattal
szolgdlnak’. Varro és Festus szerint az aedilis mikodése a vallasi célokat szolgild
épilletek és a magantulajdonban &ll6 hazak feliigyeletére vonatkozott. Pomponius
hangsiilyozza, hogy az aediles kezdetben plebejusi tisztségviseldk voltak®. Az aediles
vezelt€k a plebs kultuszait. Neviik legtobbszor a Ceres-templommal dsszefiiggésben keriil

! Karlowa, Rechtsgeschichte 249, Kiibler, Geschichte 93.

2 Mommscn, Staatsrecht 473., Karlowa, Rechtsgeschichte 249., Kiibler, Geschichte 93., Siber,
Verfassungsrecht 64., F. De Martino, Storia della costituzione Romana 1, Napoli 1958, 288., Latie,
Religionsgeschichte 407., Rickman, Corn Supply 34., K. Loewenstein, The Governance of Rome, The Hague
1973, 62.

® Lasd Jakab, Acdiles curules 135. és k.

* A fent idézett forrdsokkal szemben kételyét fejezte ki W. Kubitschek RE 1, 448, Szerinte az itt
felsorolt feladatkdr nem lehetett az aediles eredeti feladatkdre.
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emlitéste. Az Aventinuson 4ll6 Ceres-templomot a hagyomanyok szerint a Kr.e. V.
szézadban alapitottik’. Az aediles tradicionélis feladata volt, hogy ebben a templomban
orizték a plebs dokumentumait. Ezek kézill a plebejusok €letviszonyait érint& senatus
consulta voltak a legfontosabbak®. Valészintileg 6k 4rverezték el azokat a vagyonokat,
amelyek a leges sacratae megsértése miatt a Ceres-templomhoz keriiltek’. Az aediles
miikédése azonban mem csupdn a Ceres-templomhoz kotddik, hanem 4ltaldban a
plebejusok valldsi kultuszdnak €lén éllottak. Ezért mikodésik visszanyalhat a
Ceres-templom megnyit4sit megel5z5 korszakra is®.

Livius’ szerint méar igen kordn, Kr.e. 428-ban az gediles feladata volt, hogy az
idegen istenek kultusza €s a hazai istenek idegenszerif tisztelete ellen fellépjenek, majd
a gallok betorése utén Gk vezették a vdros (jjaépitését’. Siber" azon a véleményen
van, hogy az cediles a szakrélis tevékenység mellett mar kezdettdl fogva bizonyos
rendészeti feladatokat is ellattak.

Roéma korai torténetében tehat a magistratus  két [6 jellemzdje a plebejusi jelleg
€s a szakralis feladatkor'. A latin vérosok korai Lorténelmében a profan és a szakrlis
tevékenység természetes egységet alkotott a tisztségviseloknél. A kozigazgatast ellto
hivatalnokok egyben dldozatokat mutattak be a kozosség nevében. Az is gyakori jelenség
volt, hogy a valldsi tevékenység vezetéi a jogszolgaltatas feladatat is ellattak. Ezt tandsitja
a felirat, amely egy praef(ectus) iur(i)dic(undo) et sacris faciundis-t emlit®. Hasonlé

& Latte, Zwei Exkurse 355., Gamsey, Famine 168.

§ Liv. 3,55,13 a Kr.e. 355. esztendrdl: institutum etiam ab fisdem consulibus ut senatus consulia in
aedem Cereris ad aediles plebis deferrentur, hasonléan Cic. de leg. 3,20,46. Livius szerint a szenatusz
hatdrozatait Kr.e. 449-t5l Srizték a Ceres-templomban.

£ Karlowa, Rechtsgeschichte 250.

' ve H Siber, Die plebejischen Magistraturen bis zur lex Hortensia, Leipzig 1936, 9.

? Liv. 430,11

' Liv. 64,6.

' Siber, Verfassungsrecht 64.

12 A szerz8k kezdetben kétségek nélkiil elfogadték a fent idézett antik forrdsokat és abbdl indultak
ki, hogy a korai idGszakban az aediles mint ,Gebiudeherren” mOkddtek. Mommsen ezen tézisénck
birdlatét lésd Latte, Zwei Exkurse 355. A magistralura plebejusi jellege is megtévesztS lehet. Mcghaladotts
vill az az clmélet, hogy amig Roma korai L8rténclmében a patriciusok két konzult és két quaestort
dllitottak, addig a plebejusok ezen példa alapjdn sajit kormdnyzattal rendelkeztek a két trhbunus és azok
segédei, a két aedilis személyében - igy Mommsen, Staatsrecht 11 473, Karlowa, Rechtsgeschichte 250. Ezt
mér Siber, Verfassungsrecht 4. birdlja. Az az elmélet, hogy az aediles kezdetben csupén a wibuni plebi
segédjei voltak, két forrisra tAmaszkodik: Dionys. 6,90,2, 6,954 €& Zonar. 7,15,10. Siber hangsilyozza, hogy
mindkett§ gordg forrds & sokkal késBbbi idabal szirmazik.

" CIL 14, 4002, v.6. Latte, Religionsgeschichte 407.
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magistratusokrél szdmos forrds tudésit egész It4lisbél, akiket R6man kivill is gyakran
agedilesnek neveztek™.

A fenti néhény adat azt bizonyitja, hogy az aediles plebis kezdetben elsGsorban
szakrilis feladatokat lattak el. A koztdrsasag végére illetve a principatus elejére azonban
a vallisi feladatkér mdr teljesen feledésbe meriil és a piacfeliigyeldi, rendészeti
tevékenység jellemzd erre a magistratusra. Hogyan magyardzhat6 ez a fejlodési vonal?

Kurt Latte a hasonl6 gorog fejlédéssel vont parhuzamot, igy kovetkeztetett a
valészinii r6mai gyokerekre”. A templomok élén a gorogoknél is mindig valamilyen
Heliigyelok” alltak. A nagy vallisi iinnepekre pedig a Mediterrancum minden
kultiirdjdban jellemzd volt, hogy nagyon is viligias, népszerii és gazdag vasdrok
kiséretében keriiltek megrendezésre'. Ilyen vésérokat tartottak rendszeresen Rémiban
is, tobbek kozott a Ceres-szentély kozelében'”, A valldsi innepek ideje alatt mindeniitt
a templom papjai voltak kotelesek gondoskodni arrdl, hogy a valldsos tevékenység e
kisér&jelenségei is rendben, békésen folyjanak le. A fentickbdl arra lehet kévetkeztetni,
hogy a Ceres-templom melletti visarok szabélyozisa, feliigyelete hasonldan a templom
tisztviselSinek, azaz az gedilesnek a feladata volt'®.

Mivel az aediles tevékenysége nem csupin a Ceres-templomhboz kot6dott,
hanem a plebejusi kultusz altaldnos eldljaréi voltak, valdszinii, hogy minden nagyobb
plebejusi vallasi iinnepség alkalmaval 8k lattak el az igazgatési, feliigyeleti teendéket. Ez

“va B Kornemann, KLI1O 5 (1905) 82., és KLIO 14 (1914) 192. és k. Komemann ismerteli a pagi,
a keriiletek vagy trzsek belsG kozosségi szervezetét Itdlidban. Az aediliszi hivatalt etruszk eredetiinek
feltételezi, Osszehasonlitja az cgyes itdliai varosok alkotményit és a példik gazdag tdrhdzat sorakoztatja
fel, ahol az aediles kizigazgatési vagy szakrilis feladatokat lttak el. Ezek alapjan feltételezi J. Lipsius, SZ
3 (1883) 200., hogy e tisztség sokkal Gsibb, mint a rémai koztdrsasig, &s latin gySkerei vannak. Ezzel
szemben Kubitschek RE 1, 449. igy véli, hogy az aedilitas késbbi elterjedésével is magyardzhatdk az
analég forrdsok, és a tisztség korai torténetére nem rendelkeznek bizonyité erdvel.

' Latte, Religionsgeschichte 407.

A legfrissebb kutatisokkal e téren M. Wérrle, Stadt und Fest in kaiserzeitlichen Kleinasien,
Miinchen 1988, kényve szolgél. J6llehet az 4ltala clemzett felirat késdbbi eredetl, mégis kivetkeztetni lehet
belSle ezen iinnepségek megrendezésének szokdsos korilményeire. Nagyon valdszind, hogy a 6bb vondsok
semmil sem vélloztak az évszézadok alatt. Hasonlé szabilyozast taldlunk az Andanidbél, m<=.m 736, 75., és
k. illetve az Elensisb6l, IG II? 1013, 48. szirmazé feliratokban. Az agoranomoszhoz ldsd dsszefoglalGan
G. Busolt-H. Swoboda, Griechische Staatskunde 1, Miinchen 1920-1926, 491. és k.

7 Liv. 3,55,7. Ezek a jtemplom békéjének védelmében” megrendezett visirok jelentették ebben az
idGben az egyctlen Ichetdséget az 4llamkézi Arucserére. A Ceres-kullusz valészind gorog credetérdl ir
Garnsey, Famine 169.

*® V5. Latte, Zwei Exkurse 337, valamint ehhez a tézishez csatlakozva A. Heuf, SZ 64 (1944) 130.
1j.165.
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a gondolatmenet magyardzatot ad a vallisi és visarfeliigyel6i tevékenység dsszekapesol6-
déséra.

B) Az aediles curules azon magistratusok kozé tartoztak, akiket megilletett a sella
curulis® és a toga practexta™ viselésének joga. Az aediles curules megvilasztisa a
comitia tributa hatéskdrébe tartozott és a vélasztdst a konzulok vezették’. Varro De
re rustica cim{ miivének harmadik konyvében az Allattenyésztésrl sz6l6 beszélgetésbe
éppen egy aedilis-valasztds tudésitdsait szitte bele”. A feltorekvd rémai polgarok
egyéni karrierjében fontos allomds volt ez a tisztség™. Akinek nem sikerillt a
tovabbjutds, azt késébb mint egykori aedilist emlegették®. A hivataluktél megvalt
aediles helyet kaptak a szenatusban®.

A megvalasztolt aediles curules szolgik és segédek kiséretében jartak a varost,
bér lictorok nem illették meg &ket®. Plautus néhiny vigjatékiban nem minden él
nélkill utal az aediliszek arrogdns és parancsolgaté visclkedésére™. Az aediles curules
ugyan magistratus minores” voltak, amelyeket nem illetett meg az imperium, igy a
rOmai torvények értelmében elvileg lehetséges lett volna elleniik hivatali idejik alatt is

1% Gell. NA 7,96, Cic. Verr. 5,14,36, Liv. 7,15, Val. Max. 2,52,

™ Plin. nat, 9,39,137, Cic. cum sen. gr. g. 5,12, Liv. 7,1. A vonatkoz6 irodalom attekintését lisd H.J.
Wolff, Roman Law, Oklahoma 1951, 34. és k.

a Varro rust. 3,17,1, Gell. NA 7,92, Cic. Planc. 20,49. A hivatal megszerzésének feltéieleihez lasd B.
Kiibler RE 14, 411. és k.

2 Varro rust. 32,10, 3,17,1, 3,17,10.

2 Cicero tobbszér emlili irdsaiban, igy de off. 2,39, Brut. 323, de leg. agr. 2,3, hogy 6 minden hivatalt
sue anno 16ltitt be, azaz a lex Villia annalis altal rogzitett minimélis életkorban. Igy 37 éves kordban volt
aedilis curulis, 40 éves kordban praetor €s 43 éves kordban consul.

5 V.6. Varro rust. 1,7,10, Cic. Piso 2,88, Cic. de off. 2,57, Vell. 2,263, Serv. Aen. 54.

= Cic. Verr. 5,14,36, v.6. Karlowa, Rechtsgeschichte 251., W. Kubitschek RE 1, 452.

% Cic. pro Cluent. 126, Cic, Sest. 95, Gell. NA 13,134

7 Plaut. Stich. 352. & k., Rud. 374., Capt. 800. és k.

B ya, Mommsen, Staatsrecht II, 483. és k.

5.§. Az acdiles curules feladatkére

keresetet inditani, bir6sag elé idézni Sket®. Gellius idejében azonban az aediles mér
akkora tekintéllyel rendelkeztek, hogy senki sem mert élni ezzel a joggal®.

Néha visszaéléseikrél is olvashatunk: egyikiik személyes ellenségének a hézait
romboltatta le hivatali hatalmit kihasznilva™, egy masik igazsdgtalanul perelt be
magénszemélyeket™, egy harmadik egy prostitudltat zaklatott™, Ezek a visszaélések
azonban nem lehettek tipikusak, hisz az egykori aediles tetteit ink4bb nagy elismeréssel
orizte az emlékezet. Péld4ul szolgdl erre egy Cicero-részlet, ahol a szénok a leghiresebb
aediliszeket méltatja®: Réma torténelmébsl j6l ismert, hires csalddok nevei sorakoznak
itt, mint e tisztség betoltsi™,

Cicero™ a kovetkezGképpen osztalyozza az aediles feladatkorét: cura urbis,
cura annonae, cura ludorum solemnium. Leghosszabb ideig a pompésan megrendezett
tinnepi jétékokra emlékeztek a rémaiak. Ezen tinnepi jatékokkal kapcsolatban az aediles
nemcsak mint a kdzrend fenntarti tevékenykedtek, hanem gyakran 6k fedezték a ren-
dezés koltségeit is”.

® Az imperiummal rendelkezd magistratusok ellen ugyanis hivatali idejik alatt nem lehetett pent
inditani, v.6. D 24,2 Ulp. 5 ed.: In ius vocart non oportet neque consulern neque ... néque ceteros magistratus,
qui imperium habent... Hasonléan D 4,6,26,2 Ulp. 12 cd. Egyébként a magistratusok 4ltal esetlegesen okozott
kérokért nem az 4llam, hanem maga a magistratus személyesen tartozot! kiriéritési felelbsséggel, v.6.
Polyb. 6,15,10. A keresetet azonban csak hivatali idejének lejdrta utdn lehetett ellene beadni, v.6. D 47,10,32
Ulp. 42 Sab. Ez a szabdly bizonyos visszaélésekre is dszténdzhetett. Igy Caesarrdl jegyezték fel, hogy
semmildl sem lartotl annyira, mint hivatali idejének esetleges lejartatol. Nem akant ugyanis hitelez8inek
zsdkmdnydvd vélni, v.6. B. Kiibler RE 14, 428.

* Gell. NA 13,13 5.

3 Cic. Sest. 95.

% Cic. Flacc. 77.

® Gell. NA 4,14,1-2.

* Cic. de off. 2, 57.: Quamgquam intellego in nostra civitate inveterasse iam bonis temportbus, ut splendor
aedilitatum ab optimis viris postuletur, Itaque et P. Crassus cum cognomine dives tum copiis functus est aedilicio
maximo munere, et paulo post L. Crassus cum omnium hominum moderatissinio Q. Mucio magnificentissima
aedilitate functus est, deinde C. Claudius App. f. multd post, Luculli, Hortensius, Silanus; omnes autem P,
Lentulus me consule vicit superiores; hunc est Seaurus imitatus; magnificentissima vero nostri Pompei muncra
secundo consulatu; in quibus omnibus quid riiki placeat, vides. V.6. az ismert acdiliszek listdjat F. R.
Broughton, The Magistrates of the Roman Republic II, New York 1952, 466. és k.

* Flaviusrél is megjegyzi Pomponius, hogy beldltdtie ezt a tisztséget, 14sd Foldi A., A libertinusok
leszirmazéinak kézjogi helyzete a kéztdrsasigi és cséiszdrkori Rémiban, Jogtdrténeti Tanulményok 6
(1985) 99.

* Cic. de leg. 33,7,

¥ Utalésokat tallunk erre mér Plautusndl: Poen, 1011, és k., Persa 159. és k., v, 6. Spranger,
Sklavenfiguren 62. Tovébbi forrésok Cic. Verr. 5,14,36, pro Mur. 19,40, Liv. 10,474, 23,30,16, 24,43,7, 25.2,8,
276,19, 27,21,9, 27,368, 28,10,7, 29,11,12, 29,38,15, 31,50,2, 33,25,1.
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Az aediles curules egyik tipikus feladatkére, a cura [ludorum solemnium
val6sziniileg az iinnepi jatékokon kezdetben elldtott rendészeti funkciGbol alakult B
Livius® tgy tudja, hogy az aediles elGszor Kr.e. 310-ben léptek fel ebben a szerepben,
amikor a diktstor Papirius Cursor triumphusén a forum feldiszitésérdl gondoskodtak.
A ludi Romani szervezése kezdetben egyediil a konzulok tisztsége volt, de az aediles
egyre tobb , kisegitd munk4t” vallaltak mellettiik, mig végiil a jatékok rendezése teljesen
az § keziikbe cstiszott 4t*. Ezenkiviil bizonyos szakralis jellegii jatékokat hagyoményo-
san az gediles szerveztek®.

Kés6bb az iinnepi jatékok szervezése a politikai reklam fontos része volt, ezzel
lehetett népszeriiségre szert tenni a vélasztépolgdrok korében®. Az acdiliszi tisztséget
tehét az egyéni karrierben a szavazatokért vivott kiizdelemben jol ki lehetett hasznélni.
A nép tobbnyire azt a jeldltet részesitette eldnyben, aki kordbban mint aedilis
nagyvonalii és pazar jatékokat rendezett. Sulldrél maradt fenn az a torténet, hogy amikor
a praetorok valasztasén jeldltette magét, nem kapott elegend§ szavazatot. Sikertelenségét
8 maga azzal magyarazta, hogy pélyafutdsa sordn nem volt aedilis curulis, kihagyta ezt
a stacidt. A nép viszont elvarta volna téle, hogy eldbb aedilisnek palydzzon, mert arra
szimitottak a rémaiak, hogy & majd killonlegesen szép jatékokat rendez. Sulla ezt
figyelmen kivill hagyta, és egybdl practornak jeloltette magit, a csalédott nép viszont
nem szavazolt 14",

A jatékok nagy politikai jelent@sége miatt egyre inkdbb tilzdsba vitték a
pazarldst, Caesarrdl maradt fenn az a torténet, hogy & volt az elsS, aki mint aedilis
curulis az apja temetésére rendezett iinnepségen az aréndt eziisttel diszittette fel és a
gladidtorok eziist fegyverekkel harcoltak a vadillatok ellen®. A tilzott pazarlis
megakaddlyozasdra a principatus  idején rendeleteket bocsdtottak ki. Suetonius

3 v. 5. W. Kubitschek RE 1, 456. €s k.

 Liv. 940,16.

0 1 iv. 10474, 23,30,16, 24,43,7, 25,28, 276,19, 27,36,8, Cic. Verr. 5,36, Dio Cass. 37,8,1.

1 V6. Liv. 34,54,3, Cic. har.resp. 27, Dio Cass. 37,1. W. Kubitschek RE 1, 457.

2 Részben ehhez kapcsolhaté az a tradicié, hogy a magistratusok a vélasztdsi harcban ajandékokat
szértak a nép kozé: gabonajegycket, fa- vagy [émlapocskakat, v.6. Benedek F., lactus missilium, Scr.
Guarino 5, Napoli 1984, 2110. és k.

“ Cic. de off. 2,58, Plut. Sull. 5. A magistraturdk betdltésél meghatdrozé lex Villia annalis ugyanis
nem kvelelte meg kifejezetten az aediliszi tiszts€g betdltését a practorsdg elStt, v.6. B. Kiibler RE 14, 406.
Minl azonban Sulla esete mutatja, a gyakorlatban szokdsos és ajdnlatos volt elGszor erre a hivatalra
pélyézni.

“ Plin. nat. 33,16.

5.8. Az acdiles curules feladatkdre

Tiberiusrdl jegyezte fel, hogy fudorum ac munerum impensas corripuit mercedibus
scaenicorum recisis paribusque gladiatorum ad certum numerum redactis®.

A cura annonae mint aediliszi feladatkdr az utobbi évek tudomdanyos iro-
dalm4ban szintén els@sorban szocidlis aspektusbél keriilt értékelésre®. Sokaig az aediles
curules gondoskodtak arrél, hogy a plebs korében oles6 gabonat osszanak szét. Ezen
feladat ,nagylelki” elldtdsa révén éppagy a késGbbi karrier sordn jol kamatozb
népszeriiségre lehetett szert tenni, mint a fent emlitett Ginnepi jatékok pazar megren-
dezésével.

Az ingyenes 4llami gabonaosztdst kezdetben csak éhinseg vagy jelentds ar-
dragitas esetén szervezték meg”. A legkordbbi adat arra vonatkozéan, hogy a romai
allam egy magistratust bizott meg a gabonaellitds megszervezésével, a Kr.e. 440—439-es
évrél kerillt feljegyzésre. Livius® a megbizott L. Minuciust mint praefectus anrnonaet
emliti®. A Kr.e. 299. évre vonatkozoan mar kimondottan az aedilest emlitik, akik a
gabonadrak megdragitdsat energikus kozbelépésiikkel megakadalyoztak. Ok maguk
gondoskodtak a gabonaszéllitményokrél és kiosztottak azt a polgarok kézotr™, Az ifjabb
Gracchus altal inditvidnyozott lex frumentaria utén a hatésdgi gabonaosztéds altaldnossé
valt és minden évben, havi porcidkban adtak ki a fejadagokat™. Miutan a gabonaellatas
megszervezése alland6 feladatként jelentkezett, egyre terhesebb kotelességet jelentett az
aediles szamaéra. Ezért Caesar az aediliszek szdmét két 0 tisztség létrehozasaval
megtoldotta, €s a két uj aedilist az aediles ceriales elnevezéssel jelolte. Az & kizdrdlagos
feladatuk lett ezentill a cura annonage ellatdsa™.

C) A kés6i koztarsasag aediliszei fontos allami tisztségviselk voltak, akik a Cicero 4ltal
cura urbisként megnevezett varosrendészeti feladatkort is elldttdk. Ez nagyon sokféle
tevékenységet jelentett, amelyeket Gsszefoglaloan és kicsit anakronisztikusan a ,,vérosi

* Suet. Tib. 34,1.
46 :
V.6. Kunkel-Wittmann, Staatsordnung 615. tovabbi irodalommal.
s ;
V. 8. Garnsey, Faminc 167. és k.
*® Liv. 3322,
] . . . .
Garnsey, Famine 170., 177. szerint valdjdban inkdbb egy tribunus lehctett. Livius sajét kordnak
terminolégidjat vetiti vissza a miiltba.
* Liv, 10,119, 109,10~ 14.
51 2 i .
App. civ. 1,21, Plut. Caes. 84, Cic. Verr. 2,3,72, Liv. 10,11,9, 30,2341, 30,26,6, 31,34, 33,42.

52 5 g
A toviibbi irodalomra vonatkozéan v. 6. Rickman, Corn Supply 34. és k., Gamsey, Famine 178. és
k.
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kozigazgatisi hat6ésdgok” funkcidjaval rokonithatunk, Ide tartozott a koziti forgalom®,
a vizvezetékek és kutak™, fiirdok €s bordélyhazak™ feliigyelete, a szerencsejitékok
megtiltdsa és iildozése™, &s a hivatalosan nem engedélyezett kiilfoldi valldsi szektdk
elleni fellépés™. Az aediles feladata volt az is, hogy triumphus illetve linnepi jatékok
idején a kozrendet biztositsak™. A templomi- és kézépiletek épségén szintén &k
6rkodtek™. Mivel R6ma utcdinak és koztereinek rendjére is 8k vigydztak, intézkedtek
arr6l, hogy vadallatokat a vérosban csak feliigyelet és a sziikséges biztonsigi intéz-
kedések megtétele mellett lchessen sétaltatni®.

Kiemelt figyelmet érdemel az aediles curules feladatkorébdl] piacfeligyeleti
tevékenységitk. Ok igyeltek arra, hogy a piacon csak helyes silyokat és mértékeket
hasznéljanak. A hamis silyokat széttdrették™ és a rajtakapott kereskedd koltségére
Gjakat készittettek®. Az ilyen jellegli hamisitasokkal szembeni 4llami fellépés egyébként
mir igen kordn jelentkezett. A lex Silia de ponderibus publicis® a biindsnek talaltat
pénzbiintetéssel, vagyona felének elkobzasival fenyegeti®.

* 6k gondoskodtak arrdl, hogy az utcdkat burkoljik, tisztitsak €s a forgalmat akadalyozd targyakisl
szabadon tartsdk a rémaiak, v. 8. Plaut. Stich. 352, Suet. Vesp. 5, lex Jul. Munic. 2,50, 2,68, D 18,6,13(12)
Paul. 3 Al epit. Az uébbi Digesta-fragmentum szemléictesen mutatja az aediles hatarozotl intézkeddsi
stilusit. Bgy rémai polgdmak ujonnan vassrolt dgyakat széllitottak és ideiglenesen a haza elétt az utcéra
pakoltdk le Sket. Az aedilis éppen arra jart segédeivel, és az dgyakat hirtelen elhatdrozdssal osszeloretie,
mivel akaddlyoztik a forgalmat. A jogtudéshoz intézett kérdés a kdrtérités mikéntjére vonatkozott, Az
actio legis Aquiliae indithatéségirdl v. 6. R. Kriickmann, SZ 60 (1940) 65. és k. és Th. Mayer—Maly, SZ
74 (1957) 364.

* Frontin. 95-97.

* Tac. ann. 2,85, Scn. cpist. 86,10.

% Mart. 5,84, 14,1, v.6. M. Kurylowicz, SZ 102 (1985) 185. &s k.

T Liv. 4,30, 26,1, Cic. har. 22,24, v.6. Siber, Verfassungsrecht 201.

* Liv. 25,1, 27,37, 11,102,7,

¥ Varro ling 1. 5,81, Varro rust. 12,2, Cic. Verr. 5,14,36, Cic. Phil. 9,17, Paul. Fest. 13, CIL VI 3823.

“ D 21,140,1 Ulp. 2 ed. acd. cur,, D 21,142 Ulp. 1 ed. aed. cur., v.5. Lenel EP® 565.

® Pers. 1,128, Juv. 10,10, D 192,138 Ulp. 32 ed. A silyok és mértékek mintapéldényai Jupiter
capitoliumi temploméban dlltak, v.6. Mommsen, Staatsrecht 11, 500. 1j.1. A hamis silyok €s mértékek elleni
harchoz v.6. F. Haymann, SZ 40 (1919) 351., P. Stein, Cambridge Law Journal 4 (1955) 226. és k.

® V.5, CIL 8, 3294, 9666, 9,1656.

“ FIRA | 79, Festus 246L, Rotondi, Leges publicac 473., a régebbi irodalmat Osszefoglaléan ismerteti
R. Orestano, BIDR 44 (1936-37) 274. 1j.193. Wieacker, RR 305. 1j.95. &s 425. 1j.72. kiemeli, hogy a lex Silia
nyelvezete a XII 1.t. korénak jellegzetességeit hordozza.

v, Rotondi, Leges publicae 275., Siber, Verfassungsrecht 201., M. Kaser, SZ 67 (1950) 496. 1j.91.
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5.§. Az acdiles curules feladatkére

Az aediles szgortian felléptek az uzsorésok ellen és megprébaltak az ardragitést
adminisztrativ eszkdzokkel megakadélyozni®. Ennek sor4n eléfordult, hogy hat6sagilag
rogzitették az drakat. A rogzitett drak nehezen egycztethet6k ossze a szabad piacrél
alkotott elképzeléseinkkel, amelycket tobbnyire magitdl értetédden visszavetitiink az
antikvitds viszonyaira is. Forrésaink viszont kétségteleniil tartalmaznak ilyen adatokat.
Igy Plinius® arr6l tudést, hogy Appius Claudius Caecus konzulsdga idején 12 font olaj
1 asba keriilt. Kr.e. 74-ben pedig M. Seius mint aedilis curulis gondoskodott arrél, hogy
a rémai nép egész hivatali éve sordn 1 asért 10 font olajat vehessen®. Mindkét
esetben adminisztrativ eszkozokkel szoritottak le az olaj 4r4t. Roméban az olaj alapvetd
élelmezési cikk volt, ami arra utal, hogy az arszabdlyozisnak itt elsGsorban politikai
jelent8sége lehetett®, Plautus egyik komédi4j4ban viszont 4ltalinos €rvénnyel emliti az
drak rogzitésének gyakorlatit: quae improbast pro mercis vitio dominium pretio
pauperet”.

Mis forrasok is tantskodnak az 4rak hat6sagi rogzitésérdl. Kr.e. 89-ben a cen-
sorok felsd limitet 4llapitottak meg a Réméba importélt gorog borok 4rara®. Livius”
arrol tudésit, hogy Cato a rabszolgapiacon vezetett be hasonld intézkedéseket. Végiil
Apuleius regényénck egyik részlete™ arra enged kovetkeztetni, hogy az efféle piaci
beavatkozdsok egyaltaldn nem lehettek ritksk.

Az aediles curules torckedtek arra, hogy a vésartereken eladdsra keriilg sruk
minGségét is kontroll ald vonjik. Lehetéségik volt arra, hogy a tiltott 4rukkal valé
kereskedést megakadalyozzak és a csalard szandékkal meghamisitott 4rukat megsem-
misitsék™. Plautus™ szerint ez mindennapos jelenség volt: Novi, Neptunus ita solet,
quamvis fastidiosus aedilis est: si quae improbae sunt merces, iactat omnis”. Plautus

“ Plaul. Mil.glor. 727 is wtal erre, v.5. Garnsey, Famine 108. &s k., 182, és k.

 Plin. nat. 15,2,

ol Plin. nat. 15,2, hasonléan Liv. 30,26,5-6, v.6. Garnsey, Famine 188.

® v, Rickman, Com Supply 34. és k., aki hangsilyozza, hogy a gabona- s olajérakat sokszor nem
a kereslet-kinlat, hanem politikai szempontok hatdroztdk meg.

® Plaut. Mil.glor. 727, v.6. Spranger, Sklavenfiguren 61, Leo, Geschichte 142,

n Heichelheim, Wirtschaftsgeschichte 467.

™ Liv. 39443,

™ Apul. Met. 1,25.

™ Plaut. Rud. 372. és k., Capt. 823-824, Apul. Met. 125.

™ Plaut. Rud. 374.

= Azl, hogy az idézetl rész ercdeti Plautus-széveg és rémai viszonyokat tiikriiz, Mommsen, Staatsrecht

500. 1j.2. véleményével szemben bizonyilotta Fracnkel, Plautus 40. Spranger, Sklavenfiguren 61. szerint az
aediles ginyos emlitése a cura annonge-ra utal. A sziivegbsszefiiggés  alapjén azonban tgy tfinik, hogy
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erds szatiréval jeleniti meg az aediliszeket és Neptunushoz, a tenger istenéhez hasonlitja
&ket. A meglepd bsszevetés bizonyosan tiloz, mégis kovetkeztetni enged a piacfeligyelSk
hatalmi poziciéjara. Az alapul szolgilé szitudci6 val6sziniileg megszokott volt a koltd
Roéméjaban.

Az Apuleius-torténetben, amelyre fent mér roviden utaltunk, az aedilisz ha-
sonléan semmisitette meg a kosar halat, mivel minGségre érzékeny szemével azonnal
¢rzékelte az 4ru hitvnysigt, az arénytalanul magas 4ron pedig felhdborodott™. A
jelenet kapcsan meg kell jegyezni, hogy az aedilisz a halak megsemmisitését rendelte el
ahelyett, hogy azok visszavételére kotelezte volna a halkereskeddt és visszaadatta volna
vele a vételarat. A redhibitio tehdt szoba sem keriilt. Apuleius e jenetben talin az
gediles curules biintet6-rendészeti szabalyainak fonaksagat llitja pellengérre. A csalard
kereskedd megbiintetésével ugyanis csak részben tekinthetd clintézettnek az eset. A piac
megsértett rendjét helyreallitottdk, de a részedett vevs hal és pénz nélkil maradt.

Suetonius arr6l tudésit, hogy az aediliszek hatdrozottan felléptek az engedély
nélkiili kereskedelem ellen™: Claudius szamiizott egy praetori rangil szenétort, mert az
illetd aediliszi mitkddése idején megbiintette Claudius egyik bérlgjét, aki a varosban
engedély nélkiil 4rusitott péksiiteményt. Raadasul a vilicust, aki a bérl§ érdekében
kozbelépett, megkorbécsoltatta. A multasset igealak arra enged kovetkeztetni, hogy a
feketén kereskeddt taldn pénzbiintetéssel sijtotta. A flagellasset viszont egyértelmiien
mutatja, hogy a vilicust testi fenyitéssel biintette. A tilzottan szigorti eljaras ellen
tiltakozva Claudius elrendelte, hogy a siiteményarusok bodéi a joviben ne tartozzanak
az aediliszek feligyelete ala.

Szazadokkal kés6bb Hieronymus™ nosztalgidval tekint vissza az aediles szigori
vasari rendjére. Ot vallasi okok vezérlik, amikor visszautasitja a nyereséghajhészast €s
panaszkodik polgértarsai életmodja miatt. Megjegyzi, hogy a miltban a szélhdmosokat
az aediliszek illetve az agoranomoszok visszatartottdk a durvabb csaldsokt6l.

ink4bb piacfeliigyeletiikrS] 4ltaldban mondja ki véleményét a koltd,

7 Apul. Met. 1,25. Mommsen, Staatsrecht 504. lj.1-cl szemben Kaser, Jurisdiktion 174. 1j.7. joggal

hangsilyozza, hogy az idézett rész nem az acdiliszek birdskoddsi jogit, hanem biintetGjogkOrél tanisitja.
77 Suet. Claud, 38,2.
™ Hier. 125,16.
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6.5. Ius edicendi
6.§. Tus edicendi

A ius edicendi” jelentettc a magistritus azon jogit, hogy hivatali évének kezdetén
meghirdethette, hogy miikddése alatt milyen fobb elvek szerint fog eljarni. Az ediktum
az a ,hirdetmény”, amelyben ezen alapelveket nyilvinossdgra hozta.

Plautus szemléletesen parodizal egy ilyen ediktumot®, amelyben a piaci drusok
egész ,,blinlajstromét” sorolja fel. Ergasilus, a jelenet fGszerepldje dithosen szdmolja a
hentesek, haldrusok és egyéb kiskeresked&k csaldsi modszereit és eskiidozik, hogy
moresre tanitja &ket. R4ncba szedésiikre vdlogatott verésekkel fenyegetzik:

Plaut. Capt. 813-822.: Tum piscatores, qui praebent populo pisces
foetidos, qui advehuntur quadrupedanti crucianti cantherio, quorum
odos subbasilicanos omnes abigit in forum, eis ego ora verberabo
surpiculis piscariis, ut sciant, alieno naso quam exhibeant molestiam.
tum lanii autem, qui concinnant liberis orbas oves, qui locant
caedundos agnos el duplam agninam danunt, qui pefroni nomen
indunt verveci sectario, eum ego si in via petronem publica conspexe-
ro, et petronem et dominum reddam mortales miserrumos.

Hegio, a jelenet masik szereplGje a kovetkezd megjegyzést teszi a fenti monolog
hallatan®: ,,Ugy beszél, mint egy aedilisz az ediktumdaban, csoddlom, hogy az actolok
nem tették meg agoranomosznak”. A jelenetben az aediliszek emlitése nyilvdn a
komikum fokozasét szolgélta, piacrendészeti szabalyaikat rdaddsul egy parazita szijaba
adta Plautus®. Hegio megjegyzésében Osszevegyiti a gorog €s a romai terminol6giat:

® V6. Gai inst. 1,6, B Weifi, SZ 37 (1916) 166., A. Pezzana, IURA 7 (1956) 253., Leifer,
Gewaligedanke 287., E. Jobbe-Duval, Les decreta des Magistrats, St. Bonfante ITI, Milano 1930, 187., Ph.
Meylan, Labeo 2 (1956) 118, G. Puglicse, 1l processo civile romano II, Milano 1963, 106., Kaser RP 180,,
(Honsell-Mayer-Maly-)Selb, RP 12. Az acdiliszek iurisdictiojdhoz atfogdan Kascr, Jurisdiktion 173. és k. A
iutisdictio és imperium viszonyardl [olytatolt vita nem tartozik szorosan téménkhoz, v.6. err6l P. F. Girard,
L’histoire de I'organisation judiciaire des Romains I, Paris 1901, 228,, Leifer, Gewaltgedanke 68. és k., P. De
Francisci, St. Albertario 1, 397. és k., Impallomeni, L’editto 109. &s k., ehhez kritikdval A. Pezzana, IURA
7(1956) 252. és k. Kaser, Jurisdiktion 174. véleményéhez csatlakozva medddnck Ichet itélni a vitat: ,Vom
Begriff des imperium her ist mithin cine Aufklirung iiber Inhalt und Grenzen der 4dilizischen iurisdictio
nicht zu erwarten”. ’

¥ Plaut. Capt. 790. és k. A jelencthez v.8. Fraenkel, Plautus 133, W. Buckland, The Roman Law of
Slavery, Cambridge 1908, 445. és k., 534., 720., Spranger, Sklavenfiguren 61.

® Plaut. Capt. 823.

&
Spranger, Sklavenfiguren 62. hangsilyozza, hogy gyakori jelenség Plautusnél az, hogy rémai

cliljirék szavait rabszolgdk szdjdba adja.
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