Az ALKOTMANYJOGI PANASZ (AP) UJ SZABALYOZASA ES VONATKOZO ELJARASREND AZ
ALKOTMANYBIROSAG (AB) ELOTT
(VAZLAT)
(2014. februdri dllapot szerint)

dr. Sulyok Mdrton
Jogszabalyi hattér:

1. Alaptérvény

24, cikk (2) bek. Az Alkotmanybirdsag

c) alkotmanyjogi panasz alapjan felllvizsgalja az egyedi Ulgyben alkalmazott jogszabalynak az
Alaptérvénnyel valé 6sszhangjat; (,REGI”)

d) alkotmanyjogi panasz alapjan fellilvizsgalja a biréi dontésnek az Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat;
(un)

2. 2011. évi CLI. tv az Alkotmdnybirdsdgrol

26. §(1) Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésc)pontja alapjan alkotmanyjogi panasszal az
Alkotmanybirésaghoz fordulhat az egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet, ha az ligyben folytatott
birdsagi eljarasban alaptérvény-ellenes jogszabaly alkalmazasa folytan

a) az Alaptoérvényben biztositott joganak sérelme kovetkezett be, és

b) jogorvoslati lehet§ségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetéség nincs szdmara biztositva.

(2) Az (1) bekezdéstdl eltéréen, az Alkotmanybirésag eljarasa kivételesen akkor is kezdeményezhetd az
Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontja alapjan, ha

a)az alaptorvény-ellenes jogszabdly rendelkezésének alkalmazasa vagy hatalyosulasa folytan
kozvetleniil, biréi dontés nélkiil kévetkezett be a jogsérelem, és

b) nincs a jogsérelem orvosldsara szolgdléd jogorvoslati eljards, vagy a jogorvoslati lehetfségeit az
inditvdnyozd mar kimeritette.

(3) A legfébb ligyész az Alkotmanybirdsaghoz fordulhat az ligyész részvételével lefolytatott egyedi ligyben
alkalmazott jogszabdly Alaptérvényben biztositott jogok sérelmét okozo alaptérvény-ellenességének
vizsgdlata érdekében, ha a jogosult maga nem képes jogainak védelmére, vagy a jogsérelem a személyek
nagyobb csoportjdt érinti. (Az ligyészség uj Utv. szerinti kézérdekvédelmi funkcidjabdl kévetkezik ez.)

27. § Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptorvény-ellenes birdi dontéssel szemben
az egyedi Ugyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az
Alkotmanybirésaghoz, ha az ligy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejez6 egyéb dontés

a) az inditvanyozé Alaptérvényben biztositott jogat sérti, és

b) az inditvanyozé a jogorvoslati lehet§ségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehet8ség nincs szamara
biztositva.

28. § (1) Az Alkotmanybirdsag a 27. §-ban meghatarozott birdi déntés felllvizsgalatara iranyuld eljarasban a
26. § szerinti, jogszabaly Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat illetd vizsgélatot is lefolytathatja.

(2) Az Alkotmanybirdsag a 26. § alapjan inditvanyozott eljarasban a birdi déntés alkotmanyossagat is
vizsgélhatja.

29. § Az Alkotmanybirdsag az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-
ellenesség, vagy alapveté alkotmanyjogi jelentGségti kérdés esetén fogadja be. (UJ!)

30. § (1) Az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétsl szamitott hatvan napon beliil, a 26.
§ (2) bekezdésében meghatdrozott esetben az alaptérvény-ellenes jogszabaly hatadlybalépésétél szamitott
szaznyolcvan napon belil lehet irdsban benyujtani.

(2) A dontés kozlésének elmaraddsa esetén az alkotmdanyjogi panasz benyujtasara nyitva allé hataridd a
tudomadsszerzéstdl, vagy az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének bekovetkezésétdl szamitott hatvan
nap.

(3) Az Alkotmanybirdsag olyan alkotmanyjogi panasz targyaban is donthet, amelyet az inditvanyozé rajta
kival all6 elhdrithatatlan okbdl térténd akadalyoztatasa folytan a hatdridé eltelte utan nydjtott be, és az
akadaly megsz(inésétdl szamitott tizendt napon belll — az elbiralasra alkalmas inditvany el6terjesztésével
egyidejlileg — igazolasi kérelmet nyujt be. Az igazolasi kérelem megalapozasara szolgald tényeket az
inditvanyozo a kérelemben valdszin(siti.




(4) A dontés kozlésétdl, illetve az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének bekdvetkezésétdl, valamint a
26. § (2) bekezdésében meghatarozott esetben az alaptorvény-ellenes jogszabaly hatalybalépésétdl
szamitott szaznyolcvan nap elteltével alkotmanybirdsagi eljaras meginditasanak nincs helye.

(5) Az Alkotmanybirdsag az alkotmanyjogi panaszrdl ésszeri hataridon belll hoz dontést.

31. §(1) Ha alkotmanyjogi panasz vagy biréi kezdeményezés alapjdn az alkalmazott jogszabaly vagy
jogszabdlyi rendelkezés Alaptorvénnyel vald 0sszhangjardl az Alkotmanybirésag mar déntott, ugyanazon
jogszabalyra, illetve jogszabalyi rendelkezésre és ugyanazon Alaptérvényben biztositott jogra, valamint
azonos alkotmanyjogi Osszefiiggésre hivatkozassal — ha a kériilmények alapvetéen nem valtoztak meg—
nincs helye az alaptorvény-ellenesség megallapitasara iranyulé alkotmanyjogi panasznak, valamint biroi
kezdeményezés alaptorvény-ellenesség megallapitasara iranyuld vizsgalatanak. — Tehat: clausula rebus sic
standibus — tehdt a kériilmények lényeges vdltozdsa esetén van helye AP-nek.

(2) Ha egy lgyben alkotmanyjogi panasz alapjan a birdi dontés Alaptérvénnyel valé Gsszhangjardl az
Alkotmanybirésdag mar dontott, ugyanabban az ligyben érintett panaszos dltal, azonos jogszabdlyra, illetve
jogszabdlyi rendelkezésre és ugyanazon Alaptérvényben biztositott jogra, valamint azonos alkotmdnyjogi
Osszefiiggésre hivatkozva [ti. fél, tény- és jogazonossag mellett] alkotmanybirdsagi eljarasnak nincs helye.

3. A fentieket minden esetben kiegésziti az AB mindenkori iigyrendjének
szabdlyozdsa, jelenleg: 1001/2013 (Il. 27.) Tii. hatdrozat

Fontos tévképzetek:

v' Az AP-t 2011-ben vezették be (NEM!) = AP korldtozott formdban 1989 éta létezik.
v' Az AP-eljdgrdsban ligyvédkényszer van. (NEM!) = A kézelmdultban ezt a szabdlyt
hatdlyon kiviil helyezték, de ez volt a helyzet 2011-2013 kézétt.

Csoportositas és atjarhatosag:

(1) ,régi” panasz (1989 6ta van, ex Abtv. 48) - Abtv. 26. § (1)*
(2) , kivételes” (kdzvetlen) panasz - Abtv. 26. § (2)
(3) ,,valédi” panasz - Abtv. 27. §

Abtv. 28. §: Az Abtv. 26. § (1) bek.-ben szabdlyozott ,régi” AP esetén at lehet térni a birdi
dontés vizsgdlatara is (,,valddi”, Abtv. 27. §).

Egyedi ligyben hozott dontés elleni AP esetén (Abtv. 27. §) ex officio az AB az alapul fekvé
(az egyedi Ugyben alkalmazott) norma Alaptv.-nyel valé 6sszhangjanak vizsgalatra is
attérhet (Abtv. 26. §, kozérdek(iség alapjan).

A ,régi” panaszbdl ,valdédi” panasz akkor lehet, hogy az okozott jogsérelem a
jogértelmezéshbdl folyik.

Az olyan esetekben, ahol a panasz eljardsi jogi rendelkezések implicit alkalmazdasara
vonatkozik, akkor az AP alkalmazasa és eldontése nem egyszerd, azonban, ha a hivatkozas
az, hogy nem azt a rendelkezést alkalmazta a birdsag az ligyben, amelyiket kellett volna,
akkor jogértelmezési kérdésrél van szo, amely a ,,valddi” panasz alkalmazasanak nyit utat.

A ,régi” panasz kett8s természetii: jogorvoslati és normakontroll eszkéz - normakontroll inditvany
targyaban sziiletett res iudicata esetén a tovabbi (jogorvoslati) panaszok targyaban azok elutasitdsa a
jogkovetkezmény. A ,régi” panasz esetében a jogorvoslati funkcié nem az AB dontésével all be, az csak
megallapité déntés, amely alkalmazasi tilalmat rendel el, majd belép a Pp, Ket, Be eljarasi szabalyozasa,
amely most mar teljessé téve, szabalyozza az AP (tjat a panasszal érintett eljarasokban. A régi panasz
gyakorlatdnak ismertetésétél a tovdbbiakban eltekintlink, mert azzal kapcsolatban irdnyadé marad a régi
szabalyozas és gyakorlat.
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Az AP BEADVANY TARTALMI ELEMEI ES BEFOGADHATOSAGA

Az AP befogadhatdsaganak altalanos feltétele - Abtv. 29. §:

»,a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd
alkotmanyjogi jelentdségii kérdés.”

v

v

A két befogadhatdsdgi kévetelmény alternativ jellegl, igy az Alkotmdnybirésdg
kiilén-kiilon vizsgdlja a feltételek kimeriilését. [34/2013 (XI. 22.) ABH]

Ugyrend — ha az AP visszautasitdsdnak feltételei nem dllapithatéak meg, akkor a
panaszt be kell fogadni. [3213/2013 (XIl. 2.) ABH]

Példa (biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség): ha az
inditvanyozo annak vizsgdlatat kéri, hogy a Kuria olyan jogértelmezést kovetett-e,
amellyel a birdi figgetlenséget korlatozta. [4/2014 (I. 30.) ABH]

Példa (alapvet6é alkotmanyjogi jelentéségili kérdés): dnmagdban az az eljarasi
rend, hogy a vademelést kovetéen a terhelttel szemben foganatositott
kényszerintézkedésekr6l a perbirdsag (a terhelt blntet6jogi felelGsségérdl is
hatdrozé birdsdg) dont, a tisztességes eljards jogaval Osszefliggésben alapvets
alkotmanyjogi jelentGségli kérdést nem vet fel. [3004/2014 (1. 31.) ABH]

A befogadhatdsag altalanos feltétele mellett

>

>

»Régi” AP akkor adhatd be, ha az alaptorvényellenes jogszabaly rendelkezésének
alkalmazasa vagy hatdlyosulasa folytan kézvetleniil, biréi dontés nélkiil
kdvetkezett be a jogsérelem.

v' Azokban az esetekben, ahol egy adott jogszabdly hidnyossdga miatt keletkezett
jogsérelem, a jelen szabdlyozds értelmében mulasztds megdllapitdsat mdar nem
lehet kezdeményezni, az AB kizardlag jogkévetkezményként dllapithatjia meg a
mulasztds fenndllasdt és teheti meg az Abtv. 46. §-ban foglaltakat.

»,Valodi” AP akkor adhaté be, ha az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogat
sérti az alaptérvény-ellenes biréi dontés vagy az eljarast befejezé egyéb dontés.>

+ A jogorvoslati lehet8ség elzarasa, annak hianya, illetve annak kimeritése tovabbra is
konjunktiv el6feltétele az AP beadasanak az 6sszes modozatban.

> A Pp. 155/A §-a a birdi kezdeményezés esetén hozott eljarast felfiiggeszts pervezetd végzés ellen a
fellebbezési lehet&séget megsziintette, tehat az AP egyéb feltételeinek fennallasa esetén - mivel ez esetben
nincs az eljarast befejezd dontés - nem lehet az AB-hez fordulni. Az eljarasok soran hozott déntéseket, pl.
el6zetes letartdztatasrol valdé dontés az AB csak az eljarast befejezd dontés alaptérvény-ellenesség miatti
kasszacidja esetén semmisitheti meg azaltal, hogy az Abtv. 43. § (4) bek. szerint az Alkotmanybirdsag a birdi
dontés megsemmisitése esetén megsemmisitheti a dontéssel fellilvizsgdlt mas birdsagi vagy hatdsagi
dontéseket is.
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A befogadhatdsag tovabbi feltételei - Erintettség

1. A (személyes) érintettség igazoldsa a panaszjogosultsag megnyilasahoz. Pl. a
panaszos akkor jogosult AP elGterjesztésére, ha vele szemben hatdlyosul a norma,
vagy a hatalyosulas érinti.

v' A kézvetleniil érintett inditvdnyozéval szembeni hatdlyosuldsra példa az ex lege
szankciok rendszere.

v’ Szakszervezet lehet érintett, ha tagja érintett a jogsérelemmel.

v' Abban az esetben, ha pl. a kasszdcié nem hat ki a panaszos helyzetére, akkor nem
érinti 6t személyesen.

v' DE! Az érintettséqg leglazdbb formdja is elegendd, ti. pl. ha a panasszal érintett
doéntés kasszdcidja esetén az érintett helyzete jobbd vdina.

2. Erintettség - Abtv.:

Alaptérvény-ellenes jogszabaly rendelkezésének alkalmazasa vagy hatalyosulasa
folytan kozvetleniil, biréi dontés nélkiil bekovetkezett jogsérelem esetén
nyujthatd be AP. [Abtv. 26. § (2) bek. a) pont]

3. Erintettség — Jogutodlas és tisztazatlan kérdések

A panaszos haldla vagy jogi személy megsz(inése esetén kdvetendd eljaras a korabbi
szabdlyozas értelmében:

v' A jogutéd az eljdrdsba kordbban is beléphetett, és annak ellenére, hogy a
jelenlegi ligyrend megsziintetési okként tartalmazza a panaszos haldlat, akkor is
le kell folytatni az eljardst, ha a jogutédnak érdeke a jogorvoslat biztositdsa.

v Kiskort vagy kdros elmedllapotu érintettek kérdése még tisztdzatlan, ahol a
»Személyes érintettséqg” értelmezése problémdkat vet fel a tekintetben, hogy a
korlatozott cselekvéképesséqgli érintettek helyett ki élhet (élhet-e) az AP
lehetBségével? A déntés a TU hatdskore.

4. Alaptorvény-ellenesség igazolasa:

v’ Az ,Alaptv.-ben biztositott jog sérelmének” kordbbi terminolégia szerint irdnyadd
gyakorlata 2008-ban megfordult és pusztdn alapjogokra korldtozta az értelmezési
tartomdnyt. Egy lehetséges értelmezés szerint a szabdlyozds csak alapjogokkal
kapcsolatban biztosit jogot az AP benydjtdsdra és kizaria a kérbél a pl.
jogbiztonsdgot.

v’ E tekintetben az elmult 22 év gyakorlata sem kévetkezetes, de az ,,Alaptérvényben
biztositott jog” fogalmadt kiterjesztéen értelmezve elkeriilhetéek a félreértések, és
tdgithato a kér akdr a jogbiztonsdg sérelme esetén is megengedévé téve az AP
benyujtdsat. Az ,alaptorvény-ellenesség” eqgy szélesebb értelmezése lenne a
célszeriibb, de a TU-n mulik majd az értelmezés véglegesitése. (példdt Id. fent)



5. Hatarozott kérelem (petitum) beadvanyba foglalasa:

A fogalom pontos tartalmdt az elmult 22 évben a f6titkari és testiileti gyakorlat
alakitotta ki, de most a térvénybe is bekerilt. Elemei:

a. Azon torvényi rendelkezés megjelolése, amely az AB hataskérét megallapitja és
megalapozza. 2> V0. atjarhatdsag:

Alternativ inditvdnyt elviekben lehet el6terjeszteni, de meg kell indokolni mind a
kettét, nem elég utalni a térvény dltal megengedett dtjdrhatdsdgra. Ugyan van
dtjdrhatdésdg, de ha ezt kivdnjuk igénybe venni alternative a benydjtott
beadvdnyban, akkor meg kell jelélni az ésszes hatdskért, és a beadvdnyban az
Osszes hivatkozott hatdskorh6z kapcsolodo eljdrdsok esetében irt kételezd tartalmi
elemet is. Nem elég egyszer(i hivatkozds arra, hogy alternativ megolddsként egy
mdsik panaszfajtdat vesz igénybe a panaszos, ha az egyiket elutasitandk.

b. Alaptv.-i rendelkezés megjel6lése, mint a jogsérelem jogalapja

Jogsérelem jogalapja a Szabadsdg és Felel6sség részben vagy mdshol, pl.
Alapvetés részben is? 2 V6. 2. pont alatt irtakkal. Az AB gyakorlat alakitja majd ki
pontosan.

c. Erintettség ismertetése pl. jogszabalyi rendelkezés kdzvetlen hatdlyosuldsa altal a
panaszos tekintetében gyakorolt jogsérté hatds (DE jogorvoslat kimeritése ehhez
KONJUNKTIV FELTETEL)

d. Alaptorvény-ellenesség kifejtése (indokolds)
Kifejezett kérelem - a panaszos mit szeretne az AB-tdl?

f. Adatvédelmi nyilatkozat - tipikusan hidnyzé elem - nyilatkoznia kell adatai
kezelését illetéen a panaszosnak (hogy hozzdjaruldsa esetén nyilvdnossagra
hozhato a neve, de a lakcim hozzdajarulas esetén sem!)

Hatarid6k:
,Régi” és ,Valdodi” AP esetében a jogerds itélet kézbesitésétbl szamitott 60 nap anyagi jogi
hataridé all nyitva, de az Abtv. 30. § (3) bek. biztositja igazoldsi kérelem el6terjesztésének

lehet6ségét az ott irt hatarid6ben, az inditvanyozdén kivil allé elharithatatlan ok esetén.

Feliilvizsgdlat sordn hozott itéletre akkor lehet alapitani AP-t, ha azt érdemi kérdésben
hoztdk.

,Kivételes” AP esetében az iranyadd anyagi jogi hatarid6 az alaptorvény-ellenes
jogszabaly hatdlybalépésétsl szamitott 180 nap.



Benyujtas helye és kapcsolddd tudnivaldk

A ,régi” és ,valédi” panaszokat az els6foku birédsagon kell benyujtani.3 A | kivételes”
panaszt az AB-nal, kdzvetlenl. [Abtv. 53. § (1) bek.]

v' Az AB gyakorlata szerint, ha mégis hozzdjuk érkezne be a panasz, akkor dttételt
fognak alkalmazni, hogy ha a beadvdnybdl kideriil, hogy melyik panaszrdl van szé,
és ha megfelel az adott AP-ra irdnyado tartalmi kellékeknek. Ezzel kapcsolatban a
60 napos hatdridé fontos, amelyet a rossz helyen valé benyujtdssal kénnyen el
lehet mulasztani.

Fétitkari el6készit6 eljaras (elGzetes szlirés)

- Lényeges dolog hidnya esetén az AB Hivatala tdjékoztatdst kild, hogy nem tud
megindulni az eljaras (el6zetes tartalmi vizsgdlat)

- Erintettség vizsgalata nem f6titkdri feladat, de az eljaras soran sziikséges lesz az
indokoldsa

- ,Egyesbirdi eljaras” Uj elemként jelenik meg a fétitkari el6készités lezarasara
akkor, ha nem tud megindulni az eljards sulyos, lényeges hidny miatt, akar

hidnypdtlas ellenére sem. Ezt a dontést egyesbird végzésben hozza, mert a

f6titkarnak nincs aktus-kibocsatasi joga; de ha ilyen dontés nincs, akkor az AB

testlileti eljardsban tovabb vizsgalja a panaszt kilon kozbensé dontés nélkiil.

(llyenkor nincs res iudicata joghatds, a panasz Ujra beadhaté, 4j lgy lesz belGle, ha

megfelel a feltételeknek, ilyenkor Gjraindul a f6titkari el6készité eljaras.)

- Ha nem sziletik elutasité dontés, akkor a szignalas kovetkezik, amelyet
kovetéen a szigndlt el6adé biré dont majd a panasz befogadhatdsagardl
(befogadasi eljaras csak AP esetén van). [Ha a befogadhatdsagi
kritériumoknak (Id. fent) nem tesz eleget a panaszos, akkor az AB elutasitja a
panaszt.]

El6add birdi eljaras (szignalast kdovetd sziirés) - Befogadhatdsag vizsgalata

Célja az AP objektiv tartalmi feltételeinek vizsgalata.

Koroztetés: A szigndlast kovet6 szlirés esetében a befogadast elutasitéo végzések
indokolassal ellatott tervezetét a testiileten bellll koroztetik és ahhoz minden bird
megjegyzéseket tehet, csak ezek megvitatdsa utan sziletik meg a hatdrozat az
elutasitasrol.

Vizsgalati szakasz (tanacsi vagy TU-i fazis)

AP-eljarasban az AB a birodi jogértelmezést is vizsgalhatja, ezaltal sajatos normakontroll
formdava téve azt, de maga az eljaras is vizsgalat targya lehet olyan tekintetben pl., hogy
abban a tisztességes eljarashoz vagy a védelemhez valé jog olyan sulyos sérelme
megvaldsulhatott-e, amely kihatott a déntésre vagy nem. [pl. 8/2013 (lll. 1.) ABH]

AP elbiraldsa 6ttagu un. allandé tanacsban torténik (1-t6l 3-ig tarté szamozassal 3 ilyen
tandcs van, Osszetételiik 3 évente valtozik, elnokségiik évente rotaladik.)

> Az eljaras egyébként illetékmentes.



A tanacsban ligy ura az el6adé biré, amig az iigy a TU elé nem keriil. A szabalyozas e
tekintetben a bizonyitasi eszkdzok kapcsan atutal a Pp-re az Abtv. (57. § - altalanos
eljarasi szabalyok)

FGszabaly szerint az AB a rendelkezésre allo iratok alapjan dént, de személyes
meghallgatast is tarthat, tanudkat is meghallgathat. (Az inditvanyozd és az alaplgy
ellenérdekl fele minden iratba betekinthet (6nalléan gyakorolhatd jog), kivéve pl.
el6készit6 iratok, személyes adatok (ha zartan kezelt). A nyilvdnos meghallgatds
kérdésében az el6add bird vagy a TU hoz déntést.

Hatarozathozatal

Sz6tobbséggel az 6ttagl tanacsban és a TU el6tt is. A tanacsi dontéseknek ugyanigy
erga omnes hatalya van.

Jogkdvetkezmények (részletesen: Abtv. 39-46. §§)

Korabban: AB nem nyult a vizsgalt dontéshez, csak az alkalmazott normat vizsgdlta és
mondott ki alkalmazasi tilalmat.

Most: AB megsemmisit és automatikus alkalmazasi tilalmat mond ki [Abtv 45. § (2],
amelyet kordbban csak a panaszos kilondsen fontos érdeke tett lehetévé.

Blintet6lgyekben a jogkovetkezmény a joger6s hatdrozattal befejezett biintetSeljaras és
szabalysértési eljaras felllvizsgalatanak elrendelése lesz.

AP-eljaras végén a vizsgdlat utdn a birdi szervezeten beliil elvégzett dnkorrekcid valdsul
meg az AB vizsgalata alapjan. A dontés visszakeril a birdi szervezetbe, ahol lezajlik a
dontés érdemi korrekcidja. [Abtv. 43. § (3) bek.: A birdi dontés Alkotmanybirdsag altali
megsemmisitése kovetkeztében a szlikség szerint lefolytatandd birdsagi eljarasban az
alkotmanyjogi kérdésben az AB hatdrozata szerint kell eljarni.] Az eljaras végén az is
elképzelhet6, hogy az eljaré birdsdg csak kiegésziti a dontését az AB dontésnek
megfelel6en és nem folytat le Uj eljarast, hiszen az csak szlikség esetén folytatandé le a
torvény értelmében.



Egyéb, fontos tudnivalok

Felfliggesztés: a birdsag felfliggesztheti a panasszal érintett dontés végrehajtasat az AB
eljarasnak befejezéséig [Abtv. 53. § (4) bek.]. Az AB, az 53. § (4) bek.-ben irt eseten kiviil,
kivételesen a panasszal érintett dontés végrehajtasanak felfliggesztésére hivhat fel
(,ideiglenes intézkedés”) az el6add biréd javaslatara, végzésben, ha sulyos és
helyrehozhatatlan kar vagy hatrany elkerilése érdekében sziikséges, illetve mas fontos
okbdl. Ez a lehet6sége ,kivételes” panasz esetén, jogszabaly hatdlybalépésével
kapcsolatban is fenndll. (részletek: Abtv. 61. §)

v' A birésdg vagy az AB a déntés (pl. biintetés) végrehajtdsdt felfiiggesztheti, de csak
az AB eljards folyamataban (annak hatdsdra) van erre lehet6ség. Ha nem térténik
meg, és az AB megsemmisiti a déntést, akkor a szakdgi térvény nem tartalmazza,
hogy pl. a biintetéeljdgrdsban hogyan keriil szabadldbra az illeté ezekben az
esetekben.
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