’

,, ... Hotre époque est celle des prorogations de for..."

(Panchaud)*

! Kaufmann-Kohler 1980-ban kiadott miivében idézi Panchaud-t, akinek egy 1968-as tanulméanyéban (Le conflit des
fors en dip et I’art. 59 de la Constitution fédérale, Mélenages Marcel Bridel, Lausanne, 1968, 374. oldal) tiint fel ez a
kijelentés. Ugy vélem, ez még a XXI. szazad elején is idoszerti.
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BEVEZETES

A jelen értekezés célja a joghatosagi megallapodasokkal kapcsolatos jogi kérdések
korbejarasa, a lehetséges megoldasok felvazoldsa, a joghatosagi kikotések mitkddésének
bemutatdsa. Ami a téma kivalasztasara késztetett, az elsésorban nem a jogi szabalyozas hianya,
idejét multsaga, alkalmatlansdga vagy épp kiilonosen aktudlis volta volt, mint inkdbb az a
homaly, melyben a joghatosdgi megallapoddsokkal Osszefiiggésben tapogatdztam.
Erdeklédésemet a kivancsisag és az elszortan elolvasott egy-két szakirodalmi miiben felvetett
problémak generaltak. Kiilonosképpen hianyosnak talaltam a kérdések megvalaszolasaban a
magyar nyelvii jogirodalmat, és a hazai birdi gyakorlatban is csupan néhany vonatkozd dontést
leltem fel. A problémak lehetséges megoldasa érdekében ezért elsddlegesen a kiilfoldi szerzok
miiveit tanulmanyoztam, ahol a joghatdsagi megallapodasok sokkal tobb figyelmet kaptak és
kapnak, mint Magyarorszagon. Pedig azalal, hogy hazank egyre erdteljesebben beintegralodik az
europai és a vilaggazdasagba, s a magyar cégek egyre intezivebben vesznek részt nemzetkozi
gazdasagi kapcsolatokban, a joghatdsagi klauzulék a jelentdsége nd.

A kapcsolodd anyagok felkutatasa sordn arra a kovetkeztetésre jutottam, a téma
aktualisabb, mint elsd ranézésre tiint, hisz épp egy vilagméretiire tervezett hagai egyezmény
elfogadasa utan, de ratifikdcidja el6tt allnak az allamok. Pozitiv megitélés esetén a joghatdsagi
kikotésrdl alkotott elképzelések jelentdsen megvaltozhatnak.

A dolgozat kozéppontjaban — gyakorlati jelentdségiikre és a jogszabalyi rendelkezésekre
tekintettel — a prorogacios megallapodasokkal kapcsolatos témakorok allnak. A prorogacios
megallapodasokon beliil is elsddlegesen a kifejezett kétoldalu kikotéseket veszem goreso ala. A
hallgatolagos alavetés modjat, formajat, idejét, stb... teljesen a lex fori, a nemzeti eljarasjogok
uraljak, melynek részletes ismertetésébe — a magyar szabalyok kivételével — nem kivanok
belebocsatkozni. Figyelmem inkabb a hallgatolagos aldvetés lehetéségére, s a kifejezett
megallapodashoz vald viszonyara iranyul.

Nem foglalkozom az éallami immunitas kérdéseivel sem, s egyaltalan azzal, vajon az
allam kothet-e joghatosdgi megallapodast, s ha igen, milyen feltétellel. Szemem el6tt
elsddlegesen a nemzetkdzi gazdasagi €let szerepldi altal kotott megallapodasok allnak, beleértve
a nem kereskedok altal kotott tligyleteket i1s. Figyelmem ezen belill is magara a joghatosagi
megallapodasra koncentralodik, mellyel Osszefliggésben ugyanakkor — vazlatosabban —
megprobalok attekinteni néhany kapcsolddd kérdéskort is, mint a joghatosag vizsgalatat, a
perfliggdséget, az dsszefiiggd eljarasokat, vagy az elismerési és végrehajtasi szabalyokat.

A konkrét szabalyok elemzését megel6zden, kiindulopontként rdéviden kitérek a
joghatdsag fogalmara, fajtaira, a joghatdésagot rendezd normék jellemzoéire. Majd felvazolom a
joghatdsagi megallapodas fogalmat, a kikotések tipusait, jogi természetét, illetve kiilon figyelmet
szentelek a jelentdségiiknek, a joghatosagi szabdlyok rendszerében elfoglalt helyiiknek, s a

nemzetk6zi gazdasagi életben betoltott szerepiiknek. Utalok arra, hogy bar a joghatdsagi



kikotések a nemzetkozi kereskedelmi életben birnak kiemelt jelentdséggel, alkalmazasuk nem
szlikiil kizarolag erre a terliletre. A jelen dolgozat ezen tényleges, illetve elvi lehetdségek
megemlitésén tul azonbanban a nemzetkdzi gazdasagi ¢életben alkalmazott joghatosagi
kikotésekre koncentrdl. Ennek kapcsan elkiilonitem az 4llami birdsdgoknak, illetve a
valasztottbirosagi eljarasnak nemzetkdzi ligyekben torténd kikotését. A rovid dsszehasonlitason
¢s elhatarolason, valamint egyes parhuzamos jelenségek felvetésén kivil azonban a
valasztottbirosagi megallapodasok teljesen a jelen értekezés targykorén kiviil maradnak.

Az ¢értekezés kovetkezd fejezetei a joghatdsagi megallapodasra vonatkozd konkrét
rendelkezések bemutatasaval és elemzésével foglalkoznak. Kiindulopontom az volt, hogy hazai
szemszOgbol mutassam be az egymasra ¢épiild, alkalmazasukban egymast kovetd, esetleg
kiegészitd szabalyozasi rendszereket: ez hatarozta meg az egyes fejezetek sorrendjét. Az elemzés
soran nem torekedtem kifejezetten arra, hogy 0sszevessem az egyes modelleket. Célom sokkal
inkdbb az volt, hogy mindegyik szabalyozasi koncepciot, annak miikodését a maga egészében
mutassam be, beleértve a jelenleg (esetleg jovoben) hatdlyos szabalyozast megel6zd torténeti
fejlodés felvazolasat is. Az egyes kiilondllo, onmagukban lezart részeket azaltal kivantam
Osszekdtni, €s igy Osszevethetové tenni, hogy azonos vagy majdnem azonos rendszert kovetve
elemeztem végig az egyes konkrét rendelkezéseket.

Miutan 2004. majus 1-jén a Briisszel 1. rendelet hazankban is hatalyba 1épett, s ez igen
nagy teriileten atvette a hazai jog alkalmazasanak helyét, dolgozatom térzsét, s egyben
legterjedelmesebb részét is a kozosségi szabalyok elemzése teszi ki. A téma feldolgozasa soran a
Briisszeli Egyezmény, illetve a Briisszel 1. rendelet eldkészitdé dokumentumaira, az Eurdpai
Kozosség Birosaganak gazdag esetjogara, a kapcsolddd tagallami joggyakorlatra és a
jogirodalmi forrdsokra tamaszkodtam. Rd&viden kitérek a Lugandi Egyezmény kapcsolodd
rendelkezéseire is. Ennek soran elsddlegesen a Briisszel 1. rendelettdl valo eltérésekre helyezem
a hansulyt, melyek valdszinilileg rovidesen meg is fognak sziinni az ) Lugan6i Egyezmény
alairasaval.

Ezt kovetden roviden utalok azokra a két- és tobboldalu egyezményekre, melyeket
Magyarorszag mas allamokkal kotott, s melyek ilyen vagy olyan moddon rendelkezéseket
tartalmaznak a joghat6sagi megallapodasokra vonatkozdan. Az értekezésnek ez a fejezete inkabb
leir6, bemutat6 jellegii, tekintettel arra, hogy maguk az egyezmények is szlikszavian szolnak a
joghatosagi megéllapodasokrol. Ezen egyezmények megemlitése azonban nélkiilozhetetlen abbol
a szempontbodl, hogy a johatdsagi kikotésekre vonatkozd szabaly-rendszereket teljes kortien fel
lehessen vazolni.

Ezt kdveti a magyar jog ismertetése, melynek alkalmazésa csak abban a korben meriilhet
fel, amelyre a kozosségi rendeletek, illetve a nemzetk6zi egyezmények nem vonatkoznak. A
kozosségi szabalyok megeldzd elemzése, s az annak soran tett megallapitasok kiilondsen nagy
segitséget nyujtanak a hazai rendelkezések értelmezése sordn, hisz jogalkotonk az eurdpai

(briisszeli, lugandi) modellt kdvetve igyekezett Gijraszabalyozni a joghatosagi megallapodéasokat.
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Az ezt megeldzo torténeti fejlodes, a kordbban kialakult felfogdsok azonban hatassal vannak a
hatalyos szabalyok alkalmazaséra is. Ennek kovetkeztében eléfordul, hogy a majdnem azonos
szabalyok mégis mas értelmet nyernek a k6zosségi, illetve a magyar jogban.

A fent emlitett forrasokban talalhaté rendelkezések elemzése révén a joghatdsagi
megallapodasokrol kialakult képet mas allamok nemzeti szabalyainak bemutatasaval kivantam
teljesebbé tenni. Ennek sordn torekedtem ramutatni arra, hogy milyen eltérd, sokszinii
megkozelitése 1étezik a joghatosagi kikotéseknek. Az értekezés ezért a kdvetkezd fejezetben a
nyelvi és a fizikai hozzaférhetdség hatarain beliil veszi szamba az egyes jogrendszerek nemzeti
szabalyait, s emeli Ki a jellegzetességeket, egyéni megoldasokat.

Ennek folytatdsaként, az utolsé nagy fejezet a Hagai Nemzetk6zi Maganjogi Konferencia
altal a joghatdsagi megallapodasokra vonatkozdan kidolgozott egyezményekrol, ezek koziil is
részletesebben a legfrissebb, 2005. évben elfogadott egyezményrdl szol. Legutoljara ugyanis
ezzel az egyezménnyel tett kisérletet a Konferencia egy olyan tobboldali egyezmény
kidolgozasara, mely kikiiszobolné a nemzeti jogokbol fakadd kiilonbségeket, s ezzel
megkonnyitené a nemzetkdzi gazdasagi élet szerepldinek helyzetét. Az egyezmény kiilonds
integracidja, ’koz0s nevezdje’ a vilag kiillonbozoé allamai altal kovetett megolddsoknak. A
kidolgozasa soran felmeriilt problémak ¢s megoldasi javaslatok jelzik, hogy sok még a
tisztazatlan kérdés a joghatosagi megallapodasok koriil, az egyes allamok érdekei pedig eltérd
valaszokat diktalnak.

Végigtekintve az egyoldalu nemzeti, illetve a tobboldalu, egyezmények, illetve kozdsségi
rendeletek utjadn torténd szabalyozast, a dolgozat végén igyekszem Osszefoglalni a joghatdsagi
megallapodasokkal kapcsolatos legfobb kérdéseket, s az azokra adhaté valaszokat. Ennek

kozéppontjaban a joghatdsagi kikotés kettds, szerzddési €s eljarasjogi termeszete all.
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|. FEJEZET
A JOGHATOSAGROL

1.1. A JOGHATOSAG FOGALMA A MAGYAR JOGBAN

,»A joghatosag problémadi a gyakorlatban és a jogtudomanyban szertedgazok és sokfélék.
Ezek egyike a joghatdsag fogalma.” — fogalmazott Madl Ferenc.? A kovetkezOkben ezt a kérdést
jarom korbe a magyar szerzok fogalom-meghatarozasai alapjan.

Joghatdsagrol tobbféle értelemben is lehet beszélni. A Diploméciai és nemzetkozi jogi
lexikon szerint a joghatdsadg ,,az allam szuverenitasabol folyd képessége, hogy bizonyos
jogviszonyok tekintetében a felekre kiterjedd érvénnyel hatarozzon. A joghatosag tehat magat a
szuverén allamot jelenti. Nemzetkozi viszonylatban a joghatosag kérdése azt jelenti, hogy olyan
viszonyok tekintetében, amelyek tényallasanak elemei tobb allamhoz kapcsolddnak, valamely
allam birésaga (hatosaga) hozhat-e hatarozatot vagy sem.”

A Jogi lexikon szerint a joghatdsag ,,[f]0leg a nemzetkdzi jogban és a nemzetkozi
magéanjogban hasznalatos fogalom, az é4llam vagy nemzetkdzi birdsag, illetve nemzetkozi
szervezet nemzetkozi jogon alapuld vagy altala elismert hataskorének (jogkorének)
megjelolésére. Ebben az értelemben jelentheti az allam torvényhozasi (jogalkotas) vagy
biraskodasi (igazsadgszolgaltatas) joghatdsagat, egyes allamokkal vagy vitdkkal kapcsolatban. A
belsd birdsdgok vonatkozasaban peres ligyek elosztasanak szabalyozasi rendje az egyes allamok
kozott. Ezt a rendet altaldban nemzetkozi szerzddések, kisegitdleg viszonossag €s az adott allam
nemzetkdzi maganjoga rendezi.”

A fenti fogalom-meghatarozasokbol kitiinik, hogy a joghatosagnak van egy
alkotméanyjogi® és egy nemzetkdzi jogi vetiilete. Ez utobbi vonatkozasban is a joghatosag
egyrészt allamokhoz, mésrészt nemzetkozi szervezetekhez és birosdgokhoz kothetd. Ennek az
értekezésnek a targyat azonban kizarolag az 4llamokhoz kapcsolhat6 joghatosag-fogalom képezi,
nem terjed ki a nemzetkozi szervezetek és nemzetkozi kozjogi birdsagok hataskorére. Az allami
joghatosdg is tovabbi elemekre bonthatd: egyrészt a torvényhozasi joghatosagra és a
jogalkalmazési joghatosagra. A jogalkalmazasi joghatdosdgon beliill helyezhetd el a birdi

joghatdsag, vagy masként a juriszdikciéa, legyen sz6 akar peres vagy nem peres ligyekben vald

2 Madl - Vékas 439. oldal

® Diploméciai és nemzetkozi jogi lexikon (szerk: Hajdu Gyula), Akadémiai Kiadé, Budapest, 1967, 389. oldal

* Jogi lexikon (fészerk.: Lamm Vanda — Peschka Vilmos), KJK, Budapest, 1999, 301. oldal. A fenti fogalom-
meghatarozasnal én valamivel bévebb kategorianak tekintem a joghatosagot (lasd lejjebb).

® Buridn — Kecskés— Vords 100. és 269. oldal

® Vagi Jozsef példaul a juriszdikci6 szot az allam biréi hatalmaként, a birdi tisztként, biraskodasként definidlja,
melyet a magyar jogi miinyelv joghatdsag vagy hatosdg szdval fordit. (Vagi Jozsef: Perjogunk juriszdikcionalis
szabalyai. Jogtudomanyi K6zlony 1922/16., 126. oldal
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eljarasi és dontési jogosultsagrol. A dolgozat a jogalkalmazasi joghatosdgon beliil csak a birdsagi
joghatdsagot érinti, azon beliil is a tdgabb értelemben vett polgari (és kereskedelmi) ligyekre
vonatkoz6 kompetenciat. Ezért alapvetéen csupan ebben a korben sziiletett definicidkat gyiijtom
csokorba.

A biroi joghatosag a hataskortdl és az illetékességtol fiiggetlen fogalomma csak a XIX.
szdzad masodik felében nétte ki magat elobb a francia, az olasz és az angol perjogtudoményban.
Ekkor valt szembetlinGvé a biroi hataskortdl és illetékességtol valo kiilonbsége.’

Hazankban el6szor Vagi Jozsef és Balla Ignac emelte ki a joghatdosdgnak ezt az
onallosagat, azonban 6ket megel6zden mar Magyary is foglalkozott a témaval. O azonban még
nem a joghatosag kifejezéssel dolgozott, hanem birdi illetékességrol beszElt a kiilfolddel
szemben. Figyelme egyrészt arra iranyult, hogy ,,mennyiben allapitja meg az allam valamely
iigyben a birosagainak illetékességét, midon ugyanabban az ligyben egy masik allam birdsagai is
illetékesek, vagyis mennyiben allapit meg versenyzé illetékességi okokat”, masrészt, hogy
»~mennyiben utasitja el az allam az {ligyet birésagainak illetékességi korébdl, tekintettel arra, hogy
ugyanabban az ligyben valamely mas allamnak a birdsaga is illetékes™®.?

Vagi Jozsef Perjogunk juriszdikcionalis szabalyai cimmel 1922-ben irt tanulmanyaban
mar megemlitette a joghatdsdg kifejezést, de féleg a juriszdikcido fogalmat hasznalta. A
joghatosagot kozelebb allonak tekintette az illetékességhez, mint a hatdskorhoz: ,,Az egyes
allamok kozti megosztasa az ligyeknek — ez voltakép a juriszdikcid — aszerint torténik, melyik
allam tertiletéhez fiizi valamely tény az ligyet; valamelyik fél lakhelyének, az ligylet teljesitése
helyének, a kar elkovetésének, a szerzddés targya hollétének, valamely fél allampolgarsdganak
ténye. A juriszdikci6 joval kozelebb is all az illetékességhez, mint a hatdskorhoz. A juriszdikcid
tényleg valami felsObbfoku illetékesség, amelynek egysége nem egy birdésagnak, hanem egy
egeész allamnak a teriilete.”™

A budapesti tabla egyik 1926-ban kelt hatarozataban szintén felbukkan a joghatosag
kifejezés, amely aztdn Balla Igniac miivének kozvetitésével meg is gyOkeresedett a
jogirodalomban és a joggyakorlatban. A tabla allasfoglaldsa szerint a[z] ,,illetékességi szabalyok
alkalmazhatdsaganak elofeltétele nemcsak az, hogy az ligy polgari perutra és az illetékes birosag

hataskorébe tartozik, hanem — mindezt megel6zéen — az is, hogy az {ligy személyi és targyi

"'Szaszy 317. oldal
® Magyary Géza: A magyar polgari perjog nemzetkdzi vonatkozasai. (Jogi értekezések - 5. fiizet), Singer és Wolfner
Kiadasa, Budapest, 1902, 39. oldal. Ahogy Balla Ignac 1931-ben megjegyzi, Magyary helyesen ismerte fel a
joghatosagnak a hataskortdl és illetékességtol eltérd jellegét, ,,mindazonaltal kdvetkezményeiben nincs kiépitve”. A
hazassagi perek kapcsan pedig ,,személyi hataskorrél beszél, elejtvén a joghatosag fogalmat, amelyet egyébként
helyesen felismert és amely személyi hataskor nyilvan a joghatosag fogalmat kivanja potolni.” (Balla Ignac:
Maganjogi joghatosagi szabalyaink rendszere. Magyar Jogaszegyleti Ertekezések 1931. méjus, 316-317. oldal)
Ferenczy Arpad is foglalkozott *A nemzetkozi maganjog kézikonyve’ c. miivében (Budapest, 1911, 425-444.
oldal) ezzel a kérdéssel, de Magyaryhoz hasonléoan még a birdi illetékesség kifejezést hasznalta, s a magyar
birésagoknak az idegenek feletti illetékességét elemezte.
10'vagi Jozsef: Perjogunk juriszdikcionélis szabalyai. Jogtudoményi K6zlony 1922/16., 126. oldal
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vonatkozasdnal fogva a magyar allam joghatdsaganak legyen alarendelve.”*! Ugyanebben az
¢vben a Kuria is elhatarolta egy dontésében a magyar birésagok joghatosagat a hataskortdl és az
illetékességtsl.

Kovacs Marcel A polgari perrendtartds magyarazatdban a birdi hatdskor cimii fejezet elsé
témajaként — visszautalva Vagi idézett cikkére - kovetkezOképpen fogalmaz: ,,A birdi hataskort
¢s a birdi illetékességet megeldzi az allami jurisdikcid, az allam birdi joghatdésaga mint
pereléfeltétel. Ez az eléfeltétel annyit jelent, hogy a magyar allam jogszabaly alakjaban kijelenti
azt, miszerint bizonyos fajta tények bizonyos ligyeket az O teriiletéhez fliznek és ennek
kovetkeztében az 6 hatdsagai elintézése ala utalnak.”*®

Balla Ignac a magéanjogi joghatosag fogalmanak megalkotasa céljabol a hatdsagi
intézkedésekbdl, ezen beliil is a maganjogi hatdsagi intézkedésekbdl mint maganjogi tényekbol
indult ki. Allaspontja szerint egy intézkedés megtétele szempontjabol az elsé kérdés, hogy mely
allam hatdsagai tehetik meg az adott intézkedést, s csak ezutan meriilhet fel a hataskor és az
illetékesség vizsgalatanak sziikségessége és lehetésége.™ Joghatésagnak az allamhatalom egyes
hatésagokat megilletd részét tekinti, decentralizalt allamhatalomnak, melyen beliil kiilonbséget
tesz a kozigazgatasi €s birdsagi joghatosag kozott.

Aratd Istvan szerint ,,[a] joghatdsdg az allamnak az a joga, hogy més allammal szemben
joghatalyosan eljarjon. A joghatosag az allam joga és kotelessége adott ligyben a hatdsagi jogkor
gyakorlasara.”™ O is a joghatosagnak a hataskortél és az illetékességtol valo elhatérolasat emelte
ki és kovette nyomon egyes torvényi rendelkezésekben, mivel a jogalkotd 4altal wvald
szisztematikus €s kovetkezetes kiilonbségtétel még 1942-ben, a joghatdsagrol irt miivének
megalkotasakor sem tortént meg.'® Arato megkiilonboztetett tagabb és sziikebb értelemben vett
joghatosagot: az eldbbit a kozigazgatasi és a birdi hatdsdgokra egyarant vonatkoztatta, az utobbit
csak a birosagokra.

Beck Salamon a joghatosagot az ligyeknek az allamok ko6zotti megoszlasaként definiélta.
Kiemelte, hogy ennek sziikségessége nem mindig meriil fel, az tigyek nagy hanyada ugyanis

mindenféle nemzetkozi vonatkozas hijan van. A nemzetkozi elem eredhet személyi (pl. kiilfoldi

115081/1926. dontése, idézi: Balla Ignac: Maganjog joghatosagi szabalyaink rendszere. Magyar Jogaszegyleti
Ertekezések 1931. majus, 323. oldal

12 5062/1923. sz. dontés, idézi: Balla Ignac: Maganjog joghatosagi szabalyaink rendszere. Magyar Jogédszegyleti
Ertekezések 1931. majus, 324. oldal

13 Kovécs Marcel: A polgari perrendtartis magyarazata. Pesti Kényvnyomda Rt., Budapest, 1927, 42. oldal

!4 Balla Ignac: Magénjog joghatosagi szabélyaink rendszere. Magyar Jogaszegyleti Ertekezések 1931. majus, 315.
oldal

15 Arato Istvan: Joghatosag a kiilfoldi allam maganjogi tigyletei felett. (Pécsi M. Kir. Erzsébet Tudoméanyegyetem
Nemzetkdzi Jogi Intézetének kiadvanyai) Pécs, 1942, 30. oldal

16 Arato Istvan: Joghatosag a kiilfoldi allam maganjogi tigyletei felett. (Pécsi M. Kir. Erzsébet Tudoméanyegyetem
Nemzetkdzi Jogi Intézetének kiadvanyai) Pécs, 1942, 30. oldal
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allampolgarok szereplése az eljarasban) vagy targyi koriilményekbdl (pl. a per targya fekvési
helye).!” Vele lényegében azonosan definidlta a joghatosagot Szilbereky Jend is. ™

Réczei Laszlo az allami szuverenitasbol, a hatalombdl és nem a jogbdl indult ki, a
joghatosagot a szuverenitas egyik tartalmi elemeként fogta fel. Ez az 6 megkdzelitésében azt
jelentette, hogy ,,az allam ténylegesen abban a helyzetben van, hogy bizonyos jogviszonyok

tekintetében a felekre kiterjedd érvénnyel hatarozzon.”*®

Kritizalta Balla joghatosag fogalmat,
mert szerinte a joghatosag az allamot magat illeti meg és nem az eljar6 birésagot. Réczeihez
hasonléan formalta meg a joghatosag fogalmat Tallos Jozsef és Kiraly Istvan, akik Iényegében a
Diplomaciai és Nemzetkézi Jogi Lexikon fogalom-meghatarozasat vették at. Eszerint a
joghatdsag az allamnak szuverenitdsabol folyd az a képessége, hogy bizonyos jogviszonyok
tekintetében a felekre kiterjedé érvénnyel hatarozzon.?

Szaszy a perelofeltételek oldalardl kozelitette meg a joghatosag jelenségét. A legtagabb
értelemben vett hataskorbdl kiindulva, az allam nemzetk6zi jogszabaly-alkalmazasi, biraskodasi
képességét kovetden tartotta vizsgalandonak azt, hogy a nemzetkozi jog és a belsd allami jog
értelmében a belfoldi birésagoknak a kiilfoldi birésagokkal szemben a konkrét ligyben altalaban
van-e hataskoriik a jogvita eldontésére, illetve hogy eljarasuk a nemzetkozi jog és a belsé allami
jog értelmében nincs-¢ kizarva.?! Ezutan vizsgalandé szerinte az, hogy az iigy polgari peritra
tartozik-e, hogy a kiilonb6z6 szervezetli birésagok koziil az iigy természete vagy a perérték
alapjan milyen birosdg jogosult eljarni, valamint hogy funkcionalis, személyi, végiil pedig
teriileti hataskdre van-e a birosagnak.

Bajory P4l megfogalmazasdban a joghatosdg nemzetk6zi vonatkozasban érvényesiilo
hataskor, azt fejezi ki, hogy valamely ligyben melyik allam hatosidga vagy birdsaga jogosult,
illetve koteles eljarni. Ez a kérdés megeldzi a tdgabb és sziikebb értelemben vett hataskor és az
illetékesség kérdését.?

Maédl Ferenc — a kortars jogirodalomban leginkabb elterjedt €s széles korben elfogadott -
megfogalmazasa szerint — a joghatosag esetében arrdl van sz6, hogy az allam mas allamokhoz
valé viszonyaban hogyan itéli meg forumainak kompetencidjat, ha tobb allam jogrendszerét
érintd jogvitarol van sz6. Az 4llamok az ligyeket nemcsak sajat szerveik kozott osztjak meg, de
nemzetkozileg is. ,,Az tigyeknek ezt a belsd jogi vagy nemzetkdzi jogforrason alapuld —

nemzetk6zi megoszlasat, az egyik vagy masik allam féorumanak dontési hatalma ald rendelését

" Bacs6 Ferenc — Beck Salamon — Mora Mihaly — Névai Laszl6: Magyar polgari eljarasjog. Tankényvkiado,
Budapest, 1959, 105-106. oldal

18 Szilbereky Jend (szerk.): Polgari eljarasjog. Tankdnyvkiado, Budapest, 1989, 86-87. oldal

19 Réczei Laszlo: Nemzetkdzi maganjog. Tankonyvkiadé, Budapest, 1961, 100. oldal

% Tallos Jozsef — Kiraly Istvan: Nemzetkdzi vonatkozast kérdések az igazsagiigyi szervek gyakorlatdban. KJK,
Budapest, 1961, 9. oldal

21 §zas7y 315. oldal

%2 Bajory Pal: A birosagi hataskor kézikonyve. KJK, Budapest, 1992, 48. oldal
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nevezzilk nemzetkdzi joghatosdgnak. Ez a nemzetkdzi joghatdsag az allam szuverenitdsabol
taplalkozik. Ui. az allamnak a szuverenitdsabol folyd azt a jogat jelenti (ezt fejezi ki belsd
normaban vagy dltala is osztott nemzetkdzi eredetli norméban), hogy kiilfoldi elemet is
tartalmaz6 jogvitaban allami eszk6zok igénybevételével — tehat allamigazgatasi vagy birosagi
uton — eljairjon.”23 Ezt a felfogast osztjak masok is, igy példaul Horvath Eva és Kalméan
Gyt')rgy24, Kengyel Miklos®, Wopera Zsuzsa,?® illetve Bravécz Ottoné és Szbes Tibor?.

Burian Laszl6 ezzel szemben inkabb az Arat6 Istvan és Bajory Pal altal vallott fogalom-
meghatarozashoz hasonl6 definiciét adott: ,,A joghatdsadg az allam szerveinek (birosdgainak és
mas hatosagainak) azt az eljarasi kotelezettségét jelenti, hogy 1ényeges nemzetkozi elemmel bird
igyekben: nemzetk6zi kolliziés maganjogi jogvitak eldontésében, vagy jogi eljarasok
lefolytatasaban eljarjanak.”?®

Amint lathatd, a joghatésdg fogalmanak tobb aspektusa van, melyek kozil az egyes
szerzOk nem mindig ugyanazt tartottak fontosnak, kiemelendének.

A magam részérdl a birdi joghatosagot egyrészt olyan pereldfeltételnek tekintem, amely
megelézi a hataskor és az illetékesség kérdését. Sajatossdga — melyre tekintettel elkiiloniil a
hataskortol és az illetékességtél — a nemzetkdzi viszonylatokban vald meghatdrozottsag: az
igyek megosztisa nem egy allamon beliill, hanem mas allamokhoz (szuverénekhez) képest
torténik meg. A joghatosag forrasa az allami szuverenitas. Ezért a bir6di joghatosdg masik
oldalrél az allam joga és (legalabbis a magyar rendszerben) kotelezettsége arra, hogy a jogvitdkat

kotelezo erdvel eldontse, az igazsagszolgaltatas korébe eso jogi eljarasokat lefolytassa.

A fenti megallapitasok kapcsan azonban ki kell emelni az aldbbiakat:
A) — a joghatoésag mint az allami szuverenitashoz kapcsolodd fogalom (egész pontosan annak
egyik tartalmi eleme) az allamot illeti meg, annak valamennyi birdsagat. Latni fogjuk azonban,
hogy ez az elem jelentds mértékben relativizalodik, illetve modosul. Relativva valik, mert sokan
(maga Madl Ferenc is) a valasztottbirosagok joghatosagardl is beszélnek, mikozben a
valasztottbirosagok — bar res judicata joghatassal bird és végrehajthatdo hatarozataikkal
kiilonleges jogvita-megoldd funkciot toltenek be — nem tekinthetOk az 4allami szuverenitas
hordozoinak.”® Es moédosul, mert példaul a kozosségi jogforrasokban talalhaté joghatosagi

szabalyok nem minden esetben egy allamot, hanem annak csak meghatirozott birdsagat

% Madl - Vékas 439. oldal

# Horvath Eva — Kalméan Gyérgy: Nemzetkozi eljarasok joga — A kereskedelmi valasztottbiraskodas. Budapest,
Osiris, 2003, 16-17. oldal

? Kengyel — Harsagi 185. oldal

% Wopera Zsuzsa (szerk.): Polgari perjog — Altalanos Rész KIK-Kerszov, Budapest, 2005, 88. oldal

%7 Bravacz Ottoné — Sz6cs 45. oldal

%8 Lasd: Burian — Kecskés— Vords 270. oldal

# Ok maguk hatarozataik érvényesitésére, kikényszeritésére nem jogosultak, itéleteiket nem a Magyar Koztarsasag
nevében hozzak, dontéseiket az allam kiilon rendelkezéssel ismeri el, a végrehajtasukat pedig bizonyos esetekben az
allam megtagadja, stb... Lasd ezzel kapcsolatban: K&blos Adél: A kereskedelmi valasztottbiraskodas alkotmanyos
hattere. (in: Az igazsagszolgaltatas kihivasai a XXI. szdzadban — Tanulmanykotet Géaspardy Laszld professzor
emlékére. (szerk.: Harsagi Viktoria és Wopera Zsuzsa), HVG ORAC, Budapest, 2007, 199-210. oldal
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ruhédzzék fel joghatc')saiggal.30 Az, hogy a joghatdésag nem feltétleniil az egész allamot, hanem
csak egy konkrét birdsagat illeti meg szintén igaz a joghatdsagi megallapodasok tekintetében,
hisz a felek a legtdbb jog szerint jogosultak arra, hogy egy allamon beliil egy meghatarozott
birésagot ruhdzzanak fel joghatosaggal. Igy ugyanazon allamon beliil a tobbi forumnak nemcsak
illetékessége, de joghatosaga sem lesz a kikotés kovetkeztében.

B) — a joghatosag fogalmaban immanensen benne foglaltatik a nemzetkozi viszonylatban valé
meghatarozottsag: ahogy Kengyel Miklos fogalmaz: ,[a]mikor egy allam kijeldli sajat
birdsagainak joghatosagat, akkor egyben el is hatarolja azt a tobbi allamétol.”

Kérdés persze, melyek azok a ,kiilfoldi” elemek, amelyek felvetik a joghatosag
vizsgalatanak sziikségességét. Ha példaul magyarorszagi lakohellyel rendelkezd magyar
allampolgéarként, egy magyarorszagi lakohelyli, magyar allampolgar tagokbol allo,
magyarorszagi székhelyli cégtdl, Magyarorszagon kotott szerzddés alapjan megveszek egy
thaifoldi gyartasa levehetd ajtos turmixgépet, melyet nekem az elado belf6ldon ad at, és én az
ellenértéket belfoldon forintban fizetem ki, és a turmixgép a rendeltetésszerli hasznalat ellenére
elromlik, minekutdna én jotallasi jogommal élve az elado céghez fordulok, akkor vajon relevans
lesz-e a turmixgép thaifoldi szarmazasa — mint nemzetkozi elem — a joghatosag meghatarozasa
szempontjabol? A kérdés megvalaszolasa céljabol visszautalok Burian Laszlo fogalom-
meghatarozasara, mivel helyesnek tartom a nemzetkdzi elem lényegességének kiemelését. De
mitdl is lesz relevans egy nemzetkézi elem? Bar a jogalkotd a joghatdsagi szabalyok
megalkotasa sordn e tekintetben adhat bizonyos irdnymutatast, ez — tekintettel a szabalyozas
absztrakt jellegére — nem lehet kimeritd. Ezen til a jogirodalom — néhany tipikus példa
felvetésén tul — a valaszadast rendszerint a birdi gyakorlatra hagyja, hat igy teszek én is: sokkal
tobbet nem mondhatunk, minthogy ez mindig az adott iigy Osszes koriilményeinek
figyelembevételével donthetd el. Kiilonosen ez a helyzet, ha belegondolunk, ugyanaz a tény
(példaul az éallampolgarsag) egyes jogviszonyokban relevans (példaul személyallapoti
iigyekben), maskor pedig teljesen irrelevans lehet (példaul kereskedelmi iigyekben). Fel kell
hivni a figyelmet tovabba arra, hogy a jogfejlédés dimenzidjaban is valtozik annak a megitélése,
hogy a jogviszony mely elemének kiilfoldi jellege bir relevanciaval (pl. az allampolgarsag). A
joghatdsagi kikotések kapcsan a nemzetkozi elemrdl még részletesebben sz6 lesz.

C) — ha egy allam a joghatosagat kiterjesztette az ligyek meghatarozott csoportjara, akkor
nemcsak jogosult, de koteles is eljarni. Legalabbis ez a felfogas érvényesiil a magyar jogban.
Egyes allamok (kiilondsen az angolszdsz jogok) azonban a birdnak diszkrecionalis jogot adnak
arra, hogy eldontse, bizonyos tobbé-kevésbé behatarolhatd koriilményekre tekintettel
ténylegesen lefolytatja-e az eljarast vagy sem. Ez a diszkrecionalis jog a felek akarata felett is
érvényestilhet.

D) — a hataskor és az illetékesség csak a joghatdosdg meghatarozasat kovetdé kérdések.

Joghatdsdgi megallapodasnal azonban a joghatdsdg és az illetékesség elvalaszthatatlanul

% 4sd példaul a Briisszel I. rendelet 5. cikkében foglalt kiilsnos joghatosagi szabalyokat.
3 Kengyel — Harsagi 185. oldal
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Osszekapcsolodhat, mig a hataskori szabalyok megsértése a joghatosagi  kikotés
alkalmazhatatlansagahoz vezethet.

E) — a jogvita mint olyan nem tekintheté meghatarozd jelent6ségiinek a joghatosag
vonatkozasdban: az allamok eljarasi jogukat (kotelezettségiiket) nem csupan a jogvitak
eldontése, s ebbdl kdvetkezden tipikusan a peres eljarasok tekintetében hatarozzak meg, hanem a
nemperes eljarasok (esetleg kozigazgatasi eljarasok) tekintetében is. Megallapithaté azonban,
hogy a joghatdsagi megallapodasok szerephez csak ott jutnak, ahol ellenérdekii felek kozott
jogvita keletkezett.

l.2. A JOGHATOSAG KULFOLDI JOGOKBAN HASZNALT MEGFELELOI

Balla Ignac mar ramutatott arra, hogy a magyar ,,joghatdsag” kifejezés a maga nemében
kiilonleges: a ,,«joghatosagy» a kiilfoldiekhez viszonyitva az elképzelhetd legpregnansabban jelzi
azt, amit vele megjeldlni akarunk. Ugyanis a latin miiszo: juriszdikcio, amellyel t. 1. ugyanezt a
fogalmat kivanjak kifejezésre hozni, és a beldle képzett miiszavak, nemkiiloben a német
Gerichtsbarkeit, a joghatdsagnak csak egyik agazatat hozzak kifejezésre: a birdi joghatosagot.
Juriszdikcio alatt biraskodast, igazsagszolgaltatast, torvénykezést, szoval a kontradiktdrius, peres
eljarast értjiik, Gerichtsbarkeit alatt ugyancsak birdi joghatésagot, amelyekkel szemben a mi
miiszavunk: joghatdsag, teljes altalanossdgban hozza kifejezésre a fogalmat, mert a maganjogi
érdekii hatosagi intézkedést teljesen, vagyis a peres €s nem peres eljardsban hozottakat egyarant
atfogja. Rendelkezésilinkre allvan a joghatdsag gyiijtd megjeldlése, mi ezenfeliil kiillonbséget
tehetlink birdi és kozigazgatasi joghatosag kozott, amelyek koziil csakis az eldbbinek felel meg
az altalanosan hasznalt juriszdikcio kifejezés.”*

Hasonl6 problémakat a kiilfoldi jogokban hasznalt kifejezésekkel Osszefiiggésben
Kengyel is felvetett: a német jogban a Zustdndigkeit fogalom — kiilonb6z6 jelzokkel ellatva —
egyarant kifejezi a joghatdsdgot, a hatdskort és az illetékességet is. Az angol jogban a
jurisdiction egyarant hasznalatos a joghatosag és a hataskor megjelolésére, mig a francia joghan
a compétence jelent joghatosagot €s hataskort, a compétence territoriale pedig illetékességet.33

A terminologiai problémak utdn lassuk, hogyan definidljak egyes kiilfoldi szerzok az
altaluk hasznalt fogalmakat.

Az angol jogban hasznalt jurisdiction kifejezés Collier szerint — kolliziés jogi
Osszefliggésben (iS) — nem mas, mint a birésagok kompetenciaja arra, hogy egy tigyet
targyaljanak és eldontsenek.®* Dicey & Morris a kolliziés jog (conflict of laws) két

alapkérdésének meghatarozasa kapcsan foglalkozik a joghatdsaggal: vajon van-e az angol

%2 Balla Ignac: Maganjog joghatosagi szabalyaink rendszere. Magyar Jogaszegyleti Ertekezések 1931. méjus, 325.
oldal. Balla a joghatosag latin miiszavaként a competentia kifejezést tartotta megfelelének. A kompetencidnak
harom ,,alakulatat” kiilonboztette meg: a competentia suverenitatist, azaz a joghatésagot, a competentia materiaet,
azaz a hataskort és a competentia locit, azaz az illetékességet. (325-326. oldal)

¥ Kengyel — Harsagi 189. oldal

% J. G. Collier: Confilct of Laws. Cambridge University Press, Cambridge, 2001, 71. oldal
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birdsagoknak joghatdsaga az ligy elbiralasara, s ha igen, akkor melyik jogot kell alkalmazniuk. A
kollizios jog meghatdrozasa kapcsan emelik ki a szerzok, hogy ezek a kérdések olyan tigyekkel
kapcsolatban meriilnek fel, amelyekben valamilyen kiilfoldi elem van. Kiilfoldi elem alatt értve
az igynek egy masik allam jogaval valo kapcsolatat. Kiemelendd, hogy —a common law szerinti
szabalyok értelmében — Anglidhoz és Waleshez képest az Egyesiilt Kiralysag tobbi teriilete
(Eszak-frorszag, illetve Skocia) is legtobb esetben kiilfoldnek szamit, ugyan tugy, mint
Németorszag vagy Franciaorszdg. A nemzetkézi elem azonban igen valtozatos forméaban
felbukkanhat: lehet kiilfoldon a szerzodés megkotésének vagy teljesitésének a helye, a karokozas
helye, az ingatlan fekvésének helye, vagy a felek lakohelye/tartézkodasi helye, stb.

Layton — Mercer — O’Malley valamivel bévebben foglalkozik a jurisdiction kifejezés
jelentésével, s utal arra, hogy az angol jogban ez a sz6 szamos értelemben felbukkan (pl.
jurisdiction in the geographical sense, adjudicatory jurisdiction/competence, international
jurisdiction). Az adjudicatory jurisdiction vagy competence fordulatokra adott definiciojuk
megegyezik azzal, mint amit Collier is kifejtett, azaz e fogalom a birésagok azon hatalmat vagy
képességét jelenti, hogy meghatarozott iigyeket elbirdljanak. A szerzok szerint ebben az
értelemben a jurisdiction azonos a francia compétence, az olasz competenza és a német
Zustdndigkeit kifejezésekkel. Az ‘international jurisdiction’ Kkifejezést Layton — Mercer —
O’Malley kiilon kiemeli, &m azt kiilon nem definialja: csupan a kiilfoldi hatarozatok elismerése
¢s végrehajtasa szempontjabol hanstlyozza a jelent('iségét.36

Born — Westin az észak-amerikai (USA) szabalyok bemutatasa kapcsan foglalkozik a
jurisdiction, egész pontosan a judicial jurisdiction fogalmaval, megkiilonboztetve azt a
torvényhozoi vagy a végrehajtoi jurisdiction-tol. A birdi joghatdsag (hataskor) 1ényege az allam
hatalma arra, hogy meghatarozott személyeket vagy dolgokat a birdsagai el6tt folyo eljarasnak
alavessen. Az angol szerzok megkozelitéséhez hasonldan, az allamteriileten kiviil tartozkodo
alperesekkel szemben fennallo jurisdiction kapcsan domborodik ki a fogalom nemzetkozi
vetiilete.’

A francia irodalomban Mayer — Heuzé a juriszdikciok és a hatosagok kozotti kollizid
(Conflits de juridiction et d’autorités) fejezeten beliil targyalja a birdi és a kozigazgatasi
joghatdsag problémakorét. A téma nem sziikiil tehat a birdésagok kompetencidjara, hanem
kiterjed a nem biroi szervekére is.

A birésagok vonatkozasaban a szerzOk kiemelik, hogy a compétence internationale
szorosan az allami szuverenitdshoz kapcsolodd fogalom, melyet meg kell kiillonboztetni a
hataskortdl (kiilonbozd tipust birdsagok kozotti ligymegosztas) €s az illetékességtdl (teriileti
igymegosztas). Ez utobbi két kategoria vizsgalatait megeldzden meriil fel az a kérdés, hogy
altalanossagban, a maguk Osszességében a francia birdsagok, azaz a francia igazsagszolgaltatas

kompetens-e. Ezt Mayer — Heuzé altalanos kompetencianak, a belsé kompetenciat pedig kiilonos

% Dicey & Morris 3-4. oldal
% |_ayton — Mercer — O’Malley 6-9. oldal
%" Born — Westin 19-20. oldal
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kompetencianak is nevezi. Erveik kozéppontjaban a joghatosagnak a hataskortél és az
illetékességtdl vald elhatarolasa, a kozottik fennallo kiillonbségek hangsulyozasa all. A
nemzetk6zi kompetencia épp abban sajatos ¢és kiilonbozik az illetékességtol, hogy a
szuverenitasbol fakad, azaz ebben az értelemben nem csupéan egy teriileti (im. allam-teriileti)
ligymegosztas torténik. A hataskortdl pedig abban tér el, hogy a hataskor alapjan a kompetencia
tobb birdsag kozott oszlik meg, mig a joghatosag esetében a kompetencia egységes, mas allamok
nemzetk6zi joghatdsagat Franciaorszag nem hatarozhatja meg. Emellett a hataskort6l abban is
kiilonbozik a joghatdsag, hogy ez utdbbi teriilethez és személyekhez kotddik, S nem az iigy
targyahoz.

A szerzOk kiemelik a birésagok nemzetkézi kompetencidjanak és a jogalkotasi
kompetencianak az egymastol valo elhatarolasat is.®

A hatosagok és egyéb — akar birdi — szervek adminisztrativ, kozigazgatdsi eljardsai
tekintetében, melyek ugyanakkor még a nemzetkdzi maganjog teriiletére esnek, Mayer — Heuzé
kiemeli, hogy kevésbé alkothatd egységes rendszer, mint a birdsagok joghatosaga esetén. Ennek
oka az, hogy a bir6i joghatdsag esetén a birdi feladat egységes: eldonteni a jogvitat (azaz ez csak
a peres eljarasokat oleli fel); a nem birdi szervek altal végzett feladatok, illetve a birésagok altal
végzett, de nem itélkezési feladatok azonban igen sokfélék. >

Audit a Conflits de juridictions cimi fejezetben foglalkozik a joghatdsaggal. Ez a
kifejezés — az altala adott meghatarozas szerint — azokat a kérdéseket foglalja 6ssze, amelyeket
az allami birosagok eldtti nemzetk6zi maganjogi jogvitdk vetnek fel. Lényege, hogy
versenyhelyzet alakul ki a kiilonb6zé nemzeti juriszdikciok kozott a nemzetkdzi peres ligyek
elbiralasa tekintetében. Hangstlyozza, hogy nincs egy egységes iligymegosztas az allamok
birésagai kozott, csupan minden allam meghatarozza, vajon a birdsagai rendelkeznek-e
kompetenciaval egy adott ligytipusra. A probléma kozéppontjaban egy olyan tigy all, amely
egyszerre tobb allamhoz vagy tobb allam jogrendszeréhez kotddik. A felperes oldalardl a kérdés
ugy vetddik fel: melyik allam birosagai el6tt inditsam meg a keresetet? A valasztasi lehetdsége
ugyanakkor csak azokra az allamokra korlatozodik, amelyek joga lehetové teszi a birdsagaik
elotti perinditast. Audit szintén kiemeli a compétence internationale-nak a compétence
territoriale-tol (illetékesség) vald elhatarolasat: ennek azért van a francia jogban kiemelt
jelentdsége, mert a francia birosdgok joghatdsaga részben az illetékességi szabalyokon nyugszik
(ezt illetik ,,la transposition dés régles de compétence territoriale interne a la compétence
internationale des tribunaux ” kifejezéssel).*

Loussouarn és Bourel szintén a Conflits de juridictions cim alatt foglalkozik a birosagok
joghatdsagaval. Meglatasuk szerint minden esetben felmertil a juriszdikciok kollizioja, ha a per
valamilyen kiilfoldi elemmel bir, s ezért meg kell allapitani, hogy a francia birdsagok

rendelkeznek-e kompetenciaval vagy sem. Ez a kérdés megel6zi az alkalmazando jog kérdését: a

%8 Mayer — Heuzé 199-201. oldal
¥ Mayer — Heuzé 343-345. oldal
“0 Audit 273-280. oldal
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birosagnak elébb minden esetben arr6l kell dontenie, van-e joghatosaga az tigyre. A conflits de
juridictions — hasonldan egyébként a masik két szerz6hoz — egyrészt a joghatosagot, masrészt az
itéletek nemzetkozi joghatasait fedi le. A compétence internationale alapjan dontheti el a francia
birdsag, eljarhat-e az tigyben. Mig a masik kérdéskor a kiilfoldi hatdrozatok Franciaorszagban
torténd elismerésével kapcsolatos, s kozvetetten — az elismerés részeként — visszakanyarodik a
joghatosag problematikdjahoz. Loussouarn és Bourel szintén kiemelik a joghatdésagnak a
hataskort6l és az illetékességtél megkiilonboztetd jegyeit, és idézik Mayert, aki szerint — mint
arrol mar sz6 esett — a joghatésag a szuverenitasbol fakad, s nem Onmagaban egy foldrajzi
ligymegosztast takar.**

A német jogirodalomban vagy a nemzetkdzi maganjogorol sz6l6 konyvekben, de azon
beliil is a nemzetk6zi polgari eljarasjog keretében vagy oOnalldéan, a nemzetkodzi (és eurdpai)
polgari eljarasjogi témakorokrdl szolo konyvekben foglalkoznak a joghatdsaggal.

A német birdsagok joghatosaga az illetékességi szabalyokon alapul, ezért ez a koriilmény
a kérdés megkozelitését — ugyanugy, mint a francia jogban is — jelentdsen befolyasolja. Ett6l
fliggetleniil azonban a joghatésag a német jogirodalomban is egyértelmiien elkiiloniil az
illetékességtél. Kegel kiemeli, hogy az illetékességhez hasonldan egyfajta teriileti
iigymegosztasra keriil sor, am joghatdsag esetén ez nem allamon beliil, hanem allamok kozott
torténik meg. A joghatdsag hianyanak azonban stilyosabb kdvetkezményei vannak, mint mikor a
birdsag illetékessége hiényzik.42 Annak ellenére, hogy a joghatosdgnak és az illetékességnek
szoros kapcsolddasi pontjai vannak, két kiilonb6zd kategoriarol van szd. A joghatdsag
onallosagat juttatja kifejezésre a joghatosag ¢és az illetékesség onallo vizsgalatat; az el6bbi
megeldzi az utobbit.*?

Thomas — Putzo szerint az internationale Zustindigkeit arra utal, hogy egy allam
birésagai mikor jarhatnak el, és hogy ebben az sszefiiggésben hogyan hataroljak be, korlatozzak
més allam birdsagainak joghatosagat.** Schiitze megkozelitése szerint a joghatosag az allamok
kozotti jogalkalmazasi feladatok felosztasa; azt hatarozza meg, hogy mely allam(ok) birésagai
jogosultak eldonteni egy jogvitat. A joghatosagi szabalyok cimzettje az allam, ezért ,,nemzetkozi
illetékesség” (internationale Zustdndigkeit) helyett meglatasa szerint helyesebb lenne allami
illetékesség elnevezéssel (staatliche Zustindigkeir) illetni ezt az intézményt.* Nagel — Gottwald
az igazsagszolgaltatids €s a joghatosag kozotti kiilonbség felmutatasan keresztiil kozeliti meg a
joghatosag fogalmat. Igazsagszolgaltatas alatt érti azt, ha egy allam mas allamokkal szemben

teriileti és személyi fennhatdsagat, szuverenitdsat gyakorolhatja. A joghatdsag altal pedig az

*1'yvon Loussouarn — Pierre Bourel: Droit international privé. Dalloz, Paris, 1996. 491-500. oldal

2 Gerhard Kegel — Klaus Schurig: Internationales Privatrecht. 9. Auflage, Verlag C. H. Beck, Miinchen, 2004,
1049. oldal

** Heinrich Nagel — Peter Gottwald: Internationales Zivilprozessrecht. 5. neubearbeitete Auflage, Verlag Dr. Otto
Schmidt, Ko6ln, 2002, 163. oldal; Reinhold Geimer: Internationales ZivilprozeBrecht. 5. Auflage, Verlag Dr. Otto
Schmidt, K6ln, 2005, 295. oldal

*“ Heinz Thomas — Hans Putzo: ZivilprozeBordnung. C H. Beck’she Verlagsbuchhandlung, Miinchen, 1985, 20.
oldal

* Rolf. A Schitze: Deutsches Internationales Zivilprozessrecht unter Einschluss des Europdischen
Zivilprozessrechts. 2., vollig neu bearbeitete Auflage, Verlag Gruyter Recht, Berlin, 2005, 57. oldal
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allam szabadon donti el, hogy akarja-e¢ igazsagszolgaltatasi szuverenitasat a hatarokon atnyulo,
nemzetkdzi tligyekben gyakorolni.46 Geimer is foglalkozik e két kategdéria kapcsolataval, s
Iényegében hasonld eredményre jut: a joghatosag feltételezi az igazsagszolgaltatast, egymashoz
vald viszonyukban ezért az igazsagszolgaltatasnak van prioritasa. A joghat6sag ennek tiikrében
annak a kornek a meghatdrozasat jelenti, amelyen beliil egy allam az igazsagszolgaltatast
gyakorolni akarja. Mas Osszefliggésben Geimer joghatosag alatt a jogalkalmazasi feladatok egy
allamhoz torténd utalasat érti. Schiitzéhez hasonléan hangstlyozza, hogy a joghatosagi
szabalyok cimzettjei az allamok, ezért allami .... r6l is lehetne beszélni. Geimer kiemeli, hogy a
joghatésag oldalarol nem bir jelentéséggel, hogy az allam mely szervei gyakoroljak a
jogalkalmazasi feladatokat.*’

A szerz6k utalnak arra, hogy az éllamok szabadon alakithatjdk ki joghatdsagi
szabalyaikat: nemzetkdzi megallapodasok hianydban maguk dontik el, hogy adott jogvitakat
magukhoz vonnak-e vagy sem. Bar ez a szabadsag nem korlatlan. Ilyen korlatként meriil fel az,

ha az ligynek semmilyen belfoldi vonatkozasa nincs.*®

Osszegzésképpen megéllapithato, hogy a kiilfoldi szerzSk is mas-mas oldalrol kozelitik meg
a joghatosag fogalmat, ugyanakkor bizonyos kozos allaspontok is kirajzolodnak. Ilyennek
tekinthet6 a német és a francia jogban a joghatdsagnak az illetékességtdl és a hataskortdl vald
elhatarolasa. A joghatosdg a hataskorhoz és az illetékességhez annyiban hasonlit, hogy tligyek
megosztasarol van sz6, de nem allamon beliil, hanem allamok k6z6tt, melynek ugyanakkor nincs
olyan harmonikus rendje, mint a hataskérnek és az illetékességnek. Megallapithat6 az is, hogy
tobb szerzdé az éallamhoz, illetve az allami szuverenitashoz kapcsolodd fogalomként hatarozza
meg a joghatosagot. Az allamon belil is rendszerint a birdsagokhoz (jogvitamegoldd
szervekhez) kotik a joghatosdgot, mig némi bizonytalansdg figyelhetd meg az egyéb

jogalkalmazé szervek tekintetében.
I. 3. AJOGHATOSAGI SZABALYOK FORRASAI ES JELLEMZOI ROVIDEN

»A nemzetkozi polgari eljarasjognak [...] Janus-arca van; egyik arcaval — forrasai alapjan
— a belfold felé¢, a masikkal — feladata szempontjabdl — a nemzetkozi é¢let felé tekint.”*
Szaszynak ez a megallapitasa értelemszeriien igaz a joghatdsagi szabalyokra.

A joghatésdg mint a hataskortdl és az illetékességtdl onallo kategoria felismerése nem

hozta magéaval azonnal az ©nallé szabalyozast. Hosszi ideig a joghatdsdg nagyrészt az

*® Heinrich Nagel — Peter Gottwald: Internationales Zivilprozessrecht. 5. neubearbeitete Auflage, Verlag Dr. Otto
Schmidt, Ké6ln, 2002, 162. oldal

“" Reinhold Geimer: Internationales ZivilprozeBrecht. 5. Auflage, Verlag Dr. Otto Schmidt, K5ln, 2005, 294-295.
oldal

* Haimo Schack: Internationales Zivilverfahrensrecht: ein Studienbuch. 4., neu bearbeitete Auflage, Verlag C. H.
Beck, Miinchen, 2006, 71-72. oldal; Heinrich Nagel — Peter Gottwald: Internationales Zivilprozessrecht. 5.
neubearbeitete Auflage, Verlag Dr. Otto Schmidt, K6ln, 2002, 164-165. oldal

9 Szaszy 31. oldal
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illetékességi szabalyokon alapult, sot, egyes allamokban (mint példdul Franciaorszagban és
Németorszagban) a mai napig is azon alapul.

Az illetékesség, majd az illetékességtol fiiggetlen joghatésag meghatarozasa elsddlegesen
egyoldaluan, azaz egyetlen allam altal torténik meg, melynek kovetkeztében atfedések, ritkabban
hézagok alakulnak ki az allamok altal birdsagaik elé vont tigyek tekintetében, teret engedve ezzel
pozitiv, illetve negativ joghatosagi Osszelitkozések kialakulasanak. A gazdasagi forgalom
¢lénkitése, és szerepldinek nagyobb jogvédelme ezért tobboldalu, nemzetkdzi egyezményekkel
torténd szabalyozast igényel. Miutan még most is illuzorikus egy olyan vildgméretii rendszer
1étrejovetele, ahol az allamok perjogai ,,egyenlok™, s ahol az allamok nem teszik fiiggdveé a
jogvédelmet a viszonossagtol, ma is helytalld Magyary megkozelitése, mely szerint ,,... ma nem
ok nélkiil az a felfogas az uralkodd, hogy a jogvédelmet a kiilonbozé allamok kozt csak
nemzetkdzi  szerzbdések  biztositjak  teljesen.”™™®  Ez  egyrészt  kétoldalu,  f8leg
jogsegélyegyezmények, masrészt multilaterdlis egyezmények segitségével torténhet meg.

A tobboldalt egyezményekhez hasonld, mégis azokat feliilmuld, nagyobb jogvédelmet
biztosit az Eurdpai Kozosségen beliili jogegységesités, mely a joghatdsag teriiletén mar régi
iddkre nyulik vissza.

A joghatosagi szabalyok hazankban is az emlitett harom forrasbol taplalkoznak: két>'-
vagy tobboldald nemzetkdzi egyezményekbd1®?, a kozosségi rendeletekbdl, és ezek hianyaban a
belsd j ogszabélyokb(')l.53
A joghatdsagot rendezd normdk ugynevezett kollizids normak, bar nem olyan

értelemben, mint az alkalmazand6 anyagi vagy eljardsi jog vonatkozdsdban felmertilt

% Magyary Géza: A magyar polgari perjog nemzetkdzi vonatkozasai. (Jogi értekezések - 5. fiizet), Singer és
Wolfner Kiadésa, Budapest, 1902, 16. oldal

*! Lasd ezzel kapcsolatban a 8001/2001. (IV. 4.) IM tajékoztatot.

%2 Tlyen példaul a nemzetkdzi vasuti fuvarozasi egyezmény (COTIF) [lasd az 1986. évi 2. torvényerejii rendelettel
kihirdetett, 1980. majus 9. napjan Bernben kelt Nemzetkozi Vasuti Fuvarozasi Egyezmény (COTIF) A) fiiggelékét
képezb ,,A nemzetkozi vasuti személy- és poggyaszfuvarozasi egyezményre vonatkozo egységes szabalyok (CIV)”
57. és 63. cikkeit, a B) fliggeléket képezd ,,A nemzetkdzi vasuti arufuvarozasi egyezményre vonatkozd egységes
szabalyok (CIM)” 46. és 51. cikkeit, a D) fiiggeléket képez6 ,,Egységes Szabalyok a nemzetkdzi vasuti forgalomban
engedélyezett jarmiivekre vonatkozd szerz6désekre (CUV)” 11. cikkét, illetve az E) fiiggeléket képez6 ,,Egységes
Szabalyok a nemzetkozi vasuti forgalomban hasznalt infrastruktirara vonatkozo szerzédésekre (CUI) 24. cikkét],
vagy légi fuvarozasi egyezmények [lasd: az 1936. évi XXVIII. torvénnyel becikkelyezett, a nemzetkdzi légi
fuvarozasra vonatkozd 1929. évi vars6éi nemzetkdzi egyezmény 28. cikkét, a 2005. évi XXXV. torvénnyel
kihirdetett, a szerz6d6 fuvarozon kivilli személy altal végzett nemzetkozi 1égi fuvarozasra vonatkozd bizonyos
szabalyok egységesitésérdl szold, 1961. szeptember 18-4n, Guadalajaraban alairt, a Varséi Egyezményhez
kapcsolodo Kiegészité Egyezmény VIII. cikkét, a 2005. évi VII. térvénnyel kihirdetett, Montrealban 1999. majus
28-an kelt, a nemzetkozi 1égi fuvarozasra egyes jogszabalyok egyesitésérdl szolo6 Egyezmény 33. és 46. cikkét,], a
nemzetkodzi kozuti arufuvarozasra vonatkozd egyezmény (CMR) [lasd az 1971. évi 3. torvényerejii rendelettel
kihirdetett a ,,Nemzetkozi Kozuti Arufuvarozasi Szerz8désré1” sz616, Genfben az 1956. évi majus ho 19. napjan kelt
Egyezmény 31. cikkét], az Eurdpai Szabadalmi Egyezmény [lasd a 2002. évi L. torvénnyel kihirdetett, az eurdpai
szabadalmak megadasardl sz6l6 1973. oktéber 5-i Miincheni Egyezményhez (Eurdpai Szabadalmi Egyezmény)
flizott JegyzOkdnyvet a joghatdsagrol €s az eurdpai szabadalommal kapcsolatos hatarozatok elismerésérél (1973.
oktober 5.)], vagy az atomkarért valo feleldsségrol szolo egyezmény [lasd a 24/1990. (II. 7.) MT rendelettel
kihirdetett az atomkarokért vald polgari jogi feleldsségrol Bécsben 1963. majus 21-én kelt nemzetkdzi egyezmény
XI. cikkét]. Szintén részesei vagyunk oly egyezménynek, mely elsddlegesen a kiilfoldi hatarozatok elismerését és
végrehajtasat szabalyozza, de ezen keresztiil — a végrehajtas feltételeként — tartalmaz joghatosagi szabalyokat is
[lasd az 1965. évi 7. torvényerejii rendelettel kihirdetett a gyermektartasi kotelezettség hozott hatarozatok
elismerésérdl €s végrehajtasarol szo16, Hagaban, 1958. 4prilis 15-¢én aldirt egyezmény 3. cikkét].

% Madl - Vékas 440-441. oldal
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Osszeiitkozést rendezd normak. A joghatdsagi szabalyok a hatalmassagok kozott felmertlt
kolliziot rendezik, azaz ezek koziil a hatalmassagok koziil kell vélasztani.®* A joghatosagi
normak nagy része egyoldalt, vagyis azt hatarozzdk meg, hogy a belféld milyen tigyekben jarhat
el. A belsd jogforrasokban megjelend normak ilyen egyoldalt normék, mivel ,,egymas mellé
rendelt jogrendszerek, pl. két szuverén allam egymas kozti viszonyaban nem lehet sz6 arrol,
hogy az egyik jogrendszer a masik, melléje rendelt jogrendszer [...] birdsagi joghatdsagat
kozvetleniil meghatarozza, mert ezzel megsértené a melléje rendelt jogrendszer szuverenitasat,

k.”® Kozvetetten azonban meghatarozhatja egyik

autonomiajat ¢és alavetné azt a maga uralmana
allam egy masik allam birdsagainak joghatosagat. Ilyen fordul eld akkor, amikor egy adott allam
birdsaga elotti eljaras joghatasainak (perfiiggéség, res judicata, hatarozat) elismerését egy masik
allam, ahol az elismerést kérik, ahhoz a feltételhez koti, hogy az eljard birdsag az utdbbi allam
joga szerint az igy elbiralasara joghatosaggal rendelkezzen.”®

A joghatésdg nemzetkdzi egyezménnyel torténd szabalyozasa két- vagy tobboldala
kolliziés normakkal torténik, hisz az egyezmény tobb allam birdsagaira nézve allit fel kotelezd
joghatosagi el6irast.”” A nemzetkodzi aktus vagy direkt norméaval maga jeldli ki, hogy a részes
allamok koziil melyik jogosult egy konkrét tigyben eljarni (double convention), vagy a kiilfoldi
hatarozat elismeréséhez, illetve végrehajtasdhoz irja eld feltételként, indirekt normaval, hogy a
szarmazasi orszag birdsadga rendelkezzen az egyezményben meghatarozott okok valamelyike
alapjan joghatosaggal (single convention).®

A direkt és az indirekt joghatdésag kozotti kiilonbségtétel a francia és a német
irodalomban is ismert: compétence directe és  compétence indirecte, illetve
Entscheidungszustindigkeit és Anerkennunkgszustindigkeit kifejezésekkel illetik. A direkt
joghatosag akkor iranyado, amikor az eljard birdsagnak kell arrdl dontenie, hogy az iigy
elbiralasara van e jogosultsaga, mig az indirekt joghatdsag a kiilfoldi hatarozat elismerésének ¢€s
végrehajtasanak feltételei kozott jelenik meg, de szintén az tligyet elbiralo birdsag joghatosagara

vonatkozik.>®

* Szaszy 106-107. oldal. Szaszy itt utal arra, hogy egyes jogokban (francia, német, svajci, olasz) a joghatosagi
szabalyokat nem tekintik kolliziés normaknak, mivel a joghat6sagrol mindig a lex fori alapjan kell donteni. Szaszy
szerint mindig kollizids normardl beszéliink, amikor egy norma nem az eljarasban szereplé személyek jogait és
kotelezettségeit hatarozza meg, hanem megold egy 0sszelitkozést.

% §zaszy 105. oldal

% Sz4szy ezeket kétoldali kollizids normaknak nevezi. (Szaszy 321. oldal)

°" Szaszy 321. oldal, Bravicz Otténé — Szdcs 47. oldal

% Ralf Michaels emlitést tesz az un. vegyes egyezményekrél is, melyre a Hagai Nemzetkozi Maganjogi Konferencia
altal kidolgozott egyezmény tervezete hozhatdo fel példéként. Lasd részletesebben: Ralf Michaels: Some
Fundamental Jurisdictional Conceptions as Applied in Judgements Conventions. Duke Law School Working Paper
Series 2006/53., 1-33. oldal (http://Isr.nellco.org/duke/fs/papers/53, 2007. december 30.)

% Ralf Michaels szerint a francia elnevezés jobban kifejezi azt, amir8l igazabol sz6 van. Mindig az tigyet elbiralo
birdsag joghatosagat kell ugyanis megitélni, de mas-mas forumnak mas-mas idépontban. [Ralf Michaels: Some
Fundamental Jurisdictional Conceptions as Applied in Judgements Conventions. Duke Law School Working Paper
Series 2006/53., 8. oldal (http:/Isr.nellco.org/duke/fs/papers/53, 2007. december 30.)]
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I. 4. A JOGHATOSAG FAJTAIROL FOBB VONALAKBAN

A joghatosagi okok csoportositasa, osztalyozasa igen sokszini. Valtozik jogrendszerrdl

jogrendszerre®® | egyik nemzetkozi egyezményrél a masikra®, kiilonboz6 szempontok szerint és

% Nem minden jogban térnek ki kiilén a joghatosagi szabalyok osztalyozasara, tipizalisara. Az alabbiakban ezért az
egyes szerzOk altal a joghatosagi szabalyok bemutatasara kialakitott rendszert ismertetem.

Példaul az angol jogban (a common law alapjan) altalaban az in personam és az in rem joghatosag kozott tesznek
kiilonbséget: a megkiilonboztetés az eljardsok osztadlyozasan alapul. Az eldbbi azt jelenti, hogy a birdsag
joghatosagot gyakorol egy személy folott, s az itélet a felek egymas kozotti jogairdl és kotelezettségeirdl
rendelkezik, mig in rem joghatdsag esetén a birdsag egy személy vagy egy dolog statusat hatarozza meg, az itélet az
elbiralt igy dontd bizonyitéka mindenkivel (az egész vilaggal) szemben. (Lasd: Layton — Mercer — O’Malley 9.
oldal) Collier ugyanakkor megkiilonbdzteti még a quasi in rem tigyeket, ahova szerinte olyan perek tartoznak, mint
a hazassag felbontasa vagy érvénytelenitése: ezek a perek ugyanis kizarolag személyek statusara vonatkoznak. Az in
rem keresetek kozé pedig csak a hajok, repiilok ellen inditott pereket sorolja, amikor a joghatosagot a hajo vagy a
repiilé angliai jelenléte (tartozkodasa) alapozza meg. (J. G. Collier: Confilct of Laws. Cambridge University Press,
Cambridge, 2001, 71. oldal) Megemlitend6 még, hogy egyes szerzOk a tengerészeti ligyeket kiilon kiemelik, és
onalloan targyaljak. (Briggs — Rees 583-599. oldal) Ugyanakkor Anglia és Wales — Skocia — Eszak-frorszag
vonatkozasaban atvették a Briisszeli Egyezmény altal kialakitott rendszert, igy az ott megjelend joghatosagi fajtakat.
(Lasd: Civil Jurisdiction and Judgments Act 1982).

Az észak-amerikai (USA) jogban egyrészt tovabb vitték az angol gydkereket: Born és Westin példaul kiilonbséget
tesz ,,personal jurisdiction/in personam”, illetve ,,in rem” és ,,quasi in rem” joghatosag k6zott. Az elébbi az alperes,
az utobbi kettd pedig az alperes vagyonanak jelenlétén alapul. Az in rem joghatosag korébe tartoznak a
tulajdonjoggal kapcsolatos keresetek, és egyéb, meghatarozott vagyontargyakon fennallé jogokkal kapcsolatos
kersetek. A quasi in rem joghatosag szintén egy meghatarozot vagyontargyra vonatkozo érdekkel kapcsolatos, de
rendszerint egy olyan kovetelés biztositasaval fiigg Ossze, amellyel a lefoglalt vagyontargynak semmilyen
kapcsolata nincs. (Born — Westin 69-104. oldal) Ugyanakkor kiilonbséget tesznek altalanos és kiilonds johatosag
kozott is: az eldbbi alapjan az alperessel szemben barmilyen per megindithatd, az utobbi alapjan csak olyan
targyban, amely az alperesnek az eljaré forum allaméahoz fliz6dé kapcsolatabdl ered. (Born — Westin 25. oldal)

A francia jogban megfigyelhetd a joghatdsag bizonyos azonos szempontok szerinti csoportositasa, az egyes szerzék
kozott azonban vannak kisebb-nagyobb eltérések. Audit példaul kiilonbséget tesz a rendes szabalyok (ezen beliil az
illetékességi szabalyokon alapuld, és a tisztdn nemzetkézi tigyekben érvényesiild joghatosdg) és az
allampolgéarsagon alapuld joghatosag (ezen beliill a keresetek, illetve a személyek tekintetében érvényesiild
joghatdsag), valamint a szarmaztatott joghatésag kozott (ez utdbbiban szerepel az alperesi pertdrsasag, az
Osszefiiggd keresetek, az incidentalis kereset, illetve a viszontekereset, illetve a védekezési eszkdzok). (Audit 286-
314. oldal) Mayer — Heuzé ugyanakkor két alapkategoria kozott tesz kiilonséget: az allampolgarsagtol fiiggetlen
rendes szabalyok, illetve az allampolgarsagon alapul6 joghatosag kozt. (Mayer — Heuzé 204-217. oldal) Loussouarn
¢és Bourel alapvetéen a rendes és az exorbitins (allampolgarsagon alapuld) joghatdsagra bontotta a joghatosagi
szabalyokat. (Yvon Loussouarn — Pierre Bourel: Droit international privé. Dalloz, Paris, 1996, 518-525. oldal) Az
angol és francia szerzOk kiilon, de Osszefoglaléan szélnak az immunitas kérdésérél, mely szintén érinti a
joghatdsagot.

A német irodalomban Geimer egyrészt a kapcsoloelvek szerint alakitotta ki a joghatdsag fajtait, masrészt
kizarélagos és konkurald joghatosag kozott tett kiilonbséget. Linke altalanos — kiilonds — kizardlagos — szerzédéses
joghatosagrol ir az illetékességi okok csoportositisahoz hasonldéan. Schack pedig egyfeldl az altalanos, a kiilonds és
az exorbitans, masfel6l a fakultativ és a kizarolagos joghatosagot allitotta szembe egymadssal. (A német szerzokre
hivatkozik Kengyel, in: Kengyel — Harsagi 187-188. és 284. oldal.)

81 1tt kiemelt jelentdséggel a Briisszeli Egyezménnyel kialakitott joghatésagi fajtak birnak, melyrél késbb kicsit
bévebben lesz sz6. Erdemes azonban megemliteni, hogy azon egyezmény tervezete, amelyet a Hagai Nemzetkozi
Maganjogi Konferencia kezdett el kidolgozni a joghatosagrol és a kiilfoldi hatarozatok elismerésérdl és
végrehajtasarol polgari és kereskedelmi iigyekben, a joghatosagnak alapvetéen harom csoportjat ismerte. Fehér,
sziirke és fekete listds joghatosag kozott tettek kiilonbséget attdl fiiggéen, hogy az adott ok mennyire volt a
joghatdsag elfogadott alapja, s ezaltal egy masik részes allam, ahol a hatarozat végrehajtasat kérték, mennyiben
tagadhatta volna meg, illetve mennyiben lett volna koteles megtagadni az elismerést, végrehajtast. (Lasd: Nygh —
Pocar jelentés 28. oldal) Ralf Michaels a projekt bukasat kovetden egy tanulmanyban foglalta 6ssze a nemzetkozi
megengedett és tiltott — hasonldan a joghatosagi szabalyok harom tipusat kiilonboztette meg: elfogadott (required) —
megengedett (permitted) — kizart (excluded). A direkt és az indirekt joghatésag fent emlitett harom tipusanak
egymashoz rendelése alapjan készitette el azt a tablazatot, mely segitséget jelenthet a szimpla (single), a dupla
(double), illetve a vegyes (mixed) egyezmények rendszerének megértéséhez. (Ralf Michaels: Some Fundamental
Jurisdictional Conceptions as Applied in Judgements Conventions. Duke Law School Working Paper Series
2006/53., 1-33. oldal (http://Isr.nellco.org/duke/fs/papers/53, 2007. december 30.)
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idében is®. A jogirodalom egyes szerzOi is eltérd csoportositast tesznek magukévél.63 Mivel
elsddleges célom a joghatosagi megallapodasok bemutatasa, a kiilonboz6 felfogasok kimeritd
ismertetése ¢és kommentaldsa helyett jelen értekezésben a téma szempontjabol az alabbiakat
tartom kiemelendének. Talan kissé leegyszertisitéen — de a feldolgozott targykdr szempontjabol
fokozott jelentdséggel — a hozzajuk fiizott joghatasok szempontjabdl az alabbi karom kategoriaba
lehet Osszestiriteni a joghatdsagi szabalyokat: a kizarolagos, a kizart és a parhuzamos
joghatdsagba. Kizarolagos joghatdsag ala azok az iligyek tartoznak, melyekben az eljarast az
adott allam kizarolag maganak tartja fenn, illetve melyeket tobb allam az altaluk kotott
egyezményben (illetve a kozosségi rendelet) egyetlen allam birdsagai elé utal. A kizart
joghatosag ennek az inverze, azaz amikor egy allam bizonyos ligyeket magatol elharit, illetve a
nemzetkdzi egyezménnyel az allamok — alapvetden kizardlagos joghatosdg megjelolésével —
egyes allamokat az eljarasi lehet6ségtdl elzarnak. Ami nem tartozik sem az egyik, sem a masik
kategoria ald, az parhuzamos joghatésdgnak mindsiil. Be kell vallani ugyanakkor, hogy a fenti
harom kategoria erdsen relativizalodhat. Példdul nemzetkozi egyezményekben vagy kozdsségi
rendeletekben *parhuzamos-kizarolagos’ joghatdsag teremtésével, azaz amikor a felperest a tobb
birosag koziili vélasztas lehetésége csupan a kizarolagos joghatdsagon beliil illeti meg.®* A
kizarolagos joghatdsag egyoldali normaval torténd szabéalyozasa — a helyzethez viszonyitott
tokéletlen volta folytan — is csak az elismerési és végrehajtasi szakban képes igazan hatasat
kifejteni, hisz a tobbi allam ennek ellenére magahoz vonhatja a kérdéses iigyeket, azaz
ténylegesen parhuzamos joghatosagot teremthetnek.®

A joghatdsadgi megallapoddsok maguk is atszelik a fenti tiszta kategéridk hatarait.

Emellett megvan az a minden egyéb fajtatdol megkiilonboztetd sajatossaguk, hogy — bar allami

82 Az, hogy az illetékesség és a joghatosag kozotti viszony a joghatosag onallova valasanak kezdetén mennyire
szoros volt, kifejezésre jutott a joghatdsag fajtainak kialakitasa soran is. Eszerint a magyar jogban egyrészt
megkiilonboztettek illetékességi okra tekintet nélkiili, fenntartott vagy (pozitiv) kizarolagos joghatdsagot, mely vagy
kizarolagos illetékesség formajaban keriilt a jogalkotd altal megfogalmazasra, vagy oly formaban, hogy az adott
tgyre kizardlag belfoldi birosagnak volt illetékessége. Ez utdobbiak mar tiszta juriszdikcionalis szabalyok’ voltak, a
jogalkotonak kiilon illetékes birdsagot is rendelkezésre kellett bocsatania: melyet egyéb illetékességi ok hianyaban
kijeloléssel lehetett potolni. Masrészt — a kizardlagos joghatdsag ellentéteként — beszéltek kizart, elharitott vagy
negativ kizardlagos joghatosagrol. Ide tartoztak azok az iigyek, amelyeket bar valamelyik illetékességi ok magyar
birésaghoz vonna, de azokat az allam magatol mégis elharit. Végiil pedig voltak azok az ligyek, melyeket szintén
illetékességi szabalyok vontak a magyar birésagokhoz, amikor is a juriszdikcié csak kovetkezménye volt az
illetékességnek. Ezt illetékességi okhoz kotott, esetleges vagy akcidentalis joghatdsagnak nevezték. (Vagi Jozsef:
Perjogunk juriszdikcionalis szabalyai. Jogtudomanyi K6zlony 1922/14., 107-109. oldal, 15. sz. 118-119. oldal; Balla
Ignac: Maganjog joghatosagi szabalyaink rendszere. Magyar Jogaszegyleti Ertekezések 1931. majus, 327-350.
oldal; Szaszy Istvan: Nemzetk6zi maganjog. Sylvester Irod. és Ny. Int., Budapest, 1938, 175-189. oldal)

% Ami a mai magyar jogirodalmat illeti, — a 2000. évi médositast kdvetden — nem egységes a joghatosag fajtainak
meghatarozasa tekintetében. Burian Laszl6 kiilonbséget tesz altalanos, kizart, kizarélagos, parhuzamos, specialis,
kikotott, perbebocsatkozdson alapuld joghatosag kozott; jogforrastanilag pedig belsé jogszabalyon, eurdpai
kozosségi rendelkezésen vagy nemzetkozi egyezményen alapuld joghatosag kozott. (Burian — Kecskés — Voros 270-
271. oldal) Madl Ferenc altalanos, kizart, kizardlagos, parhuzamos (kiilonds), kikotott (valasztott) és fogyasztoi,
illetve munkaszerzédésekre meghatarozott joghatésag, valamint a nemzetkdzi szerzédésen alapuld joghatdsagrol
beszél. (Madl —Vékas 440. oldal)

® Lasd példaul a Briisszel I. rendelet 22. cikkének 1. pontjat, mely szerint olyan eljarasra, amelynek targya
ingatlannak legfeljebb hat egymast kovetd honapra ideiglenes maganhasznalatra kotott bérlete vagy haszonbérlete, -
az ingatlan fekvési helyén kiviil - annak a tagallamnak a birdsaga is rendelkezik joghatosaggal, ahol az alperes
lakohelye talalhato.

% Madl - Vékds 446. oldal
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elismerés mellett — de a felek nyilatkozatain, konszenzusan alapulnak. Erre tekintettel — nem
érintve a joghatosag egyéb lehetséges fajtait — a kikotésre mint a birdi joghatosag egyik onallo

fajtajara tekintek.
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Il. FEJEZET
A JOGHATOSAGI MEGALLAPODASOKROL ALTALABAN

Az allamok tobbsége sokaig nem ismerte el a joghatéosagnak a felek megallapodasaval
torténd megalapozasat, illetve kizarasat. Egyes angolszasz allamokban példaul a megfeleld
forum (forum conveniens) meghatarozasa szempontjabol johetett csak figyelembe a kikotés: egy
faktor volt a sok egyéb mellett. Mas allamokban pedig legfeljebb az illetékesség kikotésén
keresztiil lehetett a belfoldi birosagok eljarasi jogosultsagat megalapozni, az egyébként fennallo
kompetencidjuktol — egy kiilfoldi forum kikotésével — azonban nem lehetett megfosztani Oket.
M¢ég ma is eltérd, milyen feltételekkel engedik meg az allamok sajat birdsagaik joghatdosaganak
kikotését, illetve kizarasat, mégis, a megallapodas altalanosan elismert alapja a joghatésagnak.

A joghatosagi megallapodas annak az Osi id6kbdl szarmazo6 igénynek a megtestesitdje,
hogy a felek az altaluk valasztott birdsag elé vihessék a jogvitdjukat. A felek egybecsengd
akarataval kivalasztott birosdgba (dllam birdsagaiba) vetett kdlcsonds bizalom egyben a birdsag
altal hozott hatarozat végrehajtasanak zaloga is. Ebben az 6sszefiiggésben mindenképpen utalni
kell arra, hogy a joghatosagi megallapodas a feleknek a kozottiik felmeriild jogvitdk megoldasara
vonatkoz6 konszenzusai korébe illeszkedik. Ide tartoznak az alternativ vitamegoldasi modokra
(mint példaul a kozvetitésre vagy a valasztottbirdskoddsra) vonatkozd megallapodasok is. Ezek
esetenként egymassal Ossze is kapcsolodhatnak. Igy példaul lehetéség van perinditas eldtti
kozvetitéi eljaras kikotésére, sikertelen mediacié esetére pedig a felek megallapodhatnak
valamely allam birosadganak (birosdgainak) joghatésagdban vagy valasztottbirosagi eljarasban.
Ebben a dimenzidban az allami birdsdgokra vonatkoz6 joghatdsagi megallapodas a jogvita-
rendezés legformalizaltabb modjanak valasztasat jelenti. Egyuttal a megallapodéas kore szik:
alapvetéen az allamnak, illetve annak konkrét birosaganak valasztasara korlatozodik, és alig

érinthet eljarasi kérdéseket.

I1. 1. A JOGHATOSAGI MEGALLAPODAS MINT A JOGHATOSAG ONALLO
FAJTAJA

A joghatosagi megallapodast a joghatosag egyik 6nallo fajtajaként jeloltem meg az el6z6
fejezetben. Ennek egyrészt az az oka, hogy — bar térvényi korlatok kozott, és sokszor kifejezett
torvény rendelkezés alapjan, de kozvetleniil — a felek egy vagy tobboldalu nyilatkozatabol,
cselekményébdl fakad. Masrészt, kiilonb6zé megjelenési formaira figyelemmel akar a
parhuzamos, akar a kizarélagos, akar a kizart joghatosdgba be lehetne illeszteni. A kizarolagos
kikotés a kizarolagos joghatosaggal mutat hasonlosagot, de a térvényen €s a megallapodason
alapulo kizarolagossag kozott 1ényeges kiilonbségek vannak. Az egyik legfontosabb, hogy az

elébbi minden koriilmények kozott megeldzi az utobbit. Az izolalt derogaciés megallapodas,
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illetve a kikototton kiviili birésag oldalarél a kizardlagos joghatosagi kikotés a kizart
joghatdsaghoz hasonlit, mégsem azonos vele, mivel ugyanugy nem elhanyagolhato, térvényen
avagy konszenzuson alapul-¢ a kizaras. A nem kizarélagos kikotés a parhuzamos joghatosag
korébe sorolhatd szinte minden probléma nélkiil. Gondok csak akkor meriilnek fel, ha a kikotés
aszimmetrikus, azaz az egyik fél oldalarol kizardlagos, a masik fél oldalardl nem kizardlagos

joghatoésagot hoz 1étre.

I1. 2. AJOGHATOSAGI MEGALLAPODAS FOGALMA

Joghat6sagi megallapodas alatt alapvetden a feleknek azt a kifejezett vagy hallgatolagos
megallapodasat értem, amellyel egy mar felmeriilt vagy valamely meghatarozott jogviszonybol
jovoben esetlegesen felmeriild, valamilyen nemzetkozi elemmel bird jogvitdjuk elbirdlasara
meghatarozzak, hogy mely allam(ok) birdsdgai vagy mely konkrét birdsadg(ok) jarhatnak el
(prorogacio) és/ vagy nem jarhatnak el (derogécio).

Tipikusan a felek kolcsondsen egybehangzo akarat-nyilatkozatukkal kotik ki valamelyik
(egy vagy tobb) allam birdsagainak vagy meghatarozott birdsdganak joghatdsagat. A
megallapodas itt a maganjogi értelemben felfogott szerzddést takarja, mely rendszerint egy
masik szerz6dés (foszerzddés) részét képezi (klauzula). Ennél azonban a joghatosagi
megallapodas bvebb kategoria, mert bizonyos hallgatdlagos konszenzusokat is magéban foglal.
Az egyik az alperes egyoldali kifejezett alavetd nyilatkozatan (vallalja, hogy az egyébként
felette joghatosadggal rendelkezd allam birdsadgain kiviill méshol is perelhetd) és a felperes
keresetinditasan (a felperes a maga hozzajarulasat azaltal adja meg, hogy az alavetés szerinti
birdsag eldtt indit keresetet) nyugszik. A hallgatolagos megallapodas azonban lehet kétoldaltian
is hallgatolagos: amikor a felperes olyan birosag eldtt indit keresetet, amely egyébként nem
rendelkezik joghatésdggal, 4m az alperes a joghatosdg hidnyat nem kifogésolja, hanem
perbebocsatkozik. Ezekben az esetekben részben vagy egészben a felek eljarasi cselekményei
immanens hatasaként jon létre a konszenzus. A joghatdsagi megallapodasok korébe tartozik még
az izolalt derogacidos megallapodas is, amikor nem torténik alavetés, mert a felek csupéan az
egyébkeént joghatdsaggal rendelkezd allam birdsagait fosztjak meg a joghatoésaguktol.

Ugyanakkor a feleknek a birosdgok joghatosagat befolyasold (joghatdsaggal felruhdzo
vagy attol megfosztd) valamennyi lehetséges jognyilatkozata nem sorolhatdé be a joghatdsagi
megallapodas fogalma ald, s ennyiben a joghatdsagi megdllapodas nem tekintheté pontos
kifejezésnek. Ilyen példaul az angolszasz allamok jogéban ismert trust (célvagyon) alapitd
okirataba foglalt egyoldalu kikotés.

Hasznélatos még a joghatdsagi alavetés (prorogécid) kifejezés, mely lefedi ugyan mind
az egyoldalu, mind a két- vagy tobboldali nyilatkozatokat, de nem foglalja magéban a tiszta

derogacios megallapodasokat.
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Az emlitett nehézségek ellenére a ’joghatosagi megallapodasokat’ tekintem
alapkategorianak, amely kiilonb6z6 formakban jelenhet meg. A joghatosagi megallapodasokra
rendszerint tobbféle elnevezést hasznalok: joghatosagi kikotés, alavetéses joghatosag,
prorogacios megéllapodas, forumvalasztas, stb.”® Mindegyik a nemzetkdzi viszonylatokban

torténd forumvalasztasra, ezen beliil is kizarolag az allami birdsagok valasztasara utal.
1. 3. AKIFEJEZETT JOGHATOSAGI MEGALLAPODASOK TiPUSAI

A felek kifejezett konszenzuséan (szerzédésén) alapul6d joghatosagi megallapodasoknak —
épp a szerzOdési szabadsagbol, a maganautondémiabol fakadoan — a gyakorlatban igen valtozatos
tipusai alakultak Ki.

Az egyik alaptipus a tiszta kizardlagos joghatosdagi megallapodas, mikor is egyetlen
birdsagot vagy egyetlen allam birdsdgainak kizardlagos joghatdsagat kotik ki a felek, s ezzel
minden més birésag (4llam birdsdgainak) joghatosagat kizarjdk. A masik alaptipus a kizarolagos
¢s a parhuzamos joghatosag keverékeként 1étrejove tobbszoros kizarolagos kikétés, amikor két
vagy tobb birdsagot vagy két vagy tobb allam birosagait kotik ki a felek ugy, hogy egyben
kizarjak a tobbi forum eljarasi jogosultsagat. Tobb allam birdsagainak vagy tobb birdsag
kikotése elképzelhetd ugy is, hogy a felek a megjeldlt jogviszonybdl esetlegesen felmeriild
kiilonb6z6é jogvitak elbirdlasdra kiillonbozd foérumokat jeldlnek ki. Tovabba ismert az a
szimmetrikus joghatosagi megallapodas is, amely szerint mindegyik fél a masikat csak annak
lakohelye (székhelye) szerinti allam birosaga(i) eldtt perelheti. A torvények altal adott valasztési
lehetdségek mellett biztosit tovabbi parhuzamos joghatdsagot a joghatdsagi megallapodasok
harmadik alaptipusa, a nem kizarélagos joghatosagi kikotés. A tiszta vagy tobbszoros
kizarolagos, illetve a nem kizéarolagos kikotésnek kiilonbozd otvozetei fordulhatnak még el a
gyakorlatban. Ilyen példaul az aszimmetrikus kikotés, amikor a valasztott forum az egyik fél
szamara kizarolagos joghatosaggal bir, mig a masik valaszthat a kikotott forum és a tobbi,
jogszabdly alapjan joghatosaggal rendelkezd birdsag koziil, esetleg a szerzddés altal megjeldlt

tobb  birosag  kozil.”’

Esetenként az 4llami birdésagok kikotését valasztottbirdsagi
megallapodassal kombinaljak. Végiil meg kell emliteni a tiszta derogdcios megdllapodasokat is,
melyek a gyakorlatban nemigen birnak jelentdséggel.

Kiilonbséget lehet tenni a kifejezett kikotések kozott aszerint is, hogy a megéllapodas egy

vagy tobb allam birdsdgaira altalaban vonatkozik, vagy az(ok)on beliil a felek a meghatarozzak

% Mas nyelvekben sem teljesen egységes az elnevezés: a francia nyelvben ‘prorogation de for’, accord élection de
Jfor’, ‘prorogation volontaire de juridiction’, avagy ’clause attributive de juridiction’ kifejezések is hasznalatosak.
Az angol nyelvben is igen valtozatos kifejezésekkel talalkozhatunk: forum selection clauses’, 'choice of court
clauses’, ’selected forum agreement’, ‘prorogation of jurisdiction’, jurisdiction agreement’, stb. A német nyelvben
‘Gerichtsstands-oder Zustindigkeitsvereinbarung’ hasznalatos

 Lasd err6l a 2005. junius 30-an a Hagai Nemzetkdzi Maginjogi Konferencia altal a joghatosagi
megallapodasokrol elfogadott egyezmény eldkészité dokumentumat: Report on the Second Meeting of the Informal
Working Group on the Judgments Project — January 6-9, 2003. Preliminary Document No 21 of January 2003
(www.hcch.net, 2007. december 30.) [a tovabbiakban: Prel. Doc. No 21]
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az(oka)t a konkrét birésago(ka)t is, melyek eljarni jogosultak. Az elsé esetben tiszta joghatosagi
megallapodassal allunk szemben, a hataskorrel €s illetékességgel rendelkezd birdsagot az adott
allam nemzeti eljarasi szabdlyai szerint kell meghatdrozni. Az utdbbi esetben a joghatosagi
megallapodast illetékességi kikotéssel kombindljak, igy rendszerint nem lehet teljesen eltekinteni
az illetékességi megallapodasra vonatkozo eldirasoktol, és élesen meriil fel a hataskori szabalyok

vizsgélata.
I1. 4. A KIFEJEZETT JOGHATOSAGI KIKOTESEK JOGI TERMESZETE

A joghatosagi megdllapodasok jogi természetével Osszefiiggésben dogmatikai
szempontbol két jellemzot kell kiillondsen kiemelni. Az egyik a joghatdsagi megéllapodas kettds
természete. egyszerre eqy klasszikus maganjogi szerz6dés és egy eljarasjogi intézmény. Eredete,
forrasa — tipikusan torvényi felhatalmazas alapjan — a felek kolcsondsen egybehangzo
akaratnyilatkozatdban lelheté fel, mig célzott joghatdsait az eljarasjog teriiletén fejti ki.
Felfoghat6 egy olyan sajatos szerzddésnek, mely egy felfliggesztd feltételhez, a per
meginditasahoz kotott. A maganjogi szemlélet a felek szerzddési szabadsaganak, a fél-
autondmianak a hangsulyozasat jelenti. Az eljardsjogi megkdzelités igazsagszolgaltatasi,
perokonomiai és egyéb allami érdekeket tart szem eldtt. Mindaz, ami megkiilonbozteti és
elhatdrolja a magéanjogot (polgari jogot) a kozjog teriiletére esd eljarasjogtol a joghatosagi
megallapodasok kapcsan meglehetdsen nagyszdmu konfliktust general.

A joghatosagi megallapoddsok madsik meghatdrozd ismérve — mely a joghatosagi
megallapodast megkiilonbozteti az illetékesség kikotésétol, hisz az elobbi megallapitasok az
utobbira is igazak — az, hogy a joghatosagi megallapodasok nemzetkozi kozegben fejtik ki
hatasukat. Azok a kérdések, melyek nemzeti viszonylatban egyszerlien és gyorsan megoldasra
taldlnak, nemzetko6zi szintéren hasonléan hatékony rendezésre nem tarthatnak szdmot. Az egy
allamon beliili forumvalasztas nem jar olyan meghatarozo6 jogkdvetkezményekkel, mint amikor a
felek nemzetkdzi szinten keresik a megfeleld birosagot. Ez utobbi esetben kiilonds sulyt kap a

joghatdsagnak az allami szuverenitashoz fiiz6d6 elvalaszthatatlan kapcsolata.

II. 5 A JOGHATOSAGI MEGALLAPODASOK ALKALMAZASANAK
TERULETEI

Joghatosagi kikotéssel rendszerint a nemzetkdzi gazdasagi élet szerepldi élnek, a
megallapodasok a nemzetkozi kereskedelem teriiletén birnak kiemelt jelentdséggel. A legtobb
jog azonban nem korlatozza erre a korre az alkalmazhatosagukat: tipikusan megengedettek olyan
jogvitak esetében is, amelyben maganszemélyek allnak egymassal szemben.

A joghatésagrol valé megallapodas lehetdségével egyre tobb teriileten szamolnak. igy

példaul tartasi tigyekben. Erre lehetdséget ad hatdlyos belsd jogunk is, illetve a Briisszel L
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rendelet. A tartassal kapcsolatos ligyekben iranyadé joghatdsagrol elékésziiletben 1évo kozosségi
rendelet-tervezet is elismeri a felek jogat a joghatosagrol vald megallapodasra.®® A 4. cikk szerint
— a tizennyolcadik ¢letévét be nem toltott gyermekkel szembeni tartasi kotelezettséggel
kapcsolatos jogvitdkat leszamitva — a felek a tartdsi kotelezettséggel kapcsolatos jogvitak
elbiralasara megallapodhatnak a joghatosagban. A kivétellel védik a gyengébb felet, a
gyermeket. A Briisszel I. rendelethez képest ugyanakkor a formai eléirdsok szigorubbak lesznek,
mert csak irasban lehet kikétni a joghatosagot.

A hazassagi vagyonjogi ligyekben iranyadd joghatosagrol készitett zold konyv szintén
szamba veszi a forumvalasztas lehetéiségét.69 A joghatosagi kikotés lehetdsége lassan a
személyallapoti tigyekre is atterjed. A Briisszel II. rendelet” a sziildi felelésséggel kapcsolatos
igyek kapcsan példaul — bar sziik korben — mar most is lehetévé teszi a joghatéosdgban vald
megallapodast. A hazassagi bontoperrdl készitett zold konyv a valdsok esetére veti fel a
joghatosag-valasztas lehetdségét, bar korlatok felallitasa mellett: a kikotott forum és a felek
kozott ugyanis megkdvetelhetd lenne valamilyen reélis kapcsolat fenndllasa akar a lakohely, akar

az utolsd kozos szokasos tartdzkodasi hely, akar az allampolgarsag révén. ™
1. 6. A FELEK FORUMVALASZTASAT BEFOLYASOLO TENYEZOK

A kiilonb6z6 allamok birdsagai koziili valasztast szamos koriilmény befolyasolja. Az els6
épp az, hogy legaldbb két félnek kell megtaldlnia a mindkettejiik szamara elfogadhatd férumot.
Mindenkinek eldny6s ugyanis, ha sajat allamaban, altala ismert jogi kornyezetben és eljaras
szerint, altala beszélt nyelven dont a birésag a jogvitarol. Mivel az lizletpartnerek igen nagy
hanyadban kiilonb6z6 allamokban rendelkeznek lakohellyel, székhellyel, egyetlen ilyen birdsag
valasztdsa nehezen kivitelezhetd. Erre jelenthet gyogyirt egy olyan kikotés, mely szerint
mindegyik fél csak a sajat allamaban perelhetd a masik altal. A perinditd azonban ilyenkor
bizonyosan ’hatranyosabb’ helyzetbe keriil a masik féllel szemben. Ennek elkeriilésére a felek
egy kolcsonodsen eldnyds/hatranyos férumban is megéllapodhatnak: kikothetik egy semleges
allam birdsagainak joghatosagat. Hogy végiil melyik megoldast valasztjak, és konkrétan melyik

birodsag joghatdsagaban allapodnak meg, az tovabbi tényez6tdl fiigg.

%8 COM (2005) 649 végleges, COM (2006) 206 végleges. Igazabol a Briisszel L. rendelet hatalya alatt is lehetdség
van tartasi iigyekben a joghatosag kikotésére, miutan a tartasi ligyek a rendelet hatalya ala tartoznak, és semmi nem
korlatozza az ilyen ligyekben torténd joghatdsagi megallapodast.

% COM (2006) 400 végleges

" Tanacs 2201/2003/EK (2003. november 27.) a héazassagi iigyekben és a szilsi felelésségre vonatkozo
eljarasokban a joghatdsagrél, valamint a hatarozatok elismerésérdl és végrehajtasarol, illetve az 1347/2000/EK
rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl (HL L 338., 2003.12.23., 1—29. o.; Magyar nyelvii kiilonkiadas 19. fejezet, 06.
kotet, 243-271. 0.)

coM (2005) 82 végleges, lasd ehhez kapcsoloddan a 2201/2003/EK tanacsi rendelet modositasaval kapcsolatban
sziiletett rendelet-javaslatot [COM (2002) 399 végleges], mely szintén nagyobb teret adna a felek autonémidjanak a
a hazassagi bontoperek és a kiilovalassal kapcsolatos perek teriiletén, ha a hazastarsakat szoros kotelék fizi a
kikotott allamhoz. A tervezet szerint csak irdsban allapodhatnanak meg a felek, amit legkésébb a birdsag
megkeresésének idépontjaban mindkét félnek alé kell irnia.
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Szem elo6tt kell tartaniuk példaul, hogy a forumvalasztassal jogot is ’valasztanak’. Eljarasi
jogot bizonyosan.” 1tt kiilsnosen arra kell figyelemmel lenniiik, milyenek a bizonyitasi eljaras
szabalyai, van-e discovery, s az milyen terjedelemben megengedett, vajon eskiidtszék jar-e el,
milyen koltségeket von maga utan az eljaras, a pervesztes fél viseli-e a pernyertes koltségeit,
milyen koltségkedvezmények vehetdk igénybe, stb... Az eljarasjog mellett egy birdsag
joghatosaganak kikotése a forum nemzetkdzi magénjogi szabalyainak valasztasat is jelenti. Ez
magaban foglalja a forum joganak kozrendi jellegl eldirasai korébe tartozd kotelezd szabalyok
elkeriilhetetlen alkalmazésat is.”® A legtobb esetben a felek ugyan jogot is valaszthatnak, sot, a
jog- és forumvalasztast célszerli 6sszekotni: a birak — teljesen értheté modon — nagyobb rutinnal
képesek alkalmazni sajat jogukat, s megvan benniik a ,hazafelé¢ torekvés” rejtett vagya. A
forumvalasztas és a jogvalasztas egymasra kolcsondsen kihato tényezok, bar automatikusan nem
kovetkezik egyik a masikbol. A jogvalasztasnak a joghatdsagi kikotésre gyakorolt hatasarol a
kikotésre alkalmazando jog korében lesz szo. Részletesebben ugyanakkor nem foglalkozom a
forumvalasztasnak a jogvélasztasra gyakorolt hatasaival.™

Az alkalmazand6 jogon kiviil a feleknek figyelnilik kell arra is, hol tudjdk majd
végrehajtatni a hatdrozatot. Legyen barmennyire is elény0s egy itélet, ha annak a jogosult —
onkéntes kotelezetti teljesités hianyaban — nem tud érvényt szerezni, nem sokat ér. Egyes
regionalis térségekben a kiilfoldi hatarozatok elismerését nemzetkdzi egyezmények vagy mas
jogforrasok segitik. Eurdpaban féleg a Briisszel 1. rendelet és a Luganoi Egyezmény, a volt
szovjet tagallamok (Fiiggetlen Allamok Kozossége) tobbsége vonatkozasaban az 1993-ban
Minszkben alairt nemzetkdzi egyezmény ', a latin-amerikai allamok tekintetében pedig tobb, a
XX. szazad elsé felére visszanyulé egyezmény is.’®

A fentiek fényében — egyedi tranzakcioknal — a kikotés kiilon targyalasi pont lehet, mely
szervesen illeszkedik az egész szerzddés miikodésébe.”” Az egyik felet kedvezdbb helyzetbe
hozo kikotés ellentételezéseként a masik felet akar valamilyen egyéb megfeleld eldnyben
részesithetik. A tomeges ¢és gyorsan lebonyolitott ligyletek esetén azonban rendszeres az
altalanos szerzédési feltételek (ASZF) alkalmazasa, s ezek legtobbszor — hol eldugva, aprd
betiikkel, hol tisztességesen olvashatéan — tartalmaznak joghatdsagi klauzulat. Ilyen esetekben
kiilonosen ¢élesen meriil fel a kérdés, vajon 1étrejott-e a felek kozott a megallapodaés, a kikotés

részéve valt-e a felek szerzodésének.

" Jelenleg ugyanis 4ltalanosan elfogadott elv, hogy az eljarasra — bizonyos ritka kivételektél eltekintve - a lex forit
kell alkalmazni. Lasd példaul az Nmtvr. 63. §-at.

* Bell 278. oldal

™ Errél lasd példaul: Palasti Gabor: A joghatosag kikotésének és a jogvalasztasnak a kapcsolata. Cég és Jog
2003/11. szam, 33-38. oldal, illetve a Roma I. rendelet-tervezet [COM (2005) 650 végleges] vonatkozo
rendelkezéseit (3. cikk)

" A minszki egyezményt a kovetkez6 allamok irtak ala: Orményorszag, Beloruszia, Kazahsztan, Kirgizisztan,
Moldova, Oroszorszig, Tadzsikisztan, Tiirkmenisztan, Uzbegisztdn, és Ukrajna.

"8 Bzek koziil kiilondsen kiemelkedik az 1928-b6l szarmazé Bustamante Kodex, melyet 20 allam irt ala. Lasd errél
részletesen a 2005-6s hagai egyezmény elokészitd dokumentumai kozott The American Instruments on Private
International Law — a Paper on Their Relation to a Future Hague Convention on Exclusive Choice of Court
Agreements. Preliminary Document No 31 of June 2005 (www.hcch.net, 2007. december 30.)

" Bell 278. oldal
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1. 7. ALLAMI BIROSAGOK JOGHATOSAGANAK KIKOTESE VERSUS
VALASZTOTTBIROSAGI MEGALLAPODASOK

A nemzetkdzi gazdasagi élet szerepldi egy olyan jogi héttérben dolgoznak, mely nem
kiszamithaté minden elemében. Attekintése joval nagyobb idét és energiat igényel, mintha
egyetlen allamon beliill mikddnének. Ezeknek a bizonytalansagi tényezdknek a kikiiszobolése,
de legalabbis csokkentése alapvetd érdeke az érintett személyeknek. Erre kétféle eszkoz all
rendelkezésiikre a torvény-adta keretek kozott: meghatdrozni a jogiligyletiikre alkalmazandé
jogot és kijeldlni azt a forumot, mely vita esetén dontéshozasra jogosult. Jelenleg ez utobbi
tekintetében két 6 intézmény koziil valaszthatnak: vagy valasztottbirosag, vagy meghatarozott
allam bir6saga vagy birdsagai elé utalhatjak tigyiiket.

A kétféle 0t kozotti valasztdst szdmos koriilmény befolyasolja. Itt elég csak
visszautalnunk a valasztottbir6sagi titnak az allami bir6sdgok el6tti eljarassal szemben fennallo,
rendszeresen hangoztatott eldnyeire: a gyorsasagra, az olcsdsagra, a nyilvanossag kizarasara, a
szakértelemre.”® Be kell vallani ugyanakkor, hogy szdmos esetben ezek az altalanos jellemzok
kozel sem mutatjak ezt az idilli képet: az eljarasi szabalyok rogzitetlensége, flexibilitasa néha
épp hosszabb eljarast eredményez, mint egy birdsag elotti per; a valasztottbirdi eljaras dija
nemritkdn olyan magas, hogy a kisebb vallalkozdsok szédmara elérhetetlen vitamegoldasi
modozatot jelent. A valasztottbirosag felallitdsa kapcsan felmeriilé id6- és koltségvonzatok
elkeriilése kiilonosen akkor 4llhat a jogosult érdekében, ha az dallami birdsdg eldtt egy
egyszerisitett, sommas eljaras keretében (pl. fizetési meghagyds utjan) gyorsabban és olcsobban
juthat végrehajthatd hatarozathoz.”® Tobb olyan aspektusa is lehet ezen kiviil — a nemzetkdzi
jogvitakban egyébként kedveltebb, az allami birdsagokkal szemben elényben részesitett —
valasztottbiraskodasnak®, ami miatt a feleknek az 4allami biroi ut mégis szimpatikusabb.
Eléfordulhat példaul, hogy a felek nem kivannak lemondani jogorvoslati jogukrol, mely a
valasztottbirosagi kikotésekben rendszerint benne foglaltatik. Eldnydsebbnek talalhatjdk az
allami birdsag eldtti eljarasra vonatkozo szigoribb és kiszamithatobb bizonyitasi szabalyokat,
kiilondsen pedig a bizonyitékokhoz valo szélesebb korli hozzaférés lehetdségét (pl. az angolszasz
jogokban a discovery). Erdekes modon, a birok dontését sokszor kiszamithatobbnak itélik meg,
mint az arbitratorokét, melynek oka valosziniileg az, hogy ez utdbbiak tobbszor kénytelenek
olyan jogot alkalmazni, melyet egyaltalin nem ismernek. A biztositasi, illetve ideiglenes
intézkedések elérhetdsége kevésbé kiszamithatd a valasztottbirdsagi eljarasban, és az is gyongiti

a privat birdkhoz fordulas kedvét, hogy azok nemritkdan salamoni dontéssel oldjak meg a

® Horvath Eva: A (nemzetkozi) kereskedelmi valasztottbiraskodasrol. Jogtudoméanyi Kézlony 1992/7., 315-316.
oldal

¥ Ezt a problémat Legfelsébb Birosagunk egyszeriien megoldotta: a vélasztottbirosagi eljaras csak meghatarozott
peres eljarasok helyettesit6je lehet, nem képezi akadalyat a fizetési meghagyasos eljarasnak. BH 2003/506. szamon
kozzétett dontés.

8 Egy 2003-as felmérés szerint a megkérdezett vallalkozasok 60%-a preferalta a valasztottbiraskodast, 15%-a az
allami birosagokat, és 25%-nak nem volt preferenciaja. (http://www.iccwbo.org/law/jurisdiction, 2007. november
30.). Lasd még: Madl — Vékas 111. oldal
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jogvita’t‘[.81 Az allami forum el6tti perlés jelent akkor is megoldast, ha tobb fél érintett a
jogvitaban, s ezek koziil nem mindegyik részese a valasztottbirdsagi megallapodasnak. Az
Osszefliggd eljarasok egy eljarasban torténd kezelésére ugyanis nagyobb esély van az allami
birdsagok elbtt, mint egy valasztottbirdsagi eljarasban.®?

A fenti megallapitasok mellett is a szakértelem igénye rendszerint valasztottbirosag
kikotésére készteti a feleket, kiilondosen olyan orszdgokban, ahol a bir6i karnak a nemzetkdzi
igyekben vald jartassaga csekélyebb. Vannak azonban olyan allamok, melyek birdsagai
elismerten szakértelemmel rendelkeznek, s kedvelt célpontjai a joghatosagi kikotéseknek
(példaul London, New York, Svéjc birésagai). A nyilvanossag kizarasa az ligy jellegétdl fiiggden
lehet érdeke a feleknek. Ahogy Born irja, sok nemzetkozi kereskedelmi jogvitdban irrelevans az
eljaras zartsaga, sot, rendszeresen kozzé is tesznek valasztottbirdsagi itéleteket. Mas esetekben
meg kifejezetten érdekiik lehet a feleknek, hogy a nyilvanossagot biztositd allami forum eldtt
folyjon a per.®

A helyzet jelenlegi allasa mellett — az egyéb eldnydk és hatranyok mellett is — egy
kiilonds koriilmény miatt a gazdasagi élet szerepldi a valasztottbirosagi eljarast preferdljak az
allami bir6sagokkal szemben. Ez az ok pedig az 1958-as New York-i egyezményben lelhet6 fel,
melynek ma mar tobb, mint 130 allam a részese, s igy tulzasok nélkil allithatjuk, a
valasztottbirosagok itéleteit majdnem az egész vilagon egyszerlien és gyorsan el lehet ismertetni
¢és végre lehet hajtatni. Ugyanez a bizalom az allamok birdsagainak hatdrozatai tekintetében nem
all fenn. Barmennyire is eldnyOsebbnek tlinhet egy allami birdsagi eljards a felek szamara,
szamolniuk kell az elismerés ¢és a végrehajtas koriili bonyodalmakkal. De nemcsak ezen a
teriileten van szoros korrelacié a valasztottbirosagok és a rendes birosagok kikotése kozott,
hanem mashol is: a jogalkotonak az allami birésagok kikotésének szabalyozasa soran szeme eldtt
kell tartania, hogy egy-egy feltétel eldirasa a feleket a valasztottbirosagi eljaras elényben
részesitésére késztetheti.®

A fent kifejtett elényok és hatranyok mellett dogmatikai oldalrdl latnunk kell, alapvetd
kiilonbségek vannak az allami birésagok és a valasztottbirosagok kozott. Az allami birosagok az
allam mint szuverén hatalmat testesitik meg. A jogvitarendezés ,,normalis” modja a torvény altal
felallitott birosagok eldtti peres eljards, a birdi ut a jogérvényesités elsddleges eszkoze.
Alkotmanyos ¢és nemzetkdzi egyezményekben foglalt el6irasok szerint kell az allamnak
biztositania a birésaghoz fordulas jogat, ennek megsértése akar sulyos szankciokat is maga utan
vonhat. Az 4llami birésagok elére meghatarozott eljarasi rend szerint jarnak el, ahol pontosan
rogzitettek a felek és a birosag jogai és kotelezettségei. Legfontosabb azonban, hogy itéleteik —

sajat allamon beliil — kiilon elismerésre nem szorulnak, érvényesitésiikre automatikusan

8 Choice of Court Agreements in International Litigation: Their Use and Legal Problems to Which They Give Rise
in the Conetxt of the Interim Text. Preliminary Document No 18 of February 2002 (www.hcch.net, 2007. december
30.) [a tovobbiakban: Prel. Doc. No 18]

82 Lasd ezzel kapcsolatban a BH 2003/126. szamon kozzétett jogesetet.

% Born 11-12. oldal

8 Lasd részletesen az elényokrdl és hatranyokrol: Born 2-13. oldal
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rendelkezésre allnak az allami kényszereszkozok. A valasztottbirosagok inkabb tekinthetdk
maganjogi birdsagoknak, melyeknek az allam — az altala meghatarozott korben — atengedi a
jogvitak eldontésének jogat. A valasztottbirdk azonban megbizatasukat nem az allamtol nyerik,
hanem a felektdl. Az eljards menete a felektdl, illetve az 6 rendelkezésiik hidnyaban a
valasztottbirdktol fiigg: a torvény altal lefektetett alapkdvetelmények, elvek keretein beliil azt
szabadon alakithatjak. Sajat hatarozatiknak azonban kozvetleniil nem szerezhetnek érvényt,
kényszeritdeszkozoket kozvetleniil nem alkalmazhatnak. Dontésiiket azonban az allamok
elismerik és végrehajtasukhoz biztositjak sajat végrehajtoi szervezeteiket. Emellett a
valasztottbirosagi itéletek — bar sziik korben — birdsagi kontroll alatt allnak.®®

A fentiek fényében hatarozottan elkiilonitem az allami birdsagok és a valasztottbirésagok
kikotését. A joghatosag kordbban elemzett fogalmara tekintettel nem hasznalom a ’joghatosagi
kikotés’ kifejezést a valasztottbirosagi eljarasban valdo megallapodasra. Teszem ezt anndl inkabb,
mert a jogalkotonak egészen mas szempontokat kell szeme el6tt tartania akkor, amikor sajat
birdsagainak a kikothetdségérdl dont, s elhatarolja sajat birdsdgainak eljarasi jogosultsagat a
kiilfoldi allamokétol, mint amikor alternativ vitamegoldasként a valasztottbirosdgoknak engedi at
a dontési jogot. Ez — meglatasom szerint — fiiggetlen att6l, hogy nemzeti vagy nemzetkdzi,

belfoldi vagy kiilfoldi valasztottbirdskodasrol van-e szo.

8 A valasztottbiraskodas, illetve a valasztottbirdsagi megéallapodas jogi természetére vonatkozoan eltéré nézetek
alakultak ki. Vannak, akik a valasztottbiraskodas maganjogi, masok eljarasjogi jellegét domboritjak ki. Megint
masok pedig vegyes vagy hibrid jelleglinek tekintik a valasztottbiraskodast. Ez utobbi iranyzaton beliil alakult ki az
a felfogas, mely szerint a valasztottbirdsagi megallapodas a kizardlagos joghatosagi megallapodashoz hasonlé. Ez a
megkdzelités azonban komoly kritikat kapott, mivel elfedi a kétféle kikotés kozotti 1ényeges kiilonbséget: azt, hogy
a valasztottbirosagi klauzula az egyik fajta birdi tevékenységet egy masikkal helyettesit. (Adam Samuel:
Jurisdictional Problems in International Commercial Arbitration: A Study of Belgian, Dutch, English, French,
Swedish, Swiss, U.S. and West German Law. Schulthess Polygraphischer Verlag Ziirich, 1989, 60-63. oldal)
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111. FEJEZET
JOGHATOSAGI MEGALLAPODAS A BRUSSZEL I. RENDELETBEN

I11. 1. ALTALANOS ATTEKINTES

I11. 1. 1. A BRUSSZEL |. RENDELET MEGALKOTASANAK ELOZMENYEI: A BRUSSZELI
EGYEZMENY

Az 1968. szeptember 27-én alairt Briisszeli Egyezménnyel keriilt sor els6 izben a
joghatdsagnak, és a kiilfoldi hatarozatok elismerésének és végrehajtasanak atfogd szabalyozéasara
polgari iigyekben az Eurdpai Gazdasagi K6zosség tagallamai kozott. Az Egyezmény elfogadasa
a Romai Szerzodés 220. cikkén (késobb, az Amszterdami Szerzodéssel tortént modositast
kovetden 293. cikkén) alapult, mely szerint a tagallamok targyaldsokat folytatnak egymassal
annak érdekében, hogy biztositsdk a birdsagi hatarozatok és a valasztottbirdsagi hatarozatok
kolesonos elismerésére €s végrehajtasara vonatkozo alakisagok egyszeriisitését.

Ez az Egyezmény — haladd szellemben, szakitva az akkor hagyomanyosnak tekintett és
elterjedtebb szimpla egyezményekkel (single convention) - Gn. dupla egyezmény (double
convention) volt. A joghatosagi szabalyok nemcsak az elismerés és a végrehajtas, de a jogvitaban
eljard birdsag joghatosaganak megallapitasa sordn is jelentdséggel birtak. S6t, a joghatdsagnak a
tagallami birosag altal torténd vizsgalatara is tartalmazott rendelkezéseket. Azzal is komoly
eldrelépést tett, hogy rendezni igyekezett a parhuzamos eljarasokbol, valamint az
Osszeegyeztethetetlen, ellentmondédsos hatirozatok sziiletésébdl eredd problémakat. Az egyik
tagallamban hozott hatdrozat mas tagallamokban wvald elismerésénél (végrehajtdsanal) a
szarmazasi allam birésdganak a joghatosdgardl vald dontése feliilvizsgalatat korlatok kozé
szoritotta, azt csak a legkivételesebb korben, igy a kizéarolagos, illetve a biztositasi és a
fogyasztoi szerz8désekbdl eredd jogvitakra meghatarozott joghatosag esetén engedte meg. Az
Egyezmény tiltotta, hogy a tagallamokban lakd személyekkel szemben exorbitans joghatdsagot
alkalmazzanak, de ugyanezt nem zarta ki az azon kiviil lakok vonatkozéasaban.

Kiilon kiemelendd még, hogy az Egyezményt a tagallami birésagok hivatalbol voltak
kotelesek alkalmazni, erre a feleknek nem kellett kiilon hivatkozniuk. A hatalya ala tartozé
igyekben az Egyezmény hattérbe szoritotta a nemzeti jogokat. Kozvetleniil, minden tovabbi
belsd rendelkezés nélkiil érvényesiiltek a rendelkezései.

Az egységes alkalmazast az 1971. jinius 3-4n aldirt jegyz6konyv biztositotta, mely
lehetévé tette, hogy a Birdsag eldzetes dontéshozatal keretében értelmezze a Briisszeli

Egyezmény és a JegyzOkonyv rendelkezéseit.
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Az Egyezményhez minden, a K6zosség tagjava valo allamnak is csatlakoznia kellett.®
Ennek soran részben technikai jellegli modositasokra, részben érdemi valtoztatasokra kertilt sor.
A legutols6 csatlakozas (1996) alkalmaval erdsen felmeriilt az igény az Egyezmény
tovabbfejlesztésére, am a modositasok terjedelme és kidolgozdsdnak iddigényessége miatt erre
ekkor nem keriilt sor.

Ehelyett a masodik évezred legvégén targyaldsok kezdddtek a Briisszeli Egyezmény,
valamint a Briisszeli Egyezmény mintajara megalkotott és az EFTA tagallamok altal 1988-ban
alairt Luganoi Egyezmény87 feliilvizsgalatara. A Svajccal, Norvégiaval és Izlanddal kib6vitett ad
hoc munkacsoport altal elért eredmény elsé izben a Bizottsignak a Tanacshoz és az Eurdpai
Parlamenthez intézett kozleményében oltott testet™, majd a Bizottsag javaslatot terjesztett elé a
Briisszeli Egyezmény helyébe 16p6 0j egyezmény alairasardl.’® Az egyezmény-tervezet szovegét
az 1999. majus 27-i és 28-i Tanics megerdsitette.® Az 1999. majus 1-jén hatalyba 1épett
Amszterdami Szerz6dés azonban jelentésen megvaltoztatta a ké')riilményeketgl: az Eurodpai
Ko6z0sségrol szol6 Szerzédés 61. cikk c) pontja értelmében a szabadsadgon, biztonsadgon és a jog
érvényesiilésén alapuld térség fokozatos létrehozasa céljabol a Tanacs intézkedéseket fogad el a
polgari ligyekben folytatott igazsagiigyi egyiittmiikodés terén a 65. cikkben eldirtak szerint. A
65. cikk szerint a tobb allamra kiterjedé vonatkozasu polgari ligyekben folytatott igazsagiigyi
egylttmiikodés teriiletén a Szerzédés 67. cikkének megfeleléen és a belsd piac megfeleld
miikodéséhez sziikséges mértékben elfogaddsra keriilé intézkedések magukban foglaljak a
tagallamokban alkalmazandd, joghatésdgra vonatkozd szabdlyok Osszeegyeztethetdségének
eldmozditasat, illetve fejlesztést a polgari és kereskedelmi {igyekben hozott hatarozatok
elismerése és végrehajtasa teriiletén [a) és b) pont]. Ennek alapjan megnyilt a lehetdség arra,
hogy a Ko6zosség masodlagos jog keretében szabalyozza a joghatdsagot, illetve a hatarozatok
elismerését €s végrehajtasat polgari és kereskedelmi tigyekben.

Ezért a tovabbiakban mar nem az egyezmények feliilvizsgalata volt napirenden, hanem
egy rendelet kidolgozasa. Ennek soran a kordbbi eredményeket is felhasznaltdk, &m azoktol tobb

ponton eltértek. A Bizottsag 1999 szeptemberében mar egy magyarazé memorandummal kisért

8 1978. oktober 9-én, Luxembourgban alairt csatlakozasi megallapodas: Dan Kiralysag, frorszag, Nagy-Britannia és
Eszak-irorszag Egyesiilt Kiralysag (HL L 304., 1978.10.30., 1-102. 0.); 1982. oktober 25-én Luxembourgban alairt
csatlakozasi megallapodas: Gorog Koztarsasag (HL L 388., 1982.12.31., 1-36. o0.), 1989. majus 26-an San
Sebastianban alairt csatlakozasi megallapodas: Spanyol Kiralysag, Portugal Koztarsasag (HL L 285., 1989.10.3., 1-
98. 0.), 1996. november 11-én alairt csatlakozasi megallapodas: Osztrak Koztarsasag, Finn Koztarsasig, Svéd
Kiralysag (HL C 15., 1997.1.15., 1-9. 0.)

8 A Luganéi Egyezménnyel részletesebben a IV. fejezetben lesz szo.

8 Commission communication to the Council and the European Parliament , Towards greater efficiency in obtaining
and enforcing judgments in the European Union”, Official Journal C 033, 31.01.1998, p. 3-17.

8 proposal for a Council act establishing the Convention on jurisdiction and the recognition and enforcement of
judgments in civil and commercial matters in the Member States of the European Union. Official Journal C 33,
31.1.1998, p. 20-36.

%1999. aprilis 30-i JUSTCIV 60

L A folyamatrél 1asd részletesebben: Wopera Zsuzsa: Eurdpai polgari eljarasjog — dlom vagy valésag? in: Polgari
eljarasjogi szabalyok az Europai Uni6 jogaban. Compex, Budapest, 2006, 23-41. oldal
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rendelet-tervezetet terjesztett els.? Az Eurdpai Gazdasagi és Szocidlis Bizottsag véleményét,
illetve a Parlament modosito javaslatait kdvetden, és a tagallamok képviseldi kozotti targyaldsok
eredményeként 2000. december 22-én megsziiletett a 44/2001/EK tanécsi rendelet.*®

A Briisszeli Egyezmény kapcsan emlitett jellemzdket a Briisszel 1. rendelet is tovabbyvitte,
azaz: direkt joghat6sdgi normdkat tartalmaz; a tagallamokban lakokkal szemben tiltja az
exorbitans joghatosag alkalmazasat; szabalyozza a perfiiggdséget és az Osszefliggd eljarasokat,
valamint a joghatosag vizsgalatat, korlatozza a joghatdsag feliilvizsgalhatosagat a kiilfoldi
(masik tagallambdl szadrmaz6) hatarozatok elismerése ¢és végrehajtasa sordn, szabalyai
kozvetleniil, a birosagok altal hivatalbol alkalmazandoak.**

A Rendelet Preambulumanak 19. pontja értelmében biztositani kell a Briisszeli
Egyezmény és a Rendelet kozotti folytonossagot, ennek érdekében dtmeneti rendelkezéseket kell
megallapitani. Ugyanez a folytonossagi kdvetelmény vonatkozik a Briisszeli Egyezménynek az
Eurdpai Kozosségek Birdsaga altali értelmezésére is, mely azt jelenti, hogy a Birdsdgnak a
Briisszeli Egyezményhez fiizott értelmezései tovabbélnek, a Rendelet vonatkozasaban is

iranyadok, kivéve, ha a Rendelet szabalyai eltérnek az Egyezményét('il.95
I11.1. 2. ABRUSSZEL |. RENDELET HATALYA
II1. 1. 2. 1. Targyi hatdly

1. cikke (1) bekezdésének megfogalmazédsa szerint a Rendeletet polgari és kereskedelmi
igyekben kell alkalmazni a biroésag jellegére tekintet nélkiil, a Rendelet kiilondsen nem terjed ki
az ado-, vam- vagy kozigazgatasi ligyekre.

Nemzetkozi elem. A fent idézett szoveg nem foglalkozik a "nemzetkoziség" fogalmaval,
illetve kovetelményével. A Jenard® és a Schlosser jelentés97 azonban hangsulyozta, hogy csak
azokat az eljarasokat érinti az Egyezmény, ahol valamilyen nemzetkozi, kiilfoldi elem felbukkan.

A Birosag az Owusu iigyben98 megerdsitette a két jelentésben kifejtett felfogas

helyességét, azaz az Egyezmény (Rendelet) alkalmazisahoz nemzetkdzi elemre sziikség van.

% proposal for a Council Regulation (EC) on jurisdiction and the recognition and enforcement of judgments in civil
and commercial matters [COM (99) 348 final]

% Lasd errél részletesebben: Layton — Mercer — O’Malley 280-282. oldal

% A Briisszeli Egyezmény és a Briisszel 1. rendelet kozotti kiilonbségekrdl lasd: Junker, Abbo: A Briisszeli
Egyezményt6l a Briisszeli Rendeletig — a nemzetkdzi polgari eljarasjog valtozasa. Magyar Jog 2003/6., 366-372.
oldal; Paul R. Beaumont: The Brussels Convention Becomes a Regulation: Implications for Legal Basis, External
Competence, and Contract Jurisdiction. In: Reform and Development of Private International Law. Essays in
Honour of Sir Peter North. Oxford University Press, 2002, 9-30. oldal; Georges A. L. Droz — Héléne Gaudemet-
Tallon: La transformation de la Convention de Bruxelles de 27 septembre 1968 en Réglement de Conseil concernant
la compétence judiciaire, ra reconnaissance at I’exécution des décisions en maticre civile at commerciale. Revue
critique de droit international privé 2001/4., 601-652. oldal

% A tovabbiakban ezért amikor a Birosagnak az Egyezményhez fiizott értelmezését idézem, zardjelben jelzem a
Rendelet megfeleld cikkeinek szamat.

% Jenard jelentés 8. oldal

%7 Schlosser jelentés 20. pont
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Ugyanakkor kifejtette, hogy az Egyezmény (Rendelet) akkor is alkalmazand6, ha a jogvita
nemzetkdzi jellege nem tobb tagdllam érintettségébdl, hanem egy tagéallam ¢és egy Kozosségen
kiviili allam érintettségébdl ered. Magéabol az Egyezménybdl (Rendeletbdl) kovetkezik, hogy
igaz ez a kizarolagos ¢€s a kikotott joghatosagi szabalyokra is. Viszont kiemelte a Birdsag, hogy a
perfliggdségre és az Osszefliggd eljarasokra, illetve a hatdrozatok elismerésére és végrehajtasara
vonatkoz6 szabalyok csak a tagallamok egymas kozotti viszonylataban alkalmazhatok.

A Rendelet kapcsan kiilon ki kell emelni, hogy az Europai K6zosségrol szold Szerzodés
65. cikke szerint a Ko6zdsség csak a tobb allamra kiterjedd vonatkozasu polgari ligyekben
folytatott igazsagiligyi egylittmikodés keretében ¢és a belsé piac megfeleld6 muikodéséhez
sziikséges mértékben fogadhat el intézkedéseket, s ez iranyadd a joghatdsdgra vonatkozd
szabalyok 0OsszeegyeztethetOségének elémozditdsa teriiletén is. Azaz magabdl az EK-
Szerz6désbol kovetkezik a kiilfoldi elem fennalldsédnak a sziikségessége.

Meg kell jegyezni ugyanakkor, hogy van, aki ezzel ellentétes felfogast képvisel: ilyen a
német jogirodalomban Geimer, aki szerint a Rendelet a tisztdin nemzeti ligyekben is
alkalmazhato.” Ezzel az allaspontjaval azonban kisebbségben maradt.

A joghatosagi megéllapodasokkal kapcsolatban a nemzetkdzi elem mibenlétérdl a
késdbbiekben lesz részletesebben szo.

Polgari és kereskedelmi iigy. A Rendelet targyi hatdlyara vonatkozdan egyrészt pozitiv
moédon kimondja, hogy polgari és kereskedelmi iigyekben kell alkalmazni a birdsag jellegére
val6 tekintet nélkiil. Majd negativ oldalrol nevesiti azokat a jogteriileteket, melyek nem esnek a
polgari és kereskedelmi iligyek korébe, ilyenek kiilondsen az add-, vam- vagy kozigazgatasi
tigyek [1. cikk (1) bekezdés]. A Birdsag elészor az LTU kontra Eurocontrol iigyben'® fejtette ki,
majd késébb tobb itéletében is meger(')’sitettelOl azon allaspontjat, hogy a kérdéses fogalom
értelmezésénél egyik érintett allam joga sem alkalmazhatd. A polgari és kereskedelmi ligy
fogalmanak 0©nallo kozosségi jelentést kell tulajdonitani, melynek sordn elsédlegesen az
Egyezmény (Rendelet) céljaira és rendszerére, masrészrdl a nemzeti jogrendszerekbdl eredd
altalanos elvekre kell tekintettel lenni. A Birosag szerint a felek kozti jogviszony, illetve a
kereset targya donti el az {ligy jellegét: ha a kozhatalmi szervek koézhatalmukat gyakorolva
keriilnek jogviszonyba maganszemélyekkel, akkor az Egyezmény (Rendelet) nem alkalmazhato;
ha viszont a kozhatalmi szerv és a maganszemély jogviszonyara maganjogi szabalyokat kell
alkalmazni (vagyis a felek egyenranguak, mellérendeltek), akkor az Egyezmény (Rendelet)

iranyado. A Birosag lényegében a kontinentélis dllamokban ismert és alkalmazott hagyomanyos

98 Andrew Owusu kontra N. B. Jackson mint *Villa Holidays Bal-Inn Villas® és pertarsai C-281/02. sz. iigyben
2005. marcius 1-jén hozott itélet (EBHT 2005., 1-1383. 0.)

% Kengyel idézi Geimert. in: Kengyel — Harsagi 203-204. oldal

1% Az LTU Lufttransportunternehmen GmbH & Co. KG kontra Eurocontrol 29/76. sz. iigyben 1976. oktober 14-én
hozott itélet (EBHT 1976., 1541. 0.)

%! Henri Gourdain kontra Franz Nadler 133/78. sz. iigyben 1979. februar 22-én hozott itélet (EBHT 1979., 733. 0.),
Hollandia kontra Reinhold Riiffer 814/79. sz. igyben 1980. december 16-an hozott itélet (EBHT 1980., 3807. o.),
Volker Sonntag kontra Hans Waidmann, Elisabeth Waidmann és Stefan Waidmann C-172/91. sz. ligyben 1993.
aprilis 21-én hozott itélet (EBHT 1993., I-1963. 0.)
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kozjog-maganjog elhatarolast vette alapul, amikor kialakitotta a "polgari €s kereskedelmi tigyek"
kozosségi fogalmat. Hasonlé magyarazatot ad a Schlosser jelensés™® is. 1%

A kereskedelmi iigyek csoportja nem mindsiil kiilon, a maganjogon tali kategorianak,
csupan ez utdbbi részeként kezelhetd. Azért keriilt bele mégis a szovegbe kiilon, mert tekintettel
voltak egyes tagallamokra, mint példaul Franciaorszagra, ahol a kereskedelmi jog onallosagat
hangsulyozzak.***

A birdsag jellege. Polgarinak, illetve kereskedelminek mindsiil az iigy fiiggetleniil attol,
hogy melyik birdsag jar el az adott tagallam szabalyai szerint: polgari, kereskedelmi, blintetd,
kozigazgatasi, munkaiigyi vagy egyéb mas birosag elott folyik-e az eljaras. Ebbdl viszont az is
kovetkezik, hogy 6nmagéaban amiatt, hogy polgari birdsag folytatja le az adott eljarast, még nem
lesz a jogvita polgari, illetve kereskedelmi tigy.

A Rendelet hatalya alél kivont iigyek. Az 1. cikk (2) bekezdése kimeritéen sorolja fel
azokat az ligyeket, amelyek egyébként nagyrészt polgari vagy kereskedelmi iigynek mindsiilnek,
de amelyekre valamely oknal fogva mégsem terjed ki a Rendelet hatalya.

A Rendelet nem alkalmazhat6 a természetes személyek személyi allapotara, jog- és
cselekvoképességére, a hazassadgi vagyonjog teriiletére €és az Oroklési jogra, beleértve a
végrendeletet is'”, a csédeljarasra, a kényszeregyezségre és mas hasonléd eljarasokra (pl. a
felszamolasi eljaras)'®, a szocialis biztonsagra, illetve a valasztottbiraskodassal kapcsolatos

g 1is s 107
birdsagi eljarasokra™".

IIIL 1. 2. 2. Személyi hataly
A Rendelet kifejezett rendelkezést a személyi hatalyara vonatkozdéan nem tartalmaz, az

alanyok korét a részletszabalyokbol lehet levezetni. Altalanosan kimondhat6 azonban, hogy az

allampolgarsag a személyi hatdly tekintetében nem bir jelentdséggel. A joghatdsadgnal ugyanis a

192 chlosser jelentés 23. pont

13 A mar felhivott eseteken kiviil a Birosag tobb itéletében foglalkozott az Egyezmény (Rendelet) targyi hatalyanak
koriilhatarolasaval: Gemeente Steenbergen kontra Luc Baten C-271/00. sz. iigyben 2002. november 14-én hozott
itélet (EBHT 2002., 1-10489. 0.), Freistaat Bayern kontra Jan Blijdenstein C-433/01. sz. ligyben 2004. januar 15-én
hozott itélet (EBHT 2004., I-981. o.), Préservatrice fonciere TIARD SA kontra Hollandia C-266/01. sz. ligyben
2003. majus 15-én hozott itélet (EBHT 2003., 1-4867. 0.), Frahuil SA kontra Assitalia SpA C-265/02. sz. iigyben
2004. februar 5-én hozott itélet (EBHT 2004., 1-1543. 0.)

104 Kengyel Miklés: A ,,polgari és kereskedelmi iigyek” fogalma az eurdpai polgari eljarasjogban. Magyar Jog
2005/8., 487. oldal

105 A legképlékenyebb hataru teriiletnek a hazassagi vagyonjog bizonyult, amellyel osszefiiggésben tobb fontosabb
birdsagi dontés is sziiletett: Jacques de Cavel kontra Luise de Cavel 143/78. sz. iigyben 1979. marcius 27-én hozott
itélet (EBHT 1979., 1055. o.), Luise de Cavel kontra Jacques de Cavel 120/79. iigyben 1980. méarcius 6-an hozott
itélet (EBHT 1980., 731. o.), Antonius Boogaard kontra Paula Laumen C-220/95. sz. tigyben 1997. februar 27-én
hozott itélet (EBHT 1997., 1-1147. 0.).

1% Ezekre az eljarasokra a Tandcsnak a fizetésképtelenségi eljarasrol szolo 1346/2000/EK rendelete alkalmazando,
melynek melléklete sorolja fel, hogy az egyes allamokban mely eljarasok esnek a rendelet hatalya ala. Ez alapjan —
néhany kivétellel - azt mondhatjuk, hogy a Rendelet hatalya alol az 1. cikk (2) bekezdésének b) pontja alapjan azok
az eljarasok vannak kizarva, amelyek a fizetésképtelenségi eljarasrol szolo rendelet hatalya ala tartoznak. (HL L
160.,2000.6.30., 1. 0.; Magyar nyelvii kiilonkiadas 19. fejezet, 01. kotet, 191-208. 0.)

107 Lasd ezzel kapcsolatban: Marc Rich and Co. AG kontra Societa Italiana Impianti PA C-190/89. sz. iigyben
1991. julius 25-én hozott itélet (EBHT 1991., 1-3855. 0.)
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f6 kapcsoloelv a lakohely, illetve a székhely: az altalanos joghatdsag az alperes lakohelyéhez,
illetve székhelyéhez igazodik. Mig az a tény, hogy az alperes lakdhelye valamelyik tagallamban
van, a legtdbb joghatosagi szabaly alkalmazasanal elengedhetetlen feltétel'®, addig - ahogy azt a
Birosag a Group Josi'® iigyben kifejtette - a felperes lakohelye, illetve székhelye, hacsak az
Egyezmény (Rendelet) szovegébol mas nem kovetkezik'™, irrelevans, akar a Kozosség teriiletén
kiviil is lehet.

A joghatosagi megallapodasokkal Osszefiiggésben a felek lakohelyének kiilonosen

kiemelt szerepe van, melyrdl késébb lesz sz6 részletesebben.
III. 1. 2. 3. Teriileti hataly

A Rendelet teriileti hatadlydnak meghatdrozasa szempontjabol elsddlegesen az EK-
Szerzdés 299. cikke iranyado. A Briisszeli Egyezmény hatdlya azon teriiletek tekintetében
fennmarad, amelyekre a Rendelet teriileti hatalya nem terjed ki, de az Egyezményé igen.'*

A Rendelet 1. cikkének (3) bekezdése eredetileg kivonta teriileti hatalya al6l Déniat, a 68.
cikk értelmében e tagallam vonatkozdsdban tovabbra is a Briisszeli Egyezményt kellett
alkalmazniuk az abban részes tagallamoknak. Mivel a helyzet ezaltal igen bonyolultta valt**?, a
Kozosség targyalasokat kezdett Daniaval a Rendelet hatdlyanak kiterjesztésér6l. Ennek
eredményeképpen sziiletett meg az a nemzetkézi megallapodas, amely — bizonyos Kisebb
modositasokkal — a Briisszel 1. rendelet hatdlya ald vonja a Dan Kiralysagot is.”3 A Rendelet
jovobeni modositasainak elfogadasaban Dania a megallapodéds hatalyba l1épését kovetden sem
vesz részt, a modositasok ra nem kotelez6ek, és nem alkalmazhatok. Azonban Dania értesitheti a
Bizottsagot arr6l, hogy a modositasok tartalmat végrehajtja. Ebben az esetben a végrehajtashoz

sziikséges belsd jogszabalyok elfogaddsardl szold dén értesités a nemzetkdzi jog szerint

108 K ivétel példaul a kizardlagos, illetve kikotott joghatosag.

1% Group Josi Reinsurance Company SA kontra Universal General Insurance Company C-412/98. sz. iigyben 2000.
julius 13-an hozott itélet (EBHT 2000., 1-5925. 0.)

19 Ylyen példaul a Rendelet 5. cikk 2. pontja, 9. cikk (1) bekezdésének 2. pontja, 16. cikk (1) bekezdése, 23. cikk
szerinti joghatdsagi kikotés esetén, ha az alperes lakohelye a Kozdsségen kiviil talalhato.

11 Az Egyezmény kiterjed a Francia Koztarsasag esetében a tengeren tuli teriiletekre és Mayotte-ra, Hollandia
esetében pedig Arubara.

12 A nehézségeket tovabb mélyitette a tiz 0j tagallam csatlakozasa, hisz ezek nem lettek részesei a Briisszeli
Egyezmények. Ennek kovetkeztében a 24 tagallam egymas kozotti vonatkozasaban a Rendeletet kell alkalmazni, az
utolso csatlakozast megel6z6 14 tagallam és Dania vonatkozasiban a Briisszeli Egyezményt, a tiz 0 tagallam és
Dénia vonatkozdsdban pedig a nemzeti szabalyokat, illetve ha vannak, a két- vagy tobboldali nemzetkozi
egyezményeket. Ilyen példaul a Luganéi Egyezmény, melynek mind a Déan Kiralysdg, mind Lengyelorszag részese.
113 A 2005. november 16-i Hivatalos Lapban jelent meg a Tanacs 2005. szeptember 20-4n kelt hatarozata az Europai
Kozosség ¢és a Dan Kiralysag kozotti, a polgari és kereskedelmi ligyekben a joghatdsagrol, valamint a hatarozatok
elismerésérdl és végrehajtasarol szolo megallapodasnak a Kozdsség részérdl torténd alairasarol (2005/790/EK
hatarozat) A Daniaval kotott - 13 cikket tartalmazé - megallapodas a hatarozat mellékletét képezi. A megallapodas
azon napot kovetd hatodik honap elsd napjan 1ép hatalyba, amely napon a Szerz6dé Felek értesitik egymast, hogy a
hatalybalépéshez sziikséges eljarasokat lefolytattak. [HL L 299/61 (2005. 11.16.)]. A 2007. aprilis 4-én megjelen
Tajékoztatd szerint a megallapodas 2007. julius 1-jén l1épett hatalyba. (T4jékoztatd az Eurdpai Kozosség és a Dan
Kiralysag kozotti, a polgari és kereskedelmi ligyekben a joghatosagrol, valamint a hatdrozatok elismerésérdl és
végrehajtasardl szo6l6 megallapodas hatalybalépésének idépontjarél, HL L 94., 2007.4.4., 70. o.)
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kolcsonos kotelezettséget hoz 1étre a Dan Kiralysag és a Kozosség kozott, a Briisszel 1. rendelet

modositasai igy az eredeti megallapodas modositasait is jelentik.
I11. 1. 2. 4. Idébeli hataly

A Rendelet joghatdsagi szabdlyai kizardlag a hatdlyba 1épését kovetden inditott
eljarasokra alkalmazandok. Ez a korabbi tizennégy tagallam vonatkozasaban 2002. marcius 1-jén
kovetkezett be, Magyarorszagon és a tobbi kilenc 0j tagallamban 2004. majus 1-jén, mig
Romaénia ¢és Bulagria tekintetében 2007. januar 1-jén.

A joghatdsagi szabalyok idobeli alkalmazhatosaga rendszerint nem vet fel kiilondsebb
problémat. A joghatosagi megallapodasok kapcsan azonban felmeriil egy vitas eset. Ez abbol
ered, hogy a joghatosag kikotése €s a perinditas kozott tipikusan hosszabb-rovidebb id6 telik el, s
ha kozben jogszabalyvaltozas kdvetkezik be (im. hatalyba 1€p a Rendelet, s kiszoritja a nemzeti
szabalyozast) el kell donteni, vajon a megallapodas megkotése, avagy a keresetinditas idOpontja
iranyado6 az alkalmazandé jogszabdly tekintetében. Erre vonatkozdéan a Rendelet kiilon eldirast
nem tartalmaz, mint ahogy a Briisszeli Egyezménybdl is hidnyoztak az ilyen jellegii
rendelkezések. A Birosagnak a Sanicentral kontra Collin** iigyben kellett valaszt adnia a
felvetésre, s az utdbbi mellett tette le szavazatat. Kiindulasi pontja szerint a kikotés mindaddig
nem bir joghatassal, mig birdsagi eljaras nem indul, igy csak akkor allnak be a hozzéd fiz6d6
jogkodvetkezmények, ha keresetinditasra sor keriil. Ezért ez a relevans id6pont, s azok szerint a
szabalyok szerint kell megitélni a kikotést, melyek a keresetinditds idOpontjaban vannak
hatalyban. Ezzel a Bir6sag lényegében a kikotés eljarasjogi jellegét hangsulyozta.

Ami hazankat illeti, az Nmtvr. 2000. évi modositasa elotti eldirasokhoz képest a Rendelet
igen liberdlis, igy ha esetleg a megallapodas még azok szerint a szabalyok szerint érvénytelen
lenne is (mert a megallapodas megkotésekor még ezek voltak hatdlyban), kdnnyen megeshet,
hogy mar nem azok. A 2000. évi modositast kovetden megkdtott joghatosagi megallapodasok
tekintetében a Rendelet igazabol nagy meglepetéseket nem okozhat, hisz a kikotésre vonatkozo

0ij magyar szabélyok hiven kévetik az eurdpai modellt."*

114 Sanicentral GmbH kontra René Collin 25/79. szami iigyben 1979. november 13-an hozott itélet (EBHT 1979.,
3423)

1A Gyéri [télétabla a Gf. II. 20007/2006/2. szamu dontésében (Birdsagi Dontések Tara 2007/2., 33. szamu
jogeset) a magyar szabalyokat (Nmtvr.) alkalmazta és elemezte. Ugyanakkor a rendelkezésre allo adatok alapjan
megallapithatd, hogy a joghatosagi megallapodast nem a magyar nemzeti szabalyok, hanem a Rendelet el6irasai
szerint kellett volna elbiralni, miutan annak feltételei — tobbek kozott az, hogy Magyarorszagon is hatalyba lépett a
Rendeletet — egyiittesen fennalltak: adasvétellel vegyes vallalkozési szerzddésbdl eredd jogvitdk elbiralasara
kotottek ki a magyarorszagi székhelyti felek a holland asseni keriileti tdrvényszék és a Tatai Varosi, illetve a
Komarom-Esztergom Megyei Birdsdg joghatésagat. A Rendelettel azonban az itélétdbla egyaltalan nem
foglalkozott.
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I11.1. 3. A RENDELET VISZONYA MAS JOGFORRASOKHOZ

A Briisszel 1. rendelet hatalya ala nem tartozo ligyek tekintetében — hacsak mas kozosségi
jogforrds ezt nem rendezi - tovdbbra is a nemzeti joghatosagi szabalyok alkalmazandok,
beleértve a tagallamok altal kotott nemzetkozi egyezményeket. Ha az {igy a rendelet targyi
hatalya al4 tartozna is, de az alperes nem rendelkezik lakohellyel valamely tagallamban, akkor a
joghatdsagot a nemzeti jog szerint kell meghatarozni, kivéve a kizardlagos joghatosagot és a
joghatdsagi kikotést (4. cikk).

A Rendelet a Briisszeli Egyezményen kiviil felvaltotta a tagallamok altal kotott és a 69.
cikkben részletesen felsorolt egyezményeket is, kivéve azokat az eljarasokat, amelyekre a
Rendelet hatalya nem terjed Ki.

A Rendelet nem sérti a kozosségi jogi aktusokban™®

, 1lletve az ilyen jogi aktusokkal
Osszehangolt nemzeti jogrendszerekben, a joghatdsédgra, illetve a hatirozatok elismerésére és
végrehajtasara vonatkozo egyes kiilonos jogteriiletet szabalyozo rendelkezések alkalmazasat (67.
cikk). A Rendelet nem érinti azokat az egyezményeket sem, amelyeknek a tagallamok a részesei
¢s amelyek egyes kiilonos jogteriileteken a joghatdsagot, valamint a hatarozatok elismerését és
végrehajtasat szabalyozzak (71. cikk). Ezeknek a részteriileteknek az inkorporalasa ugyanis
tulzottan bonyolultta, attekinthetetlenné tette volna a Rendeletet. Az egységes értelmezés
céljabol a 71. cikk azt is rdgziti, hogy a Rendelet nem akaddlyozza annak a tagallamnak a
birosagat, amely egyes kiilonés jogteriiletekrol szolo egyezményben részes, hogy az emlitett
egyezménynek megfeleloen még akkor is megallapitsa joghatosagat, ha az alperes olyan mds
tagallamban rendelkezik lakohellyel, amely az emlitett egyezménynek nem részese. Az eljard
bir6sdg minden esetben a Rendelet 26. cikkét alkalmazza [(2) bek. a) pont]. Hasonld
rendelkezést tartalmazott a Briisszeli Egyezmény, de némileg eltér6 tartalommal (57. cikk). Az
Egyezmény ugyanis nemcsak azoknak a nemzetkdzi szerzddéseknek adott elsébbséget,
amelyeknek a részes allamok mar részesei voltak, hanem azoknak is, melyekhez a Briisszeli
Egyezmény hatalybalépését kovetden csatlakoztak. A Rendelet a jovobeli nemzetkozi
szerzOdésekrdl hallgat, melynek oka a Bizottsag Memoranduma szerint abban lelhetd fel, hogy a
Rendelet hatalybalépését kovetden a tagallamok sem mar 1étezd, sem olyan 0 egyezményhez
nem csatlakozhatnak, mely a Rendelet altal szabalyozott teriileten, de specidlis ligyekre
vonatkozoan szabélyozza a joghatosagot.*’

Sem az Egyezmény, sem a Rendelet nem sorolja fel, melyek azok a nemzetkdzi
egyezmények, melyek elsébbséget ¢lveznek, de a Jenard jelentés néhany fontosabbat kiemel
koziilik: az 1929-es Varsoi Egyezményt a nemzetkozi 1€gi szallitasrol™®, a tengerjard hajok

lefoglalasanak egyes szabalyairdl szolo 1952-es Briisszeli Egyezményt, CIM ¢és CIV

16 Lasd példaul a kozosségi védjegyrél szol6 1993. december 20-i 40/94/EK tandcsi rendeletet. (HL L 11.,
1994.1.14.,1—36. 0.)

7 COM/99/0348 végleges —a 62-63. cikkekhez fiizott magyarazat. Lasd ezzel kapcsolatban: Joseph 213. oldal

18 Ennek az egyezmények Magyarorszag is részese. Joghatosagi szabalyai parhuzamos joghatosagot hoznak létre,
kikotésrdl azonban az egyezmény nem tesz emlitést.
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egyezményeket, melyeket azota a COTIF egyezmény valtott fel'®, illetve a CMR
egyezménytm, az 1954-ben aldirt hagai polgari eljarasjogi egyezmény, stb... A jelentés
magyarazata értelmében ha ezek az egyezmények direkt vagy kizarolagos joghatdsagot
szabalyoznak, akkor a birosagnak ezeket kell alkalmaznia.**

Ebbdl pedig az is kovetkezik, hogy a Rendelet 23. cikkét is hattérbe szorithatjdk a
specialis egyezményekbe foglalt kiilon rendelkezések. Erre a kovetkeztetésre jutottak példaul az
angol birosagok a *The Bergen’ iigyben, ahol a felek kozott a kozosségi jognak megfeleld
kikotés jott 1étre a német birdsagok javara. Mivel azonban a felek kozotti jogviszonyra az 1925-
es briisszeli egyezményt kellett alkalmazni a tengerjaro hajok lefoglalasardl, mely joghatosaggal
ruhazta fel az angol birdsagokat, a tengerjogi (admiralty) eljaras lefolytatasanak ez utdbbiak
részérél nem volt akadalya.'?

A 71. cikk altal hivatkozott egyezményekben foglalt joghatésagi szabalyok mintegy
részét is képezik a Rendelet egész joghatdsagi és végrehajtasi rezsimjének. Ahogy azt a Birdsag
a Tatry l'igyben123 kifejtette, ha egy részes allam (tagallam) szintén részese egy masik
egyezménynek, mely egy kiilonos teriileten szabdlyozza a joghatdsagot, akkor ez az egyezmény
csak azon kérdések tekintetében zarja ki a Briisszeli Egyezmény (Briisszel 1. rendelet)
alkalmazasat, amelyeket a specidlis egyezmény szabalyoz, de azokban nem, amelyre nem
vonatkozik. fgy amennyiben egy ilyen egyezmény tartalmaz joghatosagi szabalyokat ugyan, de
nem rendezi a perfliggdséget vagy az Osszefliggd eljardsokat, akkor ebben a kérdésben az
Egyezmény (Rendelet) alkalmazando.

A kiilonds egyezményekbe foglalt joghatosdgi szabalyok érvényesiilését azaltal is
biztositja a Rendelet, hogy a valamely tagdllamban az egyes kiilonds jogteriiletrdl szo6ld
egyezmény alapjan joghatosaggal rendelkezd birosag altal hozott hatarozatot mas tagallamban e

rendelettel 6sszhangban kell elismerni és végrehajtani [71. cikk (2) bek. b) pont].
I11.1. 4. AJOGHATOSAGI SZABALYOK RENDSZERE

A joghatosagi szabalyok vonatkozasban a Rendelet altal felallitott rendszer nagyrészt
koveti elddjének, a Briisszeli Egyezménynek a logikdjat. Ennek megfelelden, eldszor azt kell
megvizsgalni, nem 4all-e fenn kizardlagos joghatosag (22. cikk) az adott ligyben, ez ugyanis
minden mas joghatosagi szabalyt hattérbe szorit. A kizardlagos joghatdsagi szabalyok a felek

lakohelyétdl fliggetleniil érvényesiilnek, igy akkor is alkalmazni kell 6ket, ha egyik félnek sincs a

19 Ennek az egyezménynek hazank szintén részese. Nagyrészt kizarélagos joghatosagot szabalyoz, de talalhatunk
eldirasokat a joghatosagi megalapodasra is.

20 E7 az egyezmény, melynek szintén részesei vagyunk, parhuzamos joghatésagot szabalyoz.

12 Jenard jelentés 59-61. oldal

122 joseph 211. oldal

123 Tatry” nevii hajon szallitott rakomany tulajdonosai kontra a ,,Maciej Rataj” nevii hajo tulajdonosai C-406/92. sz.
ligyben 1994. december 6-an hozott itélet (EBHT 1994., 1-5439. 0.)
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Kozosség teriiletén lakohelye. A kizardlagos joghatdsag megsértésével hozott hatarozat
elismerését masik tagallamban meg kell tagadni (35. cikk).

Ha a Rendelet nem allit fel kizar6lagos joghatdsagi szabalyt, akkor az altalanos
joghatosag szerint (2. cikk) az alperes — dllampolgdrsdgra, honossdagra tekintet nélkiil —
barmilyen, a Rendelet hatdlya ala tartozo iigyben abban a tagallamban perelheto, ahol a
lakohelye, illetve székhelye van.

A valamely tagallamban lakohellyel, illetve székhellyel rendelkez6 alperes meghatarozott
tigyekben a kiilonds joghatdsagi szabalyok alapjan masik tagallamban is perelheté (5-6. cikk). A
kiilonos joghatdsagi szabalyoknak az a sajatossaga, hogy nemcsak a joghatdsaggal rendelkezd
tagallamot, de azon beliil az illetékes birdsagot is kijelolik, fiiggetleniil attol, hogy az adott
tagallam belsé joga ismeri-e az adott illetékességi szabalyt vagy sem. A felperes joga annak
eldontése, hogy az eljarast az altalanos, vagy valamelyik kiilonds joghatdsdggal rendelkezo
birdsag elétt inditja-e meg.

A biztositasi, a fogyasztdi €s az egyedi munkaszerzddésekbdl eredd jogvitdkban az
egyébként iranyado joghatdsagi szabalyok nem alkalmazhatok, ezekben az ligyekben a Rendelet
kiilon fejezeteiben talalhatd joghatdsagi szabalyok iranyadok. Ezeknek a specialis joghatosagi
szabalyoknak a hatterében a gyengébb fél, azaz a biztositoval szerzédo fél, a biztositott, a
kedvezményezett, a fogyasztd és a munkavallalo fokozottabb védelme all. Ennek megfelelden a
lakohely szerinti tagallam birdsagai el6tti perlés mellett rendszerint csak a védelemre szoruld
gyengébb félnek biztositanak kiilonds, vélaszthatd joghatdsdgot a mésik féllel szemben. Ha az
emlitett jogviszonyokbol felmeriilt jogvitdban a joghatosagi szabalyok megsértésével hoznak
hatdrozatot egy tagéallamban, akkor egy masik tagallamban ez a hatarozat — a
munkaszerzddésekbdl eredd ligyek kivételével - nem ismerhetd el.

A Rendelet teret ad annak is, hogy a felek kifejezett mdédon avagy hallgatdlagosan
alavessék magukat valamely tagallam birdsaga, illetve birdsagai joghatosaganak — mely e
dolgozat f6 témajat képezi.

A Rendelet kizart joghatosagot nem szabalyoz. Ez némi fogyatékossagnak tlinik, ha azt
nézziikk, hogy nem tartja tiszteletben harmadik, azaz a kozdsségen kiviili allamok érdekeit.
Legalabb azoknak az ligyeknek az inverz megfeleldiben, ahol a kizardlagos joghatdsagot
lakoéhelyre tekintet nélkiil fenntartja a tagallamok birdsagainak, ki kellene zarnia a tagallami
birdsagok eljarasanak lehetdségét is. Kifejezett rendelkezés hianyaban is azonban Kropholler és
Kengyel azon az allasponton vannak, hogy ha az alperes lakohelye valamelyik tagallamban van,
de az eljaras targya olyan kizarélagos joghatosag korében felsorolt tigy, mely egy harmadik
allamhoz kapcsolodik (pl. az ingatlan, amelyre vonatkozéan dologi jogi pert inditottak, nem
valamelyik tagallamban, hanem harmadik allamban fekszik), tagallami bir6sag nem jarhat el.1?
A francia jogirodalomban ez a kizardlagos joghatdsag ,,reflex-hatasaként” bukkan fel. Eloszor

Droz-nal jelent meg ez a kifejezés, majd Gothot és Holleaux, valamint Gaudemet-Tallon is

124 Kengyel - Harsagi 259. oldal
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atvették. Ez utobbi szerz6 szerint az igazsagon esnék csorba (’déni de justice’), ha a harmadik
allam érdekeit figyelmen kiviil hagyva az ilyen ligyekben is eljarhatnanak a tagéallami

bir(')saigok.125
111. 2. JOGHATOSAGI KIKOTES A BRUSSZEL 1. RENDELETBEN

I1l. 2. 1. A JOGHATOSAGI KIKOTES HELYE A BRUSSZEL |. RENDELET JOGHATOSAGI
SZABALYAINAK RENDSZEREBEN

Mar a Briisszeli Egyezmény megalkotdsdnal sem mertilt fel kétely vagy vita a
tekintetben, hogy a felek megallapodasa nélkiilozhetetlen alapja a joghatdsagnak. A kikotések
megengedhetdségének kore, formdja, joghatasai tekintetében azonban a nemzeti jogok eltéréek
voltak, ezért az egységes szabalyozas Onmagaban jelentOséggel birt.!® A prorogacios
szerzddések kiemelt szerepe tiikroz0dott abban, hogy kiilon szakaszba foglaltdk a ra vonatkozo
szabalyokat. Ez a felfogés a Rendeletben sem valtozott (7. szakasz).

Mint ahogy altaldban felmeriil a kikotések kapcsan egyfeldl a felek akarati
autondmiajanak tiszteletben tartasa, masfelél pedig a jogbiztonsdg iranti igény, a Briisszeli
Egyezmény, illetve a Rendelet joghatdsagi kikotésre vonatkozo szabalyainak kialakitdsa soran is
ezek a szempontok keriiltek elétérbe. Az Egyezmény megalkotdinak célja az volt, hogy a két

127 azaz a felek rendelkezési jogat minél

kovetelmény kozott megtaldljak a kényes egyensulyt,
sz€lesebbre terjesszék ki, de egyuttal egy olyan autondm rendszert is felépitsenek, mely nem
fiigg a nemzeti jogoktol, s lehetdleg a kikotés minden oldalat (igy kiilondsen a kikotés feltételeit,
érvényességét, joghatasat) egységesen, kozoOsségi szinten szabalyozzak. Ahogy Kohler
megjegyzi, akkor, amikor az 4llamok a feleknek a jogszabalyok altal felallitott joghatosagi
(illetékességi) rendszertdl valo eltérési jogat igyekeztek visszaszoritani, a Briisszeli Egyezmény
egy igazan liberalis forum-valasztasi lehetdséggel allt el6.1?®

Igaz, a megfeleld szabalyok megtaldlasa nem is ment olyan konnyen. Ez kitlinik abbdl,
hogy az Egyezmény vonatkozd rendelkezésének (17. cikk) megszovegezésére a szakértoi
bizottsag kiilondsen sok 1dot forditott*?®, de az még a gondos elOkészités ellenére sem kertilhette
el a tobbszords modositast. S akkor még nem beszEltiink a tekintélyes szamu itéletrdl, amelyben
a Birosag értelmezte a 17. cikket. Végiil a Rendelet (23. cikk) is tobb ponton eltért az

Egyezmény végsd szovegétol.

1% Gaudemet-Tallon 72-73. oldal

126 Bravacz Ottoné — Széces Tibor: A polgari és kereskedelmi tigyekben irdnyado birdsagi joghatosagrol és a birdsagi
hatarozatok végrehajtasarol sz6lo6 Luganoi Egyezmény alkalmazasanak egyes kérdései, kiilonos tekintettel a magyar
jog vonatkozo6 rendelkezéseire. Eurdpai Tiikor 1999. Mithelytanulmanyok (50) 21. oldal

27" Mayss — Reed 185. oldal

128 Christian Kohler: Rigueur et souplesse en droit international privé: les formes prescrites pour une convention
attributive de juridiction ’dans le commerce international’ par I’article 17 de la Convention Bruxelles dans sa
nouvelle redaction. In: Diritto del Commercio Internationale, Giuffré Editore, 1990, 614. oldal

129 Jenard jelentés 37. oldal
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A joghatosag kikotésének természetesen elsdsorban a nemzetkozi kereskedelem teriiletén
van kiemelt jelentdsége, de a jogalkotok ezen kiviil is szdmoltak a forumvalasztas lehetdségével.
A mar emlitett kiill6nds jogviszonyokban azonban a gyengébb fél védelmét mind az Egyezmény,

mind a Rendelet megvaldsitja a kikotés teriiletén is.

I11. 2. 2. A JOGHATOSAG KIKOTESERE VONATKOZO SZABALYOK VALTOZASA A BRUSSZELI
EGYEZMENY EREDETI SZOVEGETOL A BRUSSZEL |. RENDELETIG

Ahogy arrol az el6z6 cim alatt mar szé esett, a joghatosdg kikotésére vonatkozo
rendelkezés konkrét megszovegezését komoly elémunkdlatok elézték meg, de ennek ellenére a
szabalyt tobb alkalommal is médositottak.

A Briisszeli Egyezmény eredeti konkrét szovegének kidolgozdsa eldtt a szakértdi
bizottsdg alaposan sorra vette azokat az egyezményeket, melyek a tagdllamok kozott a
joghatosagot (akar direkt, akar indirekt normakkal) szabalyoztak, illetve figyelemmel voltak két
hagai egyezményre: egyrészt a testi ingd dolgok nemzetkdzi adésvételénél kikotott szerzodési
forumrél szo6l6 1958-as egyezményre, masrészt a joghatosagi kikotésrol szold 1965-0s
egyezményre. Végiil az 1958-as hagai egyezmény alapjan megalkotott német — belga
szerzddésben foglalt joghatdsagi megallapodasra vonatkozd szabdlyhoz hasonld rendelkezést
fogalmaztak meg a Briisszeli Egyezményben. A 17. cikk eredeti szovege szerint, ha a felek,
melyek koziil legalabb egynek a lakohelye valamelyik szerzddd allam teriiletén volt, irdsban
vagy szoban irasbeli megerdsitéssel kikotottek, hogy valamelyik szerz6dd allam birdsdgai vagy
egy meghatarozott birésaga rendelkezzen joghatdsaggal egy meghatarozott jogviszonybol
felmeriilt vagy esetleg a jovOben felmeriild barmilyen jogvitajuk elbiralasara, akkor ezek a
birosagok, illetve ez a birdsag kizarolagos joghatosaggal rendelkezett. A kikotés nem lehetett
ellentétes a biztositdsi és a fogyasztoi szerzOdésekbdl eredd jogvitdkban alkalmazando
joghatosagi szabalyokkal és nem zarhatta ki a kizardlagos joghatosaggal rendelkezd allam
birdsagait. Ha a kikotésben csak az egyik fél javara allapodtak meg, akkor ez a fél valasztdsa
szerint jogosult volt a kikotott birdsag mellett az Egyezmény egyéb rendelkezései alapjan
joghatdsaggal rendelkezd birdsdghoz is fordulni.

A szigorunak tiind formalizmuson a Birdsag gyakorlata ejtett eldszor rést a Segoura130
esetben. A peres felek kozott folyamatos kereskedelmi kapcsolat allt fenn, ennek keretében
szoban kototték meg a per targyat képezd megallapodast. Az eladd — az adasvételi szerzddés
alapjan — a dolog atadasa alkalmaval egy ’rendelés megerésitése és szamla’ elnevezésl
dokumentumot adott &t a vevonek, melynek értelmében a megallapodasra a hatoldalon talalhato
feltételeket kellett alkalmazni. Ezek pedig, tobbek kozott, a hamburgi birdsagok kizardlagos
joghatosaganak kikotését is tartalmaztdk. A szoban kotott €s irdsban megerdsitett joghatosagi

megallapodas kapcsan a Birdsag kifejtette, hogy ha a felek kozott folyamatos kereskedelmi

13 Galeris Segoura SPRL kontra Rahim Bonakdarian 25/76. sz. iigyben 1976. december 14-én hozott itélet (EBHT
1976., 1851. 0.).Lasd az indokolas 11.pontjat.
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kapcsolat all fenn, és az tligyleteket az irasbeli megerdsitést add fél altal alkalmazott altalanos
szerzOdési feltételek szerint bonyolitjak le, melyek maguk tartalmazzak a kikotést, akkor nincs
jelentésége annak, hogy a konkrét tigyletnél a felek kiilon nem targyaltak a kikotésrdl és az
altalanos szerzddési feltételekbe foglalt klauzulat kiilon irdsban nem erdsitették meg. Ilyen
szituacioban ugyanis a johiszemiiséggel lenne ellentétes, ha a megerdsitést kapo fél tagadhatna a
joghatosagi kikotés 1étezését. Hasonlo érvelés jelent meg a Tilly Russ ligyben hozott itéletben
i 131

A 17. cikk az elsé modositast az elsd boviilés alkalmaval szenvedte el, melynek
hatterében az Egyesiilt Kirdlysag csatlakozasa allt. Egyrészt elkeriilhetetlenné valt a formai
eléirasokon vald lazitds, mivel a nemzetkozi kereskedelem szokasaihoz és kovetelményeihez
nem illeszkedtek az eredeti alakisagi szabalyok, kiilondsen az altalanos szerzddési feltételekbe
foglalt kikotések tekintetében kialakitott birdsagi itélkezés fényében. Ezért a kort bovitették, s
lehetéve tették, hogy a nemzetkdzi kereskedelemben annak a szokasos gyakorlatnak megfeleld
formaban is kikothessék a felek a joghatdsagot, amelyet ismertek, vagy ismerniiik kellett volna.
A Schlosser jelentés nyiltan kimondta: az Egyezmény eredeti szovege, ahogy azt a Birdsag
értelmezi, s melyet a nemzeti birésagok eldszeretettel kovetnek, nem adekvat a nemzetkozi
kereskedelem szokasaival és kovetelményeivel. Kiilonosen a Birosignak az ASZF-fel
kapcsolatos gyakorlata tarthatatlan a nemzetkozi kereskedelemben azéltal, hogy megkoveteli az
ASZF-et alkalmazo féllel szerz6d6é félnek az altalanos szerzédési feltételek irasban torténd
elfogadasat. A nemzetkozi kereskedelem nagymértékben ASZF-fiiggé, mikozben nem tiiri
ezeket a formalis kotottségeket. Arra tekintettel is mas megkdzelitést igényel ez a teriilet, hogy
az ASZF-et nem feltétlenill egyik vagy maésik érdekcsoport diktalja egyoldaltian, hanem a
kiillonboz6 érdekek képviseldi targyalasanak eredményeképpen sziiletik meg. A lazitds azonban
csak a formara vonatkozik, és fennmarad az igény annak bizonyitdsara, hogy az Aaltalanos
szerzOdési feltételeknek a szerzddésbe valo inkorporalasa tekintetében a konszenzus létrej ott. 132

Masrészt, tekintettel voltak egy specidlisan angolszdsz jogintézményre, a célvagyonra
(‘trust’). Mivel trust-ot egyoldaltan is létre lehet hozni, biztositottak, hogy létesité okirataban
joghatdsagi kikotéssel €ljenek. Végiil, beiktattak egy 0j rendelkezést arra az esetre, ha a felek,
melyek egyike sem rendelkezik lakohellyel egyik szerz6dd allamban sem, de valamelyik
szerz0do allam birdsdgainak vagy birdsdganak joghatosdgat kotik ki. Elismerve és tiszteletben
tartva az ilyen megallapodast az Egyezmény kimondta, hogy mas szerz6dd allam birdsagai
ilyenkor nem rendelkeznek joghatdsaggal, kivéve, ha a kikotott birdsdg vagy birdsagok
joghatosaguk hianyat allapitottak meg.

A spanyol és portugal csatlakozas alkalmaval (jabb modositasokra kertiilt sor. Ezlttal —
tobbek kozott a Birosag jogfejlesztd tevékenységének eredményeként — kiilon szabalyokat

vezettek be a munkavallalok védelmében. Eszerint az egyedi munkaszerzédésekbdl eredd

B3 partenreederei ms. Tilly Russ és Ernest Russ kontra NV Haven- & Vervoerbedrijf Nova és NV Goeminne Hout
71/83. sz. igyben 1984. janius 19-én hozott itélet (EBHT 1984., 2417. 0.) 18-19. pont
132 Schlosser jelentés 179. pont
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jogvitakban a joghatosagi kikotés csak akkor birt joghatassal, ha a jogvita felmertilését kdvetden
allapodtak meg benne a felek, vagy ha a munkavallalo6 a munkaltaté lakohelye (székhelye — 2.
cikk, altalanos joghatdsag) vagy a vitatott kotelezettség teljesitésének helye (5. cikk (1)
bekezdés, kiilonds joghatosag™®) szerinti birosagtol kiilonbdzé birésag elbtt perelhette a
munkaltatot. Ekkor keriilt az Egyezménybe a mar emlitett birdi joggyakorlat hatasara™* az a
rendelkezés is, mely szerint a felek megtehetik a kikotést a kozottiik korabban kialakult iizleti
gyakorlatnak megfelel6 formaban. Emellett modositottdk a nemzetkozi kereskedelemben
elfogadott formara vonatkozé eldirast. Megkovetelték ugyanis, hogy ezt a format az érintett
igylet szerzddésével azonos tipusti szerzddések szerzodd felei széles korben ismerjék, és
rendszeresen figyelembe vegyék.

A Briisszeli Egyezmény 17. cikkét tobbszor mar nem modositottak, de a Briisszel 1.
rendelet tobb ponton is eltért elddjétdl. Egyrészt kifejezett médon megengedte nem kizardlagos
joghatosag kikotését is, masrészt az elektronikus kereskedelemre tekintettel irasba foglaltnak
mindsitette a megallapodast, ha az azt 1étrehoz6 nyilatkozatok kozlése tartds rogzitést biztosito,
elektronikus mddon tortént meg. Mivel az egyedi munkaszerzddésekbdl eredd {iigyekben
alkalmazand6 joghatosagot a biztositasi és a fogyasztdi szerzddésekbdl eredd jogvitdkban
iranyadod joghat6sag mintajara, kiilon szakaszban, specialis jelleggel szabalyozta a Rendelet, az
ezzel kapcsolatos rendelkezések kikeriiltek a joghatosagi megallapodas altalanos szabalyai
koziil.

Az ismertetett fejlodés eredményeként a joghatdsagi megallapodasra vonatkozd szabaly

jelenleg a kovetkezdképpen szol (23. cikk):

(1) Ha a felek, akik koziil egy vagy tobb valamely tagadllamban lakohellyel rendelkezik, egy

bizonyos jogviszonnyal kapcsolatban felmeriilt vagy a jovoben felmeriilé jogvitak eldontésére

valamely tagdllam birosaganak vagy birosagainak joghatosagat kotik ki, a megdllapodas

szerinti birosag vagy birosdagok rendelkeznek joghatosaggal. Az ilyen joghatosag a felek eltéro

megallapodasanak hianydaban kizarolagos. Az ilyen joghatdsagot kikéto megallapodast meg

lehet kotni

a) irasban vagy szoban, amelyet irasban megerdositettek; vagy

b) a felek kozott korabban kialakitott gyakorlatnak megfelelé formaban; vagy

c) nemzetkozi kereskedelemben annak a szokdsos gyakorlatnak megfelelo formdaban,
amelyet a feleknek ismerniiik kell, vagy ismerniiik kellett volna, és amelyet az ilyen
kereskedelemben az érintett iigylet szerzodésével azonos tipusu szerzodések szerzodo felei

széles korben ismernek, és rendszeresen betartanak.

133 A spanyol és portugal csatlakozas alkalmaval San Sebastidnban alairt egyezmény az 5. cikk (1) bekezdését is
modositotta, és értelmezte mit kell a vitatott kotelezettség teljesitési helye alatt érteni egyedi munkaszerzédésekbol
eredd ligyekben: ez az a hely, ahol a munkavallalo rendszerint a munkat végzi. Ha viszont a munkavallalo
rendszerint nem egy allamban végez munkat, akkor a munkaltatd az el6tt a birdsag eldtt is perelhetd, ahol a
munkavallalot foglalkoztatd telephely volt vagy van.
134 L 4sd korabban a Segoura és a Tilly Russ escteket.
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@) A megallapodas tartos rogzitését biztosito, elektronikus modon tértéené barmely kézlés az
., irdasos” formaval egyenértékii.

(3)  Amennyiben ilyen megdllapodast olyan felek kétortek, amelyek egyike sem rendelkezik
valamely tagallamban lakohellyel, jogvitaikra mdas tagallamok birosagai nem rendelkeznek
joghatosaggal, kivéve, ha a kikotétt birosag vagy birosagok joghatosaguk hianyat allapitottak
meg.

(4)  Annak a tagdllamnak a birésaga vagy birdsdagai, amelynek joghatosdgat a célvagyon
(. trust”) létesito okirata kototte ki, kizarolagos joghatosaggal rendelkeznek annak alapitoja
(,,settlor”), kezeldje (,,tustee”), vagy kedvezményezettje (, beneficiary”) elleni peres eljarasra,
amennyiben az iigy az e személyek kozétt fenndllo kapcsolatokat, illetve a gondnoki
vagyonkezelés alapjan fenndllo jogaikat vagy kotelezettségeiket érinti.

(5) A joghatosdagot kikoté megallapodas vagy a célvagyon (,trust”) létesité okiratanak
rendelkezései érvénytelenek, amennyiben ellentétesek a 13., 17. vagy 21. cikkel, illetve
amennyiben azok a birosagok, amelyeknek a joghatosagat ki kivantak zarni, a 22. cikk alapjan

kizardlagos joghatosdggal rendelkeznek.”
I11.2. 3. ABRUSSZEL |. RENDELET 23. CIKKENEK ALKALMAZASI KORE

A 23. cikk is csak abban a korben alkalmazandd, melyre a Rendelet hatdlya altaldban
kiterjed. Tehat csak azokban a polgari és kereskedelmi ligyekben, melyek az 1. cikk ala esnek, és
kiilfoldi elemmel birnak. A 23. cikk rendelkezésébdl kovetkezik, hogy legalabb egy fél
lakohelyének valamelyik tagallamban kell lennie, és a kikotésnek valamelyik tagallam
birésdgaira vagy meghatarozott birdsagara kell vonatkoznia. Ha ezek a feltételek nem
teljesiilnek, a nemzeti szabalyok iranyadék.™*

Miutdn a polgéri és kereskedelmi tligyek fogalmarol mar korabban volt sz6, itt csak
azokra a feltételekre térek ki, melyek a joghatosagi kikotések szempontjabdl kiilonds

megvilagitast igényelnek.
II1. 2. 3. 1. A nemzetkozi elem

A 23. cikk értelmezése nem mentes a nemzetkodzi elem sziikségessége koriili vitaktol. Ez
alapvetden abbdl fakad, hogy maga a Rendelet sem altalanossdgban, sem a kikotés kapcsan
semmilyen iranymutatdst nem ad.

Az egyik irodalmi allaspont szerint altalaban a Rendelet alkalmazhatdsagahoz nincs

szilkség nemzetkozi elemre, azaz tisztan belfoldi iigyekben is alkalmazand6.'®® Ennek a

135 Ahogy Geimer megjegyzi, még mindig nem hatarozhaté meg pontosan, hol huzédnak az egységes kozosségi jog
¢és a nemzeti jog alkalmazhatosaganak hatarai, azaz mikor lehet visszanytlni a tagallamok szabalyaihoz. (Geimer —
Schiitze 371. oldal)

13 Kengyel Miklos idézi Geimert. in: Kengyel — Harsagi 204. oldal, illetve 272. oldal
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felfogasnak a képviseldje, Geimer szerint — a Birdsagnak a Group Josi iigyben kifejtett
allaspontjabol  kovetekez6en — ,,a joghatdésagi megallapodasra vonatkozo szabalyok
alkalmazaséhoz elegendd az, hogy az egyik fél lakohelye valamelyik tagallamban legyen”137.
Megengedhetd ezért a joghatosagi megallapodas akkor is, ha belfoldi ligyrdl van szo, igaz, a
belfoldi birosag kikotésére szerinte mar a nemzeti jog vonatkozik.™*® Az angol'®® és a francia
jogirodalomban is taldlkozhatunk olyan felfogéssal, amely nem koveteli meg az tigy kiilfoldi
jellegét. Mourre példaul azzal érvel, hogy a 17. cikkben (23. cikkben) semmilyen utalas nincs a
nemzetkdzi jelleg sziikségességére, csupan az kell, hogy az egyik fél valamelyik tagallamban
lakjon és a kikotés tagallami birdsagra vonatkozzon. Ha nemzetk6zi elemet kivanunk meg, akkor
rogton olyan problémak meriilnek fel, mint a nemzetkdzi jelleg mibenléte avagy a relevans
idépont meghatarozasa.'*

Azok, akik ezzel a felfogassal szemben helyezkednek el, csak akkor latjak
alkalmazhatonak a 23. cikket, amennyiben az iigynek van nemzetkézi vonatkozasa. Ennek
hianyaban az {igy tisztan belf6ldi jellegli, melyre a nemzeti szabdlyokat kell alkalmazni, a

kikotés tisztan illetékességi kikotésnek minésiil. Ez utobbi allasponton van a legtobb francia'®! és

142 . g 14 oo 144 f11s o .
112 illetve egyes német™®® szerzé is.*** Allaspontom szerint is ez a helyes felfogas.

ango

Milyen érvek hozhatdk fel a nemzetkozi jelleg sziikségessége mellett? Eldszor is, a
Preambulumbdl az allapithaté meg, hogy a Rendelet célja a belsé piac megfelelé mitkddésének
biztositasa, melynek akadalyat képezik a joghatosagra és a hatarozatok elismerésére vonatkozo
nemzeti jogszabalyok kozott fennallo kiilonbségek [(2) pont]. Ez 6sszhangban van az Eurdpai
Ko6z0sségrol szold Szerz8dés 65. cikkével, mely szerint a Kozdsség a tobb allamra kiterjedd
vonatkozasu polgari tigyekben és a belsd piac megfeleld mikodéséhez sziikséges mértékben
szabalyozhatja a joghatosagot. Mint ahogy arr6l mar szo6 volt, az Egyezményhez kapcsolddoan a
Jenard és a Schlosser jelentés145 megerdsitette a nemzetkozi jelleg sziikségességét. Jenard
magyarazata szerint a nemzetkozi elemet azért nem definialta az Egyezmény (Rendelet), mert az
nagymértékben fligg az egyes ligyek tényallasatol. A Schlosser jelentés pedig a kikotés
tekintetében kiilon kiemelte, hogy a 17. (Rendelet 23. cikk) csak akkor alkalmazhatd, ha a

kérdéses digyletnek (transaction) nemzetkozi jellege van. % 247

37 Kengyel - Harsagi 272. oldal

138 Geimer — Schiitze 375. oldal.

139 Joseph 66. oldal, Dicey & Morris: Conflict of Laws — Cumulative Supplement to the Thirteens Edition. (gen. ed.:
Lawrence Collins), Sweet&Maxwell, London, 2004, 157. oldal

140 Mourre 217. oldal

I Gaudemet-Tallon 96-99. oldal, Gothot — Holleaux 98-100. oldal, Audit 449. oldal

2 Collins 84-86. oldal, Mayss — Reed 191-192. oldal, Diamond 144-146. oldal, Layton — Mercer — O’Malley 673.
oldal

143 Kropholler 281. oldal

144 A magyar irodalombol Nagy emlithets. Nagy 140. oldal.

15 Jenard jelentés 8. oldal, Schlosser jelentés 21. pont

146174, pont

47 Meg kell jegyezni, hogy egyes, a polgari igazsagiigyi egyiittmiikodés keretében elfogadott kozosségi rendeletek
definialjak az gy nemzetkozi, hataron atnyuld jellegét. Ilyen példaul az Eurdpai Parlament és a Tanacs
1896/2006/EK rendelete (2006. december 12.) az eurdpai fizetési meghagysasos eljaras 1étrehozasarol (HL L 399.,
2006.12.30., 1-32. o.). Ennek 3. cikk (1) bekezdése értelmében ,hatarokon atnytlo tigynek mindsiil az, amelyben
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*® majd az Owusu® iigyben foglalt allast az Egyezmény

A Birésag a Group Josit
(Rendelet) alkalmazhatdsagarol. Az elébbi tigyben hozott itéletében — az altalanos joghatdsag
kapcsan - kimondta, az Egyezmény (Rendelet) II. cimének (a Rendelet II. fejezetének)
alkalmazasahoz nincs sziikség arra, hogy az ligynek Kozosségen beliili (intra-Community)
érintettsége legyen, f0szabdly szerint elegendd az is, ha az alperesnek valamelyik szerz6d6 allam
terliletén van a lakohelye, még akkor is, ha a felperes nem szerz6dd allamban rendelkezik
lakohellyel. Az utobbi ligyben pedig megerdsitette a két jelentésben foglaltakat, vagyis hogy az

1™ ugyanakkor a Group Josi

Egyezmény (Rendelet) alkalmazhatosagahoz nemzetkozi elem kel
esethez hasonloan kiemelte, hogy ez nem sziikségképpen igényli tobb szerz6dd allam
érintettségét. ™™ Ezt kiilon ki is hangsulyozta a 17. cikk (Rendelet 23. cikk) kapcsan, azaz ez a
cikk akkor is alkalmazandd, ha csak egy szerz6d6 és egy vagy tobb nem szerzddé allamot érint a
jogviszony: igy akkor, amikor a megallapodas, mely legalabb egy nem szerz6dd allamban lako

személyt kot, egy szerz6dd allam birdsagat jeloli ki mint joghatdsaggal rendelkez6 forumot.***

153

Mibdl szdrmazhat ez a nemzetkdzi elem? Annyi bizonyos, hogy az ligynek legalabb két
orszaghoz kell valamilyen formaban kapcsolddnia, €s a birdsagi jogesetbol az is kideriil, hogy
ezek koziil nem kell feltétleniil mindkét allamnak tagéllamnak lennie, elég, ha az egyik az. A 23.
cikk fényében egy tagallam érintettsége mindenképpen adott, hisz az egyik félnek a Kozdsség
valamelyik tagdllamanak teriiletén kell lakohellyel rendelkeznie ¢és valamelyik tagallam
birdésagainak joghatosagat kell kikdtni. A Rendelet logikdjabol és a birdi esetjogbol az is
levezethetd, hogy az allampolgarsagnak nem lehet hatésa erre a feltételre, azaz a felek kiilonb6z6
allampolgarsiga onmagaban nem eredményezi a 23. cikk alkalmazhatosagat.’® Ezen kiviil
azonban nagyon sok olyan tény mertiilhet fel egy ligyben (pl. a felek lakohelye, a szerzddéses
kotelezettség teljesitésének helye, a karokozas helye, a per targyanak fekvési helye, stb...),

melyek azt kiilonb6z6 allamokhoz kotik.

legalabb az egyik fél az eljar6 birosag székhelye szerinti tagallamtdl eltérd tagallamban rendelkezik allandd
lakohellyel vagy szokésos tartozkodasi hellyel.” Ugyanezt a definiciot taldljuk az Eurdpai Parlament és a Tanacs
861/2007/EK rendeletében ( 2007. julius 11. ) a kis értéki kovetelések eurdpai eljarasanak bevezetésérél. (HL L
199., 2007.7.31., 1-22. 0.) Ezek a fogalom-meghatarozasok ugyanakkor csak az érintett rendeletek vonatkozasaban
iranyadok, a joghatdsag tekintetében nem meghatarozok.

148 Group Josi Reinsurance Company SA kontra Universal General Insurance Company C-412/98. sz. iigyben 2000.
julius 13-an hozott itélet (EBHT 2000., 1-5925. 0.)

9 Andrew Owusu kontra N. B. Jackson mint *Villa Holidays Bal-Inn Villas® és pertarsai C-281/02. sz. iigyben
2005. marcius 1-jén hozott itélet (EBHT 2005., 1-1383. 0.)

15025, pont

151 26. pont (Megjegyzendd példaul, hogy a német és az osztrak joggyakorlat hajlott arra, hogy csak akkor
alkalmazza a Briisszeli Egyezmény 17. cikkét, ha a jogvitanak legalabb két szerz6d¢é allammal volt kapcsolata.
Lasd: Harry Duintjer Tebbens: Judicial Interpretation of the 1988 Lugano Convention on Jurisdiction and Judgments
in the Light of its Brussels Matrix: The Convergence Confirmed. Yearbook of Private International Law 2000/3.,
16-17. oldal

152 28. pont

153 Lasd példaul Geimer — Schiitze 374. oldal. Itt a szerzOk utalnak arra is, hogy egyes vélemények szerint csak a
két- vagy tobb tagallamot érintd ligyekben alkalmazhat6 a 23. cikk, egyébként a nemzeti jog iranyado.

1> Droz 119-120. oldal, Gaudemet-Tallon 98. oldal
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Igazabol a lakohellyel kapcsolatos a legtobb kérdés, ami az iigy nemzetkozi jellegével
Osszefiiggésben felmeriil. Ahogy a Jenard jelentés irja155, az Egyezmény nem alkalmazhato, ha
mindkét fél ugyanabban az orszagban lakik ¢és ezen allam birdsagat kotik ki, mivel az
Egyezmény csak a birdsagok joghatosagat szabalyozza. Ennélfogva a 17. cikk (Rendelet 23.
cikk) alkalmazand6, ha az egyik fél az egyik, a masik fél egy masik szerz6dd allamban lakik,
illetve ha az egyik fél egy szerz6d6 allamban, a masik fél pedig egy harmadik allamban lakik és
valamelyik részes allam birosagat kotik ki, tovabba ha az ugyanabban a szerz6do allamban lakd
felek egy masik szerz6do allam birésaganak joghatosagat kotik ki. Ami a felsorolt esetek koziil
problémat vet fel, az az azonos tagallamban lak6 személyek kozotti joghatdsagi megallapodasok
megitélése.

Alkalmazhato-e a 23. cikk, ha ugyanabban a tagéllamban lak6 személyek ugyanennek a
tagallamnak a joghatosagat kotik ki. A Jenard jelentés szerint nem, de — és allaspontommal nem
vagyok egyediil — ez nem felel meg mar maganak a jelentés altal adott magyarazatnak sem.
Annyit leszogezhetiink, hogy ha egy iigy minden tényeleme egyetlen dllamhoz kotddik és a felek
ennek az dllamnak a birdsagait kototték ki, akkor a joghatosag kérdése nem meriil fel, s a birdsag
kikotése csupan illetékességi (esetleg hataskori) kérdés, melyre a belsé jog alkalmazandd. Ezzel
szemben lehetnek olyan {igyek, ahol az azonos tagallamban laké felek ugyanezen allam
joghatosagat kotik ki, de a jogviszonynak olyan elemei is vannak, melyek azt mas allamhoz is
kotik. Példaul az azonos tagallamban lako felek kikotik ugyanezen tagallam birdsdgainak
joghatosagat egy olyan szerzddésbdl eredd esetleges jogvita elbirdlasara, melybdl eredd
kotelezettséget egy masik tagallamban kell teljesiteni. Ha ilyen esetben a felek megallapodasat
csak illetékességi kikotésként értékelnénk, melyre a nemzeti szabalyok irdnyadok, akkor nehéz
helyzetbe kertil a teljesités helye szerinti birosadg, ha a kikotés ellenére valamelyik fél itt indit
eljarast: sajat eljarasi jogosultsagat joghatdsagként, a kikotést a masik allam belsé joga szerint
tisztan illetékességi kikotéskeént kellene értékelnie? De nehéz helyzetbe keriilhetne a kikotéshez
ragaszkodo fél is, ha a Rendeletnek nem felelne meg a megallapodas, s ezért a teljesités helye
szerinti birdsag koteles lenne annak érvénytelensége miatt maga eljarni az iigyben. Miutdn egy
ilyen megallapodds megfosztand a Rendelet szerint egyébként joghatdsaggal rendelkezd
birésadgot az eljarasi jogatol, illetve a felek is elesnének a teljesités helye szerinti tagéallami
birosag eldtti perlés lehetdségétol, nehezen tekinthetd ez csak a nemzeti jog ald es6 kikotésnek.
Ilyen esetben tehat szerintem, és mds szerzOk szerint islSG, a kikotésre a 23. cikket alkalmazni
kell, s a felek megallapodasa joghatosagi kikotésnek mindsiil.

Persze kérdés, hogy mennyiben lehet szdmitdsba venni a két belfoldi altal kotott
megallapodas, illetve a kozottiik fennallo jogviszony kiilfoldi elemeit ahhoz, hogy a kikotés a 23.
cikk hatalya aléd essék. Droz erre vonatkozoan azzal a javaslattal €1, hogy ha a kikotés egy masik

tagallam Rendelet szerinti joghatdsagat megvonja (derogacid), akkor ez a feltétel fennall.

155 Jenard jelentés 37-38. oldal
158 Lasd pl.: Hill 105. oldal, Diamond 144-146. oldal, Droz 120-121. oldal, Gaudemet-Tallon: Jurisdiction Clauses
131-132. oldal, Layton — Mercer — O’Malley 673. oldal
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Ennélfogva, ha példaul az azonos tagallamban laké felek ugyanezen allam joghatosagat kotik ki
olyan szerzddésiikbdl eredd jogvitajukra, melyet egy masik tagallamban kell teljesiteni, akkor a
kikotés a 23. cikk hatalya alé esik. ™’ Ugyanez a helyzet, ha a karokozo6 és a karosult lakohelye
ugyanabban a tagallamban van, de a karokozas vagy a kar bekovetkezése egy masik tagallamban
tortént. Ha ilyen esetben a felek kikotik a lakohelylik szerinti tagdllam birésagainak vagy
meghatérozott birdsaganak joghatésagat, akkor ezt a kikdtést a Rendelet szerint kell megitélni.*®
Layton — Mercer — O’Malley tovabbfejlesztette Droz allaspontjat. Eszerint, ha a joghatdsagi
megallapodas olyan birdsago(ka)t jelol ki, amely(ek) amugy nem rendelkezik(-nek) a Rendelet
értelmében joghatosaggal, illetve a kikotés kifejezetten vagy hallgatdlagosan megfosztja az(oka)t
a birésago(ka)t a joghatosag(uk)tol, mellyel egyébként a Rendelet értelmében rendelkezne(-
nének), a nemzetkozi elem fennall.**®

Védhet6 a fent kifejtett allaspont az alabbi megjegyzéssel. Harmadik allamokkal szemben
automatikusan a fenti mérce nem vehetd figyelembe, miutdn rajuk a Rendelet nem vonatkozik.
Ugyanakkor a Birosag esetjogabol tudjuk, hogy a nemzetkozi elem 1étrejohet egy tagallam és
egy harmadik allam érintettségébdl is. Gondot jelent azonban annak meghatarozésa, miben is all
ez az ¢érintettség, hisz példaként a Birosag csak azokat a megallapodasokat emlitette, amelyek
egy tagallamban lakoé fél, illetve egy harmadik allamban lako személy kozott jottek 1étre. Vajon
figyelembe vehetdk-e mas, harmadik allamokhoz k&t6dd kiilfoldi elemek is a lakohelyen kiviil?
Vagy ilyen esetekben mar a nemzeti jog alkalmazand6? A magam részérdl az elébbi mellett
foglalnék 4allast. Kérdés maradna viszont, hogy melyek lennének azok az elemek, melyek
kilfoldi jellege ,,nemzetkozivé” tenné az azonos tagallamban lakoknak ugyanezen allam
joghatoésagara vonatkoz6 kikotését. A koherencia megteremtése érdekében a Rendelet
hipotetikus alkalmazasat tartandm helyénvalonak, um. ha harmadik 4llamban van a teljesités
helye, akkor is a 23. cikk szerint kellene megitélni a kikotést. A vélaszt leginkabb azonban a
Birdsag maga jogosult megadni.'®

A fenti fejtegetések lényegében a joghatdsagi kikotésnek az illetékességi kikotéstdl valo
elhataroldsa szempontjabol Iényegesek, hisz az el6bbire a Rendelet, az utdbbira a belsd
eljarasjogi szabalyok vonatkoznak. Igy akadalyozhaté meg az, hogy a kozosségi jog a nemzeti

jogok altal szabalyozott ¢€s a felek autondmidjat rendszerint korlatozd belsd szféraba 1épjen,

7 Droz 121. oldal. Lasd még Gothot — Holleaux 99-100. oldal

158 Kropholler 281. oldal

19 L ayton — Mercer — O’Malley 673-674. oldal. A szerzék az iigy nemzetkozi jellegének megitélésénél ezt a
definiciot tekintik dontének. Ebbol kovetkezden olyan kérdéseket is megvizsgalnak, mint amikor a felek olyan
tagallam joghatosagat kotik ki, amely a Rendelet szerint az egyetlen joghatdsaggal rendelkez6 allam, illetve amikor
a Rendelet szerint nincs joghatosaggal rendelkez6 tagallam. Lasd 674-677. oldal. Tekinttel arra, hogy allaspontom
szerint a nemzetkozi elem forrasa sokféle lehet — mint ahogy arra az idézett jelentések utalnak is -, a fenti tesztet
csupan egy olyan indikatornak tekintem, amikor fennall a nemzetkozi elem, de ezen tul annak mas forrasa is lehet.
1%0 Hadd alljon azért itt, hogy Fernand Schockweiler, a Birosag egykori birdjanak megjegyzése szerint egyes
szerzOk, illetve egy szerz6do allam legfelsdbb birdsaga szerint, ha az azonos tagallamban lako felek ugyanezen
allam joghatosagat kotik ki, a megallapodas kiviil esik a Rendelet hatalyan még akkor is, ha egyébként nemzetkozi
elemmel bird jogviszonybdl ered a jogvita. In: Fernand Schockweiler: Jurisdiction Clauses. in: Civil Jurisdiction and
Judgments in Europe. Butterworths, London, 1992, 120. oldal
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ugyanakkor a Rendelet altal nemzetkozinek tekintett tényallasokban biztosithatéd legyen a szabad
forumvalasztas lehetosége.

A masik problematikus eset, hogy kikothetik-e az azonos tagédllamban laké felek egy
masik tagallam joghatosagat, és ha igen, milyen feltétellel. Ha a Jenard jelentést vessziik — sz
szerint — alapul, akkor igen, azaz olyba tlinhet, hogy a tisztan nemzeti jogviszonyt a kikotés
avanzsalhatja nemzetkdzivé, s ezért eshet a kikotés a 23. cikk hatalya ala. Lehetséges-e ez? Droz
allaspontja szerint igen. O ugyanis a nemzetkozi elem megvalosulasat latja abban is, ha az
egyébkeént tisztan belfoldi ligyben a felek egy masik tagallam joghatosagat kotik ki. A Jenard
jelentés mellett felhozza a praktikussagot is, hisz a birdnak a kikotés elbiralasa soran nem kell
egy tovabbi, az Egyezmény szovegében kifejezetten nem szerepld elemet vizsgalnia. Sot, a
gyakorlatban ritkdn fordulnak el6 olyan esetek, amikor a felek tisztdn nemzeti ligylikben egy
mésik allam birosagait kotnék ki. ***

Allaspontom szerint helyesebb azonban az az értelmezés, mely szerint a 23. cikk hatélya
ala csak azok az esetek tartoznak, amikor a nemzetkdzi elem magéabdl az ligy tényeibdl, és nem a
kikotésbdl magabdl ered. Ezt fogadja el a Schlosser jelentés, és sok mas szerzd is.*% Erre az
allaspontra jutott az osztrak legfelsobb birdsag (OGH) is, mely szerint a 23. cikk tilsagosan tag
szovegének megszoritd értelmet kell tulajdonitani, azaz nem lehet tilmenni a jogalkoto
szandékan.’® Ellenkez6 esetben ugyanis kijatszhatok lennének a belsé jogalkoté altal felallitott,
a felek ,,szerzddési autonomijat” korlatozo akatdéllyok.164

Kérdés persze, hogy a felek lakohelyén és a Rendelet altal elismert joghatdsagi okokon
kiviil mi mindenben valdésulhat még meg a kiilfoldi elem. Az allampolgarsagot leszamitva
ugyanis lehetnek még olyan tényezok, melyek nemzetkoziesithetnek egy jogvitat. Ilyen példaul,
ha a per targya nem a felek k6zos lakdhelye szerinti, hanem egy masik tagallamban talalhaté. Ez
ugyanis nem hoz Iétre a Rendelet hatalya alatt kiilonos joghatdsagot, de a jogvita szempontjabol
mégis meghatarozod lehet. S6t, vajon a kiilfoldi lefoglalhatd vagyon, mely maga exorbitans
joghatosagnak szamit, figyelembe johet-e, azaz két, azonos tagallamban laké kikotheti-e annak a
tagallamnak a joghatdsagat, ahol a kotelezettnek végrehajtas ala vonatd vagyona van? A szerzdk
egyilke sem mert ilyen kérdésekbe belebocsatkozni, mintha a Rendelet altal elfogadott

joghatdsagi okok rendszerén beliil kellene a relevans kiilfoldi elem forrasat keresniink. Nézetem

' Droz 129-130. oldal. Lasd még in: Hill 105. oldal; illetve Gothot — Holleaux 99. oldal, Gaudemet-Tallon 97.
oldal. Ez utobbi francia szerz6k arra is utalnak ugyanakkor, hogy Droz maga is 6vatossagra int a tekintetben, hogy a
felek a tisztan belfoldi ligyekben a 17. cikk szerint allapodjanak meg a joghatdsagrol. Droz allaspontjanak megfeleld
felfogast képvisel még masok is: pl. Gerald Moloney: Choice of Jurisdiction Clauses. in: The Brussels Convention
on Jurisdiction and the Enforcement of Foreign Judgments. (szerk.: Gerald Moloney — Nicholas K. Robinson), Irish
Centre for European Law, Dublin, 1989, 50. oldal, vagy mint ahogy korabban emlitettem: Mourre 217. oldal, illetve
Layton — Mercer — O’Malley 673. oldal

162 Schlosser jelentés 174. pont, lisd még Gaudemet-Tallon 96-98. oldal, Gothot — Holleaux, Kengyel — Harsagi
272. oldal

13 OGH (a) 1 August 2003 — 1 Ob 240/02d (Sibylle Scholz) 2004 IPR Verlag: www.european-legal-forum.com
(2006. oktober 31.) A jogeset szerint a Németorszagban lako felek a linzi birdsag joghatosagat kotottek ki. Az
osztrak birdsag szerint — az EK Bir6sag Owusu tligyben kifejtett allaspontjaval ellentétben - a 23. cikket csak akkor
lehetett volna alkalmazni, ha Németorszagon kiviil més tagallamhoz is fiizi kapcsolat az ligyet.

1% Gothot — Holleaux 99. oldal
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szerint a nemzetkozi jelleg liberalis, tag értelmezése indokolt, még ha nem is megyiink addig,
hogy a felek egy tisztan belfoldi iigyben kikothetnék egy masik tagallam joghatosagat.

Ebben a részben a Rendelet 23. cikkének alkalmazhatosagi korérdl van szo, azaz annak
elhatarolasa torténik meg, mikor alkalmazand6 a kozdsségi jog és mikor a nemzeti szabaly. A
fentiek fényében, ha az azonos tagallamban laké felek a tisztan belfoldi iigylikben egy masik
tagallam joghatosagat kotik ki, akkor arra a Rendelet nem alkalmazhato. Ugy vélem, itt tobbrol
van sz, mint puszta alkalmazhatosagrol. Elvileg ugyanis a nemzeti jog ilyen esetben is

165 Allaspontom szerint a Rendelet alkotoi ebben a

megengedheti egy kiilfoldi birdsag kikotését.
korben (ti. tisztan nemzeti ligyben egy masik tagallam birésagainak vagy konkrét birosdganak
kikotése korében) nem akartdk fenntartani a belsé jogok érvényesiilését. Az egyéb
alkalmazhatdsagi feltételek fennallasa (im. tagallami lakohely és tagallami birosag(ok) kikotése)
esetén a nemzeti jog nem adhat alapot arra, hogy a joghatosagi megéllapodasra vonatkozd
nemzeti szabalyok szerint a felek nemzetkdzi elem hianyaban egy masik tagdllam bir6ésagainak
joghatosagaban allapodjanak meg. A Kozdsségen beliili egységesség allaspontom szerint ezt
koveteli meg. Ebbdl a szempontbol nézve a nemzetkdzi elem igazdbdl nem is az
alkalmazhatdsag feltétele, hanem a megallapodas megengedhetdségéé.

Mindezek utan lassuk, melyik az az id6pont, amikor a nemzetkozi elemnek fenn kell
allnia ahhoz, hogy a 23. cikk alkalmazhaté legyen. Ritkan ugyan, de eldfordulhat, hogy a
kikotésrol vald megallapodast kovetden a tisztan nemzeti tigynek nemzetkdzi vonatkozasai
meriilnek fel, vagy épp forditva, a megallapodéaskor fennallé nemzetkozi jelleg utdbb, az eljaras
meginduldsaig megszﬁnik.166 Kiilonosen akkor fordulhat ez eld, ha a felek lakohelye a
megallapodast kovetden megvaltozik, s ezzel a nemzetkozi jelleg l1étrejon, vagy épp megsziinik.
Esetleg a felek a kikotést kovetden megvaltoztatjdk a szerzOdés teljesitésének helyét, mely
hasonl6 eredményre vezethet. Hasonlo problémaval allunk szemben egy masik feltétel, a felek
lakohelyének vizsgalata soran, mellyel 6sszefliggésben szintén nincs egységes nézet.

Az egyik allaspont szerint a megallapodas megkdtésének idOpontjat kell alapul venni a
nemzetko6zi elem fennallasanak vizsgalata soran. Ez felel meg ugyanis a jogbiztonsag elvének,
hisz a felek a szerzédés-kotéskori allapot szerint tudjak megitélni a kikotés feltételeit €s hatalyat.
A koriilmények utobbi valtozasa erre hatassal mar nem lehet, kivéve, ha a felek a tisztan nemzeti
igylikben mar eldére szamolnak az esetleges 'nemzetkoziesedés’ lehetdségével, €s erre az esetre

167 1

kotik ki valamely tagallami birdsdg joghatdsagat a 23. cikk szerint.™" Igy a felek, szamitasba

vehetik, hogy amikorra a jogviszonyukbdl jogvita meriil fel, a Rendelet értelmében mar tobb
tagallam birosagai is eljarhatnak, s erre az esetre a 23. cikknek megfelelé kikotéssel élhetnek.'®®
A masik allaspont szerint a keresetinditas idopontja irdnyado, hisz mindaddig a kikotés

csak egy lehetOség a kikotott birdsag eldtti perlésre, mely a hatasat csak akkor fejti ki, ha

185 1 4sd példaul a német jogot, melyrél késGbb még részletesebben lesz sz6.
186 1 4sd ezzel kapcsolatba: Geimer — Schiitze 375. oldal.

1" Gaudemet-Tallon 98-99. oldal

1% Gothot — Holleaux 100. oldal
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ténylegesen perre keriil sor.*® Végil kialakithat6 egy kozvetito iranyzat, mely szerint a 23. cikk
alkalmazhat6 akkor is, ha a szerz6dés megkotésekor, és akkor is, ha az eljaras meginditasakor all
fenn a nemzetk6zi elem.

A kérdés nem egyszerl, s a Kozosség Birosagatol eddig allasfoglalds nem sziiletett. A
gyakorlatban valodszintileg ritkan eléforduld ilyen valtozas elméleti megitélésének tisztazasa
azonban nem nélkiilozhetd. Természetesen a felek az utdlagos valtozasra maguk is reagalhatnak,
azaz a nemzetkozi elem létrejottével vagy megsziinésével az alkalmazandd joghoz igazithatjak
megallapodasukat. Ha azonban mar jogvitara keriil sor, és a felek egyikének érdekében all, mig a
masiknak nem a kikotott forum elotti perlés, a valaszadas nem keriilheté meg. Mindaddig, mig a
Birésag ebben a kérdésben nem dont, a lakohellyel kapcsolatban kifejtett indokokkal
Osszhangban ugy vélem, a szerzédéskatés idopontjat helyes figyelembe venni.

II1. 2. 3. 2. A felek lakohelye

A 23. cikk csak akkor alkalmazhato, ha legalabb a felek egyike valamelyik tagallamban
rendelkezik lakohellyel. Egyéb esetben - tekintettel a 23. cikk (3) bekezdésére - a nemzeti jogot
kell alkalmazni. Elegend6 azoban, ha csak az egyik fél lakohelye van valamelyik tagallam
teriiletén, a masik félé harmadik allamban is lehet — akkor is, ha mas kozosségi kapcsolata az
igynek nincs.'"°

Ezzel kapcsolatban tobb kérdés is felmeriil: mit kell a felek lakohelye alatt érteni, melyik
idépont szerint kell figyelembe venni a felek lakohelyét, és melyik fél lakohelyének kell
valamelyik tagallamban lennie.

Az els6 kérdésre a valaszt a Rendelet maga adja meg. Az 59. cikk szerint annak
megadllapitasa sordan, hogy a fél rendelkezik-e lakohellyel abban a tagallamban, amelynek
birosagahoz fordultak, a birosdg sajat belso jogat alkalmazza. Amennyiben a fél nem rendelkezik
lakohellyel abban a tagadllamban, amelynek birosdgahoz fordultak, annak megallapitasa soran,
hogy a fél mas tagallamban rendelkezik-e lakohellyel, a birosag az emlitett masik tagallam jogat
alkalmazza. Ez utobbi szabalynak annak eldontésénél van jelentdsége, vajon egy masik
tagallamban van-e a fél lakdhelye vagy a K6zosségen kiviil.

A jogi személyek és jogi személynek nem mindsiilo egyéb jogalanyok vonatkozasaban a
60. cikk maga hatarozza meg, mit kell székhely alatt érteni. Eszerint a Rendelet alkalmazasaban
a tarsasag vagy madas jogi személy, illetve természetes vagy jogi személyek tarsulasa azon a
helyen rendelkezik székhellyel, ahol (a) a létesito okirat szerinti székhelye, vagy (b) a kézponti
igyvezetése, vagy (c) az iizleti tevékenységének fo helye talalhato. Az Egyesiilt Kiralysag és
Irorszag esetén a , létesité okirat szerinti székhely” a bejegyzett székhely, ennek hidnydban a
cégbejegyzés helye, ennek hianyaban az a hely, amelynek joga alapjan az alapitads tortént. Az (a)

- (c) pontok vagylagos viszonyban allnak egymassal, igy amennyiben a fenti helyek kiilonb6z6

169 Kengyel — Harsagi 273. oldal
1% Kropholler 282. oldal
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allamok teriiletén vannak, akkor a 23. cikk alkalmazhat6sagahoz elég, ha az egyik hely
valamelyik tagallam teriiletén talalhato.

Nehezebb arra a kérdésre a valasz, hogy melyik idopontot kell figyelembe venni a
lakohely megéllapitasa sordn. Kifejezett rendelkezés és birdsagi dontés hidnyaban harom {6
allaspont alakult ki az irodalomban. Az egyik szerint a perinditas’™, a maésik szerint a
joghatosagi megallapodas megkotésének idépontja’™ a meghatarozo. A harmadik, kozvetitd

iranyzat szerint'"

mind az egyik, mind a masik idOpont irdnyad6 lehet, azaz a 23. cikk
alkalmazando, ha akar a szerzddéskotéskor, akar az eljaras meginditasakor valamelyik fél
lakohelye az egyik tagallamban (volt) talalhatd. A probléma eredete a joghatdsagi kikotés jogi
természetében keresendd: akik az eljaras meginditasanak idépontjat veszik alapul, a kikotés
eljarasjogi természetét fogadjak el, mig akik a megéllapodas idépontjat javasoljak, a kikotés
anyagi jogi oldalat tekintik meghatarozonak.

A perinditds idépontja melletti érvek szdmosak. Elszor is jobban illeszkedik a Rendelet
egész joghatdsagi rendszerébe, mintha a szerzddéskotés idépontjat vennénk alapul. Az altaldnos
joghatosagnal az alperes lakohelyét az eljards meginditasanak idépontjaban kell vizsgalni, s
mivel a joghatosagi kikotés — legalabbis, ha kizarolagos — derogaciot jelent ez alol a szabaly aldl,
ezért az eljards meginditisanak idSpontjat kell iranyadonak tekinteni.'’®. Ugyanezek az érvek
hozhatok fel egyes kiilonos joghatosagi szabalyok kapcsan is, példaul az alperesi pertarsasagra

vonatkoz6 6. cikk 1. pontja'”

tekintetében. Leghansulyosabb érvként azonban a Sanicentral
kontra Collin'"® iigyben hozott itéletre szoktak hivatkozni, bar némi szépséghibaja van ennek a
magyarazatnak. Az iligyben a Birésag nem a lakohely meghatarozasa szempontjabol relevans
idéponttal foglalkozott, hanem az Egyezmény idébeli hatalyaval, egész pontosan az 54. cikkel.
Az eset mar ismertetett tényallasa szerint a felek még az Egyezmény hatalybalépését megel6zden
kotottek ki a német birdsagok joghatdsagat, mely kikotés a nemzeti jog szerint érvénytelen volt.
Az eljards meginditdsdra azonban mar az Egyezmény hatalybalépését kovetden kertilt sor, s a
kikotés az Egyezmény rendelkezéseinek megfelelt. A Birdsdg allaspontja szerint, mivel
természetét tekintve a joghatdsagi kikotés mindaddig nem bir hatéllyal, amig eljarast nem indit

valamelyik fél, az eljards meginditasanak idépontjaban hatalyban 1év6 jogszabalyok szerint kell

' Ennek a felfogasnak a képvisel6i: Diamond 141-142. oldal, Kengyel Miklos, illetve az altala idézett német
szerzok: Kropholler, Geimer. (in: Kengyel — Harsagi 273. oldal), Joseph 61-62. oldal

172 Gaudemet-Tallon 92-93. oldal, Mourre 211. oldal, Hill 96. oldal, Audit 449. oldal, Layton — Mercer — O’Malley
695-696. oldal

'3 Droz 116-117. oldal, Mayss — Reed 190-191. oldal, Allan Philip: The Scope of Article 17. in: Civil Jurisdiction
and Judgments in Europe. Butterworths, London, 1992, 152-154. oldal

174 Bz az érvelés némileg santit, mert mint erré] késébb részletesen sz6 lesz, egyaltalan nem biztos, hogy az eljarast a
kozosségi lakohelyli féllel szemben, mint alperessel szemben inditjdk meg, hanem elképzelhetd az is, hogy épp 6
inditja a harmadik allamban lako személlyel szemben, akire a Rendelet 2. cikke nem, helyette a nemzeti jog
alkalmazando.

175 6. cikk Valamely tagallamban lakohellyel rendelkezé személy perelhet$ tovébbé: 1. amennyiben tbb személy
egylittes perlése esetén az adott személy az alperesek egyike, barmely alperes lakohelyének birdsaga elétt, feltéve,
hogy a keresetek kozott olyan szoros kapcsolat all fenn, hogy az elkiilonitett eljarasokban hozott, egymasnak
ellentmondo hatarozatok elkeriilése érdekében célszerii azokat egyiittesen targyalni és roluk egyiitt hatarozni (...)”
176 Sanicentral GmbH kontra René Collin 25/79. szami iigyben 1979. november 13-an hozott itélet (EBHT 1979.,
3423)
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a joghatosagi kikotést megitélni.'”” Az iigyben eljaré Capotorti fotanacsnok szerint is csak akkor
lehet a kikotés érvényességét vizsgalni, ha az eljarast meginditottak. Mindeddig az idépontig a
kikotésnek nincs semmilyen realitasa, semmilyen jogrendszer semmilyen szabalya szerint sem
lehet az érvényességét vagy érvénytelenségét megéllapitani.'™

A kritikusok allaspontja szerint ez az értelmezés nem terjeszthetd ki a lakohely
problémajara, hisz a Birosag csak az Egyezmény 54. cikkét értelmezte.'”® Ezzel szemben e
vélemény képviseldi, példaul Droz, hangsulyozzak, hogy az idovel kapcsolatos dsszes problémat
egységesen kell kezelni és megoldani, igy a Birosag dontését a lakohely idébeli dimenzidjanak
meghatarozasanal is iranyadonak kell tekinteniink.'®

Amennyiben persze az eljards meginditasanak idépontjat fogadjuk el relevansnak, azt is
tisztazni kell, mit kell az eljards meginditdsa alatt érteni. Erre vonatkozoan a Rendelet nem
tartalmaz rendelkezést, és ennélfogva a jogirodalom sem egységes a kérdés megitélésében. A
tobbség azonban hajlik arra, hogy a perfliggdség bedllasdnak idOpontja legyen az irdnyado,
kiilondsen, hogy a Rendelet ezt egységesen szabalyozta (30. cikk).'8

A joghatosagi megallapodas megkotésének idépontja mellett szintén felhozhatok érvek.
A szerz6déskotés és a lakohely egyidejliségére utal a 23. cikk szovegének megfogalmazasa,
mely szerint ,,ha a felek, akik koziil egy vagy tobb valamely tagallamban lakohellyel rendelkezik
[...] valamely tagéallam birdsdganak vagy birdsagainak joghatosagat kotik ki...” A szdveg a

182

feleket nem mint ’perlekeddket’, hanem mint szerz6dd személyeket kozeliti meg.”™ Persze a sz6

szerinti értelmezés még nem biztos, hogy a helyes eredményre vezet.'®

A megallapodas id6pontjat erdsiti a 23. cikk rendszere is: az alaki eldirasok megitélése
soran mindig a szerzédés-kotéskori feleket kell alapul venni. gy példdul a nemzetkozi
kereskedelemben kovetett szokdsoknak megfeleld forma esetén a kereskedelmi szokasokra
vonatkozdan a tényleges vagy vélelmezett tudatot az eredeti szerz6do feleknél kell Vizsgeilni.184
Ha mas-mas fél-fogalommal akart volna dolgozni a jogalkotd a 23. cikk (1) bekezdésének els6
mondataban (nevezetesen az eljaras feleivel), mint a 23. cikk egyéb rendelkezéseiben (a
szerzéskoto feleivel), akkor ezt kifejezetten meg kellett volna tennie.

Felhozhat6 azonban tovabbi érv is, méghozza a johiszemiség kovetelménye, mely a
megallapodas idOpontja mellett szol. A felek ugyanis a szerzddéskotést kovetden lakodhelyiik
megvaltoztatasaval befolyasolhatjak a kikotés alkalmazhatosagat: a klauzulat kivonhatjak, vagy

185

épp bevihetik a Rendelet hatalya ald.”™ Figyelembe véve azt, hogy a joghatdsag kikotése adott

Y7 Indokolas 6. pontja.

'8 1dézi Gothot — Holleaux 96. oldal

"9 Gaudemet-Tallon 93-94. oldal

18 Gothot — Holleaux 95-96. oldal

181 Kengyel — Harsagi 202. oldal

182 Gothot — Holleaux 94-95. oldal

183 Edwin Peel példaul az Egyezmény 17. cikkének elsé mondatéban szerepld *felek’-re mint ez eljarés feleire tekint.
Csak labjegyzetben veti fel a fent kifejtett értelmezést. In: Yearbook of European Law 2001, 346. oldal

184 1 4sd a Trasporti Castelletti Spedizioni Internazionali SpA kontra Hugo Trumpy SpA C-159/97. sz. tigyben 1999.
marcius 16-an hozott itéletet (EBHT 1999., 1-1597. 0.)

1% Gothot — Holleaux 95. oldal, Gaudemet- Tallon idézi Drozt — 92. oldal
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esetben a felek kozott kiemelt targyalasi pont lehet, és ettdl (is) fligghet a szerzédés megkotése
vagy meg nem kotése, illetve azt, hogy ez hatast gyakorolhat a megallapodas tartalmara, azaz
befolyasolhatja a jogok és kotelezettségek egymashoz valo viszonyat, s a klauzulara tekintettel
az egyik fél kedvezményeket biztosithat a masik fél javara, illetve forditva, a feltételek utolagos
megvaltozasa oly mddon borithatja fel az egyensulyt, hogy ez valamelyik fél javara indokolatlan
elénnyel, a masik fél szamara pedig méltanytalan hatrannyal jar.

Ehhez szorosan kapcsolodik még egy argumentum a szerzédés megkotésének idépontja
mellett: a jogbiztonsag kovetelménye. Ha a felek a szerz6dés megkotésének pillanatdban nem
tudjak, hogy joghatdsagi kikotésiikre milyen szabalyok fognak vonatkozni, illetve azzal kell
szamolniuk, hogy a koriilmények wutdlagos megvaltozdsa kovetkeztében az eredeti
megallapodasuk érvénytelen vagy alkalmazhatatlan lesz, akkor elég nehezen tudjak
meghatdrozni, mihez is kell igazitaniuk magatartdsukat. Nem beszélve arrdl, hogy ez a
bizonytalansag a kikotéssel egyébként elkeriilhetd vagy mérsékelhetd joghatosagi vitdknak adhat
taiptalajt.186

Végiil megemlithetd a Birésagnak a Coreck Maritime l'jgyben187 hozott hatarozata,
melyben a hajoraklevélben foglalt kikotés érvényességével kapcsolatos feltételek vizsgalatara
keriilt sor, méghozza a hajoraklevél birtokosaval szembeni érvényesithetdség kapcsan. A Birdsag
kimondta, hogy a kikotés érvényességét az eredeti szerzOdés felei kozotti viszonylatban kell
megitélni. Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy a 17. cikk (Rendelet 23. cikk) akkor alkalmazhato,
ha az eredeti szerzddés felei koziil legalabb az egyiknek a lakohelye (székhelye) valamelyik
szerz6do allam (tagéllam) teriiletén van. Bar ez az itélet megint csak nem kifejezetten a lakohely
meghatarozasanak idépontjarol szol, mégis abba az iranyba mutat, hogy a 23. cikk altal eldirt
feltételeket a szerz0dés megkotésének idopontjaban kell figyelembe venni. Nehezen igazolhato
ugyanis a kiilonbségtétel azon két eset kozott, amikor a lakohely a fél dontésének kovetkeztében
kertil Kozosségen kiviil vagy azon beliil, és amikor a lakohely azért mozog, mert a felek
személyében kovetkezik be valtozas.'®®

A kozvetitd iranyzat képviseldi eredetileg rendszerint a megallapodas iddpontjat fogadjak
(vagy fogadtdk) el meghatarozonak a lakohely megallapitdsa szempontjabol, mely inkabb
megfelel a méltanyossag kdvetelményének és a Rendelet szellemének.'®® Legalabbis eleget tesz
ennek, ha a felek egyikének sincs mar lakdhelye egyik tagallamban sem, de a kik&tésrdl valo
megallapodaskor még legalabb egyikiiké ott volt. A forditott helyzetben, azaz ha a megallapodas
1étrejottekor még egyik fél lakdhelye sem volt a Kozdsség teriiletén, de az eljards meginditasakor

»»190

mar igen, akkor nem hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy ez a fél ,,beintegralodott a Kozosségbe” ™™,

indokolt 6t ugyanolyan védelemben részesiteni a Rendelet altal, mint azt, aki mar korébban is itt

186 Gaudemet-Tallon: Jurisdiction Clauses 130. oldal, Layton — Mercer — O’Malley 695-696. oldal

187 Coreck Maritime kontra Handelsveem BV ¢és pertarsai C-387/98. sz. iigyben 2000. november 9-én hozott itélet
(EBHT 2000., 1-9337. 0.)

188 Erre a kovetkeztetésre jut Hill is. (Hill 105. oldal)

'% Droz 118. oldal

% Droz 118. oldal
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lakott.** Mind a megallapodas megkotése, mind az eljaras meginditasa idépontjanak elfogadasa
azzal az eldnnyel jar, hogy a 23. cikk alkalmazasi korének kibOvitése a Rendelet egységesitési
torekvését szolgalj a.t?

Ugy vélem, mindaddig, mig a Rendelet szvege nem valtozik, illetve a Birésag nem ad
egyértelmiibb valaszt, a szerzddeskotés idopontjat kell meghatdrozonak tekinteni a lakohely
szempontjabol (maganjogi felfogas), bar a kozvetitd iranyzat altal nyujtott elényok tlinnek az
optimalisnak a harom lehetdség kozil. Az is megfontoland6 mindazonaltal, hogy a Rendelet
alkalmazasi feltételei koziil kikeriiljon a kozosségi lakohely sziikségessége. Ahogy Droz
fogalmaz, a tagallamban talalhat6 lakdhelynek integracios funkcidja van, mely a felek személyén
keresztiil realizalodik. De ez csak egy kiegészitd integracios elem, miutdn az elsdsorban azaltal
valosul meg, hogy a felek egy tagallami birésag vagy egy tagallam birésagainak joghatosagat
kétik ki.'®® Hogy nem elézmények nélkiili a kozosségi lakohely sziikségességének elvetése, az a
Bizottsagnak a Tanacshoz intézett, A hatdrozatok meghozataldnak és végrehajtdsanak nagyobb
hatékonysaga fel¢’ cimii, 1997-ben elfogadott kozleményebdl is kitfinik.*** Minden kiilondsebb
magyarazat nélkiil ugyan, de a joghatosdgi megéllapodds modositott szovegébdl kimaradt a
feltétel, hogy a felek koziil legalabb egynek valamelyik tagallamban kell lakohellyel
rendelkeznie.’®™ A Rendelet alkalmazasarol szolo 2007-re tervezett jelentés'®®, és a 2009-re
tervezett modosito javaslatok kozott érdemes lenne ennek a kérdésnek a tisztazasa. ™’

A lakoéhellyel kapcsolatos utolsd probléma még a Briisszeli Egyezmény kapcsan meriilt
fel, nevezetesen, vajon melyik félnek kell lakohellyel rendelkeznie valamelyik részes allamban
ahhoz, hogy a 17. cikket alkalmazni lehessen. Miutan eldre, a megallapodas megkotésekor nem
lathatd, kibdl lesz felperes és kibdl alperes, a kozosségi szabaly alkalmazhatosaga egy
nagyfokban bizonytalan tényez6tdl valna fliggdveé, ha az alperes oldalan kovetelnénk meg a

tagallami lakohelyet. Kiilfoldon lako alperessel szemben ugyanis az Egyezmény 4. cikke szerint

191 |_ayton — Mercer — O’Malley 695. oldal, Dicey & Morris 431. oldal

192 Allan Philip: The Scope of Article 17. in: Civil Jurisdiction and Judgments in Europe. Butterworths, London,
1992, 153. oldal, Mayss —Reed 191. oldal

% Droz mindazonaltal sziikségesnek tartja a lakohely mint feltétel megkdvetelését, mivel a joghatosagi
megallapodasnak szerinte komoly jogkdvetkezményei vannak: a felek akarati autondmiaja szinte korlatok nélkiil
hozhat létre kizardlagos joghatosagot. A lakohely feltételének hidnydban a Kozodsség egy olyan paradicsomma
valna, ahol azok szamara is, akik nem integralodtak a Kozosségbe, minden esetben lehetové valna egy kompetens
forum kivalasztasa. Ezért az Egyezmény 17. cikkébdl (Rendelet 23. cikkébdl) eredé kedvezmények akkor
biztosithatok csak, ha legalabb az egyik fél - a lakohelye révén beleintegralodva a Kozdsségbe - megjeleniti a
kozosségi érdekeket.

194 >Towards greater efficiency in obtaining and enforcing judgments in the European Union’ A Bizottsig ebben a
javaslataban a Briisszeli Egyezmény modositasat javasolta még a Tanacsnak, mely végiil, mint tudjuk, mégis egy 1j
rendelet megalkotdsdhoz vezetett. COM/97/0609 végleges, HL C 33., 1998.01.31., 3.0.

1% Kropholler is felvetette, hogy de lege feranda ésszerti lenne megsziintetni a 23. cikk alkalmazhatésaganak a
lakohellyel kapcsolatos feltételét, tigyszintén a tagallami birésag joghatésaganak kikotésére vonatkozo eldirast, s
egységes kozosségi szabalyokat bevezetni valamennyi joghatdsagi megallapodasra. (Kropholler 285. oldal)

1% Lasd ezzel kapcsolatban: Kengyel Miklos: A Tanacs 44/2001/EK (Briisszel-1.) rendeletének alkalmazésa a hazai
joggyakorlatban — Egy empirikus vizsgalat eredményei. Eurdpai Jog 2007/2., 37-45. oldal

97 Ahogy Droz és Gaudemet-Tallon megjegyzi, sajnalatos, hogy a Briisszei Egyezménynek rendeletté vald
transzformalasa soran elmaradt a lakohely id6dimenzidja koriili probléma megoldasa. (Georges A. L. Droz — Héléne
Gaudemet-Tallon: La transformation de la Convention de Bruxelles de 27 septembre 1968 en Réglement de Conseil
concernant la compétence judiciaire la reconnaissance et 1’exécution des décisions en matiére civile et commerciale.
Revue critique de droit international privé 2001/4. 641. oldal)
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a nemzeti szabalyokat kellett alkalmazni, kivéve a kizardlagos joghatosagra vonatkozo 16.
cikket, mely a felek lakohelyétdl fiiggetleniil irdnyado volt. Annak ellenére, hogy az irodalom

198 mely szerint perbeli allastol fliiggetlen a

ilyen szabalyozas mellett is hajlott azon értelmezésre
kozosségi lakohely kovetelménye'®, a gyakorlat nem mindig ebbe az irdnyba mutatott. A német
¢s az osztrak birdi gyakorlatban példaul csak akkor alkalmaztdk az Egyezmény 17. cikkét, ha az
alperes lakohelye volt valamelyik részes allam teriiletén, mig forditott esetben, ha a felperes
lakott a Kozosség teriiletén, a nemzeti jogot vették alapul.200 A hianyossagot a Rendelet mar
korrigalta, és a 4. cikkben, mely a tagallamokon kiviil laké személyekkel szemben fészabaly
szerint a nemzeti jogot rendeli alkalmazni, a kizarolagos joghatosag (22. cikk) mellett mar a
joghatosagi kikotést (23. cikk) is kiemelte kivételként.

Ha egyik félnek sincs azonban lakohelye egyik tagéallam teriiletén sem, akkor a 23. cikk
(3) bekezdése alkalmazandd, mely az ilyen személyek altal kotott, valamelyik tagallam
birésagara vagy birdsadgaira vonatkozd joghatdsagi kikotés hatasaival foglalkozik.201 Az
irodalom szerint az ilyen joghatdsagi kikotések mar olyan lazan kapcsolodnak a K6zosséghez,
hogy nem indokolt a k6zosségi szabéllyozéls.202 A Briisszeli Egyezménybe a Rendelet 23. cikk (3)
bekezdésének megfelelé rendelkezés az Egyesiilt Kirdlysag csatlakozasaval keriilt be, mert
annak birdsagait sokkal nagyobb aranyban kototték ki nem tagallamokban lakd személyek is,
mint az eredeti tagillamokét, igy sziikségessé valt az ilyen kikotéseknek mas tagallamok
joghatosagéara gyakorolt hatdsanak rogzitése. Ilyenkor természetesen egy masik tagallam sajat
nemzeti joga szerint rendelkezhet joghatosdggal (példaul, ha a belf6ldi jog szerint az adott
tagallam birosagai akkor is eljarhatnak, ha a szerzddés teljesitésének helye vagy a karokozas
helye ebben az allamban volt), melyet egy masik tagallam birdsagai javara szolo kikotés
leronthat. Az Egyezmény ezért elbirta — és a Rendelet atvette — ezeknek a kikotéseknek a mas
tagallami birdsagok altal torténd tiszteletben tartasat, azaz kimondta, hogy amennyiben ilyen

megallapodast olyan felek kotnek, amelyek egyike sem rendelkezik valamely tagallamban

19 Kropholler ezzel 6sszefiiggésben a jogbiztonsagra is hivatkozik (Kropholler 281. oldal). Tekintettel arra, hogy a
joghatdsagi megallapdasok tobbségét a jogvita felmeriilése el6tt kotik meg, igy nem lehet tudni, ki lesz az esetleges
perben a felperes és az alperes, ez a megallapitas mindenképp helytallo.

199 Mayss —Reed 188. oldal, Gothot — Holleaux 93-94. oldal, Bernard Audit: Droit international privé. Dalloz, Paris,
2000, 468. oldal, illetve Audit 448-449. oldal, Fernand Schockweiler: Jurisdiction Clauses. in: Civil Jurisdiction and
Judgments in Europe. Butterworths, London, 1992, 119. oldal, Allan Philip: The Scope of Article 17. in: Civil
Jurisdiction and Judgments in Europe. Butterworths, London, 1992, 151-152. oldal,

20 Mourre 209-210. oldal, OLG of Miinchen 28 September 1989 (24 U 391/87) EuZW (1991) 59; IPRax (1991) 46
(in: Kaye 504-505. oldal) A német birdésag dontése értelmében egyébként a Briisszeli Egyezmény 17. cikke csak
akkor volt alkalmazhatd, ha a felek egyikének (azaz az alperesnek) volt lakohelye valamelyik szerz6d6 allamban,
valamelyik szerz6d6 allam birdésagainak joghatdsagat kototték ki a felek és legalabb egy masik szerz6do allammal
kapcsolatban volt az iigy.

21 gchlosser jelentés 177. pont

22 Gaudemet-Tallon 91. oldal. Mint ahogy azonban err8l mar szé esett, Kropholler szerint indokolt lenne
kiterjeszteni az egységes szabalyokat erre az esetre is. (Kropholler 285. oldal) A mar emlitett, a Bizottsag altal a
Tanacshoz intézett 1997-es kdzlemény, mely a Briisszeli Egyezmény modositasa kdrében kiiktatta volna a 17. cikk
alkalmazasi feltételei koziil azt, hogy legalabb a felek egyikének valamelyik szerzodd allamban kell lakohellyel
rendelkeznie, a 17. cikk (2) bekezdésében foglalt szabalyt is megvaltoztatta volna. Eszerint, ha olyan felek kototték
ki valamelyik részes allam birosagainak joghatosagat, melyek egyikének sem volt szokasos tartozkodasi helye egyik
részes allam teriiletén sem, akkor a tobbi részes allam birésdgai mindaddig nem allapithattdk volna meg
joghatosagukat, mig a kikotott birdsag meg nem allapitotta joghatosdganak hianyat.
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lakohellyel, jogvitaikra mas tagallamok birosadgai nem rendelkeznek joghatdsaggal, kivéve, ha a

203 A Schlosser jelentés

kikotott birosag vagy birdsagok joghatosaguk hidnyat allapitottak meg.
szerint viszont ez a kotelezettség csak akkor all fenn, ha a megallapodas megfelel a 17. cikk
(Rendelet 23. cikk) formai kovetelményeinek. A 23. cikk formai eldirasainak respektalasa €s a
tagallami birosag javara szolo kikotés — ahogy Holleaux megjegyzi - a joghatosagi
megallapodasnak egyfajta érvényességi €s hatdlyossagi vélelmet biztosit, melyet csak a kikotott
birdsagnak a joghatosdga megtagadasardl szoldo dontése donthet meg.204 A kikotott forum
azonban nem a Rendelet szerint itéli meg a kikotést, hanem a sajat joga szerint, ugyanis az ilyen
kikotésre a nemzeti jog vonatkozik.2%®

Mit kell ilyenkor tennie annak a tagallami birdésagnak, mely elétt a klauzula
megsértésével pert inditottak a belsd jogban (nemzetkdzi egyezményben) talalhatd joghatosagi
ok alapjan??®® Erre a belsé jogok adjak meg a valaszt. Ha megadjak. Ha az ellenfél a kikotés
szerinti birésag elott eljarast indit, akkor az a birdsag, ahol a kikotés megsértésével inditottak
eljarast, felfliggesztheti az eldtte folyd eljarast mindaddig, amig a valasztott forum nem dont
sajat joghatdsagardl. Ha a joghatdsagat ez a birdsag megallapitotta, a masik tagallami bir6sagnak
meg kell sziintetnie az eldtte folyo eljarast. Ellenkezo esetben a felfliggesztés megsziintetésével
letargyalhatja az ligyet. Az eljaras felfiiggesztése kedvezo lehet a felek szdmara azaltal, hogy ha
a kikotott forum joghatdsaganak hianyat allapitja meg, akkor nem kell 0j eljarast inditaniuk. Ha
azonban az ellenfél a kikotott forum eldtt eljarast nem inditott, a felfiiggesztés nem célravezetd.

Hazankban a targyalés felfliggesztésére ebbdl a célbol csak akkor keriilhet sor, ha az
eddig kialakult gyakorlathoz képest joval tigabban értelmezziik Pp. 152. § (2) bekezdését.
Foszabaly szerint a targyalas felfliggesztésére csak akkor keriilhet sor, ha az eljaras a targyalas
szakaszaba jutott, mikozben a joghatosdggal kapcsolatos teenddit a birdsag elvileg mar a
keresetlevél megvizsgalasakor észlelheti. Vitathato az is, hogy a joghatdsagrol vald dontés olyan
elézetes kérdésnek mindsiil-e, amitdl a per eldontése fiigg. Ezek az eldzetes kérdések ugyanis a
per {6 targyara vannak els6dlegesen kihatdssal, és nem olyan eldzetes eljarasjogi kérdésekre,
mint a joghatdsag. Erre utal a felfliggesztés tartamanak a masik eljaras jogerds befejezéséhez
valé kotése is.””’
Ha parhuzamos eljaras a valasztott forum eldtt nem indul, akkor az eljar6 magyar birésag

koteles lenne a keresetlevelet elutasitani vagy a pert megsziintetni. De némi bajba kertiliink,

203 Nagy szerint a kikotott birosag a joghatosagi megallapodas alkalmazhatatlansaga esetén is megallapithatja
joghatosagat bels6 joga alapjan, igy a tobbi tagallami birésag nem jarhat el. (Nagy 139. oldal)

2% Gothot — Holleaux 109. oldal, vesd dssze: Nagy 139. oldal

%% Gaudemet-Tallon 113. oldal. A nemzeti jog alkalmazasa jelenik meg egyébként a legtobb irodalomban. Lasd
példaul: Kengyel - Harsagi 272-273. oldal, Mourre 210-211. oldal, Joseph 61. oldal

206 A szabaly 1ényege, hogy a tobbi tagallam birésagai ezekben az esetekben a kikotésrél (annak prorogacios, illetve
derogacids hatasarol) maguk nem donthetnek, szemben a 23. cikk (1) bekezdése ald esé joghatosagi
megallapodasokkal. (Lasd: Kropholler 286-287. oldal)

207 Lasd: Németh Janos — Kiss Daisy (szerk.): A polgéri perrendtartis magyarazata. Complex, Budapest, 2007, 890-
896. oldal. Szabé Imre (szerk.): A polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi IIl. térvény magyarazata. II. kotet.
Magyar Hivatalos Kozlonykiado, Budapest, 2006, 654-666. oldal. A De ezzel ellentétes allaspontot fogalmaz meg
Kengyel Miklés [Kengyel Milklés: A Tanacs 44/2001/EK (Briisszel-I.) rendeletének alkalmazdsa a hazai
joggyakorlatban — Egy empirikus vizsgalat eredményei. Europai Jog 2007/2., 41. oldal]
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amikor azt keressiik, melyik pont alapjan. A magyar birésag joghatdsaga ugyanis nem kizart
torvény vagy nemzetkdzi egyezmény, de még a Rendelet értelmében sem, igy a keresetlevél
elutasitasanak a 130. § (1) bekezdés a) pontja alapjan nem lehet helye. A Rendelet 23. cikkének
(3) bekezdése azonban akaddlyat képezi annak, hogy a nemzeti jog alapjan a joghatosagat a
magyar birosag megallapitsa. Kérdés az, hogy ez vonatkozik-e arra az esetre is, ha az alperes a
kikotés ellenére perbebocsatkozik. Mint lesz rola szo, a 23. cikk szerinti joghatdsagi
megallapodast leronthatja az, ha a felperes egy masik tagallamban indit eljarast, mint amelynek a
kizarolagos joghatdsagat a felek kikototték, és az alperes nem hivatkozik a joghatosagi kikotésre,
nem vitatja a joghatdsag hidnyat, hanem a 24. cikk szerint perbebocsatkozik. Még nem tisztazott,
vajon alkalmazhato-e Rendelet 24. cikke, ha egyik félnek sincs lakohelye egyik tagallam
terliletén sem. Ha a valasz igen, akkor a perbebocsatkozas a 24. cikkhez fizott esetjog fényében
feliilirja a kikotést, s a magyar birdsag joghatosaga a 24. cikk alapjan fenndll. Ha a valasz nem,
de a perbebocsatkozast az eljaré allam joga, igy a magyar is megengedi, akkor ujabb kérdés
meriil fel: a nemzeti jogon alapuld perbebocsatkozassal feliilirhato-e a Rendelet 23. cikkének (3)
bekezdése. A magam részérdl hajlok az analdgia alkalmazasa felé, azaz allaspontom szerint a
bird perbebocsatkozas esetén az eljarast folytathatja a kikotott birosag dontése nélkiil is, mig
perbebocsatkozas hianyaban koteles a pert megsziintetni (Pp. 157/A. §). Amennyiben a Birdsag
egy esetleges fitéletében nem tamogatna ezt a fajta értelmezést, a Pp. modositasa
elkertilhetetlenné valik.

A tobbi tagéllami birdsagnak a 23. cikk (3) bekezdésben eldirt kotelezettsége nézetem
szerint csak akkor 4ll fenn, ha a felek kizardlagos joghatosaggal ruhaztak fel az altaluk valasztott
forumot. Az Egyezmény 17. cikkének (3) bekezdése lényegében valtozatlanul keriilt at a
Rendeletbe, mikézben a Rendelet az Egyezményhez képest kifejezetten lehetdveé tette nem
kizarolagos joghatosagi megallapodas kotését is. Mivel a nem kizarolagos kikotésnél a
jogszabaly, nevezetesen a nemzeti jog altal meghatarozott joghatosag is fennmarad, ezért nem
kizarolagos joghatosagi megallapodas esetén az eljard birdsag nincs elzarva attol, hogy a kikotott

forum dontésének bevarasa nélkiil egyéb ok alapjan a joghatosagat megéllapitsa.208

II1. 2. 3. 3. Valamelyik tagdllam birésdaganak vagy birosagainak kikotése

A Rendelet csak akkor alkalmazandd, ha a felek kikotése valamelyik tagallam
meghatarozott birdsagara vagy altalaban egy tagallam birdsagaira vonatkozik. Amennyiben a
felek egy meghatarozott birdsagot kotnek ki, akkor ez egyben illetékességi kikotésnek is
mindsiil. Kérdés, hogy az adott allamban az illetékességi kikotésre vonatkozo eldirasokat
figyelembe kell-e venni vagy sem.

fgy példaul hazankban az illetékesség kikotésére csak vagyonjogi iigyekben keriilhet sor,

mig a Rendelet ilyen korlatozast nem tartalmaz. Németorszagban az illetékességi kikotéssel

208 1 4sd ezzel kapcsolatban: Layton — Mercer — O’Malley 734. oldal.
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korlatozasoktol mentesen csak kereskedelmi és egyes mas személyek élhetnek, egyebekben az
illetékességben valdé megallapodas lehetdsége sziik. Franciaorszagban szintén szigoruak az
illetékességi kikotés feltételei, mert altalaban csak a kereskedok élhetnek vele és egyértelmiien,
nyilvanvalé moédon kifejezettnek kell lennie. Ugy vélem, a nemzeti jogok eme korlatozasai
figyelembe nem vehetdk.

Gondot jelenthet ugyanakkor az is, hogy hazankban egyes perekben az illetékesség
kizarolagos, mikozben a Rendelet a joghatosagban vald megallapodast megengedi. igy példaul
munkatigyi perekben kizarolag a munkaltatd székhelye szerinti, illetéleg a munkaltaté azon
telephelye szerinti munkatigyi birosag illetékes, ahol a munkavallalé a munkaszerzédése alapjan
munkat végez vagy végzett. (Pp. 349/B. §), az illetékesség kikotésének helye nincs (Pp. 41. § (2)
bekezdés). Ezzel szemben a Rendelet megengedi, hogy a felek egyedi munkaviszonybol
szarmazo jogvitdjukban is éljenck — bizonyos korlatok kozott — kikotéssel akar egy tagallam
meghatarozott birdsaganak javara is. Nemzetkozi ligyben, kikothet-e a munkéltato és a
munkavallal6 Magyarorszdgon konkrét munkaiigyi birésagot, kiilondsen olyat, amely nem a Pp.
349/B. §-dnak (2) bekezdése szerint kizarolagosan illetékes birésag? Hasonld problémak
meriilnek fel egyes iparjogvédelmi perek kapcsan, ahol a Fdvarosi Birdsag kizarolagosan
illetékes.’®® Kétségtelen, hogy a Rendelet elsédlegesen a joghatésigot szabalyozza, de
kivételesen, nevezetesen a kiilonds joghatdésag korében, valamint a fogyasztoi, az egyedi
munkaszerzOdésekbdl és a biztositdsi szerzOdésekbdl eredd jogvitdkra vonatkozd specidlis
szabalyok korében az illetékességet is meghatarozza arra tekintet nélkiil, hogy a nemzeti
jogrendszerekben milyen illetékességi szabalyok talalhatok, illetve ismerik-e a Rendelet szerinti
illetékességet. Nem tiszta azonban, hogy a kizarélagos illetékesség akadalyat képezi-e a
joghatdsagi megallapodasnak, ha az meghatarozott birosagra vonatkozna.?*

A munkaligyi jogvitdk tekintetében — ahogy arrol még részletesebben irok — nem tartom
indokoltnak a kizarélagos illetékesség fenntartasat, viszont az iparjogvédelmi perek korében a
kizarolagos illetékesség figyelmen kiviil hagyasa komoly problémakat idézhet eld. Az ilyen
jellegi pereknek egyetlen forum elé vald koncentralasit a szakértelem biztositasa tette
sziikségessé, s ezzel egyidejliileg a jogalkotd specialis Osszetételli tanacs létrehozasat is
elrendelte. A kizarolagos illetékességgel ellentétes kikotés ezért ilyen ligyekben semmiképp nem
tanacsos.

A jogirodalom ugyanakkor egységes abban, hogy a hataskori szabalyokat a felek
joghatosagi megallapodasukkal sem irhatjak at. Ilyenkor a nemzeti szabalyok megelézik a

Rendeletet, s a hataskori szabalyba {itk6z6 kikotést figyelmen kiviil kell hagyni (érvénytelen).

29 Lasd példaul a talalmanyok szabadalmi oltalméarél sz616 1995. évi XXXIIL. torvény 104. §-at, a védjegyekrél és
foldrajzi arujelzék védelmérdl szold 1997. évi XI. torvény 95. §-at.

219 | ayton — Mercer — O’Malley azon az allasponton van, hogy bar a Rendelet eldirdsai megel6zik a nemzeti jog
szabalyainak alkalmazasat, abban az esetben, ha a nemzeti jog tiltja a megallapodast a joghatosagrol, akkor a
Rendelet 21. cikke ezen korlatozast, tilalmat nem oldja fel. Ez a megallapitas azon a megfontolason alapul, hogy a
Rendelet 5. szakaszanak hatterében a gyengébb fél védelme all. (Layton — Mercer — O’Malley 620. oldal) Ha a
magyar szabalyokat nézziik, akkor lathatd, hogy a meghatarozott magyar birdésagban valdé megallapodast a
kizaroélagos illetékesség kizarja, ugyanakkor ezen tilalom hatterében nem a munkavallal6 védelme 4ll.
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Ha a felek altalaban valamelyik tagallam birésagainak joghatosagat kototték ki, akkor az
illetékes (és egyben hataskorrel rendelkezd) birdsagot a nemzeti jog szabalyai szerint kell
meghatarozni. Probléma itt akkor mertl fel, ha a jogvitdt semmi nem koti ehhez az orszaghoz, s
igy a bels6 jog szerint nincs eljarni jogosult birosag. Két allaspont alakult ki a témaban. Az egyik
szerint a kikotésnek nem lesz joghatisa.”!* A masik szerint viszont nem lehet figyelmen kiviil
hagyni a megallapodast, s ezaltal a felek akaratat. Ilyen esetben ezért vagy a felperes valaszt a

1#2, vagy a tagallamoknak kell megjeldlnitik az eljarni jogosult

tagallami bir6ésagok kozi
bir(')saigot213. Ami a magyar szabalyokat illeti, a Pp. mar tartalmaz ilyen kisegitd szabalyt, hisz
egy¢éb illetékességi ok hianyaban a Legfelsébb Birosag jeloli ki az eljard birdsagot (Pp. 46. §).

A Rendelet szovegébol az kovetkeznék, a felek csak egy tagallam birosagainak, illetve
egy meghatarozott tagallami birdsagnak a joghatosagat kothetik ki. A Birdsagnak a Meeth kontra
Glacetal iigyben?* hozott itélete azonban rugalmas értelmezést adott ennek a fordulatnak. A
tényallas szerint a németorszagi lakos Meeth és a francia székhellyel rendelkezé Glacetal az
altaluk kotott szerzodés részeként olyan joghatosagi kikotésben allapodtak meg, mely szerint a
Glacetal elleni perre kizardlagosan a francia, a Meeth elleni perre kizardlag a német birésagok
rendelkeznek joghatdsaggal. A Birosagtol az eljard német birdsdg mindenekel6tt azt kérdezte,
vajon a 17. cikk (Rendelet 23. cikk) megengedi-e a szoban forgd kikotést. Az itélet indokolasa
szerint a puszta szoveg nem képezheti akadalyat annak, hogy a felek két vagy tobb birdsagot is
kikothessenek szerzddéses jogvitajuk eldontésére. Ez az értelmezés a felek 6nallo akaratanak
elismerésével igazolhatod, mely alapjan az Egyezmény (Rendelet) hatdlya ala tartozo ligyekben
kivélaszthatjak a joghatosaggal rendelkezd birosdgot. Ez kiilondsen akkor érvényesiil, ha a felek
kolesondsen az egyébként altalanos joghatosaggal rendelkezd tagallamok birdsagait kotik ki az
egymds ellen inditando perekre. Az ilyen megallapodds — bar egybeesik az altalanos
joghatdsaggal — egyben kizarja a kiilonos joghatosagok alkalmazéasanak lehet('iségét.215

A Birosag liberalis megkozelitése nyoman tobb szerzd is azt az allaspontot foglalja el,
mely szerint a felek akarati autondémiajara tekintettel a Rendelet megengedi két vagy tobb

216 Egyes vélemények szerint ezt a felek akar azaltal is

tagallam, illetve birosag kikotését is.
elérhetik, hogy tiszta derogacidval kizarjdk a Rendelet szerint egyébként joghatosaggal
rendelkezd birdsdgokat, mely implicite a tobbi, joghatosdggal rendelkezd tagéallami birdsag
kikotését is jelen‘[i.217 Gaudemet-Tallon, aki maga is megengedhetdnek tartja tobb birdsag vagy

tagallam joghatosaganak kikotését, csupan annyiban latja korlatozhatonak a felek szabad

21! Jenard jelentés 37. oldal

22 Gaudemet-Tallon 112-113. oldal. A felperesi szabad valasztasnak azonban kiemeli két korlatjat: az
igazsagszolgaltatas megfeleld mitkodésével Osszhangban kell allnia, és nem érvényesiilhet csalard mdodon (,,[...]
pourvu que ce choix soit conforme a une bonne administration de la justice et effectué sans fraude.”). Ez lényegében
a francia nemzeti joggyakorlatnak megfelel6 megkozelités. Lasd még: Layton — Mercer — O’Malley 700. oldal

213 Droz 132. oldal

214 Nicolaus Meeth kontra Galcetal 23/78. sz. iigyben 1978. november 9-én hozott itélet (EBHT 1978., 2133. 0.)

215 Indokolas 5. pontja.

218 joseph 63. oldal, Mourre 212-213. oldal, Gaudemet-Tallon 95-96. oldal, Gothot - Holleaux 96-98. oldal, Briggs —
Rees 125. oldal, Nagy 135. oldal, Layton — Mercer — O’Malley 705. és 707. oldal, Dicey & Morris 439. oldal

217 Gothot — Holleaux 97. oldal, Layton — Mercer — O’Malley 708. oldal, Audit 453. oldal
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rendelkezését, hogy a kikotés nem szélhat *barmelyik’ tagallam birdésagainak kikotésére, melyek
koziil a felperes valaszthat, mert direkt vagy indirekt médon, de meg kell meghatarozni az eljarni
jogosult birc')ségot.218 Ez utobbiba vajon belefér, ha a kikotés — bar természetesen nem igazéan
¢letszeriien, de — mind a huszonhét tagallamot felsorolja? S ha nem, hany tagallam, illetve
tagallami birdsag joghatdsaga kothetd ki?

Tartézkodnék attol, hogy a Meeth kontra Glacetal tligyben hozott itéletbél a fenti
kovetkeztetéseket vonjam le. Az igaz, hogy ha az iligy egyedi koriilményeitdl elvonatkoztatva
csak az indokolasra tamaszkodunk, akkor a felek elvileg akarhany birosagot kikothetnek, szabad
akaratukat e tekintetben nemigen korlatozza semmi. A konkrét szituacid, mellyel kapcsolatban
mindazonaltal ezek a megallapitdsok elhangoztak, elég specialis volt. Korantsem arrol volt szo,
hogy a felek szabadon valaszthattak a kikotott ketté (vagy tobb) forum koziil, hisz mindegyik fél
csak egyetlen allamban indithatott eljarast a masik féllel szemben. Azaz bar elsé ranézésre tobb
tagallam birdsagait kototték ki a felek, ténylegesen a valasztasi lehetdség hianyzott. Amikor
perinditasra kertilt sor, a felperes szdmara csak egyetlen tagallam birosagai elotti keresetinditasra
allt nyitva lehetdség. Ahogy Briggs fo galmazott219, ha korlatok nélkiil tobb birdsagot kotnek ki a
felek, akkor egyrészt elore mar nem lehet nagy pontossaggal meghatarozni, melyik forum el6tt
fog megindulni a per, hisz az a felperes szabad valasztasatol fligg. Masrészt, mar nem lesz igaz
az, ami a fenti jogesetben az volt, nevezetesen, hogy mindkét felet csak a sajat lakohelye el6tt
lehet perelni. Briggs a Rendelet hatalyba 1épését kovetéen — annak szovegére tekintettel —
korabbi kételyeivel felhagyott: meglatdsa szerint, mivel a Rendelet megengedi nem kizarolagos
joghatosag kikotését, tobb tagallam kizardlagos joghatdsagéanak kikotése igazabol olyba vehetd,
mintha a kikotott birsagok joghatosaga nem lenne kizarolagos.??® Hivatkozik a Birosagnak az

Anterist kontra Credit Lyonnais tigyben?

hozott hatarozatara is, ahol a Birdsag a felek kozos
akaratanak érvényesiilését hangsﬁlyozta.222

Ismerve a kdzosségi esetjogot, nem is csodalkozhatunk azon, hogy egy olyan kdlcsonds
megallapodast, mely az alperes védelmét biztositd altalanos joghatdsagot kizardlagossa tett, a
Birésag meleg szivvel tamogatott, hisz mdas rendelkezések értelmezése soran mindig
kovetkezetesen az altalanos joghatdsag mind szélesebb korben vald érvényesitésére torekedett??,
Arrdl nem 1is beszélve, hogy egy ilyen kikotéssel nem egy, hanem kettd vagy tobb birdsag

joghatdsaga lenne kizardlagos, mely onmagdban némileg ellentmondasosan hangzik.224 Az

218 Gaudemet-Tallon 96. oldal

219 Adrian Briggs — Peter Rees: Civil Jurisdiction and Judgments. LLP, London, 1997, 70-71. oldal. Hasonlo
kételyeket hozott fel Collins: 85-86. oldal

220 A7 ilyen kikotés nem kizarélagosnak tekinti Dicey & Morris is. (439. oldal)

221 Rudolf Anterist kontra Crédit lyonnais 22/85. szamu iigyben 1986. junius 24-én hozott itélet (EBHT 1986., 1951.
0.)

%22 Briggs — Rees 125. oldal

223 Ezért hangsulyozta tobb dontésében, hogy a kizarélagos és a vagylagos joghatosagi szabalyokat megszoritoan
kell értelmezni, sot, a kikotés formai eldirasai szigoru értelmezésének hatterében is az altalanos joghatdsag védelme
all.
24 Bar maga a Rendelet is ismer a kizarélagos joghatosagon beliil vagylagossagot. Lasd a 22. cikk 1. pontjanak 2.
mondatat.
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iigyben eljaré Capotorti fétanacsnok is csupan igy fogalmazott véleményében: Osszességében
semmi nem akadalyozza, hogy a felek, ahelyett hogy egységesen kezelnék a szerzodésiikbol
esetlegesen felmeriilo jogvitakat, azokat két vagy tobb csoportra osszak az altaluk szabadon
meghatarozott szempontok alapjan, és ezekre a jogvitacsoportokra kiilonbozd tagallamok
birdsagait kossék ki. A felek igy példaul — talan kevésbé életszertien — donthetnek ugy, hogy a
szerz6dés érvényességével kapcsolatos jogvitakat kizardlag X allam birdsagai targyaljak, mig a
teljesitéssel kapcsolatosokat Y allam birdsagai. Lényegében ilyen kategorizalasra keriilt sor a
jogeset szerinti kikdtésben, ahol a megosztas szempontja a felek perbeli pozicidja volt.?®®

Tekintettel az eset egyedi koriilményeire tigy vélem, az adott ligyben Birdsag dontése
helyes volt. A felek akarati autonomiajara vonatkozo kijelentéseknek a konkrét {igytl vald
elszakitdsa azonban veszélyeket hordoz magaban. A veszély pedig abbol fakad, hogy a
szabadabb értelmezés mellett a felek teljesen feliilirhatjdk azt a joghatdsagi rendszert, amit a
Rendelet kialakitott. Ennek a koncepcionak a kézéppontjaban pedig az all, hogy amennyire
lehetséges, el kell keriilni a parhuzamos joghatosagok kialakuldsat, illetve az tligyeket olyan
allam birdsdgainak kell elbiralniuk, melyhez az valamely relevans eleménél fogva szorosan
kapcsolodik. Ennek a kovetelménynek inkabb az Egyezmény szovege felelt meg, mely a
kikotéshez kizarolagos joghatosagot fizott. A Rendelet a nem kizardlagos joghatosagi
megallapodas expressis verbis megengedésével egyértelmiien a fent emlitett vezérelvek ellen
hatott, de ebbdl még mindig nem kovetkezik automatikusan, hogy tobb birdsadg kikotésére
lehetdség van. A nem kizéarolagos €s a tobbszordsen kizarolagos kikotések kozott pedig 1ényeges
kiilonbség van: az eldbbi esetben ugyanis a megallapoddsnak nincs derogacids hatisa, mig az
utobbaiban igen. A felek akarati autonomidja egyébként sem korlatlan, s ez mar magabdl a
Meeth kontra Glacetal ligyben hozott itélet masodik részébdl — melyr6l késobb lesz szd6 — is
kideriil.

A kikotott forum és a felek kozott felmertilt jogvita kozott nem kell, hogy barmilyen
Osszefliggés, kapcsolat legyen. Ez kiilondsen az 5. cikk 1. pontjdban foglalt kiilonds
joghatosaggal vald Osszevetésbdl deriil ki.? A Bir6sag a Zegler kontra Salinitri l’jgyben227
rogzitette, a 17. cikkben (Rendelet 23. cikk) szabalyozott forum prorogacid épp abban

kiilonbozik a teljesités helye szerinti joghatdsagtol (é€s illetékességtdl), hogy az eldbbi

5 Gothot — Holleaux idézi Capotorti fétanacsnok véleményét, illetve kommentélja ezt az értelmezést (Gothot —
Holleaux 97. oldal)

26 Az 5. cikk 1. pontja értelmében ,valamely tagallamban lakohellyel rendelkezd személy mas tagallamban
perelhetd:

1. a) ha az eljaras targya egy szerz0dés vagy egy szerzOdéses igény, akkor a vitatott kotelezettség teljesitésének
helye szerinti birosag eldtt;

b) e rendelkezés értelmében, eltéré megallapodas hianyaban, a vitatott kotelezettség teljesitésének helye:

- ingd dolog értékesitése esetén a tagallam teriiletén az a hely, ahol a szerz6dés alapjan az adott dolgot leszallitottak,
vagy le kellett volna szallitani,

- szolgaltatas nyujtasa esetén a tagallam teriiletén az a hely, ahol a szerz6dés alapjan a szolgaltatast nyujtottak, vagy
kellett volna nyujtani;

¢) amennyiben a b) pont nem alkalmazhto, az a) pontot kell alkalmazni (...)”

22T Sjegfried Zelger kontra Sebastiano Salinitri 56/79. sz. iigyben 1980. januar 17-én hozott itélet (EBHT 1980., 89.

0.)
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nélkiilézheti a per targyat képez6 jogvita és a kikotott birosag kozotti objektiv kapcsolatot.
Természetesen a teljesitési hely is alapulhat a felek megallapodasan, de a szerzddéses
kapcsolatban alapvetéen mas, tobb a szerepe, mint a joghatdsagi kikotésnek. A teljesitési hely
felek altali meghatarozasara nem vonatkoznak a 17. cikkben (Rendelet 23. cikk) foglalt
feltételek, igy példaul a formai elbirasok, azt ugyanis az alkalmazand6 anyagi jog szerint kell
megitélni. Ha viszont a felek a szerzédésiikben egy fiktiv teljesitési helyet kotnek ki, ténylegesen
azonban a kotelezettséget nem ezen, hanem maés helyen kell teljesiteni, akkor a teljesitési
helyben val6 megallapodas a Rendelet 5. cikkének 1. pontja szerinti joghatésagnak nem lehet
alapja, mivel hianyzik a tényleges kapcsolat a jogvita és a felek altal megjeldlt teljesitési hely
foruma kozott. Ha a felek minden valodi kapcsolat nélkiil szeretnék valamelyik tagallam
birdsagait joghatosaggal felruhazni, akkor ezt a 23. cikk rendelkezéseinek megfeleléen, az ott
eldirt formaban tehetik meg.228

Hasonl6 megallapitasok talalhatok az Anterist kontra Crédit Lyonnais l'igyben229 hozott
itéletben is, ahol a Birdsag kiemelte, a felek kdlcsonds megallapodasukkal olyan birdsagot is
felruhdzhatnak joghatdsaggal, mely egyébként nem rendelkezik joghatdsdggal sem az
Egyezmény (Rendelet) altaldnos, sem a kiilonds szabdlyai szerint, illetve kizdrhatnak olyan
birdsagokat, melyek egyébként ezen rendelkezések alapjan joghatdsdggal rendelkeznének.

A megéllapodasnak nem kell a hivatalos nevén megjeldlnie a valasztott tagallami

 ahol a

birosagot. Erre a kovetkeztetésre jutott a Birésag a Coreck Maritime l'igybe:n23
hajoraklevélben foglalt kikotés a szerzddéssel kapcsolatos Osszes jogvitat a fuvarozo iizleti
tevékenysége f0 helyének (‘principal place of business’) dllama szerinti birdsadgok elé utalta. A
Birosag szerint elég, ha a klauzula megjeldli azokat az objektiv tényezdket, amelyek alapjan a
felek megallapodtak egy birdésag vagy birdsagok kivalasztdsdban. Ezeket a tényezdket,
melyeknek kellden pontosnak kell lenniiik ahhoz, hogy az eljar6 birdsag el tudja dontent,
rendelkezik-e joghatosaggal, sziikség esetén az iigy kiilonos koriilményei alapjan kell

meghatairozni.231 Olyan szerzédéseknél — mint példaul a hajoreklevelek esetében —, ahol az iigy

228 Mainschiffahrts-Genossenschaft eG kontra Les Graviéres Rhénanes SARL C-106/95. sz. iigyben 1997. februar
20-an hozott itélet (EBHT 1997., I-911. 0.) A. Briggs fogalmazott meg kritikat a Birésag ezen itéletével szemben,
egyrészt az indokolasnak a Birdsag altal tobb eseti dontésben értelmezett ’teljesitési hely szerinti joghatosagra’
gyakorolt hatasaival kapcsolatban. Masrészt a nem kizardlagos joghatosagi kikotés tekintetében. Adrian Briggs
kommentarja in: Yearbook of European Law 1997, 518-523. oldal

229 Rudolf Anterist kontra Crédit lyonnais 22/85. szami iigyben 1986. junius 24-én hozott itélet (EBHT 1986., 1951.
0.)

20 Coreck Maritime kontra Handelsveem BV és pertarsai C-387/98. sz. iigyben 2000. november 9-én hozott itélet
(EBHT 2000., 1-9337. 0.)

! Tndokolas 15. pontja. Edwin Peel szerint a Birosag eljarasanak alapjaul szolgalé iigyben hidnyzott a birdsig
meghatarozhatdsagahoz sziikséges bizonyossag megfeleld szintje, miutan a hajoraklevél egy masik pontja egyaltalan
nem egyszerien irta koril, kit is kell fuvarozénak tekinteni. A tengeri kereskedelemben pedig kiilondsen nehéz
eldonteni, ki is a fuvarozo, ha a fuvarozas bérelt hajoval ("chartered vessel”) torténik. (In: Yearbook of European
Law 2001, 345. oldal) Hasonl6 érveléssel egyébként a nemzeti joggyakorlatban is taladlkozhatunk: szintén tengeri
szallitassal kapcsolatos jogvitara a felek a fuvarozo tizleti tevékenységének f6 helye ( principal place of business of
the carrier’) szerinti biroésagot ruhaztak fel joghatosaggal. A belga birdésdg azonban azt mondta, hogy a
megallapodasbol tisztan ki kell tiinnie, hogy melyik szerzdd6 allam birosagait valasztottak a felek. Ez a
kovetelmény pedig nem teljesiilt, mert nem lehetett pontosan megallapitani, ki is volt a fuvarozé (a hajo tulajdonosa
vagy a bérld), és még kevésbé lehetett egyértelmilen megmondani, hogy hol volt a fuvarozo iizleti tevékenységének
fo6 helye. Az eset kommentatorai (Marta Pertegas és Patrick Wautelet) szerint mindazonaltal a belga birésagok
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kiilonos koriilményei arra vezethetnek, hogy a kikotés értelmében nem is tagallami birdsag
rendelkezik joghatdsaggal (példaul kideriil, hogy a fuvarozo iizleti tevékenységének {6 helye
nem is valamelyik tagallamban van), 6vatosan kell banni az ilyen kevésbé konkrét
megfogalmazassal. Harmadik allam birosaganak kikotése ugyanis nem esik a Rendelet hatalya
ala.

Harmadik allam bir6sdgainak kikotésére nem a Rendelet, hanem a nemzeti jog
vonatkozik majdnem minden tekintetben. Igazabol csak azért kell szot ejteniink rola, mert
hangsulyozni kell, a Rendelet 23. cikke nem zarja ki az ilyen megallapodasokat, vagyis olyan
felek sincsenek elzarva egy harmadik allam birdsagai joghatosdganak kikotésétol, akik koziil
legalabb egynek a lakohelye valamelyik tagallamban van. Egy ilyen kikotés viszont hatéssal
lehet a Rendelet altal kialakitott joghatosagi rendszerre, hisz megfoszthatja joghatdsaguktol
azokat a birésagokat, melyek a Rendelet alapjan jogosultak lennének eljarni.?*? Ebbél konfliktus
is kialakulhat a kozosségi és a nemzeti szabaly kozott. Ha a felek példaul az Egyesiilt Allamok
birdsagainak joghatosdgat kototték ki a kozottik felmeriild vitdk rendezésére, de ezt a
megallapodast megsértve a felperes az alperes ellen annak lakohelye szerinti tagallamban indit
pert, akkor ez a birdsag koteles lenne eljarni, mivel a Rendelet alkalmazasa szamara kotelezo, a
nemzeti jog fényében nem mérlegelhetd. Mégsem hagyhatja figyelmen kiviil a kikotést. Erre a
konfliktusra egyesek a 23. cikk reflex-hatasaval®® mésok a Van Uden?®* iigyben hozott
hatarozat analogia tjan torténd alkalmazasaval®®, vagy a jozan ész alapjéln236 keresnek gyogyirt,

vagy a Coreck Martime l'igyben237

hozott hatdrozat indokol4dsabol indulnak ki, ahol a Birosag
kimondta: egy ilyen megéllapodds érvényességére a tagédllami birésagnak a nemzeti jogot
(beleértve a nemzetkdzi maganjogat is) kell alkalmazni, azaz nem kell visszavezetni az érvelést a
Rendeletre (Egyezményre).238

A tagallami birdsag csak akkor nem veheti figyelembe a felek harmadik allam birosagai
javara sz6lo megallapodasat, ha a jogvita tdrgya a Rendelet értelmében valamelyik tagallam

kizarolagos joghatosaga ala tartozik. Hasonlo értelmezést javasol Droz és Gaudemet-Tallon, ha a

hajlanak arra, hogy — akar egy érvényes kikotés figyelmen kiviil hagyasaval is — fenntartsak joghatdsagukat a
Belgiumbo6l vagy Belgiumba torténd tengeri szallitassal kapcsolatos jogvitakra, ugyanis az iizleti tevékenység o
helye a legtobb esetben kdnnyen megallapithato. (in: Kaye 27-28. oldal)

232 gchlosser jelentés 176. pont

23 pAdrian Briggs — Peter Rees: Civil Jurisdiction and Judgments. LLP, London, 1997, 72. oldal, illetve Briggs —
Rees 128. €s 260-261. oldal (1asd még a 206. szamu labjegyzetet) Lasd még: Kroholler 287. oldal

234 yan Uden Maritime BV, Van Uden Africa Line név alatt tevékenykedve kontra Kommanditgesellschaft in Firma
Deco-Line és pertarsa C- 391/95. szamu tigyben 1998. november 17-én hozott itélet (EBHT 1998., I-7091. 0.)

%5 Nagy 135. oldal

2% Hill 106

%7 Coreck Maritime kontra Handelsveem BV és pertarsai C-387/98. sz. tigyben 2000. november 9-én hozott itélet
(EBHT 2000., 1-9337. 0.)

*% Briggs — Rees 260-261. oldal. (Briggs llaspontja a Coreck Maritim iigyben hozott itélet utan a 23. cikk reflex
hatasa helyett a nemzeti jog alkalmazasanak hangsulyozasa felé tolodott el.) A Coreck iligyben hozott hatarozatot
tekinti irdnyadonak Layton — Mercer — O’Malley is, de ezt alapvetden a 23. cikkben foglalt formai kovetelmények
tekintetében hangsulyozzak. (Layton — Mercer — O’Malley 678-679. oldal)
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kikotés a fogyasztoi, a biztositasi, illetve az egyedi munkaszerz6désbdl eredd jogvitakra
vonatkozé specialis szabalyokkal ellentétes.”*

Egy harmadik allam joghatésaganak kikotése tovabbi hatassal lehet a Rendelet
szabalyaira, méghozza épp a joghatdsagi megallapodasokra. A 23. cikk szerinti kizarolagossagot
ugyanis relativizalhatja egy olyan kikotés, melyben harmadik allam birdsagainak joghatésagaban
is megallapodnak a felek. Ebben az esetben a kikotott tagallami birdsag a tobbi tagallami
birésaghoz képest fog kizarolagos joghatosaggal rendelkezni, mig a harmadik allam birosagaihoz

képest csupan valaszthato a felek altal.*

I11. 2. 4. MEGALLAPODAS A JOGHATOSAGROL

Maga a 23. cikk is ezt a nevet viseli, de a dolgozatnak ebben a részében magarol a
megallapodasrol, a felek kozotti szerzodésrol lesz szo, annak 1étrejovetelérdl, érvényességérol, és
a megallapodésra alkalmazando jogrol.

Bér a joghatdsagi kikotés joghatdsat az eljarasjogi jogviszonyban fejti ki, forrasa a felek
kolcsondsen egybehangzd akaratnyilatkozatdban lelheté fel. A Rendelet amellett, hogy
lehetdséget ad a joghatdsag kikotésére, rogziti azokat a feltételeket, amelyek mellett a felek ilyen
kikotéssel élhetnek és meghatirozza azt a format, amiben a megallapodasnak meg kell jelennie.
Hallgat azonban a megallapodas 1étrejttének és érvényességének egyéb feltételeirdl.

A Jenard jelentés egyik oldalon hangsulyozta a felek megallapodésanak sziikségességét,
masrészrol pedig azt az igényt, hogy a kikotéssel kapesolatos kovetelmények ne akadéalyozzék a
kereskedelmet. Az elokészitd szakértdi bizottsag célja — tudvan, hogy a kereskedelemben sok
olyan szerzédést kotnek, melyet a felek, azaz rendszerint az egyik fél nem olvas el - az volt,
hogy csak olyan kikotést ruhazzanak fel joghatassal, amely a felek kozotti megallapodasnak
targya volt, és amelyhez igy mindkét (valamennyi) fél beleegyezését adta. A jogbiztonsag
érdekében a formai el6irasok pontos meghatarozasa mellett dontottek, keriilni igyekeztek
azonban a kereskedelmi gyakorlattal 6sszeegyeztethetetlen tulzott formalitast.?*

A Birosadg a megallapodas valosagos létrejottére mindig mint a formai eldirdsok altal

biztositott tényre tekintett: az alakisagi kovetelmények feladata a felek kozotti megallapodas

9 Droz 135. oldal, Gaudemet-Tallon 95. oldal. Hasonlo Ssszefiiggésben Diamond csak a kizarélagos joghatosagot
emliti, mint azokat az eseteket, amikor a Rendelet az tligyeket kizardlag a tagallami birésagoknak kivanta
fenntartani. (Diamond 141. oldal) Ez mas tigyek vonatkozasaban, igy a specialis joghatosag ala esé esetekben sem
igaz, de a gyengébb fél védelmének a Rendelet altal valé biztositdsa alatdmasztja Droz és Gaudemet-Tallon
értelmezését.

20 Bz a lehetéség, és érvelés leginkabb az angol szerzéket foglalkoztatta, épp azért, mert liberalis megkdzelitésiik
miatt még a Briisszeli Egyezmény hatalya alatt is megengedhetdnek talaltak a nem kizarolagos joghatosagot. Lasd:
Mayss — Reed: 187-188. oldal, Dashwood — Hacon — White 122-123. oldal, Briggs — Rees 129. oldal. Mas
szerzoknél is talalkozhatunk ugyanezzel a felfogassal: Juhasz Imre: Gondolatok a Briisszeli Egyezményrdl. In:
Magister Artis Boni et Aequi Studia in honorem Németh Janos (Németh Janos emlékkonyv), ELTE, Budapest,
2003, 399-400. oldal, illetve Juhasz Imre idézi Krophollert (49. 1abjegyzet)

1 Jenard jelentés 37. oldal. Kiilondsen azokndl a szerzédéseknél fordul el, hogy az egyik fél a tartalmat nem
olvassa el, amelyek mint altalanos szerzddési feltételeket a szamla hatoldalan vagy az iizleti levelezés céljabol
készitett nyomtatvanyokon szerepelnek.
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tényleges 1étrejottének garantalasa. Az érvényességnek a felek kozotti *megallapodas’ ala torténd
rendelésével a 17. cikk (Rendelet 23. cikk) az eljar6d birosagtél megkdveteli, hogy elobb azt
vizsgalja, vajon a kiko6tés, mellyel a joghatosagot ra ruhaztak, ténylegesen targya volt-e a felek
kozotti konszenzusnak, melynek tisztan és pontosan ki kell tiinnie.*?

A Birosag tobb dontésében megerdsitette, hogy az Egyezményben (Rendeletben)
megjelolt kovetelmények teljesitése sziikséges, de egyben elégséges is egy érvényes és hatalyos
joghatdsagi kikotéshez. A kovetelmények korét a nemzeti jogok nem bovithetik, €s nem
mindsithetnek specialis eldirasaikkal érvénytelenné egy olyan megallapodast, mely a 17. cikknek
(Rendelet 23. cikkének) megfelel. Egy ellenkez6 felfogds a Birosag szerint a 17. cikk
rendeltetésével és céljaival lenne ellentétes. Igy nem bir hatassal a kikotésre a valasztott birdsag
anyagi joganak olyan rendelkezése, mely kizéarja vagy korlatozza az alperes feleldsségét.’®
Illetve, az Egyezmény (Rendelet) -eldirdasainak megfeleldé joghatoésagi megallapodas
érvényességét nem kérddjelezheti meg egy olyan nemzeti eldirds, mely szerint a kikdtés csak
meghatarozott nyelven kothetd meg. A Birdsag ez utdbbi kovetkeztetésre az Elefanten Schuh
GmbH kontra Pierre Jacqmain iigyben®* jutott, de nem nyilatkozott az iigyben eljard Slynn
fotanacsnok altal felvetett lehetdségre, nevezetesen, hogy az Egyezmény altal nem szabalyozott
kérdésekben a valasztott tagallami birosag jogat kelljen alkalmazni. A kikotésre alkalmazando
jog tekintetében a mai napig nem sziiletett iranymutatas, sot, a Bir6sag esetjoga arra enged
kovetkeztetni, hogy a felmeriild kérdéseket mindig a Rendelet alapjan kell rendezni. A Rendelet
ezzel az anyagi jog teriiletére is mélyen behatol, melynek pontos hatarait nem lehet biztosan
meghatérozni.245

Az emlitett Elefanten Schuh eset tovabbi vizsgalddasra sarkall: eltekintve attol a pusztan
formalis esettdl, amikor a megallapodds nem a nemzeti jog altal eldirt nyelven nyert
megfogalmazast, de a fél azt ténylegesen értette, felmeriil a kérdés: mi a helyzet akkor, ha a
szerzOdést, vagy az ahhoz kapcsolddo, joghatdsagi kikotést tartalmazo altalanos szerzddési
feltételeket olyan nyelven szovegezték meg, amelyet a fél nem ért. Ilyenkor ugyanis ez a fél a
szerzOdést annak valddi tartalma ismeretének hidnyaban irja ald, azaz van egy olyan okirat,
amely megfelel ugyan a 23. cikk eldirasainak, de az is megallapithatd, hogy a fél nem tudta,
mibe egyezik bele. A jogirodalomban®® és egy-egy nemzeti itélkezési gyakorlatban®’’ az az
allaspont alakult ki, hogy ha valamelyik fél nem érti a joghatdsagi kikotést is tartalmazo

altalanos szerzddési feltételek nyelvét, akkor a kikotés nem vehetd figyelembe. Van azonban

22 1 4sd példaul: Estatis Salotti di Colzani Aimo e Gianmario Colzani kontra RUWA Postereimaschinen GmbH

24/76. sz. iigyben 1976. december 14-én hozott itélet (EBHT 1976., 1831. 0.) 7. pont, Galeris Segoura SPRL kontra
Rahim Bonakdarian 25/76. sz. tigyben 1976. december 14-én hozott itélet (EBHT 1976., 1851. 0.) 6. pont

3 Trasporti Castelletti Spedizioni Internazionali SpA kontra Hugo Trumpy SpA C-159/97. sz. iigyben 1999.
marcius 16-an hozott itélet (EBHT 1999., I-1597. 0.)

24 Elefanten Schuh GmbH kontra Pierre Jacqmain 150/80. sz. iigyben 1981. junius 24-én hozott itélet (EBHT
1981., 1671. 0.)

2% | ayton — Mercer — O’Malley 691. oldal

246 Gothot — Holleaux 105-106. oldal, Kengyel — Harsagi 273. oldal, Audit 450. oldal, Gaudemet-Tallon 106. oldal
#7 Lasd ezzel kapcsolatban példaul Kortrijk-i Kereskedelmi Birosag dontését (Tijdschrift Voor Belgisch
Handelsrecht (1986) 716. in: Kaye 24. oldal).
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olyan német dontés is, mely a nyelv ismeretének hidnydban is alkalmazanddonak talalta a kikotést
olyan féllel szemben, aki a szerzddést az altalanos szerzddési feltételek tartalméanak tényleges
ismerete nélkiil, de abban a tudatban, hogy az a szerzddés részét képezi, alairta, azaz nem
tanusitott kelld gondossagot. A birdsag a nemzeti jogot alkalmazta a szerzddés létezésének
megitélése soran. Rauscher altal az esethez irt kommentar szerint a megallapodas létrejottét nem
az alkalmazand6 nemzeti jog (mely torténetesen a német volt), hanem a kozdsségi jog szerint
kellett volna megvizsgalni, de a dontés végeredményében ez utdbbi szerint is helyes, hisz a
Bir6sag gyakorlata alapjan egy olyan szerzddés aldirasa, amely a hatoldalara nyomtatott,
joghatdsagi kikotést tartalmazo altalanos szerzodési feltételekre kifejezetten utal, elegendd
bizonyiték a megéllapodas létezésére, és az nem csupan az irasbeli forma kielégitése.?*® Az eset
¢s kommentarja, valamint mas szerzok eltérd allaspontja jelzi a Birdsag altal értelmezett 23. cikk
¢s a Rendelet altal nem rendezett kérdések nyoman fellépd anomalidkat. Vajon tényleg
alkalmazhat6é egy mindkét fél altal aldirt, s ezéltal a 23. cikk formai kovetelményének megfeleld
okiratba foglalt kikotés, ha egyuttal az is megallapithato, hogy az egyik félnek fogalma sem volt
arrol, mihez jarul hozza? Mondhatjuk, hogy az okirat ilyenkor elegendd bizonyitéka a
megéllapodasnak és minden maés koriilmény irrelevans? Es miként értékelhetd egy olyan fél
magatartasa, aki nem ismervén a szerzodés tartalmat, azt mégis alairja?

Ilyen és hasonld kérdések nemcsak a nyelv ismeretével, de egyéb koriilményekkel
kapcsolatosan is felvetheték. Igy példaul komoly gondokat okozhatnak a tobb nyelven
megszovegezett szerzOdések, ha a kiillonb6zd nyelvvaltozatokban a kikdtésnek més-mas értelme

van.?*

Problematikus lehet a Briggs altal felvetett szituacio is, amikor a felek egymas kozott
faxon valtanak tizenetet oda ¢és vissza, melyek koziil egyik-masik nem teljes, vagy
megvalaszolatlan marad. Lehetséges ilyenkor csupadn a tények alapjan, mindenféle jogi
rendelkezés figyelembe vétele nélkiil eldonteni, 1étrejott-e a mega’lllapodéls?z‘r’O A sor tovabb
folytathaté, kiilondsen az altalanos szerz6dési feltételek korében. Igy a nyelv nem ismeretével

rokon az, ha az 4ltalanos szerzddési feltételeket olvashatatlanul kis betiivel nyomtatték.251

28 A hammi birésag (OLG) 1994. junius 28-i dontése (19 U 179/93) RIW (1994) 887. (in: Kaye 515. oldal) Lasd
még a német legfelsobb szdvetségi birdsag 1989. oktober 31-i dontését [(VIII ZR 330/88) WM (1989); IPRax
(1989) 326; WuB VII B 1. Art. 17 EuGVU 1.90] és a hammi birésag (OLG) 1988. oktober 10-i déntését [(2 U
196/87) IPRax (1991), 324] (in: Kaye 510. oldal). Az ligyben a birdsagok arra a kdvetkeztetésre jutottak, hogy az
altalanos szerz6dési feltételek nyelvének nem ismerete nem akaddlya az érvényes joghatdsagi kikotés
létrejovetelének. Az Rauscher idézi Kohlert, aki szerint ez egy olyan kérdés, melyben a Birdsag eldzetes dontését
kellett volna kérni, mert az ilyen ,,vak” szerzédéskotésr6l még nem nyilvanitott véleményt. Kohler allaspontja
szerint a felek folyamatos iizleti kapcsolata, illetve a nemzetkdzi kereskedelem korében lehetett volna érvényesnek
tekinteni a kikotést. (in: Kaye 511. oldal)

9 A magyar jogban felmeriilt eset szerint példaul a felek altal kotott szerz6dés német és magyar nyelvvaltozata
kiilonb6z6 kikotéseket tartalmazott. A magyar szerint a vitas kérdések rendezésére a Ziirichi Kereskedelmi Kamara
valasztottbirosagat ismerték el, mig a német alapjan a szerz6désbdl fakado vitds kérdések rendezésére a Ziirichi
Kereskedelmi Kamara altal kijelolt birosagnak kellett eljarnia azzal, hogy a jogvitdk rendes birdsag elé tartoztak. A
Legfelsébb Birdsag a Ptk. 207. és 205. § (1)-(2) bekezdésére utalva eldirta az alsobb fokl birésagnak, hogy a
szerzOdés értelmezésével tisztazza, feloldhato-e az ellentmondas, illetve a valtozatok eltérése 1ényeges kérdésekben
olyan mértékii-e, amelynek kovetkeztében mar nem lehet sz6 kolesonds és egybehangzé akaratnyilvanitasrol. (BH
1998/286.)

0 Briggs — Rees 133. oldal, Dicey & Morris 435. oldal

»! Nem fogadta el a stuttgarti birésag (OLG) azt a kikotést, melyet az egyik fél olvashatatlanul apré betiikkel
nyomtatott altalanos szerzddési feltételei tartalmaztak. [(5 U 85/87) IPRax (1989) 174] Az eset kommentarja
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Problémakat vethet fel, ha mindkét szerzodo fél altalanos szerzodési feltételeket alkalmaz, s
mindkettében — mas-mas birdsag javara — talalhatod kikotés. A gyakorlatban nem ritka ugyanis,
amikor a vevo elkiildi ajanlatat az eladonak, s megrendelésének hatoldalan joghatdsagi kikotést
tartalmazo altalanos szerzOdési feltételek vannak. Majd az eladd elfogadja az ajanlatot, s a
visszaigazolasban utal arra, hogy a felek szerzOdésére az ¢ altalanos szerzodési feltételei
alkalmazandok, mely egy masik birosag javara szo616 kikotést tartalmaz. Ilyenkor, bar formalisan
van egy mindkét fél részérdl alairt okirat, a szerzédéses nyilatkozatok tartalma mégsem azonos,
ezért a joghat6sagi megallapodas 1étrejovetelérdl nem beszélhetiink.?*?

Nézziik tovabb, milyen ko6zoOsségi birdsagi dontések nyujtanak fogodzot a nemzeti
birésagoknak a joghatosagi megallapodésok megitélése soran!

A Powell Duffryn kontra Petereit iigyben”® hozott itélet szerint a joghatosagi
megallapodas (‘agreement conferring jurisdiction’, ’'convention attributive de juridiction’,
‘Gerichtsstandsvereinbarung’) kifejezést nem egyik vagy masik érintett szerz6dd allam belsd
joga alapjan, hanem kozdsségi szinten, autonom modon kell értelmezni. A Birdsag visszautalt
sajat korabbi dontésére, ahol hasonl6 allaspontra helyezkedett a vitds szerzddéses kotelezettség
teljesitési helyén alapuld joghatosagi szabaly (5. cikk 1. pont) értelmezése korében.* Mint
ahogy abban az ligyben, itt is azt kellett eldonteni, vajon megallapodasnak mindsiil-e a tarsasagi
szerz6dés (alapitod okirat, alapszabaly). Mivel a Birdsag a nemzeti jogokat igen szerteagazonak
talalta: egyes jogrendszerekben szerzédéses, mashol intézményi, normativ vagy Sui generis
viszonyként kezelték a tagok és a tarsasag kozotti viszonyt, ezért arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a nemzeti jogok szerinti értelmezés ellentétben dllna az Egyezmény egységes
alkalmazasaval. A tarsasag és a tagok jogviszonyat mindkét esetben szerzddéses jellegiinek
mindsitette, tekintet nélkiil arra, hogy esetleg az adott tag a tarsasagi szerzddés egyes
rendelkezéseivel nem értett egyet vagy épp ellenezte azokat. Ha tehat a részvénytarsasag
alapszabalya egy joghatdsagi kikotést tartalmaz, akkor azt a 17. cikk (Rendelet 23. cikk) szerinti
joghatosagi megallapodasnak kell tekinteni. Egyetlen tekintetben jon csak figyelembe az
alkalmazand6 anyagi jog: az alapszabalyt ennek megfeleléen kell elfogadni ahhoz, hogy a
kikotésre i1s hivatkozni lehessen. A joghatosagi megallapoddst abban latta megvaldsulni a
Birésag, hogy a részvényes, aki tudja, illetve akinek tudnia kell, hogy az alapszabaly

rendelkezései, illetve annak modositasai ra kitelezdek lesznek, megszerzi a részvényt, illetve a

megjegyzi, eddig nem sziiletett autonom értelmezés az ASZF érthetésége (clearness) korében, de allaspontja szerint
sem tekinthet megallapodasnak, ha a szerzédés, bar kifejezetten, de egy olvashatatlan ASZF-re utal. (in: Kaye 512-
513. oldal)

2 Erre a kovetkeztetésre jutott a Mourre altal idézett semmitszéki itélet (Mourre 228-229. oldal), illetve a belga
fellebbviteli birésag (Liege) az 1987. aprilis 30-4n hozott dontésében (Annales de Droit de Licge, in: Kaye 28.
oldal). Es ezen az allasponton van Layton — Mercer — O’Malley is (699. oldal) Ezt a blankették csatajanak nevezett
jelenséget a nemzeti jogok nem kezelik egységesen. Az angol jogban példaul rendszerint, de nem mindig annak a
félnek az altalanos szerzodési feltételét tekintik a szerz6dés részének, aki a legutolsd relevans okiratot kiildte a
masiknak. A magyar jogban a GK 37. sz. III. ad iranymutatast.

253 powell Duffryn Plc kontra Wolfgang Petereit C-214/89. sz. iigyben 1992. marcius 10-én hozott itélet (EBHT
1992.,1-1745. 0.)

% Martin Peters Bauunternehmung GmbH kontra Zuid Nederlandse Aannemers Vereniging 34/82. sz. iigyben 1983.
marcius 22-én hozott itélet (EBHT 1983., 987. 0.)
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tarsasag tagja marad. Az alapszabdlyba foglalt kik6tés ismeretéhez és ily modon vald
elfogadasahoz ezért elegendd, ha az akar a tarsasag székhelyén, akar valamilyen nyilvantartason
keresztiil hozzaférhets. %

Ha kozelebbrol megnézziik a dontést, azt latjuk, az nem szO6l mdasrol, mint hogy a
tarsasagi szerzodést mint olyat megallapodasnak (konszenzusnak) kell tekinteni a 23. cikk
alkalmazdsa sordn. A tarsasagi szerzddés létrejovetelét, moddositdsat ugyanis — beleértve a
joghatdsagi kikotést is — nem a Rendelet, hanem az alkalmazand6 anyagi jog alapjan kell a
Bir6sag szerint megitélni. A részvényes — az indokolas fényében — alappal hivatkozhatott volna
arra, hogy a tarsasagi szerzodést nem az alkalmazandd jognak megfeleléen fogadtak el, illetve
modositottak. Es ami igaz a tarsasagi szerzGdések korében, miért ne lehetne igaz egyéb
szerz6dések tekintetében is?— veti fel Briggs. Azaz hidba van a ’megallapodas’ kifejezésnek
egységes kozOsségi tartalma, a nemzeti birdésagnak kell — az alkalmazandd jog szerint —
eldontenie, ténylegesen létrejott-e és jogszerﬁ-e.256 Vajon tényleg kiterjeszthetd ez a dontés a
minden mas szerzédésre?

A Benincasa kontra Dentalkit ligyben hozott itéletbdl nem ugy tiinik.?’ Altalaban a felek
a joghatésagi megallapodast megkdthetik Onalldan, mas szerzodéstdl fiiggetleniil, de
belefoglalhatjak abba a szerzddésbe is, amelybol eredo jogvitakat az altaluk valasztott férum elé
utaljak. Ilyenkor felmeriil a kérdés, hogy a f6 szerz6dés létezése, nemlétezése, érvényessége,
illetve érvénytelensége kihat-e a joghatosdgi megallapodasra. A Birosag valasza az egyértelmii
nem. Az indokolas szerint a {6 szerz0dést €s a kikotést egymastol elkiilonitetten kell kezelni. Ez
utobbira, mely eljarasjogi célokat szolgal, az Egyezmény (Rendelet) vonatkozik. Ezzel szemben
az elébbire a joghatdsaggal rendelkezd allam nemzetk6zi maganjoga altal meghatarozott jog (lex
causae) iranyado. A jogbiztonsag elvével lenne ellentétes, ha az egyik fél a f0 szerzddés
érvénytelenségére hivatkozassal el tudna keriilni a joghatosagi kikotésbdl eredd
kovetkezményeket.”® Ez 1ényegében — bar expressis verbis nem kimondottan — a joghatésagi
kikétés szeparabilitasat (separability) jelenti.?>®

Ugy vélem, mindenképp helyeselni kell a szeparabilitast olyan értelemben, mint azt a
valasztottbirosagi megallapodédsok tekintetében is alkalmazzuk. A Birdsag azonban ennél tobbet
is mondott: nevezetesen, hogy a kikotésre a lex causae nem alkalmazhato, arra az Egyezmény
(Rendelet) vonatkozik.

5 Gyevi Téth Judit kemény kritika ala vette a Birosag dontését. Szerinte a Birosag az Egyezményt , igen szuverén
moddon alkalmazta”, mert egyenesen a részvényes egyetértésére kovetkeztetett az alapszabaly hozzaférhetoségébol.
Ez azonban a szerz6 szerint csorbitja az alaki eléirdsokat, ha a kikotés csak a tagsagi jog megszerzését kovetden
keriiltek az alapszabalyba. Megjegyzi ugyanakkor, hogy a Birosag ,feltehetden kényszerpalydn mozgott és a
célszeriiség altal diktdlt eredményt vélhetéen nem tudta volna mas uton elérni. (Gyevi Téth Judit: Illetékességi
kikotés a tékeegyesito tarsasagok alapszabalyaban. Friss Hirek a Nemzetkozi Kereskedelmi Jog Vilagabol 1993/11.,
26. oldal)

%6 Adrian Briggs kommentarja in: Yearbook of European Law 1992, 666. oldal

7 Francesco Benincasa kontra Dentalkit Srl C-269/95. sz. iigyben 1997. julius 3-an hozott itélet (EBHT 1997., 1-
3767.0.)

%8 29, pont

#% Ugyanigy, mint a vélasztottbirosagi kikotéseknél ismeretes. Lasd pl. Joseph 109-110. oldal, Gaudemet-Tallon
111. oldal
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Ha megnézziik a formai eldirdsok értelmezése soran sziiletett itéleteit, lathatd, hogy ezt
komolyan is gondolta: a nemzeti birdsagoknak adott valaszaiban sokkal tobb minden van, mint
egyszeriien az alakisagi kovetelmények mikénti alkalmazasara vonatkoz6 iranymutatas.
Kiilonosen az altalanos szerzddési feltételekbe foglalt kikotések érvényessége korében érhetd
tetten a felek megallapodasanak létezésére vonatkoz6 alldspontja, hisz a nemzeti jogoktol
fliggetleniil, valoban egységesen, bizonyos formai eldirdsok betartasa révén létezonek tekint
ténylegesen vagy feltételezetten 1étez6 konszenzusokat. A nemzetkozi kereskedelem teriiletén 6
maga kifejezett médon vélelmezi a felek megallapodasat, ha az adott kereskedelmi agazatban
szokasosan kovetett formanak a kikotés megfelel. A Birosag esetjoga nyoman a joghatosagi
megallapoddsra vonatkozoéan egy nemzeti jogoktdl fliggetlen, specialis szerzodési jog
kialakuldsénak lehetiink tantii, mely azonban kozel sem teljes €s lezart.

Sajnos a Birdsagnak az az idedlis elképzelése, hogy a joghatdsdgi megallapodéssal
Osszefiiggésben felmeriild minden jogi kérdés kizardlag a Rendelet alapjan megoldhat6, s nem
vonatkozhat r4 semmilyen nemzeti jog, nem allja meg a helyét, hisz a Rendelet a joghatosagi
kikotésnek csupan egyes, elsddlegesen formai aspektusait ragadja meg. A formai eldirdsok
betartasa az esetek igen nagy hanyadaban valdban arra utal, a felek kozott valodi konszenzus jott
létre. Nem tekinthetiink el azonban azoktdl az esetektél sem, amikor az alakilag hibatlan
megallapodas mégis valamilyen hibaban szenved: példaul a fél nem rendelkezett jogképességgel
vagy cselekvOképességgel, az egyik fél a masikat kényszeritette, megfenyegette, megtévesztette,
vagy alképviseld jart el az ligyben. Igazdbdl az sem kovetkezik a Rendeletbdl, mi tekinthetd
ajanlattételre felhivasnak, mi ajénlatnak, illetve az ajanlat elfogadasanak, mikor kell 1étrejottnek
tekinteni egy szerzodést, mi a hatdsa a jognyilatkozat visszavondsanak, stb... Ezeket a
kérdéseket, mint ahogy altaldban a konszenzus 1étezését is a Birdsag 1ényegében ténykérdéskent
kezeli, pedig azért ennél tobbrdl van szo6.

Ugyanakkor azonban a mar emlitett Powell Duffryn kontra Petereit iigyben hozott
itéleten kiviil, mas Osszefliggésben is visszautalt a Birésag az alkalmazandd nemzeti jogra.
Egyrészt, ha valtozas torténik valamelyik eredeti szerz6dd fél személyében, akkor a jogutddot
koti a joghatosagi megallapodas, feltéve, hogy az alkalmazando jog szerint a jogutod
megszerezte a jogeldd jogait és kotelezettségeit. Masrészt, ha a joghatdsagi kikotést tartalmazo,
hatarozott idére kotott szerzddést, annak lejarata utan — ilyen irdnyu kifejezett rendelkezés
ellenére — irasban nem hosszabbitottdk meg ugyan a felek, de tovabbi jogiigyletiik lebonyolitasa
soran kovették az abban foglaltakat: a joghatdsagi kikotésre akkor lehet hivatkozni, ha az

alkalmazando jog szerint a felek a szerzddést irasbeli forma nélkiil is meghosszabbithatték.260

%0 Bar expressis verbis a Birosag igy nem mondta ki, de Layton — Mercer — O’Malley szerint a kikotés
értelmezésénél is az alkalmazandd nemzeti jogot kell figyelembe venni, s ez alapjan kell eldonteni, a joghatosagi
megallapodas milyen jogvitdkra terjed ki. (Layton — Mercer — O’Malley 702. oldal) A Bir6ésag a Powell Duffryn
kontra Petereit ligyben csak annyit emelt ki, hogy az eljaré nemzeti birésag feladata a kikotés értelmezése, €s ennek
alapjan annak eldontése, az adott jogvitara a megallapodas kiterjed-e. Miutan a joghatosagi megallapodassal lefedett
jogviszony anyagi jogi jellegli, indokolt, hogy ezt a kérdést a birésag valoban az alkalmazandé jog szerint biralja el.
[Powell Duffryn Plc kontra Wolfgang Petereit C-214/89. sz. ligyben 1992. marcius 10-én hozott itélet (EBHT 1992.,
1-1745. 0.)]
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Mindegyik fent érintett esetben az alkalmazand6 jog az egész szerzOdésre, azaz a
joghatdsagi klauzulat magaban foglalé megallapodasra alkalmazando jogot takarja. A jogutddlés
¢s a meghosszabbitas soran tehat nem valamilyen, a Rendeletbdl eredd autondm kozdsségi jogot,
hanem a f6 szerz6désre alkalmazando jogot, a lex causae-t kell figyelembe venni.

Nem ¢érintve azokat a konszenzussal kapcsolatos anyagi jogi problémaékat, melyeket a
Birosag itéleteiben mar rendezett, valamilyen (nemzeti) jog alkalmazasa a Rendelet altal nem
érintett kérdésekben elkeriilhetetlennek latszik. A szerzddéses kotelezettségre alkalmazando
jogrol 1980-ban alairt Romai Egyezmény261 hatalya — az 1. cikk (2) bekezdésének d) pontja
értelmében — nem terjed ki a joghatosagi megallapodasokra, ezért sajnos egységes kozosségi
rendelkezés erre vonatkozdan nincs. A jelenlegi helyzet alapjan a jogirodalomban igen vegyes
kép rajzolodik ki a javaslatok terén: elvileg ugyanis felmeriilhet a kikotott birdsag, az eljard
birdésag vagy azon birdsag joganak alkalmazasa, melynek joghatosagat a kikotés kizarja. Mint
arrol mar sz6 volt, Slynn fétanacsnok a kikotott birdsag joganak alkalmazasat javasolta. Mayer
szerint a valasztott forum és kizart forum jogat egyiittesen kell alkalmazni a joghatosagi
kikétésre.?*? Gaudemet-Tallon szerint magdnak a Rendeletnek kellene tartalmaznia a kikotés
l1étezésének és érvényességének alapvetd szabalyait is, méghozza a tagéallamokban elfogadott
szerz6dési alapelvek figyelembevételével, igy sem a birdsagnak, sem az iigyvédeknek nem
kellene a kikdtésre alkalmazando jogot kutatnia.’®® Lasok és Stone allaspontja szerint az eljaré
birdésag nemzetkdzi maganjoga szerint alkalmazandé jog alapjan kellene megitélni a joghatdsagi
kikotést.”** 200

Layton — Mercer — O’Malley®®’ és ezt talalhato a Dicey & Morrisban is?®. Hill ugyanezt a

Ugyanerre az allaspontra jutott Collins®®, valamint Gothot és Holleaux?®, valamint
vezérfonalat kdvetve, a common law nemzetk6zi maganjogi szabalyait alapul véve a ‘proper
law’ megallapitasa sordn a feleknek az egész szerzOdésre vonatkozo kifejezett jogvalasztasat
tekinti irdnyadonak a joghatosagi megallapodasra is, ennek hianyaban pedig szerinte a valasztott
forum jogat kell alkalmazni.?® Nagy szerint a Rendelet 4ltal nem szabalyozott tartalmi
kérdésekre az ,,alkalmazand6 tagallami anyagi jog szabalyai vonatkoznak.”?" Briggs korabban
azt az allaspontot vallotta, hogy bizonyosan valamelyik nemzeti jog szerint kell donteni a

’ ’ r r sz NS EPY r rrom1271 o o o , ;o
megallapodas 1étezésérdl és materialis érvényességeérdl” -, késébb — tobb lehetdség felvazolasat

#1HL € 27.,1998.01.26., 34-46. 0.

%62 1dézi: Gaudemet-Tallon 111. oldal

2%3 Gaudemet-Tallon: Jurisdiction Clauses 139. oldal

264 | asok — Stone 263. oldal

2% Collins 87-88. oldal

2% Gothot — Holleaux 106. oldal

27| ayton — Mercer — O’Malley 693. oldal

%8 Dicey & Morris 431. oldal

%9 Hill 116-117. oldal (Hill ezzel Osszefiiggésben utal a szerzédéses kotelezettségekre alkalmazando jogrol szolo
Romai Egyezményhez készitett Giuliano — Legarde jelentésre, mely szerint — épp a Birosagnak a Powell Duffryn
Plc kontra Petereit {igyben hozott hatarozatasra figyelemmel — a kiko6tésre alkalmazandé jog alapjan kell elbiralni,
1étrejott-e a joghatosagi megallapodas.)

2% Nagy 137. oldal

2™t Adrian Briggs — Peter Rees: Civil Jurisdiction and Judgments. LLP, London, 1997, 76-77. oldal
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kovetden — arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a ,,megallapodas” kifejezés autondém értelmezése
tlinik helyesnek, de utalt az ebbdl fakadd nehézségekre is.2"?

A felvetett megoldasok egyikének-masikanak is megvan a maga elénye és hatranya is. Az
eljaro birésag nemzetkozi maganjoga altal kijel6lt jog hatranya példaul abbol ered, hogy miutan
kikotés ide, kikotés oda, a konkrétan eljard birdsag az eset egyedi koriilményeitdl, s ehhez
igazoddan a felperes valasztasatol fligghet, a forum nemzetk6zi maganjoga altal kijeldlt jog
alkalmazasa nagyfoku bizonytalansagi tényezot hordoz magaban, s a kikotés sorsa attol fiigghet,
épp melyik tagallamban indit keresetet a felperes. Ennek kockézatat csokkenti, ha a kikotést az
egész szerzodés részeként kezeljiik, €s a felek az alkalmazando6 jogban is megallapodtak, illetve
ha kikotésnek olyan aspektusai vitatottak, melyeket az egész szerzddésre alkalmazandd jog
alapjan lehet megoldani, s a Romai Egyezmény mint egységes jog kikiiszoboli a nemzetkdzi

magéanjogok  kiilsnboz6ségébdl felmeriild problémakat.?’

Hasonlé bizonytalansagi érvek
hozhatok fel a kizart féorum joganak alkalmazasa ellen. A felek ugyanis tobb allam birdsadgainak
joghatosagat is kizarhatjdk, melynek kovetkeztében a legkisebb kozos tobbszords cimén a
legszigorabb szabalyokat kellene figyelembe venni. Az egyértelmiiség ¢és hatarozottsdg
kovetelményének leginkabb megfeleld megoldast Slynn fétandcsnok javaslata adja a valasztott
forum jogéanak alkalmazéasaval. Ez természetesen azt is jelenti, a kikotést esetleg mas jog alapjan
kell megitélni, mint az azt magaban foglald szerzédést. Ez altalanossagban azonban nem
helytelenitendd, ha azt nézziik, hogy a joghatosagi kikotés joghatasait az eljarasi jog teriiletén
fejti ki, szemben a szerz6dés egyéb, a felek anyagi jogi viszonyat rendezd rendelkezéseivel, ahol
komoly kéoszhoz vezethet az egyes jogok ¢és kotelezettségek kiillonbozd jogok szerinti
megitélése. Mégsem tartja tiszteletben a felek egész szerz0désének sajat kondmiajat.

A Romai Egyezmény kozosségi jogforrasba torténd konvertalasarol €s modernizalasarol
megjelent zold konyv?™* 6. kérdésére adott valaszokban, nevezetesen, hogy az 0ij jogszabaly
hatélyat kiterjesszék-e a joghatdsagi megallapodasokra is, vegyes kép rajzolodott ki. Az Ulrich
Magnus ¢és Peter Mankowski altal készitett vélemény szerint példaul ki kellene terjeszteni,
hacsak az alkalmazand6 jog kérdését nem rendezi valamilyen kiilonleges jogforras. Ilyen lenne
példaul a Briisszel 1. Rendelet 23. cikke, mely azonban csak bizonyos kérdéseket szabalyoz, mig
mésokat egyaltalan nem.?’> A Max Planck Intézet altal benyijtott valasz szerint azonban nem
kellene. A Rendelet — és a hozza fiiz6d6 gyakorlat — ugyanis szamos kérdést tisztaz (nemcsak a
formai érvényességet, de hallgatolagosan a felek megallapodésat, az értelmezést, az altalanos
szerzddési feltételek alkalmazésat, a f0 szerzddéstdl valo elvalaszthatdsagat, a visszaélésszerl

klauzuldk kontrolljat), ezért nem sok minden marad a nemzetkdzi maganjog altaldnos szabalyai

272 Briggs — Rees 130-133. oldal

B3 1 4sd: Layton — Mercer — O’Malley 693. oldal

2% Green paper on the conversion of the Rome Convention of 1980 on the law applicable to contractual obligations
into a Community instrument and its modernisation COM (2002) 654 final

an http://ec.europa.eu/justice_home/news/consulting_public/rome_i/doc/university hamburg_en.pdf (2006.
szeptember 1.) 10-11. oldal. A szerzék arra is utaltak, hogy a birdsidgok ezekre a nem szabalyozott kérdésekre a
analogia utjan a Rémai Egyezmény el6irasait alkalmazzak. (lasd kiilonosen a 60. 1abjegyzetet)
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http://ec.europa.eu/justice_home/news/consulting_public/rome_i/doc/university_hamburg_en.pdf%20(2006

altal meghatarozando lex causae szamara. Ilyen a tévedés, megtévesztés, kényszer és fenyegetés,
bar ezeknek a szerzOk a joghatdsagi megallapodas kontextusaban nem sok gyakorlati
jelentséget tulajdonitanak. Erdekes modon nem az esetleges Roma 1., hanem a Briisszel I.
rendelet hatalyanak kiterjesztését javasoljak, egész pontosan a 23. cikk alkalmazasi korének
bovitését kezdeményezik azokra a joghatdsagi kikotésekre, melyekre jelenleg a nemzeti
szabalyokat kell alkalmazni (pl. a harmadik 4llam joghatosaganak kikatése).?”® A Nordic Group
for Private International Law azonban alkalmazasi korén, hatasan és alaki érvényességén kiviil
kiterjesztené az uj Roma 1. rendelet hatalyat a joghatosagi kikotésre is. A joghatosagi
megallapodas kapcsan felmeriilé nemzetkdzi maganjogi kérdéseket tobb részre bontottdk: az
alkalmazasi kort, a hatast és az alaki kovetelményeket a lex fori szerint kell megitélni, azaz a
Rendelet alkalmazand6. Az anyagi érvényesség tekintetében kiemelték a jog- ¢és
cselekvOképességet, melyet az eljard forum nemzetkdzi maganjoga altal kijelolt jog alapjan kell
meghatérozni277, ¢s a megallapodés 1étrejottét (kényszer, megtévesztés, hiba), melyre a {6
szerzddésre alkalmazandd jogot, vagy ha a kikotés kiilon szerzddésben jelenik meg, akkor a
szerzOdéses kotelezettségekre alkalmazando jogot kell alkalmazni.?’®

Végiil a Réma 1. rendelet-tervezet kihagyta a targyi hatalya aldl a joghatosagi kikotést,
mivel ,,a zold konyvre adott valaszok tobbsége gy itélte meg, hogy [...] a joghatdsagi kikotésre
alkalmazando jog kérdése a *Briisszel I. rendeletnek’ kellene iranyadénak lennie.””® Mint tudjuk
azonban, eddig a Briisszel I. rendelet semmilyen iranymutatast nem adott.

Mint lathato, az alkalmazandd jog meghatdrozdsa a joghatésagi megallapodéssal
kapcsolatosan felmeriilé kérdések egyik legvitatottabbika. Nemcsak abban nincs egyetértés,
milyen jogot kell alkalmazni, de mar Onmagiban abban sem, hogy sziikség van-e az
alkalmazando jog felkutatasara.

A magam részérél azokkal értek egyet, akik azt mondjak, sziikség van olyan
jogszabalyokra, melyek megmutatjak, hogyan kell megitélni a Rendelet altal nem szabalyozott
kortilményeket.

Erre az egységes eurdpai szerzddési jog lenne a legidedlisabb, mely az eddigi
erbfeszitések ellenére sajnos még nem sziiletett meg.”® Igy elkeriilheték lennének ugyanis az

eltér6 nemzeti jogokbol eredd kiilonbségek. Bar célszerli megoldasnak tlinhet, nem tartom

276

http://ec.europa.eu/justice_home/news/consulting_public/rome _i/doc/max_planck institute foreign private internat
ional_law_en.pdf (2006. szeptember 6.)
" Ebben a tekintetnem a szerzék kiemelik a kozosségi jog hianyat, melyet allispontjuk szerint célszerii lenne

potolni nemcsak a kikotésekkel osszefiiggésében, hanem altalanossagban.
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http://ec.europa.eu/justice_home/news/consulting_public/rome_i/doc/nordic_group_private_international_law_en.p
df (2006. szeptember 1.)

7% COM (2005) 650 végleges

%80 Lasd példaul Lando-bizottsag tervezeteit (Principles of European Contract Law), illetve az utobbi id6kben a
Bizottsag eréfeszitéseit a K6zos Referenciakeret (Common Frame of Reference — CFR) létrehozasara (Hagai
Program: Tiz prioritds a kovetkezd ot évre 10. oldal), illetve ezzel parhuzamosan folyik jogtudésokbol allo
bizottsagokban az eurdpai maganjog alapjainak kialakitasa (Principles of European Law — Study Group on a
European Civil Code — a kiadvanyok tobb kotetben jelennek meg a Sellier European Law Publisher kiaddsaban).
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helyesnek a joghatosdgi megallapodas 1étezésével és érvényességével kapcsolatos kérdések
Briisszel 1. rendelet altal torténd szabalyozéasat. Egyrészt, mert jocskdn megnovelné a Rendelet
hosszat, masrészt mert nem indokolt ezeket a kérdéseket a joghatosagi kikotés tekintetében kiilon
szabalyozni. Mindaddig, mig ilyen vagy olyan formaban az egységes eurodpai anyagi (szerz0dési)
jog nem sziiletik meg, az eltér6 nemzeti jogok miatt felmeriil kiilonbségek csokkenthetdk
lennének a joghatdsagi kikotésre alkalmazandé jog k6zosségi szabalyozasaval. Miutan a Roma 1.
rendeletbe ez mar minden bizonnyal nem fog belekeriilni, a kérdés rendezésére a
legalkalmasabbnak a Briisszel I. rendelet tiinik. Ennek soran tekintettel kell lenni a 23. cikkel
Osszefiiggésben kialakitott birosadgi gyakorlat eredményeire, illetve a kikotés kiilonbozo
aspektusaira (pl.: jogképesség, akarati hibakbodl eredd érvénytelenség, jogutddlés, értelmezés,
stb...). Ugy ldtom, hogy — a jelenlegi nemzeti birésdgi gyakorlatra is tekintettel — célszerii a
foszerzodésre alkalmazando jogot alkalmazni a kikotésre is, miutan az nagyrészt a Romai
Egyezményen (illetve a jovébeli Roma I. rendeleten®®) keresztiil egységes szabadlyozast nyert. Ez
alol a jog- és cselekvoképesség kivételt képez, mellyel kapcsolatban megfontolando a Nordic
Group for Private International Law javaslata az egységes kollizios jog kialakitasdara. Azokra a
kivételesebb esetekre, amikor a kikotés onalloan jelenik meg, a kikotott birosag joganak
alkalmazasa tiinik indokoltnak.

Mindezek mellett pedig megerSsiteném azt, amit Briggs®®

¢s Layton — Mercer —
O’Malley283 is hangsulyozott: ha valamely tagallami birdsag mar kimondta, hogy az ligyre nincs
joghatosaga, mert a felek kozott jogilag kotelezd joghatosagi megallapodas jott 1étre, akkor ezt a
tobbi tagallamnak el kell ismernie. Ezaltal a felperes nem keriilhet abba a helyzetbe, hogy a
negativ joghatosagi Osszelitkozés kovetkeztében egyik tagallam birdsdgai sem fogadjak be az

igyét.
I11.2.5. AJOGHATOSAGI MEGALLAPODAS MEGENGEDHETOSEGE

A formai el6irasokon til a kikotés érvényességéhez egyéb feltételeknek is teljesiilniiik
kell. Az egyik, hogy a kikotés nem lehet ellentétes a Rendelet 22. cikkében szabalyozott
kizarolagos joghatosadggal, illetve nem iitkdzhet biztositasi, fogyasztéi ¢és egyedi

munkaszerzddésbol eredd jogvitak esetén a 13., 17., illetve a 21. cikk rendelkezéseibe.

%1 A jovébeli rendelet egy vélelem beiktatasaval igen leegyszertisitené az alkalmazandé jog kérdését a kikotések
vonatkozasdban. A 3. cikk értelmében, amennyiben a felek megallapodnak abban, hogy a szerzddéssel kapcsolatban
felmeriilt vagy a jovoben felmeriilé vitdk rendezésében melyik tagallam birésaga vagy birdsagai jarjanak el,
vélelmezni kell, hogy a felek egyuttal e tagallam jogat valasztottak. A kikotésre igy — a f0szerzodés részeként — a
kikotott allam jogat lehetne alkalmazni, mely tobb szempontbol eldnyds: a kikotést nem szakitjuk el a
foszerzodéstol, egyuttal azonban a joghatoésagi megallapodas sulypontja szerinti allam jogat lehet alkalmazni, mely
maganak a kikotott birosagnak is nagy konnyebbség. A vélelmet azonban meg lehet donteni. A szimpatikusnak tind
megoldast azonban komoly tdmadasok érték. (Vords Imre: Késziilében az 0j eurdpai kollizios maganjogi rendelet a
szerzOdéses kotelmekre alkalmazandoé jogrol. Jogtudomanyi Koz16ny 2006/11., 448. oldal)

%82 Briggs — Rees 132-133. oldal

28 |_ayton — Mercer — O’Malley 693. oldal
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II1L. 2. 5. 1. Kizardlagos joghatosag és joghatosagi megdallapodas

A Rendelet szovege némileg érdekes, mert a kovetkezoképpen fogalmaz: a joghatosagot
kikoto megallapodas [...] rendelkezései érvénytelenek, [...] amennyiben azok a birosagok,
amelyeknek a joghatosagat ki kivantak zarni, a 22. cikk alapjan kizarolagos joghatosdaggal
rendelkeznek. Ez a megfogalmazas ugyanis elvileg lehetdséget ad arra, hogy olyan nem
kizarolagos kikotéssel €ljenek a felek, mellyel nem fosztjdk meg a 22. cikk szerint eljarni
jogosult birdsagokat joghatosaguktol. Magabol a 22. cikkbdl, és a joghatésag vizsgalatara
vonatkoz6 25. cikkbdl azonban kiolvashato, egy ilyen megallapodds nem nyerhet teret. Ez utobbi
szerint, valamely tagallam birésaga hivatalbol megallapitia joghatosaganak —hidnydt,
amennyiben e birosaghoz olyan keresettel fordulnak, amelynek f6 targyara a 22. cikk alapjan
mas tagallam birosaga rendelkezik kizarolagos joghatosaggal. Tehat akkor is, ha a felek
kikotésiikkel joghatosadggal ruhdztak fel az eljard birosdgot. Végiil megemlitendd a 35. cikk,
mely szerint az olyan hatdrozat nem ismerhetd el, amelyet a II. fejezet 6. szakaszénak
rendelkezéseivel ellentétesen hoztak meg.

Ha a felek az egyébként kizardlagos joghatdsaggal rendelkezd tagallam birdsagainak
joghatosagat valasztjak, igazabol a megallapodas nem érvénytelen, hisz csak megerdsitik a
Rendelet eldirasat, de épp ezért sok értelme egy ilyen kikotésnek nincs.

A furcsa megszovegezésbOl az is levezethetd, hogy a felek az egyébként kizardlagos
joghatosaggal rendelkezd allam egy konkrét birosagat kikothetik, ezzel ugyanis nem zarjak ki az
egyébként joghatosdggal rendelkezd allam joghatdsagat. Az ilyen kikotés megengedhetdségét
tobb szerzd allaspontja értelmében a belsé jog szabalyai szerint kell megitélni. Egyébként
ugyanis a nemzeti jogszabalyok kijatszasa lenne?®* az, ha ilyen esetben a felek a Rendelet esetleg
sokkal liberdlisabb rendelkezései alapjan, a joghatdsag kikotésén keresztiill tudnanak
megallapodni az illetékességben.285 Droz ugy fogalmaz, hogy amikor a kizarélagos
joghatosaggal rendelkezd allamon beliil a felek valamelyik konkrét birdsagot kotnek ki, akkor az
ilyen klauzula nem veszti el joghatasat, s6t, megerdsiti a kizarodlagos joghatosagot. A kikotés
érvényességét azonban a belsd jog szerint kell megitélni. Layton — Mercer — O’Malley
allaspontja szerint is, ha a nemzeti jog tiltja az ilyen megallapodast, akkor az érvénytelen. Ha
azonban a nemzeti jog megengedi az ilyen kikotést, akkor erre a Rendelet 23. cikke

286 Ugy latom, hogy Droz megkozelitése a helyes: mivel maganak a joghatosagnak

alkalmazando.
a kikotése figyelmen kiviil marad, hisz az a 22. cikken alapul, igy a megallapodast kizarolag
mint illetékességi kikotést lehet értékelni. Azaltal ugyanis, hogy az adott tagallam birdsagai
kizardlagos joghatosaggal birnak — mondja Droz — ez az allam teljes szabadsagot kapott arra,
hogy a bels6 ligymegosztast meghatarozza. Ezért allaspontom szerint az ilyen kikotésnek minden

tekintetben a nemzeti szabalyoknak, és nem a 23. cikknek kell megfelelnie.

284 Kiilondsen ott, ahol a nemzeti jog kizarolagos illetékességet 4llit fel az adott {igyre vonatkozoan.
8 Droz 126-127. oldal, Lasok — Stone 262-263. oldal, Layton — Mercer — O’Malley 738. oldal
28 |_ayton — Mercer — O’Malley 738. oldal
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Osszefoglalva tehat, ha egy iigyre a Rendelet kizarélagos joghatdsagot rendel, ott
kikotésnek nem lehet szerepe. Miutan ahol kizarolagos joghatdsag érvényesiil, ott nincs mod
kikotésre, illetve nem érvényesiilhetnek az altalanos ¢és a kiilonds joghatdsagi szabalyok, a 22.
cikket a Bir6sag megszoritdan, szigoruan értelmezi.

Ha végignézziik azokat az ligyeket, amelyeket a Rendelet kizardlagos joghatdsag ala utal,
lathatjuk, kiilondsen az ingatlanokkal, a tarsasdgokkal, illetve az iparjogvédelmi jogokkal
kapcsolatban meriil fel a kikotés lehetdsége vagy épp kizartsaga. Az elhatarolasok érdekében
lassuk roviden, mi mindenre terjed ki a Rendelet szerinti kizarolagos joghatosag, s hol van helye
joghatdsagi megallapodasnak.

Ingatlanon fennallo dologi joggal kapcsolatos eljaras. (22. cikk 1. pontjanak elsd
fordulata®®’) Az ingatlanok fogalmara vonatkozoan ezidaig nem sziiletett semmilyen
allasfoglalds, a jogirodalom a dolog fekvésének helye szerinti birdsdg joganak alkalmazésat
ajanlja az ingoktol valo elhatarolasra.?®®

A dologi jog fogalma azonban 6nall6 k6zosségi tartalommal bir. A Birdsag szerint dologi
jogokrol akkor lehet beszélni, ha a vagyontargyra vonatkozo jogosultsag mindenkivel szemben
hatalyos, mig a kotelmi jogok csak meghatarozott személyekkel szemben érvényesithetok. Ilyen
dologi jogi perek példaul az ingatlan teriiletének és allapotanak meghatarozasara, a tulajdonjog,
birtok vagy mas dologi jogok?®® fennallasanak tisztazasara, illetve ezen jogok jogosultjainak a

k.?® Nem beszélhetiink ugyanakkor dologi jogi igényrdl, ha a per

védelmére iranyuld keresete
targya az ingatlan tulajdonjoganak atruhdzasara iranyuld szerzddés érvénytelenitése miatt az
ingatlan hasznalataért jard ellenérték megﬁzetésezgl, vagy az ingatlanban okozott kérok
megtéritése. Nem tekinthetd dologi jogi pernek az Actio Paulianan alapul6 kereset sem, hisz ez a
jog a hitelezdt csak az adossal, illetve a vele szerz6do féllel, és nem barkivel szemben illeti meg.
Onmagaban az egyes tagillamok olyan szabdlyai, melyek szerint a fenti keresetet be kell

jegyezni az ingatlan-nyilvantartisba, nem véltoztat a kdvetelés in personam jellegén.?® Az

287 22. cikk Lakohelyre tekintet nélkiil a kovetkezd birosagok kizardlagos joghatosaggal rendelkeznek: 1. olyan
eljarasokra, amelynek targya ingatlanon fennallé dologi jog vagy ingatlan bérlete, illetve haszonbérlete, annak a
tagallamnak a bir6sagai, ahol az ingatlan talalhatd. Olyan eljarasra azonban, amelynek targya ingatlannak legfeljebb
hat egymast kdvetd honapra ideiglenes maganhasznalatra kotott bérlete vagy haszonbérlete, annak a tagallamnak a
birésaga is rendelkezik joghatosaggal, ahol az alperes lakohelye talalhato, feltéve, hogy a bérld vagy haszonbérld
természetes személy, valamint a bérbeado és a bérlé vagy haszonbérld lakohelye azonos tagallamban talalhato (...)”
%88 Kengyel - Harsagi 260-261. oldal

%9 A Malaga Tartomanyi Birésag (Spanyolorszag) egyik, 1994. december 31-én hozott itéletében példaul arra a
megallapitasra jutott, hogy az ingatlan-jelzalogjoggal kapcsolatos per (bar a leirasbol a per targya pontosan nem
deriilt ki) nem mas, mint ingatlanra vonatkozo dologi jogi ligy, igy a fekvés szerinti allam (Spanyolorszag) birosagai
kizarélagos joghatosaggal birnak, s ennélfogva a jelzdlog altal biztositott kdlcsdnszerzédésbe, illetve magéaba a
jelzalogszerzddésbe foglalt kikotés nem birt joghatallyal. (in: Kaye 846. oldal). A jelzalogjoggal kapcsolatosan
europai birdsagi allasfoglalas még nem sziiletett, a szakirodalom pedig hallgat errél a kérdésrél. Nem tisztazott igy,
vajon tényleg olyan dolgi jogrol van-e sz, melyre kizardlagos joghatosag vonatkozik, és ha igen, akkor milyen
korben érvényesiil, azaz kiterjed-e arra az alapszerzddésre is, melyben foglalt kotelezettséget a zalogjoggal
biztositottak.

2% Kengyel - Harsagi 261. oldal

1 Norbert Lieber kontra Willi S. Gébel and Siegrid Gobel C-292/93. sz. iigyben 1994. jinius 9-én hozott itélet
(EBHT 1994., 1-2535. 0.)

#2Mario Reichert, Hans-Heinz Reichert és Ingeborg Kockler kontra Dresdner Bank AG 115/88. sz. iigyben 1990.
januar 10-an hozott itélet (EBHT 1990., I-27. 0.)

83



ingatlan adasvételére iranyuld szerzddés felbontasaval kapcsolatos €s az ebbdl keletkezd kar
megtéritésére irdnyuld eljards nem tartozik a 16. cikk 1. pontjanak (Rendelet 22. cikk 1.
pontjanak) hatalya ala, minthogy az adasvételi szerz6désbol eredd jogok kizardlag csak a masik
szerz3d6 féllel szemben érvényesithetk.?*

Ingatlan bérletére, haszonbérletére vonatkozé eljarasok. A 22. cikk 1. pontja elsd
részének masodik fordulata kizarélagos joghatésagot rendel azokra az eljarasokra is, melyek
targya ingatlanra vonatkoz6 bérleti, haszonbérleti jogviszony. Az elsd fordulathoz hasonloan,
csak akkor esik a kizarolagos joghatdsagi szabaly ald az iigy, ha annak tdrgya maga a bérleti
jogviszonybdl eredd jog vagy kotelezettség. Mar a Jenard jelentés ramutatott : a "bérleti
jogviszony" kifejezés feloleli a lakasok és egyéb helyiségek bérletét még ha szakmai vagy
kereskedelmi céli haszndlatot takarnak is, tovdabba a mezdgazdasagi foldbérletet
(foldhaszonbérletet).”* A kizarolagos joghatésag kiterjed a bérbeadé és a bérld kozti, a bérleti
szerz6dés 1étezésével, értelmezésével, a bérld altal a bérleményben okozott kdrok megtéritésével,
a bérlemény kitiritésével kapcsolatos jogvitélkra.295 A Birosag gyakorlata szerint a Rendelet 22.
cikk 1. pontja mindenféle ingatlanbérletre alkalmazando, akkor is, ha az csak rovid id6tartamu,
és ha csak egy hétvégi haz hasznalatara vonatkozik is.2*® Azon perek korébe, melyeknek targya
ingatlanra vonatkoz6 bérlet, haszonbérlet, beletartozik a birtok visszaaddsaval, a Dbérlet
id6tartamaval, és a bérleti dij megfizetésével Osszefliggd vita. Nem tekinthetd viszont bérleti
jogviszonynak a kizarolagos joghatosag alkalmazasa szempontjabol az olyan szerzddés, amely
ingatlanbérletet is magaban foglal, f6 céljat tekintve azonban iizleti tevékenység folytatdsira
irényul.297 Tuallép a bérleti jogviszonyokon alapuld jogvitak korén az eljards, ha targya olyan
szerzOdés, amely alapjan valamely tagallamban székhellyel rendelkezd utazasi iroda azt vallalja,
hogy az ugyanebben az orszagban laké {ligyfél szamara tobb hétre kibérel (lefoglal) egy masik
tagallamban fekvd nyaralot és az egyeéb utazasi feltételeket is megszervezizgs, mivel az
utazasszervez0 és az ligyfél kozotti szerzodés a szallas lefoglalasan kiviil mas szolgaltatasokat is
magaban foglalt, mint példaul informacid- és tanacsadas, biztositaskotés, utazas megszervezése,
a célallomason vald fogadas stb.

Gazdasagi tarsasagokra, mas jogi személyekre, illetve jogi személyiséggel nem

rendelkez6 egyéb szervezetekre vonatkozo egyes eljarasok. A Rendelet 22. cikkének 2.

2% Richard Gaillard kontra Alaya Chekili C-518/99. sz. iigyben 2001. aprilis 5-én hozott végzés (EBHT 2001., I-
2771.0.)

%% Jenard jelentés 35. oldal

% Ennek a rendelkezésnek az oka az, hogy az ingatlanok bérletére az allamok rendszerint specialis szabalyokat
irnak eld, melyeket igy komplexen a legjobb, ha annak az allamnak a birdsdgai alkalmaznak, ahol azok hatalyban
vannak. (Jenard jelentés 35. oldal) Ezért van az, hogy a kartéritési perek is a kizarolagos joghatosag ala esnek, ha
bérleti jogviszonybol erednek, mig altalaban az ingatlannal kapcsolatos kartéritési perek nem esnek a kizarolagos
joghatdsag ala.

2% Erich Résler kontra Horst Rottwinkel 241/83. sz. ligyben 1985. januar 15-én hozott itélet (EBHT 1985., 99. 0.)
27 Theodorus Engelbertus Sanders kontra Roland van der Putte 73/77. sz. iigyben 1977. december 14-én hozott
itélet (EBHT 1977.,2383. 0.)

2% Elisabeth Hacker kontra Euro-Relais GmbH C-280/90. sz. iigyben 1992. februar 26-an hozott itélet (EBHT
1992, 1-1111. 0.)
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pontja?*®

értelmében a tarsasdg vagy mas jogi személy, illetve természetes vagy jogi személyek
tarsulasanak érvénytelenségével vagy megsziinésével, 1étesitd okiratanak érvényességével vagy
ezek szervei hatarozatanak érvényességével kapcsolatos eljaras kizarolagos joghatdsag aléa esik.
A tarsasagot, a jogi személyt, a természetes személyek €s jogi személyek tarsulasait a tagallamok
belsd joga szerint kell értelmezni.*® Ez a rendelkezés azért igényel kiilon kiemelést, mert mint
lattuk, a tarsasag létesitd okirata tartalmazhat joghatosagi kikotést, melynek hatalya azonban a
fent emlitett eljarasokra nem terjedhet ki.

Az iparjogvédelmi nyilvantartasokba valé bejegyzésekkel kapcsolatos eljarasok. A
22. cikk 4. pontja®* értelmében olyan eljarasra is kizarolagos joghatosag vonatkozik, amelynek
targya szabadalom, védjegy, formatervezési minta vagy hasonlo, letétbe helyezést vagy
lajstromozast igényld jogok lajstromozasa vagy érvényessége.

A 22. cikk 4. pontjat a Bir6sag itélete alapjan egységesen, a tagadllamok jogatol
fliggetleniil és megszoritdan kell értelmezni. A kizardlagos joghatdsagi szabdly ala esik a
Birosag szerint®® a szabadalom 1étezésével, érvényességével, vagy megsziinésével, illetve
korabbi letétbehelyezésre alapozott els6bbségi joggal kapcsolatos jogvita. A tobbi ligy az egyéb

k303

szabalyok ala tartozik. Ilyenek példaul a szabadalombitorlasbdl eredd igények™, vagy a

munkaltaté és a munkavallalo kozotti, munkaszerzodésen alapuld jogvita, melynek targya a

munkavallal6 altal munkaviszonya alatt kifejlesztett talalmany feletti szabadalmi oltalomhoz

304

valé jog.”™" Ha azonban a vita a szabadalom érvényességével Osszefiiggésben meriil fel,

hivatkozzon az érvénytelenségre az alperes akdr kifogas utjan is az ellene szabadalombitorlas

miatt inditott perben, akkor erre a kizardlagos joghatosag vonatkozik. 3%

29 22, cikk Lakohelyre tekintet nélkiil a kovetkezd birdsagok kizarélagos joghatosaggal rendelkeznek: (...) 2.
olyan eljarasra, amelynek targya tarsasag vagy mas jogi személy, illetve természetes vagy jogi személyek
tarsulasanak érvénytelensége vagy megszilinése, 1étesitd okiratanak érvényessége vagy ezek szervei hatarozatanak
érvényessége, annak a tagallamnak a birdsaga, ahol a tarsasag, jogi személy vagy tarsulas székhelye talalhatd. A
székhely meghatarozasanak tekintetében a birésagnak sajat nemzetkdzi maganjogi szabalyait kell alkalmaznia (...)”
%00 Kengyel — Harsagi 264. oldal

%01 22. cikk Lakohelyre tekintet nélkiil a kovetkezd birdsagok kizarélagos joghatdsaggal rendelkeznek: (...) 4.
olyan eljarasra, amelynek targya szabadalom, védjegy, formatervezési minta vagy hasonld, letétbe helyezést vagy
lajstromozast igényld jogok lajstromozasa vagy érvényessége, annak a tagallamnak a birdsagai, ahol a letétbe
helyezést vagy lajstromozast kérelmezték, vagy az megtortént, illetve kozosségi jogi aktus vagy nemzetkozi
egyezmény alapjan megtorténtnek tekintendo (...)”

%02 Ferdinand M. J. J. Duijnstee kontra Lodewijk Goderbauer 288/82. sz. tigyben 1983. november 15-én hozott itélet
(EBHT 1983., 3663. 0.)

%03 Jenard jelentés 36. oldal, Schlosser jelentés 173. pont

%4 Ferdinand M. J. J. Duijnstee kontra Lodewijk Goderbauer 288/82. sz. iigyben 1983. november 15-én hozott itélet
(EBHT 1983., 3663. 0.)

%05 Gesellschaft fiir Antriebstechnik mbH & Co. KG kontra Lamellen und Kupplungsbau Beteiligungs KG C-4/03.
sz. ligyben 2006. julius 13-an hozott itélet (www.curia.europa.eu (2007. december 31.), illetve lasd: Eurdpai
Birdsagi {téletek 2006/3., 31-32. oldal) A Luganéi Egyezmény feliilvizsgalata soran figyelemmel voltak a Birdsag e
dontésére, s ennek megfeleléen szovegezték meg a leendd Uj egyezmény szovegét. Az Eurdpai Kozosség és az
Izlandi Koztarsasag, a Norvég Kiralysag, a Svajci Allamszovetség, valamint a Dan Kiralysag kozotti, a polgari és
kereskedelmi iigyekben a joghatosagrol, valamint a hatarozatok elismerésérdl és végrehajtasarol szolo egyezmény
alairasara tett bizottsagi javaslat szerint ,,az Egyezmény 22. cikk (4) bekezdésére vonatkozodan [ez tartalmaban

fog tenni, hogy szandékaban all tisztazni a 44/20016EK tanacsi rendelet 22. cikk (4) bekezdésének alkalmazasi
korét, hogy belefoglalja az Eurdpai Birosag vonatkozo itélkezési gyakorlatat a szellemi tulajdonjogok bejegyzésére
és érvényességére vonatkozo eljarassal kapcsolatban, ezaltal biztositva a parhuzamossagot az Egyezmény 22.
cikkének (4) bekezdésével.”
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http://www.curia.europa.eu/

Itt célszeri megemliteni, hogy egyes iparjogvédelmi jogokkal kapcsolatosan sziiletett
europai kozosségi forrdsok a Rendelettdl eltérden rendelkeznek. Az egyik ilyen a Tanacs
40/94/EK rendelete (1993. december 20.) a kozdsségi védjegyr8*®. Ennek X. cime foglalkozik
a joghatosag kérdésével, s bizonyos megszoritdsokkal a Briisszeli Egyezményt, illetve az annak
helyébe 1épett Briisszel I. rendeletet rendeli alkalmazni. A 92. cikk a védjegybitorlas, illetve
annak kisérlete iranti pereket, a nemleges megallapitdsra iranyuld pereket, a kozosségi
védjegyoltalom megsziinésének megallapitasara vagy a kozosségi védjegy torlésére iranyuld
viszontkereseteket, valamint a rendelet 9. cikk (3) bekezdésének masodik mondataban emlitett

pereket®”’

a kozosségi védjegybirdsagok hataskorébe utalja. Ezt a feladatot hazankban a Fovarosi
Birésag, masodfokon a Févarosi {tél6tabla latja el. A rendelet kiilon joghatdsagi szabalyokat allit
fel ezekre az ligyekre vonatkozoan, melytdl a felek megéllapodassal eltérhetnek. Igy a Briisszel
L. rendelettel ellentétben a kozdsségi védjeggyel 0sszefiiggd, imént emlitett perekben kikotésre is
van lehetdség. Az Egyezmény 17. cikkét (a Rendelet 23. cikkét) akkor kell alkalmazni, ha a felek
arrol allapodnak meg, hogy az iigyben egy masik védjegybirosdgnak van joghatdsaga, illetve a
18. cikk (Rendelet 24. cikk) szerint perbebocsatkozassal egy masik kozdsségi védjegybirosag
joghatoésaga is megalapozhat6.

Hasonlé rendelkezésekkel taldlkozhatunk a Tandcsnak a ko6zOsségi formatervezési
mintarél szol6 6/2002/EK rendeletében®. Itt is kiilon ki kellett jellniiik a tagallamoknak olyan
birésagokat, melyek mint k6zdsségi mintaoltalmi birésagok a Rendelettel rajuk ruhazott
jogkorben jarnak el. Magyarorszagon ezt a feladatot szintén a Févarosi Birosag és a FOvarosi
[télotabla latja el3® A mintaoltalmi birésagok a bitorlasi és a bitorlas megkisérlésével
kapcsolatos perekben, az ilyen perekben elbterjesztett, kozosségi formatervezésiminta-oltalom
megsemmisitésére iranyuld viszontkeresetekben, a nemleges megallapitasra irdnyul6 perekben, a
lajstromozas nélkiil oltalomban részesiild6 kozosségi formatervezési minta oltalmanak
megsemmisitése irdnti perekben kizarolagosan jogosultak eljarni. A rendelet 79. cikke szerint
eltérd rendelkezés hianydban a kozOsségi formatervezésiminta-oltalommal és a kozosségi
formatervezési minta lajstromozasara iranyuld bejelentésekkel kapcsolatos ligyekben a Briisszeli
Egyezményt kell alkalmazni. Eltérést a rendelet a fent emlitett ligyekre vonatkozdan allapit meg,
melyektdl a felek megallapodéssal eltérhetnek. Az Egyezmény 17. cikkét (Rendelet 23. cikkét)
akkor kell alkalmazni, ha a felek megallapodnak arrdl, hogy az {ligyben egy masik kozosségi
formatervezésiminta-oltalmi birdsagnak van joghatosaga, illetve a 18. cikk (24. cikk) akkor
alkalmazando, ha az alperes egy masik kozOsségi formatervezésiminta-oltalmi birosag eldtt
jelenik meg. A rendelet kiilon kiemeli, hogy a lajstromozott kdzosségi formatervezésiminta-

oltalom bitorldsa vagy annak kisérlete miatt inditott perben a Briisszeli Egyezmény 16. cikkének

*®HL L 11, 1994.1.14., 1. 0.

%07 Megfeleld Gsszegii kartérités kérhetd azonban a kozosségi védjegybejelentés meghirdetését kovetd olyan
cselekmények miatt, amelyekkel szemben a lajstromozas meghirdetését kovetden a meghirdetés folytan fel lehetne
lépni. Az iigyben eljaro birosag a lajstromozas meghirdetéséig az ligy érdemében nem hatarozhat.
*®HLL3.,2002.15.,, 1. 0.

%9 A formatervezési mintak oltalméardl szol6 2001. évi XLVIIL. térvény 60/E. §-a.
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(4) bekezdése (Rendelet 22. cikk 4. pontja) nem alkalmazhato. Ez azért kiemelendd, mert egy
ilyen perben az érvényesség — bizonyos kivétellel - csak megsemmisités irant eldterjesztett
viszontkeresettel tamadhato meg, melyre tehat a kizarolagos joghatosag nem terjed ki.

Miutan a Rendelet kizart joghatésagot nem szabalyoz, a joghatdsdgi megallapodésra
vonatkoz6 eldirdsok is nyitva hagyjak a kérdést, mi a helyzet, ha a 22. cikk altal rendezett
iigyekben a kapcsoloelv a jogvitat egy harmadik dllamhoz vonnd. P¢éldaul ha az ingatlan, mellyel
kapcsolatosan dologi jogi vagy bérleti szerzddésbdl eredd per indul, egy harmadik allamban
fekszik. Ilyenkor kikotheté valamelyik tagallam birdsagainak joghatdsaga? Mivel a Rendelet
err6l hallgat, a jogelmélet iranymutatasait vehetjiik figyelembe. A legtobb szerzé azon az
allasponton van, hogy a 22. cikk tiikorképeként, ha egy ligy az ott felsorolt kapcsoldelvek alapjan
egy harmadik &llamhoz kotddik, akkor tagallami birésagok nem jarhatnak el még a felek

kikdtése alapjan sem. 3

III. 2. 5. 2. Joghatosagi megdllapodas biztositasi iigyekben

A Dbiztositasi szerz0désbol eredd jogvitdkra vonatkozé 3. szakasz beiktatdsanak indoka
szocidlis eredetii volt. Célja az altaldnos szerzddési feltételek utjan elkovetett visszaélések
megeldzése, azaz a gyengébb fél: a kotvényjogosult, a biztositott, illetve a kedvezményezett jogi
védelemben részesitése. A 3. szakasz az 4ltalanos és vagylagos joghatosag, illetve a szorosan
értelmezett kizdrdlagos joghatdsag (22. cikk) kozott helyezkedik el, mivel altaldban nincs
egyetlen kizardlagos joghatdsaggal rendelkezd birdsdg, mindazonaltal a felperes csak az itt
felsorolt joghatosagi okok koziil valaszthat. Ha a joghat6sagi szabalyokat megsértik, akkor az
igy hozott hatdrozatokat nem lehet elismerni egy masik tagallamban (35. cikk).

A Rendelet maga nem definidlja, s egyeldore nem sziiletett Birosagi allasfoglalas sem
abban a kérdésben, mi tekinthetd biztositasi ligynek. Az esetjog alapjan azonban feltételezhetd,
hogy ennek a fogalomnak is 6nallo, kozosségi értelmet kell tulajdonitanunk. fgy példaul
magaban foglalja azokat a jogvitdkat, amelyek a biztositasi 6sszeg kifizetésével, a biztositasi dij
teljesitésével, a biztositasi szerzOdés érvényességével, értelmezésével Osszefliggésben meriiltek
fel, illetve beletartozhat az is, amikor feleldsségbiztositas alapjan a karosult személy kozvetlentil

311

perli a biztositot.” A 3. szakasz nem vonatkozik a viszontbiztositdsra, mivel ott alapvetOen

pénziigyi szempontok mozgatjdk a tdkeerds biztositok érdekeit, nincs védelemre szoruld
gyengébb fel. 312

A Rendelet megfogalmazasa értelmében a 3. szakasz rendelkezéseitdl csak a 13. cikkben
meghatarozott esetekben lehet eltérni joghatdésagi megallapodéssal. Ez arra utal, hogy az alabbi

korlatozasok csak akkor érvényesiilnek, ha a biztositasi kotvény jogosult (biztositott,

%10 Gaudemet-Tallon 110. oldal, Droz 127. oldal

811 Ketilbjern Hertz: Jurisdiction in Contract and Tort under the Brussels Convention. Jurist- og @konomforbundets
Forlag, Koppenhaga, 1998, 187-188. oldal

%12 Group Josi Reinsurance Company SA kontra Universal General Insurance Company C-412/98. sz. iigyben 2000.
julius 13-an hozott itélet (EBHT 2000., 1-5925. 0.)
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kedvezményezett) alperes lakohelye (székhelye), vagy a biztosito alperes székhelye (figyelembe

313y valamelyik tagallam teriiletén

véve a 9. cikk (2) bekezdésében foglalt korrekcios szabalyt is
talalhatd. Emellett a felperes lakohelye irrelevans: lehet valamelyik tagallamban vagy harmadik
allamban is.** Osszevetve a 23. cikk kapcsan elmondottakkal, mely szerint a Rendelet
alkalmazhatosaga fliggetlen attol, melyik félnek, az alperesnek, avagy a felperesnek van
lakohelye valamelyik tagallam teriiletén, azt mondhatjuk, hogy ha csak a felperes lakohelye van
valamelyik tagallam teriiletén, akkor a tagallami birosag kikotésére a 23. cikk korlatozéasok
nélkiil alkalmazhato. Ezért a biztositasi ligyekben kotott joghatosagi megallapodasnal kiilondsen
figyelni kell, vajon a kikotés megsérti-e a Rendelet altal feléllitott korlatokat. A lakohely
meghatdrozasa szempontjabol pedig — ha a Rendelet méasképp nem rendelkezik - az eljarés
meginditasanak idépontja az irdnyado, a szerzddéskotés idpontjatdl fiiggetlentl. A tilalom
egyebekben vonatkozik akar tagallami, akar harmadik allam bir6sagéanak a kikotésére.

Milyen feltételekkel engedi meg a 13. cikk a joghatdsagrol valé megallapodast?

Egyrészt, a jogvita keletkezését kdvetden lehet €lni joghatosagi kikotéssel. Ezzel kivanjak
kizarni, hogy a biztositd korladtozza a Rendelet 4ltal a biztositasi kotvény jogosultja, a biztositott
és a kedvezményezett szamara biztositott valasztasi lehetéséget®™, illetve, hogy elkeriilje a
sz4mara eléirt majdnem kizéarolagos joghatosagot.*™® A szerzddéskotéskor ugyanis a biztosito
dominanciaja a szerz0dd féllel (biztositottal, kedvezményezettel) szemben vitan feliili, s ezt
kihaszndlva a biztositd a maga szdmara kedvezd joghatosag kikotésébe tudna belekényszeriteni a
masik felet. Ha azonban a jogvita mar felmeriilt, a joghatésdgban valé megallapodas soran a
biztositd nem diktalhat, a jogban jaratlan féltdl is elvarhatd, hogy a megegyezés jelentdségét
atlassa®’, ezért a felek visszanyerik szerzédési szabadsagukat.*'®

Layton — Mercer — O’Malley mutat rd arra, hogy nem teljesen tisztdzott, mit is kell

tekinteni a ,,jogvita felmeriilése utani” idOpontnak. Utalnak az eltéré allaspontokra: Droz és

13 Ha a biztosito székhelye nem a tagallam teriiletén talalhatd, azonban fiokteleppel, képviselettel vagy mas
telephellyel rendelkezik valamely tagallamban, akkor a fidktelep, képviselet vagy mas telephely mitk6désébol
szarmaz0 jogvitaban ugy kell tekinteni, mintha székhelye az emlitett tagallam teriiletén lenne.”

314 4sd azonban a 13. cikk 4. pontjaban emlitett kivételt, melyrdl alabb lesz szo.

%15 yalamely tagallamban székhellyel rendelkezé biztosito perelhetd: a) annak a tagallamnak a birosagai el6tt, ahol a
székhelye talalhato, vagy b) mas tagallamban a biztositasi kdtvény jogosultja, a biztositott vagy a kedvezményezett
altal inditott perek esetén, a felperes lakohelyének birdsaga elétt, c) tarsbiztositd esetén, annak a tagallamnak a
birdsagai el6tt, amelynek teriiletén a f6 biztositd elleni eljarast inditottak. [9. cikk (1) bekezdés] Felelosség— vagy
ingatlanbiztositas tekintetében a biztositd perelhetd tovabba a karesemény bekdvetkeztének helye birdsagai elott is.
Ugyanez alkalmazand6, amennyiben az ingd és ingatlantulajdonra azonos biztositasi szerzodést kotottek, és
mindkett6ét azonos karesemény érint. (10. cikk) Felel6sségbiztositas tekintetében a biztositd — amennyiben a
birésag joga lehet6vé teszi — a karosult altal a biztositott ellen inditott eljarasban perbe vonhato. A 8., 9. és 10.
cikket kell alkalmazni a kérosult altal a biztosité ellen kozvetleniil inditott keresetre, amennyiben az ilyen kozvetlen
keresetinditds megengedett. Amennyiben a jog az ilyen kdzvetlen keresetinditds vonatkozasédban lehetdvé teszi a
biztositasi kotvény jogosultja vagy a biztositott félként torténd per hivasat, akkor rajuk nézve ugyanaz a birdsag
rendelkezik joghatosaggal. (11. cikk)

816 A 11. cikk (3) bekezdésének sérelme nélkiil a biztosito csak annak a tagallamnak a birésagai el6tt indithat
eljarast, ahol az alperes lakohelye talalhato, tekintet nélkiil arra, hogy az alperes biztositasi kdtvény jogosultja,
biztositott vagy kedvezményezett. E szakasz rendelkezései nem érintik a viszontkereset inditasdhoz vald jogot annal
a birosagnal, amely el6tt e szakasznak megfelelden az eredeti kereset alapjan indult peres eljaras folyamatban van.
(12. cikk)

17 Kengyel — Harsagi 244. oldal

%18 Jenard jelentés 33. oldal
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Weser példaul egymast helyettesitden hasznaljak a jogvita, illetve a per keletkezését (la
naissance du différand — la naissance du litige), Gemier szerint szerint pedig az a lényeg, hogy a
véleménykiilonbség meriiljon fel a felek kozott a szerzodés értelmezése, kezelése vagy teljesitése
tekintetében, nem sziikséges azonban, hogy kiiszobon alljon a perinditds egy adott vitaval
sszefiiggésben.®™® A Jenard jelentés ugyanakkor utalt arra, hogy a szabad megallapodas akkor
megengedett, ha valamelyik fél a perinditast fontolgatja.*®® Layton — Mercer — O’Malley
ugyanakkor a Jenard-formula apr6 modositasat javasolja: azaz a perinditasnak kiisz6bon allonak
¢s szandékoltnak kell lennie. Ezt a sziikitést az is indokolja, hogy a joghatdsagi megallapodas
sziikségessége praktikusan korabban nem meriil fel, csak ha a jogvita lathatban masképp mas

%21 gy vélem — figyelemmel a felhozott érvekre —, ez a helye

nem oldhat6 meg, csak perben.
allaspont a kérdésben.

Masrészt, lehetévé teheti a joghatdsagi kikotés a biztositdsi kotvény jogosultja, a
biztositott vagy a kedvezményezett szdmara a 3. szakaszban megjelolttd] eltérd birdsagok eldtti
perinditast. Az ilyen, a gyengébb fél javat szolgadlo megallapodas mar a jogvita felmeriilését
megeldzden is megkdthetd. Ez 1ényegében nem kizéarolagos joghatosagi kikotés, mely mellett
fennmaradnak a 3. szakaszban foglalt joghatosagok is. Ez utobbiak és a kikotott forum koziil a
felperes, azaz a biztositasi kotvény jogosultja, a biztositott vagy a kedvezményezett valaszthat.>?
Szemben a 23. cikk szerinti joghatosagi megallapodas szabalyaival, a kikotésnek nem Kkell
feltétleniil a tagdllami bir6sdgokra vonatkoznia, harmadik allam joghatosdga is kikothetd, ha az a
gyengébb fél szamara kedvezdbb.*?

Harmadrészt, a felek megallapodhatnak a joghatdsagban, ha a szerzddés megkotésének
idépontjaban a biztositasi kotvény jogosultja és a biztositd azonos tagallamban rendelkezik
lakohellyel, szokasos tartozkodasi hellyel, illetve szeékhellyel, és a karesemény kiilf61don torténd
bekovetkezésének esetére is az emlitett allam birdsagainak joghatosagat kotik ki, amennyiben az
ilyen megallapodas az emlitett allam jogaval nem ellentétes. A Rendelet itt kimondottan
megengedi, hogy az azonos tagallamban lakohellyel, szokésos tartozkodasi helly61324, illetve
székhellyel rendelkezd személyek ugyanezen tagallam birdsagainak joghatdsagat kossék ki. Ez a
szabaly leginkabb a biztositonak elonyos, mert a felek lényegében kizarjak a karesemény

bekovetkezésének helye szerinti joghatosagot (10. €s 11. cikk (1) bekezdés). Ez a megallapodas

319 | ayton — Mercer — O’Malley 561. oldal

%20 Jenard jelentés 33. oldal

%21 | ayton — Mercer — O’Malley 561. oldal

%22 Gaudemet-Tallon 221. oldal

%23 Gothot- Holleaux 74. oldal, Gaudemet-Tallon 220. oldal. Azonban az egyéb feltételekre (pl. alakisag, stb...) nem
a 23. cikk, hanem a nemzeti jog alkalmazando.

%24 Addig, amig lakohely a joghatosag megalapozasanak f6 kapcsoloelve, addig a szokasos tartzkodasi hely csak
kisegitd szerepben jelenik meg egy-két helyen a Rendeletben (példaul 5. cikk 2. pontja). Nem talalhatd utmutatas
arra vonatkozoan, mit kell szokasos tartdzkodasi hely alatt érteni. Ahogy Kengyel megjegyzi, a Briisszel II.
rendeletben joval gyakrabban hasznalt szokasos tartozkodasi hely kifejezést autondém modon kell értelmezni.
(Kengyel — Harsagi 200. oldal) Ebbdl azonban még nem vonhaté le messzemend kovetkeztetés a Briisszel 1.
rendeletben el6fordulé szokasos tartozkodasi hely pontos mibenlétére. A lakohelyhez hasonléan az adott allam
nemzeti jogat célszerli alkalmazni. Az 59. cikk analdgia utjan torténd alkalmazasat javasolja Layton — Mercer —
O’Malley is. (562-563. oldal)
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nem ¢érinti a karosultat, aki természetesen az egyéb szabalyok szerint joghatosaggal rendelkezd
birésagok elodtt indithat eljarast akar a biztositottal szemben, vagy direkt keresettel 1éphet fel a
biztositoval szemben.*® Es a Birdsag dontése értelmében nem érinti a szerz6do féltdl kiillonbozo
kedvezményezettet sem, ha a biztosito és a vele szerz0dd fél egymassal ilyen értelmi
megallpodast kotottek, és a kedvezményezett elleni perben az alperes perbe kivanja vonni (11.
cikk (1) bekezdés) a biztositokat. Ez utdobbiak nem hivatkozhatnak a kikotésre a perbevonas
elkeriilése végett, mert a joghatdsagi zaradék nem érvényesithetd a zaradékot kifejezetten jova
nem hagyd kedvezményezettel szemben, amelynek masik tagallamban van a székhelye, mint a
biztositonak és a vele szerzédé félnek.

A fent emlitett harom esetet az elsé boviilés alkalméval tovabbi kettdvel kiegészitették.
Az egyik uj rendelkezést kifejezetten az Egyesiilt Kiralysag csatlakozasa kovetelte meg, miutan a
brit biztositasi piac igen jelentds hdnyadat harmadik allamokban laké (székhellyel rendelkezd)
személyekkel kotott biztositdsok adtdk. A Rendelet 13. cikkének 4. pontja szerint eltérhetnek a
felek a 3. szakasz rendelkezéseitdl akkor is, ha egy tagallamban lakohellyel nem rendelkezd
biztositasi kotvény jogosultjaval jott 1étre a biztositdsi szerz6dés. 3" 328 A Schlosser jelentés itt is
lehetové teszi, hogy a megallapodas ne csak valamelyik tagallam birdsagaira, természetesen
els6sorban az angol birdsagokra, hanem mas, példdul a biztositasi kotvény jogosultjanak
lakohelye szerinti, azaz egy Kozosségen kiviili allam birésagaira is vonatkozhasson.®® Keét
korlatja van azonban egy ilyen joghatdsdgi megallapodasnak. Az egyik, hogy a biztositas
megkotésére torvényi kotelezettség nem 4allhat fenn. A legtipikusabb a gépjarmii-
felel@sségbiztositas, de a Schlosser jelentés maga is szamos egyéb kotelezd biztositast emlit meg
az eredeti hat tagallam jogabol.**® A masik korlat, hogy nem élhetnek kikotéssel a felek, ha
valamely tagallam teriiletén fekvo ingatlannal kapcsolatos a biztositas.

Végiil nem akadalyozza a Rendelet a joghatdsagi megallapodast, ha az olyan biztositasi

szerzOdéssel kapcsolatos, mely a 14. cikkben emlitett egy vagy tobb kockazatra vonatkozik. A

%25 | ayton — Mercer — O’Malley 559-560. oldal

%26 Société financiére et industrielle du Peloux kontra Axa Belgium és pertarsai C-112/03. sz. iigyben 2005. majus 5-
én hozott itélet (EBHT 2005., 1-3707. 0.)

%27 A szoveg itt a szerz6dés-kotéskori lakohelyre utal, amibél az kovetkezik, hogy ha a biztositasi kotvény jogosultja
a perinditds id6épontjaban mar valamelyik tagallamban lakik, akkor ez a kikotés hatalyat nem érinti, S nem
részesiilhet a Rendelet biztositotta védelemben. (Erre a kovetkeztetésre jutott Gaudemet-Tallon is — 222. oldal.)
Nem tudni, valéban ez volt-e a jogalkotok szandéka. A kikotés 1ényegében a harmadik allamban lakéd biztositasi
kotvény jogosultjat megfoszthatja — mar a jogvita felmeriilését megel6zden is - a 9-11. cikkekben foglalt valasztasi
lehet6ségektol, kivéve a fent emlitett két esetet. Gaudemet-Tallon ugyanakkor azt is allitja, hogy forditott helyzetben
a Rendelet még mindig védelmet nyljt: azaz, ha a szerz6déskotéskor a kotvény jogosultja valamelyik tagallamban
lakott, de a perinditdskor mar harmadik allamban van a lakéhelye, akkor & tovabbra is védelemben részesiil.
Allaspontom szerint azonban ez annyiban nem igaz, hogy ha 6 lesz az alperes, akkor a 23. cikk, avagy harmadik
allam joghatdsaganak kikotése esetén a nemzeti jog alkalmazandé korlatozds nélkiil. Ha azonban & perli a
tagallamban székhellyel rendelkezd biztositot, akkor valoban tovabbra is részesiil a Rendelet nyujtotta védelemben.
28 Layton — Mercer — O’Malley szerint ezt a szabalyt megfeleléen ki kell terjeszteni a biztositottra és a
kedvezményezettre is, azaz veliik szemben is alkalmazhatd a joghatosagi megallapodas. (Layton — Mercer —
O’Malley 564. oldal)

%29 Schlosser jelentés 137. pont. Igaz, a jelentés nem ad utbaigazitast arra vonatkozoan, hogy a kiilfoldi birosag
kikotésére az Egyezmény (Rendeletet) avagy vonatkozik. Szerintem az altalanos szabalyokra tekintettel a harmadik
allam birdsagainak kikotésére a nemzeti jog alkalmazando ilyen esetben is.

%0 Schlosser jelentés 138. pont
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14. cikk az ipari és kereskedelmi biztositds piacan az ugynevezett nagy kockazatok tekintetében
engedi meg a joghatosagi kikotést. Természetesen az Egyesiilt Kirdlysag kérése allt itt is a
hattérben.

A kiemelt kockézatok a kdvetkezdk:

- A 14. cikk 1. pontjanak a) alpontja szerint valamennyi kar, amely tengerjard hajoban,
part menti vagy nyilt tengeri létesitményben vagy légi jarmiiben, kereskedelmi célu
hasznalatukkal kapcsolatos veszélybdl szarmazik. Tengerjar6 hajo alatt értve minden olyan vizi
jarmuvet, melynek célja a tengeren vald kozlekedés, s nemcsak a sz6 hagyomanyos értelmében,
hanem magaban foglalva a 1égparnas hajot, szarnyashajot, uszalyt, tengeren hasznalt rakodohajot
is. Ide tartoznak azok a lebegd létesitmények is, melyek dnmaguktdl mozgasra nem képesek,
mint a kdolajkutatd és kitermeld berendezések, illetve a tengerfenékre tartéosan lehorgonyzott
vagy lehorgonyzand6 1étesitmények. Az épités alatt 4ll6 hajok szintén ebbe a kdrbe esnek,
feltéve, hogy valamilyen tengeri kockdzatbdl ered a kar, azaz abbdl, hogy a hajé a vizen van. A
biztositds magdra a hajotestre, és nem a hajoval okozott karokért valod feleldsségre vonatkozik,
lényegében tehat vagyonbiztositds. A feleldsségbiztositasra a 14. cikk 2. pontja terjed ki. Az a)
pont szerinti vagyonbiztositashoz hasonloan joghatdsagi kikotéssel ¢élhetnek a felek a

fuvarozott arura vonatkoz6 vagyonbiztositasi szerz6désben (14. cikk 1. pont b) alpont),
az utaspoggyasz kivételével, amennyiben azt részben vagy egészben ilyen hajon vagy légi
jarmiivon szallitjdk. A kivételt arra tekintettel iktattdk be, hogy az utasok gyengébb targyald
pozicioban vannak, ezért a 3. szakasz védelemében kell részesiilniiik.>*!

- A 14. cikk 2. pontja értelmében nincs korlatja a joghatosagi kikotésnek a fent emlitett
korben kotott feleldsségbiztositasbol eredd jogvitakra. Igy ha felelésség az 1. pont a) alpontjaban
emlitett hajo, létesitmény vagy légi jarmii hasznalatabol vagy iizemeltetésébdl szarmazik,
amennyiben az utobbi tekintetében annak a tagallamnak a joga, amelynek teriiletén a légi
jarmiivet lajstromoztdk, nem tiltja az ilyen kockazatok biztositasat érinté joghatdsagi
megallapodast. Illetve, ha az 1. pont b) alpontja szerinti fuvarozott aruval okozott veszteségért
vagy karért all fenn a feleldsség. Mindkét alpont alol kivételt képez az utasok testi sériiléséért,
valamint poggyaszuk elvesztésért és karaért valo felelosség.

- Tovabbi kivételt képezd kockazatot emlit a 14. cikk 3. pontja: az 1. pont a) alpontjaban
emlitett hajo, létesitmény vagy légi jarmili hasznalataval vagy tlizemeltetésével kapcsolatos
barmely pénziigyi veszteség, kiilondsen fuvar vagy charter veszteség biztositasat szolgald
szerzOdés korlatozas nélkiil tartalmazhat joghatosagi megallapodast.

- Az elébbi pontokban (1-3.) felsorolt fOkockazatokkal kapcsolatos barmely, un.
jarulékos vagy kiegészitd kockazat, illetve a 88/357/EGK>** és 90/618/EGK>** tanacsi iranyelv

legutdbbi hatalyos valtozataval mddositott 73/239/EGK** tanacsi iranyelvben meghatarozott

%31 Schlosser jelentés 143. pont

$2HL L 172.,1988.7.4., 1. 0. Legutobb a 2000/26/EK iranyelvvel modositott iranyelv.

3 HL L 330, 1990.11.29., 44. 0.

%4 A Tanécs Els6 iranyelve (1973. julius 24.) az életbiztositas korén kiviil es6 kozvetlen biztositasi tevékenység
megkezdésére és gyakorldsara vonatkozé torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezések 6sszehangolasarol (HL
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valamennyi ,,nagy kockazat” biztositdsara vonatkoz6 szerzddések szintén kivételt képeznek a

joghatdsagi megallapodas tilalma alol.3*®

1. 2. 5. 3. Joghatosdgi megdallapodas fogyasztoi iigyekben

A 4. szakasz a fogyasztoi szerzOdésekre ir eld specialis joghatosagi szabalyokat, miutan
itt a fogyasztd a vele szerzodo féllel szemben van gazdasagilag gyengébb pozicidoban. Ennek a
szakasznak a szerkezete ¢és miikodése hasonld a 3. szakaszéhoz, azaz a fogyasztoi ligyekben a
Rendelet altalanos ¢és vagylagos joghatosagi szabalyai nem alkalmazhatok, csak annyiban,
amennyiben ezt a Rendelet itt kiilon megengedi, s ha mégis megsértenék a specialis joghatdsagi
szabalyokat, az igy hozott hatdrozat elismerését masik tagallamban meg kell tagadni (35. cikk).

336

A 4. szakasz hatdlya aldl kivették a teljes kozlekedési és széllitasi szektort, kivéve azt az
eset, ha ugyanazért az arért kinalnak utazast és szallast (szervezett tarsasutazasok).®’

Fontos tisztdzni a 3. és 4. szakasz egymdshoz valo viszonyat abban az esetben, ha a
jogviszony egyszerre mindsiilne biztositasi és fogyasztoi szerz6désnek. A Schlosser jelentés®®
szerint a biztositasi szerzoédések a fogyasztdi szerzédésekhez képest specialis jellegliek, ezért a 3.
szakasz megeldzi a 4. szakasz alkalmazésat.

Fogyasztonak az un. végsd vasarldo mindsiil, aki gazdasagi vagy szakmai tevékenységén

%39 Ahogy azt a Benincasa kontra Dentalkit L'igyben34o a Birdsag kiemelte,

1

kiviil kot szerzédeést.
fogyasztonak csak az a magémszemé:ly34 tekinthetd, aki a sajat egyéni sziikségleteinek

kielégitése céljabol koti meg a szerzddést. Nem tekinthetd fogyasztonak az a személy, aki ugyan

L 228.,1973.8.16., 3. 0). Legutobb a 2000/26/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelvvel (HL L 181., 2000.7.20.,
65. 0.) modositott iranyelv.

%5 A kockazatoknak ezen utolsé kérére vonatkozo biztositasi szerz8déssel dsszefiiggd jogvitdkban a joghatosagi
megallapodasok liberalizalasat a Rendelet vezette be, szintén az Egyesiilt Kiralysag nyomasara. (Layton — Mercer —
O’Malley 558. oldal) Részletesebb ismertetésiiket 1asd: Layton — Mercer — O’Malley 569-570. oldal.

%6 A fogyasztoi ligyekben alkalmazando joghatosagrol lasd: Bartfai Judit — Bozzay Erika — Kertész Agnes —
Wallacher Lajos: Uj szavatossagi és jotallasi jogszabalyok. HVG ORAC, Budapest, 2004, 240-260. oldal

%7 Lasd a Tanacs 1990. junius 13-i 90/314/EK iranyelvét a szervezett utazasi formakrol. HL L 158., 1990.6.23., 59.
0.

%38 Schlosser jelentés 156. pont

%9 asd a Société Bertrand kontra Paul Ott KG 150/77. sz. iigyben 1978. junius 21-én hozott itéletet (EBHT 1978.,
1431. 0.) és a Shearson Lehmann Hutton Inc. kontra TVB Treuhandgesellschaft fiir Vermdgensverwaltung und
Beteiligungen mbH C-89/91. sz. iigyben 1993. januar 19-én hozott itéletet (EBHT 1993., 1-139. 0.). A fogyasztd
fogalmaval kapcsolatban 1asd: Xavier Lewis: The Protection of Consumers in European Community Law. Yearbook
of European Law 1992, 139-145. oldal

9 Francesco Benincasa kontra Dentalkit Srl C-269/95. sz. iigyben 1997. julius 3-an hozott itélet (EBHT 1997., I-
3767.0.)

#1 A Rendelet nem utal arra — s a Birdsag sem mondta még ezt igy ki egyértelmiien -, vajon csak a természetes
személyek avagy mas szervezetek is mindsiilhetnek fogyasztonak. Az itéletek indokolasai inkabb arra utalnak, hogy
csak természetes személyek értendok fogyasztok alatt. Gaudemet-Tallon szerint természetes személyeket jeldl.
(Gaudemet-Tallon 227. oldal) B. Afioveros ezzel szemben hivatkozik arra, hogy elvileg fogyasztonak
mindsiilhetnének olyan szervezetek is, melyek a tudomanyt, az oktatast, a mivészeteket, a vallast vagy valamilyen
jotékonysagi célt tamogatnak. De utal Kaye-re, aki szerint mégiscsak tizleti tevékenységiikben eljaroknak kell
tekinteni 6ket a szervezeti formara tekintettel. (Beatriz Afioveros Terradas: Restrictions on the Jurisdiction Clauses
in Consumer Contracts within the European Union. Oxford University Comparative Law Forum 2003
(http://ouclf.iuscomp.org/articles/citation.shtml - 2006. november 13.)
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a szerzbdéskotéskor még nem végzett lizleti tevékenységet, de a szerz6déskotés épp ennek
megkezdésére, illetve folytatdsara iranyult, azaz tekintettel kell lenni a szerzddés jellegére és
céljaira is. A 4. szakasz rendelkezései nem alkalmazhatok, ha a szerzédés targyat képezo aru
vagy szolgaltatas egyszerre szolgal egyéni és gazdasagi, szakmai célokat, még akkor sem, ha az
egyéni cél a dominans. Kivételnek csak az tekinthetd, ha a gazdasagi, szakmai cél teljesen
elhanyagolhatd mértékii. Azt, hogy a szerzddés targyanak szakmai, gazdasagi célu igénybevétele
ennyire jelentéktelen, annak kell bizonyitania, aki a kiilonleges szabalyokra joghatosagot akar
alapitani. Ennek soran nemcsak a szerzdés céljat, természetét, tartalmat kell figyelembe venni,
de a szerzddéskotés objektiv koriilményeit is. Ha az iigy irataiban fellelhetd objektiv tények
alapjan az allapithatd meg, hogy a szerz6dés targya nem elhanyagolhaté mértékig szakmai,
gazdasagi célokat is szolgalt, a 4. szakasz nem alkalmazhat6. Ellenkezd esetben azonban a
céggel szerz6do fél fogyasztonak tekinthetd, kivéve, ha a fogyasztoval a cég nevében targyald
johiszemil személyek ésszerlien nem tudhattak a szerzddéskotés kizardlagosan egyéni céljarol,
mivel a fogyaszté magatartdsaval benniik olyan benyomadst keltett, mintha szakmai, gazdasagi
tevékenysége korében jarna el. A fogyasztonak a vele szerzddd féllel szemben tanusitott
magatartasa ilyenkor — a hatranyara - ugy értékelhetd, hogy lemondott a kiilonleges szabalyok
nyujtotta védelemrdl. *** A Rendelet hallgat errdl, de a specidlis szabalyozas célja és logikaja
megkdveteli, hogy a masik fél gazdasagi vagy szakmai tevékenysége korében kosson szerzédést
a fogyasztoval.

A specidlis szabalyok a fentieken tul csak akkor alkalmazhatok, ha az igény a 15. cikk (1)
bekezdésének a)-c) pontjai szerinti szerzédések valamelyikébdl ered.

- Az a) pont szerint a fogyasztoi szerz6désbol eredd jogvita akkor esik a 4. szakasz ald, ha
a szerzddés targya ingd dolgok részletfizetésre torténd ertékesitése. A részletvételt onalldan kell
értelmezni a Rendelet dsszefiiggésein beliil. Onmagéaban a vételar részletekben torténd teljesitése
nem alapozza meg a specialis szabalyok alkalmazasat. Ha ugyanis az utolso vételar-részletet az
ingd dolog birtokanak atadasa el6tt ki kellett fizetnie a vevOnek, vagyis az elado a vevonek nem
nyyjt hitelt, és ezért nem allnak fenn azok a koriilmények (a fogyasztonak a hatralévé részletek
nagysagara vonatkozo esetleges félrevezetése, a dolog elvesz€sébdl és karosoddsabol eredd
kockazat viselése a fogyasztd altal annak ellenére, hogy a hatralévd részleteket is meg kell
fizetnie), amelyek a részletvételt jellemzik, a specialis szabalyok nem alkalmazhatok.>*

- A b) pont értelmében a részletekben visszafizetendd kolcson vagy egyéb mas hitel,
amelyet aru vasarldsanak finanszirozasara hasznéltak fel, szintén a 3. szakasz ald esik. Az a)
ponttél ez annyiban tér el, hogy itt lényegtelen, vajon a vételarat egy Osszegben vagy
részletekben kell-e teljesiteni, és irrelevans az is, ha a kolcsont vagy hitelt egy Gsszegben

visszafizetik. Nagy megjegyzi, hogy az aruhitel fogalmat tagan kell értelmezni, ezaltal minden

%42 Johann Gruber kontra Bay Wa AG C-464/01. sz. iigyben 2005. januar 20-4n hozott itélet (EBHT 2005., I-439.
0.), Lasd ezzel 9sszefiiggésben: Nagy 112-113. oldal

3% Hans-Hermann Mietz kontra Intership Yachting Sneek BV C-99/96. sz. tigyben 1999. aprilis 27-én hozott itélet
(EBHT 1999., 1-2277. 0.)
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olyan esetet is magaban foglal, amikor a hitelez0 tudta vagy tudnia kellett, hogy a kdlcson
Osszegét aru vételére hasznaljak fel. 3

- A c) pont egyfajta hézagpodtld szerepet tolt be, mert itt a Rendelet a 4. szakasz
alkalmazasanak feltételeként nem a konkrét szerzodéstipust jeldli meg, hanem — figyelemmel az
egyre terjedd elektronikus kereskedelemre is — a fogyasztoval szerz6do fél altal kereskedelmi
vagy szakmai tevékenysége korében kotott szerzodéshez koti a kiilonleges szabalyokat. A 3.
szakasz alkalmazasanak feltétele, hogy a fogyasztoval szerz6do félnek a fogyasztd lakohelye
szerinti tagallamban kell folytatnia ezt a kereskedelmi vagy szakmai tevékenységet, vagy
legalabbis ennek a tevékenységének erre a tagallamra vagy erre a tagallamra is iranyulnia kell. A
Bizottsag memoranduma®®® értelmében pusztan az, hogy a fogyasztd a lakohelye szerinti
allamban is elérhetd passziv weboldalon keresztiil szerzett tudomast a szolgaltatasrdl vagy az
aruk megvasarldsanak lehetdségérél, nem hozza miikddésbe a kiilonleges joghatosagi
szabalyokat. Ha viszont a fogyasztoi szerzddést interaktiv internetes oldalon keresztiil kototték
meg, akkor gy kell tekinteni, mint a telefonon, faxon vagy mas hasonl6 eszkoz segitségével
kotott szerzédést, és a 4. szakasz alkalmazhato.>*® A Bizottsag szerint fogyasztoi szerzodésnek
minésiilnek a time-share szerzédések is. >’

Fogyasztoi szerzodésbol eredd jogvitaknal a felek csak a 17. cikkben meghatarozott

4 . ror e "1 y
1.3 A biztositasi szerzédésekhez hasonléan

349

esetekben térhetnek el a 4. szakasz rendelkezéseitd
itt is kiemelt szerepe van az alperes személyének, s annak, hogy a lakohelye (székhelye)
valamelyik tagillamban legyen. Ha ugyanis az alperes lakohelye harmadik allamban van, akkor
a nemzeti jog alkalmazando, s ezért az ettdl valo eltérésre a Rendelet altal felallitott tilalom nem
vonatkozik. Igy ha csak a felperes lakik valamelyik tagallamban és tagallami birésagot kotnek ki,

akkor a 23. cikk, egyebekben a nemzeti jog alkalmazand6.**® A 4. szakasz rendelkezéseinek

¥4 Nagy 109. oldal, 1asd még Layton — Mercer — O’Malley 586-587. oldal

5 COM/99/0348 végleges

%46 Lasd ezzel kapcsolatosan: Peter Van de Velde — Caroline Heeren: Jurisdiction Over Consummer Contracts. The
Impact of the Brussels | Regulation on B2C E-Commerce (28/04/03)
http://www.twobirds.com/english/publications/articles/JurisdictionOverConsumerContracts.cfm (2006. augusztus
24.), illetve Norel Rosner: International Jurisdiction in European Union E-Commerce Contracts (01/05/02)
http://www.llrx.com/features/eu_ecom.htm (2006. augusztus 24.)

%71 4sd az Eurdpai Parlament és a Tanacs 1994. oktober 26-i 94/4/EK iranyelvét az ingatlanok idSben megosztott
hasznalati joganak megszerzésére iranyuld szerzOdések egyes szempontjainak vonatkozdsdban a fogyasztok
védelmérdl. (HL L 280., 1994.10.29., 83. o0.) Ebben a vonatkozasban érdemes kitérni arra, hogy a Bizottsag szerint
nemcsak hogy a 4. szakasz hatdlya ald esnek, de egyben nem tartoznak a 22. cikk 1. pontjaban szabalyozott
kizarélagos joghatdsag ala sem. Ezzel kapcsolatban felvethetd a kérdés, vajon a 22. cikk alkalmazasa megeldzi-e a
4. szakaszban foglalt specialis szabalyokat. A Rendelet ugyanis erre vonatkozdéan semmilyen hatarozott rendelkezést
nem tartalmaz. Lasd ezzel kapcsolatban: Gaudemet-Tallon 231. oldal

¥8 A fogyaszto a masik szerz6d6 fél ellen akar annak a tagallamnak a birésagai el6tt, ahol a fél lakohellyel vagy
székhellyel rendelkezik, akar sajat lakohelyének birdsagai eldtt indithat eljarast. A fogyasztéd ellen a masik szerzodd
fél kizardlag a fogyasztd lakohelyének birdsdgai eldtt indithat eljarast. E szabdlyok nem érintik a viszontkereset
inditasahoz valo jogot annal a birésagnal, amely el6tt e szakasznak megfelelden az eredeti kereset nyoman indult
peres eljaras folyamatban van. (16. cikk)

9 A fogyaszto védelmében itt is van egy kisegité szabaly, mely szerint ha a fogyaszto a tagallamban lakohellyel
vagy székhellyel nem rendelkezd, azonban valamely tagallamban fidkteleppel, képviselettel vagy mas telephellyel
rendelkezd féllel kot szerzdést, a fioktelep, a képviselet vagy mas telephely miikodésébdl szarmazo jogvitaban a
felet ugy kell tekinteni, mintha a lakohelye vagy székhelye az emlitett allamban lenne (15. cikk (2) bekezdés)

%0 Kiilsnosen problematikus lehet a tagallamban laké fogyaszté védelme a joghatosagi szabalyokon keresztiil, ha a
vele szerz6d6 fél harmadik allamban rendelkezik székhellyel és a Kozdsség teriiletén fidktelepe sincs. Ilyenkor
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lerontdsara vonatkozé korlatozas azonban harmadik allam birosdgainak kikotésénél is
irényad().351‘ 352

Az elsé két kivétel azonos a biztositasi szerzodéseknél mar megismert lehetdséggel,
nevezetesen megallapodhatnak a felek a joghatdsagban a jogvita keletkezését kovetden. Illetve, a
kikotés lehetové teheti a fogyasztd szamara a 4. szakaszban megjelolttd] eltérd birésagok elotti
perinditdst, azaz nem kizardlagos joghatésagot biztosithat a részére. Itt szintén megengedett
harmadik allam joghatosaganak kikotése, melyre a Rendeletet kell alkalmazni.**®

A harmadik kivétel hasonlit a biztositasi szerzodéseknél megismert, 13. cikk 3. pontjaban
foglalt kivételhez. Eszerint megallapodhatnak a felek a joghatésagban, ha a szerzddés
megkotésének idépontjadban azonos tagallam teriiletén lakohellyel vagy szokésos tartézkodasi
hellyel rendelkezé fogyasztd és a masik fél az emlitett tagallam birdsadgainak joghatosagat koti
ki, amennyiben az ilyen megallapodas az emlitett tagillam jogaval nem ellentétes. Ez a
rendelkezés a fogyasztoval szerz6dd felet védi, ennélfogva az irodalomban igen vitatott a
helyessége. A Schlosser jelentés szerint eléfordulhat, hogy a szerzédés megkdtését kdvetden a
fogyasztd lakohelyét vagy szokdsos tartozkodasi helyét egy maésik allamba helyezi at, igy a vele
szerz6do félnek, ha a fogyasztdval szemben keresetet akar inditani, az 0j tagallam birosaga el6tt
kellene perelnie. Méltanyossagi szempontokra tekintettel ezért a szakértdi bizottsag ugy dontott,
lehetdvé teszi, hogy azonos tagallamban talalhat6 lakohely (tartozkodasi hely) és székhely esetén
a felek ennek a tagallamnak a birosagait kossék ki. A szabaly helyénvaldsagat megkérddjelezok

hibasnak tartjak a fogyasztd lakohelyének véltozasdval szemben a fogyasztoval szerzddd felet

védelemben részesiteni. Ezéltal a fogyaszto épp attdl a kedvezd poziciotol esik el, amit maga a

ugyanis a 17. cikk nem akadalya a harmadik allam joghatésaga kikotésének. A kozosségi fogyasztok védelmében a
nemzeti jog Iéphet fel (igy példaul az Nmtvr. 62/G. §-a.), ennek hidnyaban a Tanacs 93/13/EGK iranyelve hivhatd
fel segitségiil, mert ha a kikotés az iranyelv értelmében tisztességtelen, akkor a birésag azt koteles figyelmen kiviil
hagyni. (lasd errdl részletesebben: Beatriz Afioveros Terradas: Restrictions on the Jurisdiction Clauses in Consumer
Contracts  within the European Union. Oxford University —Comparative Law Forum 2003
(http://ouclf.iuscomp.org/articles/citation.shtml - 2006. november 13.)

%! Beatriz Afioveros Terradas: Restrictions on the Jurisdiction Clauses in Consumer Contracts within the European
Union. Oxford University Comparative Law Forum 2003 (http://ouclf.iuscomp.org/articles/citation.shtml - 2006.
november 13.)

%2 It a 23. cikk altaldnos szabalyaihoz képest is kiilonds gonddal kell vizsgalni a megallapodas létrejottének
biztositasat szolgalod formai eldirasok betartasat. A felek altal korabban kialakitott gyakorlatnak megfelelé forma,
illetve a nemzetko6zi kereskedelemben kialakult szokasoknak megfelelé forma fogyasztoi szerzodések korében nem
jonnek szamitasba. Ez utobbi kapcsan, ahogy Kohler megjegyezte, a ,,nemzetk6zi kereskedelem” kifejezés alatt
azokat az agazatokat kell érteni, ahol a kereskedelmi forgalom tobbé-kevésbé intézményesitett, és a Schlosser
jelentés altal emlitett altalanos szerzédési feltételek altal szabalyozott. (Idézi. Gaudemet-Tallon, 108. oldal) A
fogyasztoi szerz6dések ebbe a korbe nemigen férnek bele. A joghatdsigi megallapodas formajat tekintve a 23. cikk
(1) bekezdésének a) pontja szerinti forma jon csak realisnak szamitasba. Ez pedig példaul az ,,internetes ASZF”-
ekbe foglalt joghatdsagi kikotések (online Terms and Conditions) esetében azt jelenti, a fogyasztonak e-mailben kell
megerdsitenie az ASZF-et, feltéve, hogy ez aztan tartosan megmarad (lasd a 23. cikk (3) bekezdését). Lasd: Peter
Van de Velde — Caroline Heeren: Jurisdiction Over Consummer Contracts. The Impact of the Brussels | Regulation
on B2C E-Commerce (28/04/03)
http://www.twobirds.com/english/publications/articles/JurisdictionOverConsumerContracts.cfm (2006. augusztus
24.)

53 Az egyéb feltételekre (pl. alakisag, stb...) — mint a biztositasi szerzédéseknél lattuk - nem a 23. cikk, hanem a
nemzeti jogalkalmazandé.[in: Beatriz Afioveros Terradas: Restrictions on the Jurisdiction Clauses in Consumer
Contracts  within the European Union. Oxford University —Comparative Law Forum 2003
(http://ouclf.iuscomp.org/articles/citation.shtml - 2006. november 13.)]
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Rendelet biztosit szamara.®* Lényeges azonban, hogy ilyen kikotéssel csak akkor élhetnek a
felek, ha az nem ellentétes az emlitett allam jogéval.

A magyar jog, azaz az Nmtvr. 62/G. §-anak (2) bekezdése 1ényegében ilyen korlatozast
tartalmaz, hisz a kikotés egyrészt nem eredményezheti azt, hogy a fogyasztot a sajat lakohelye
vagy szokasos tartozkodasi helye szerinti allam birosagaitol eltéré mas birdsag eldtt pereljék;
masrészt nem zarhatja ki azt, hogy a fogyaszté a sajat lakohelye vagy szokésos tartdzkodasi
helye szerinti allam birdsagai elott inditson pert. A (3) bekezdés szerint ilyen megallapodas

megkotésére csak a jogvita felmeriilése utan keriilhet sor.
I11. 2. 5. 4. Joghatosagi megdllapodds egyedi munkaszerzodésbol eredo iigyekben355

Az egyedi munkaszerzddésekbdl eredd tigyekben alkalmazandd specidlis joghatdsagrol
52016 5. szakasz szintén a gyengébb felet, azaz a munkavallalét védi. Igy itt sem alkalmazhatok
az altalanos, illetve a vagylagos szabalyok, kivéve, ha a Rendelet eltéréen rendelkezik. A szakasz
logikaja ¢s miikodése nagyon hasonld az el6zd kettééhez, azonban egy lényeges kiilonbség is
kibontakozik. Az 5. szakasz rendelkezéseinek megsértésével hozott itélet elismerését nem
tagadhatjak meg egy masik tagallamban. A Bizottsig memoranduma®® értelmében ugyanis a
joghatosag feliilvizsgalata az inditvanytevot sujtand, aki legtobbszor a munkavallalo.

Arra a kérdésre, hogy mi mindsiil egyedi munkaszerzddésnek, a Rendelet nem ad valaszt,
¢s a Birdsdgnak az Egyezmény értelmezése targyaban sziiletett dontései sem rendezték eddig ezt

1k . . 357
a kérdést. Bizonyosan azonban 6nallo kozdsségi tartalommal bir

, melynek fébb jellemzdje,
hogy hosszabb tavi kotottséget hoz 1étre a munkaltatd és a munkavallaldé kozott, amelyben az

utobbi az eldbbi iizleti vallalkozasanak szervezeti rendszerébe keriil bele, a jogviszonyt kotelezd

29 Gothot — Holleaux 81-82. oldal, Gaudemet-Tallon 234. oldal. Ez utobbi szerzd egyébként fel is veti, nem
tekintheté-e az ilyen joghatdsagi klauzula tisztességtelennek a Tanacs 1993. éprilis 5-én elfogadott 93/13/EGK
iranyelv alapjan, mely a fogyasztokkal kotott szerzodésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl szol. Egy nem
is oly régi dontést idéz, melyben a Birdsag kimondta, a nemzeti jognak az iranyelvvel Osszhangban torténd
értelmezése megkoveteli a nemzeti birdtol, hogy eldnyben részesitsen egy olyan értelmezést, mely lehetévé teszi,
hogy egy tisztességtelen feltételként kikotott illetékességet hivatalbdl figyelmen kiviil hagyja. Lényegében
hivatalbol, még a per f6 targyanak targyalasa el6tt tisztességtelennek mindsithet egy olyan illetékességi kikotést,
mely ellentétben all az iranyelvvel. Océano Grupo Editorial SA kontra Rocio Murciano Quintero €s pertarsai C-
240/98-t61 C-244/98. szamu egyesitett ligyekben 2000. jinius 27-én hozott itélet (EBHT 2000., 1-4941. o.) Lasd
még: Mourre 244-245. oldal, illetve Layton — Mercer — O’Malley 602. oldal

%5 A Briisszeli Egyezmény még nem foglalta 6nalld fejezetbe az egyedi munkaszerzédésbdl eredd iigyekre
vonatkoz6 szabalyokat a gyengébb f¢l, vagyis a munkavallalé érdekében. A Jenard jelentés szerint azért nem
kertiltek bele a kiilonleges szabalyok az Egyezménybe, mert parhuzamosan folyt a szerzédésekre alkalmazando
jogrol szol6 egyezmény kidolgozasa, és mert az volt a cél, hogy a munkaszerzédésekkel kapcsolatos vitakat azon
allam birdsagai birdljak el, amelynek joga a munkaszerzddésre irdnyad6. Nem akartak olyan rendelkezéseket
belevenni az Egyezménybe, amelyek nem lennének 6sszhangban az utdbbi egyezménnyel. Mindaz, amit a Briisszeli
Egyezmény egykori alkotdi kihagytak az Egyezménybdl, visszakertilt a joggyakorlaton keresztiil. A Birdsadg ugyanis
kovetkezetesen magaéva tette a gyengébb fél védelmének kdvetelményét egyedi munkaszerzodések esetén is. Ennek
kovetkeztében az 5. cikk (1) bekezdésének értelmezése soran a munkaszerzodésekre vonatkozoan 1ényegesen mas
joganyag bontakozott ki, mint egyéb szerzodések tekintetében. A birdi jogfejlesztés az Egyezmény 1989-es, San
Sebastianban alairt modositasaval normaszintre keriilt. Az igazi védelmet azonban csak a Rendelet teremtette meg:
az 5. szakasz a biztositoi €s a fogyasztoi szerzodésekkel parhuzamosan, azok logikajat kovetve szabalyozza a
joghatdsagot az egyedi munkaszerz6désbol eredd jogvitakban.

¥8 COM/99/0348 végleges

*7 Erre a kovetkeztetésre jut Layton — Mercer — O’Malley is. (608-609. oldal)
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jogi normak ¢és kollektiv szerzddések rendezik.**® Ha nem is a Briisszeli Egyezmény, illetve a
Rendelet kapcsan, hanem a munkavallalok szabad mozgasaval Osszefliggésben, a Birosag
szamos esetben pontositotta a munkavallald fogalmat, melybdl bizonyos kovetkeztetések
levonhatok az egyedi munkaszerzédés fogalmara is. fgy a Deborah Lawrie-Blum kontra Land
Baden-Wiirttemberg iigyben®® lefektette: ,,a munkaviszony lényege, hogy egy személy
meghatarozott ideig egy masik személy szamara és iranyitasa alapjan, ellenszolgéltatas fejében
tevékenységet fejt ki, A munkavallalo fogalmat az estejog fényében tagan kell értelmezni,
kiilonos tekintettel a klasszikus munkaviszonyon tal mutato, specialis foglalkoztatasi formakra.
Annak ellenére azonban, hogy ezek a fogalmak a kozszolgalatban alkalmazottakra is igazak,
tovabbi pontositassal kell szolgadlnunk. Miutan a Rendelet polgéri és kereskedelmi tigyekben
alkalmazando, mely elsddlegesen a foglalkoztatdsi viszonyokon beliil is a versenyszférat fedi le,
azon az allasponton vagyok, hogy a kézszolgalat alkalmazottaira a Rendelet, s igy az 5. szakasz
rendelkezései sem alkalmazhatok.

Egyedi munkaszerzddésekbdl eredd tigyekben is foszabdly szerint tilos az 5 szakaszban
meghatérozott jotcg,hat(')sélgt(')l361 valé eltérés, kivéve, ha a Rendelet eltéréen rendelkezik.**> A
masik két specialis tigytipushoz hasonléan itt is kiilon jelentosége van az alperes személyének, és
tagallami lakohelyének. A korlatozds azonban harmadik &allam birdsadgai joghatdsdganak
kikdtésére is vonatkozik. A kivételeket a 21. cikk 1. és 2. pontja tartalmazza.**® Eszerint helye
van joghatosdgi megéllapodasnak, ha az a jogvita keletkezését kovetden jott létre; vagy ha
lehetévé teszi a munkavallald szdmara az 5. szakaszban megjeldlttdl eltérd birdsagok elott

torténd perinditast. Ez a harmadik allamok birdsagainak kikotésére is vonatkozhat.*®*

%8 14sd a Roger Ivenel kontra Helmut Schwab 133/81. sz. tigyben 1982. majus 26-an hozott itélet 14. pontjat
(EBHT 1982., 1891. o.), Hassan Shenavai kontra Klaus Kreischer 266/85. sz. igyben 1987. januar 15-én hozott
itélet 16. pontjat (EBHT 1987., 239. 0.), Six Constructions Ltd kontra Paul Humbert 32/88. sz. iigyben 1989. februar
15-én hozzott itélet 10. pontjat (EBHT 1989., 341. 0.)

%9 Deborah Lawrie-Blum kontra Land Baden-Wiirttemberg 66/85. sz. iigyben 1986. julius 3-an hozott itélet (EBHT
1986., 2121. 0.)

%0 Berke Barna — Boytha Gyorgy — Dienes-Oehm Egon — Kiraly Miklos — Martonyi Janos: Az Eurdpai Kozosség
kereskedelmi joga. KJK, Budapest, 2003, 61-62. oldal

%! Valamely tagallamban lakohellyel vagy székhellyel rendelkezd munkaadd perelhetd: annak a tagallamnak a
birdsagai elétt, ahol lakohellyel vagy székhellyel rendelkezik; vagy mas tagallamban: a) a munkavallald szokasos
vagy legutobbi munkavégzési helyének birdsagai elott, vagy b) amennyiben a munkavallalo egyik allamban sem
végez vagy végzett rendszeresen munkat, annak a helynek a birosagai eldtt, ahol a telephely, amely a munkavallalot
foglalkoztatta talalhaté vagy talalhatd volt. A munkaadd kizarolag annak a tagallamnak a birdsagai el6tt indithat
eljarast, ahol a munkavallal6 lakohelye talalhat6. E szakasz rendelkezései nem érintik a viszontkereset inditasahoz
vald jogot anndl a birdsagnal, amely el6tt e szakasznak megfelelden az eredeti kereset nyoman indult peres eljaras
folyamatban van.

%2°A Briisszeli Egyezménybe a San Sebastianban alairt Egyezménnyel keriiltek be olyan szabalyok, melyek a
munkavallalot a hatranyos joghatdsagi kikotést6l védték. A modositas utani szoveg csak akkor engedte meg a
joghatosagi megallapodéast, ha az a jogvita felmeriilése utdn keletkezett, vagy ha az a munkavallaldé részére
valasztasi lehetdséget biztositott az alperesi munkaltatd székhelye (lakéhelye), valamint a szokdsos munkavégzéséi
hely, illetve a munkavallal6t foglalkoztato telephely szerinti birdsag mellett. (17. cikk (6) bekezdése)

%3 A fogyasztoi iigyekhez hasonldan, a formai eldirasok koziil csak a 23. cikk (1) bekezdésének a) pontja johet
szoba. Az elektronikus szerzodéskotésnek azonban ezen a terlileten joval kisebb jelentdsége van. (Gabrielle
Kaufmann-Kohler: Choice of Court and Choice of Law Clauses in Electronic Contracts. Journées 2001
D’informatique Juridique du 18/19 septembre 2001 a Berne. Stampfli Verlag AG Bern, 2002, 168. oldal

%4 Gaudemet-Tallon 241. oldal. Egyedi munkaszerzédések tekintetében is ugyanazt kell elmondanunk harmadik
allam joghatdsaganak kikotésére, nevezetesen, hogy megengedhetéségét a Rendelet szerint kell megitélni, az egyéb
kovetelményekre azonban a nemzeti jog vonatkozik.
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I11. 2. 6. AJOGHATOSAGI MEGALLAPODAS FORMAJA

Mint ahogy arr6l kordbban szd esett, mar a Briisszeli Egyezmény kidolgozasan
munkalkod6 szakértéi bizottsdg komoly hangsulyt fektetett arra, hogy a felek kozotti
megallapodas tényleges 1étrejottét a formai eldirdsok révén biztositsa. Az Egyesiilt Kirdlysag
csatlakozasaval, illetve a Birdsag jogfejlesztd tevékenységének eredményeként azonban az
Egyezmény formai elGirasai fokozatosan lazultak a gazdasagi élet igényeinek megfeleléen. Ezzel
a tendenciaval viszont nem minden szerzd ért egyet, ¢és Ovatossadgra int, mert az alaki
kovetelmények csokkenésével a joghatosagi kikotéssel vald visszaélés lehetdségében rejld
veszélyek megndnek. Konnyebben eléfordulhat, hogy az egyik szerz6dd félnek valdjaban nincs
tudomasa a joghatdsadgi megéllapodasrol, s a masik félnek az arra vald hivatkozasa mintegy
meglepetésként hat ra, vagy a gazdasdgilag erdsebb helyzetben 1évd fél a gyengébb félre

s I s fg s Lelsos. 365
rakényszeriti a szdmara kedvezd joghatosagi kikotést.

Ez utobbi ellen az Egyezmény és a
Rendelet is kiilon védelmi rendszert épitett ki. Bar ez nem teljes, hisz csak egyes szerz6désekbdl,
nevezetesen a mar elemzett biztositasi, fogyasztdi és egyedi munkaszerzédésbol eredd
jogvitakban érvényesiil.

Ahogy arrdl szintén volt mar sz6, a szakértdi bizottsaghoz hasonléan a Birdsag maga is a

366 Epp ezért, és mivel a

megallapodas {0 biztositékat latja a formai eldirasok betartasaban.
Rendelet igen széles korben ad lehetdséget joghatosdgi megallapodasra, tovabba mert a
kikotéssel a felek leronthatjak a Rendelet altalanos és kiilonds joghatdsagi szabalyait, a formai
eldirasokat szigortian, megszoritdoan kell értelmezni. Nem is csoda, hogy a legtobb eldzetes
dontéshozatal végett felterjesztett kérdés a formai eldirdsok értelmezésére vonatkozott,
kiilonosen pedig az altalanos szerzddeési feltételekbe foglalt kikotések mikénti megitélésére. Ez
mar abbol is kovetkezik, hogy az alakisaggal kapcsolatos eldirasok tomorek, és a megallapodas
l1étezésével (érvényességével) Osszefliggd problémak is a kikotés formdjan keresztiil
manifesztalodnak. A Bir6sdg dontései ezért ebben a vonatkozéasban kiilonosen kiemelkedd
jelentséggel birnak.*®’

A formai eldirdsok dogmatikai elhelyezése els6 ranézésre bizonytalannak, a k6zosségi
jog altal nem tisztazottnak tlinik. A Jenard jelentés az irasbeli forma kapcsan leszogezte: a
bizottsag nyitva hagyta a kérdést, milyen stllyal kell megitélni az irasbeliséget, miutan egyes

orszagokban az irasba foglalast csak a megallapodas 1étezésének bizonyitékaként kovetelik meg,

%5 Gaudemet-Tallon: Jurisdiction Clauses 134. oldal. A szerzé kiilonsen a formai elSirasok megfogalmazasaban,
megszovegezésében latja a veszély forrasat: példaul abban példaul, mit kell nemzetkdzi kereskedelem alatt érteni.

%6 Lasd példaul a Birésagnak, Estatis Salotti di Colzani Aimo e Gianmario Colzani kontra RUWA
Postereimaschinen GmbH 24/76. sz. ligyben 1976. december 14-én hozott itélet (EBHT 1976., 1831. o.), Galeris
Segoura SPRL kontra Rahim Bonakdarian 25/76. sz. iigyben 1976. december 14-én hozott itélet (EBHT 1976.,
1851. 0.) az Elefanten Schuh GmbH kontra Pierre Jacqmain 150/80. sz. igyben 1981. jinius 24-én hozott itéletét
(EBHT 1981., 1671. 0.)

%7 Lasd: Audit 450-451. oldal
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mig masokban az irasbeliség a szerzddés érvényességét érinti.*®® A szakirodalomban ennek
ellenére nagyrészt egységesen az a felfogas alakult ki, hogy a format a megallapodas
érvényességi kellékének tekintik.*®®

A Rendeletben meghatarozott formai eldirasok kimerit6 jellegliek, a nemzeti jogok
tovabbi feltételt nem irhatnak el6*’°, de barmelyik, a 23. cikkben felsorolt forma betartasa
alkalmassa teszi a kikotést arra, hogy joghatosaggal ruhazza fel a felek altal valasztott birdsagot.
A szigoruan értelmezett alaki eldirasok valamelyikének megfeleld joghatdsagi megallapodas
érvényességét, alkalmazhatdsagat tehat nem ronthatjak le nemzeti el8irasok.3™
Lassuk most részletesen, milyen formaba kell foglalni a joghatdésagi megallapodast a

Rendelet értelmében!
III. 2. 6. 1. Az irdsbeli forma

Az irasbeliség a legkézenfekvdbb, a konszenzus I1étrejottének bizonyitasara a
legbiztosabb forma. Ugyanakkor — kiilondsen olyan modon, ahogy ezt a Birdsag értelmezte —
nem eléggé rugalmas. Vannak a kereskedelemnek bizonyos teriiletei, ahol a szerzdéskotés és az
igyletek lebonyolitasanak gyorsasaga az egyes szerzodési feltételek tekintetében, igy a
joghatosagi megallapodas vonatkozasaban sem tari a klasszikus irasbeliséget. Nem is csoda,
hogy a rendszeres, folyamatosan fenndallo iizleti kapcsolatok, illetve a nemzetk6zi kereskedelem
terliletén ezen a kovetelményen a Briisszeli Egyezményhez vald csatlakozasok alkalméval
lazitottak, s ez egy az egyben kertilt 4t a Rendeletbe is.

Eleget tesz az irasbeliség kovetelmények az, ha egy okiratot irtak ald a szerzddd felek,
vagy ha a felek a sajat, a masik féllel egybehangzé szerzddési nyilatkozataikat kiilon okiratokba

foglaltak, és azt kiilon-kiilon irtak ala.™

Ez utobbi példaul olyankor fordul eld, amikor levél,
tavirat, esetleg fax-lizenetek valtdsa eredményeként jon létre a felek kozott a megallapodas.
Ezek, magabol a Rendelet szovegébdl nem kovetkezd lehetdségek valdjaban a nemzeti jogok

rendelkezéseibdl és joggyakorlatabol sziirhetdk le.

%8 Jenard jelentés 37. oldal. Ezzel a megallapitissal Droz nem értett egyet, allaspontja szerint az eléirt formai
kovetelmények a joghatosagi megallapodas érvényességének egy feltétele. (Droz 125. oldal)

%9 példaul Lasok — Stone, Hill, Audit, Droz, Martha Weser (in: Convention communautaire sur la compétence
judiciaire et I’exécution des décision. Editions A. Pedone, Paris, 1975, 313-319. oldal), Alastair Mennie (in: The
Brussels Convention and Third States: A British Perspective. Ein Internationales Zivilverfahrensrecht fiir
Gesamteuropa, C. F. Miiller Jurischer Verlag, Heidelberg, 1992, 173-211. oldal), Layton — Mercer — O’Malley 712.
oldal (ez utobbi szerzok az irasbeli formaval dsszefliggésben jutottak a fenti kdvetkeztetésre)

370 1 4sd a Elefanten Schuh GmbH kontra Pierre Jacqmain 150/80. sz. iigyben 1981. junius 24-én hozott itéletet
(EBHT 1981., 1671. 0.)

LA vonatkoz6 jogesetben a nemzeti jog alapjan azért kellett volna érvénytelennek tekinteni a joghatosagi
megallapodast, mert azt nem a torvény altal eldirt nyelven kototték meg. Ez a Birosag itéletének fényében egy olyan
tovabbi formai eldiras volt a nemzeti jog részérdl, melynek figyelembevétele nem volt megengedheté az Egyezmény
(Rendelet) rendszerében.

%72 A német legfelsébb szovetségi birosag egyik, 2001. februari dontése értelmében az irasbeli megallapodashoz
mindkét fél alairasa nélkiilozhetetlen. Nem elegendd, ha csak az egyik fél irja ala, a masik fél pedig a szerzédést
pecsétjével latja el (IX ZR 19/00) in: The European Legal Forum 2004, Judgment No. 000023 (www.european-
legal-forum.com, 2006. oktober 31.)
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A XX. szazad végének vivmanyaival az irdsbeliség kore tovabbi kommunikacios
formakkal boviilt. A Rendelet 23. cikkének (2) bekezdése értelmében a megallapodés tartos
rogzitését biztositd, elektronikus modon torténd barmely kozlés az ,,irdsos” formaval
egyenértéki. Ilyennek mindsiilhet az e-mailen keresztiil vald levelezés, ha az az iizenetet
rogzitik, az Interneten torténd szerzodéskotés (website trading), vagy az elektronikus adatcsere
(CEDI’ — electronic data interchange). Kétséges azonban, hogy az interaktiv szoveges tizenetek
(chat) vagy a hangiizenetek (voicemail), illetve video-kapcsolat ennek a tartossagi
kovetelménynek rnegfelelnének.373

Természetesen az elektronikus kereskedelem altal jelenleg hasznalt médszerek, technikak
nem feltétleniil alkalmasak a tartdssdg biztositasara. A téma az irodalomban és a gyakorlatban
egyre népszeriibb, de egyaltalan nem mentes nehézségektdl. Dolgozatomban ezért csupan

néhany gondolatot vetnék fel Kaufmann-Kohler cikke®”

nyoman. A Rendelet altal hasznalt
»tartossag” igazabol a szerzd szerint harom kdvetelményt egyesit magédban: a tartossdgot, a
megbizhatosagot és a hozzdférhetoséget. Ezek teljesitése esetén tekinthetjilk az elektronikus
kozléseket ekvivalensnek az irdsbeliséggel. A joghatdsagi megéllapoddsok talajan a fenti
elvarasoknak az a kozlés vagy azok a kozlések felelnek meg, melyek tartalmazzék a felek
megallapodasat, azaz egy ajanlatot ¢és annak elfogadasat, megallapithatd a birdsag
joghatosaganak kikotésére vonatkozo rendelkezés tartalma, €s a felek beazonosithatok. Jelenleg
mind a felek beazonosithatosaga, mind a tartds hozzaférés problematikus az interaktiv internetes
oldalon keresztiil tortén6 szerz6déskotések esetén. Az eldbbit Kaufmann-Kohler szerint meg
lehetne oldani olyan egyedi azonositokkal, mint a bankkartya PIN-kddja, vagy az elektronikus
alairas. Az utobbi leginkabb technikai kérdés, de kiemelt jelentdsége van kiilonosen azért, mert a
web-oldal tulajdonosok az altalanos szerzodési feltételeiket esetenként modositjak, s igy ez
manipuldciora adhat lehetdséget.

A gyakorlatban az altalanos szerz6dési feltételekben (ASZF) foglalt kikotés vetette fel a
legtobb problémat, igy ebben a targyban sziiletett a legtobb birosagi értelmezés. Természetesen
az irasbeliség kovetelményének eleget tesz, ha magat az ASZF-et a felek kiilon alairtak. Ez a
gyakorlatban azonban ritka, mint a fehér holld. Eleget tesz az irasbeliségnek az altalanos
szerzddesi feltétételekben foglalt kikotés akkor is, ha az aldirt szerz6désben (az alairast megel6z6
szovegben) kifejezett utalds van az ASZF-re.®”® Az utalasnak nem kell magara a joghatosagi

kikotésre vonatkoznia, elegendd, ha altaldban az azt magéaban foglalo altalanos szerzddési

373 Joseph 68. oldal, Briggs — Rees 119. oldal. Erdekes, hogy a francia szévegvaltozat maga is kételyeket vet fel. Ez
ugyanis ugy fogalmaz, hogy ,,Toute transmission par voie €lectronique qui permet de consigner durablement la
convention est considérée comme revétant une forme écrite.” A ’qui permet’ fordulat problematikus, mert arra
enged kovetkeztetni, hogy elegendé a tartos rogzitésnek az elvi lehetdsége, €s lényegtelen, hogy a konkrét esetben a
kozlés valoban tartosan rogzitésre keriilt-e. (Gaudemet-Tallon 101. oldal) Ez a kétely azonban nem igazolhat6 az
angol és a magyar szovegvaltozattal sem.

%74 Gabrielle Kaufmann-Kohler: Choice of Court and Choice of Law Clauses in Electronic Contracts. Journées 2001
D’informatique Juridique du 18/19 septembre 2001 a Berne. Stampfli Verlag AG Bern, 2002, 159-196. oldal

%75 Estatis Salotti di Colzani Aimo e Gianmario Colzani kontra RUWA Postereimaschinen GmbH 24/76. sz. {igyben
1976. december 14-én hozott itélet (EBHT 1976., 1831. o.), Tilly Russ és pertirsa kontra NV Haven- &
Vervoerbedrijf Nova és pertarsa 71/83. sz. ligyben 1984. jinius 19-én hozott itélet (EBHT 1984., 2417. 0.)
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feltételekre hivatkozik a szerzddés. Bar a Birdsagnak ez az értelmezése arra az esetre
vonatkozott, amikor az ASZF-et a szerz6dés hatoldalara nyomtattak, meglatisom szerint ez az
allaspont akkor is iranyado, ha azt kiilon okiratba foglaltak, és az a masik fél szdmara legkésobb

376

a szerz8déskotésig megismerhetd volt.”’® A megismerhetéség alapvetéen az ASZF-et alkalmazo

fél felelossége: akar az ajanlataval, akar a masik fél ajanlatara vonatkozo6 nyilatkozataval egyiitt,

vagy azt kovetSen el kell juttatnia a masik félhez az ASZF-et.*”’

Ha a szerzddés szovege
hivatkozik olyan kordbbi, irasbeli ajanlatokra, amelyek mar kifejezetten utaltak az altalanos
szerzOdési feltételekre, akkor a kikotés akkor felel meg az eldirdsoknak, ha az ésszerli
gondossagot tanusitd fél szamara a hivatkozasok ellendrizhetdek voltak, és ha az ajanlattal egytitt
az altalanos szerzdési feltételeket is atadték, illetve megkiildték a részére.®’® A szerzdésben a
korabbi ajanlatra, ez utobbiban pedig az ASZF-re vonatkozoan kell kifejezett utalasnak lennie az
irasbeli forma kielégitéséhez. Kozvetett vagy hallgatdlagos utalds a korabbi levelezésekre ehhez
nem elegendo.

A formai el6irdsok szigorti értelmezése mellett taldlkozhatunk a Birdsag egy-két
»kilengésével” is. Az egyik ilyen a mar emlitett Duffryn kontra Petereit l'igyben379 hozott
dontése, ahol megallapodasnak, szerzddéses jelleglinek mindsitette a tarsasag és tagja kozotti
jogviszonyt, mely azzal jon létre, hogy a tag részt vesz a tarsasag alapitasaban, illetve a késébbi
tag a mar létrehozott tarsasag részvényét megszerzi. Miutan a Birésag a nemzeti jogok
vizsgalatabol megallapitotta, hogy a részvénytarsasagok alapszabalyat minden tagédllamban
irasba kell foglalni, az abban foglalt joghatosagi kikotés irasbeliségéhez elegenddnek tartotta azt,
hogy a tarsasagi szerzOdéshez a tag akar a tarsasdg székhelyén, akar egy nyilvantartason
keresztiil szabadon hozzaférhessen, s annak tudataban szerezze meg a részvényeket, hogy ra a

szerzOdés rendelkezései maradéktalanul vonatkozni fognak. Briggs veti fel, hogy bar a Birosag

76 Az ir legfelsdbb birosag igy nem fogadta el létez8nek azt a joghatésagi megallapodast, melyet az egyik fél
altalanos szerz6dési feltételeibe foglaltak, s melyet a vevo a telex-lizenet valtasokkal megkotott szerzodést kovetden,
azaz a vételi és eladasi nyilatkozat kolcsonds elkiildése utan, de a telexben jelzett formalis megrendelés részeként
kiildott meg az eladonak. (United Plc and Unidare Cable Ltd v James Scott Ltd [1991] 2 |.R. 88, in: Kaye 634.
oldal) Utalni kell azonban az angol Court of Appeal dontésére is, mely szerint az irasbeliséget kielégiti, ha a kikotést
tartalmazo ASZF-re a felek éltal alairt szerz6dés hivatkozik, és az irrelevans, hogy az alperesnek a szerzédés
alairasat megelézden nincs a birtokaban egy nyomban hozzaférhetd példany. (idézi Hill: 108. oldal)

377 Gothot — Holleaux 102. oldal, Lasok - Stone 257. oldal. Ez a megallapitis azonban nem kévetkezik kdzvetleniil a
Birésag dontéseibdl. Kifejezett moédon csak arra az esetre irta elé a Birosag az ASZF megkiildésének
kotelezettségét, ha nem maga a szerzédés, hanem egy abban kifejezetten hivatkozott korabbi ajanlat utalt az
altalanos szerzédési feltételekre. Az angol Court of Appeal, példaul, ragaszkodva a Salotti kontra RUWA esetben
hozott itélet sz6 szerinti értelmezéséhez, nem kovetelte meg az altalanos szerzodési feltételek eljuttatdsat a masik
félhez, mert az ASZF-re valo utalas magaban a felek altal alairt szerzddésben volt. Igaz, az altalanos szerzédési
feltételeket nem az egyik fél, hanem az ’International Swaps and Derivatives Association’ dolgozta ki. (Crédit
Suisse Financial Products v Société Générale d’Entreprise [1997] I.L. Pr. 1965 Court of Appeal, 4 July 1996, in:
Kaye 264-265. oldal) Ennek ellenére a fenti eljaras tinik helyesnek akkor is, ha maga a szerz6dés hivatkozik az
ASZF-re. Természetesen azon el lehet gondolkozni, hogy valoban megkdvetelendé-e a tényleges atadas, eljuttatas,
ha az ASZF mas médon, példaul Internetes oldalon keresztiil is megismerhet6, vagy egy érdekképviseleti szervezet
vagy szOvetség, egyesiilet altal kidolgozott, nem kotelezendden alkalmazandé ASZF képezné a szerz6dés részét.
Ezekben az esetekben — mint a Court of Appeal altal eldontott jogesetben — elegendd lenne utalni az ASZF
elérhetGségére. Lasd még: Nagy 148. oldal, illetve Layton — Mercer — O’Malley 717-718. oldal.

%78 Estatis Salotti di Colzani Aimo e Gianmario Colzani kontra RUWA Postereimaschinen GmbH 24/76. sz. {igyben
1976. december 14-én hozott itélet (EBHT 1976., 1831. 0.)

3% powell Duffryn Plc kontra Wolfgang Petereit C-214/89. sz. iigyben 1992. marcius 10-én hozott itélet (EBHT
1992.,1-1745. 0.)
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megkiilonboztette ezt az esetet attdl, amikor valamelyik fél ASZF-je tartalmazza a joghatdsagi
kikotést, a kiilonbségtétel nem igazan megalapozott, és nehéz belatni, miért ne lehetne
alkalmazni a tarsasagi szerzddéssel kapcsolatos elvet mas szerzodéses kapcsolatban is. Azaz
minden olyan fél vonatkozasaban, aki birtokdban van a kikotés megismerési modjanak.>®
Layton — Mercer — O’Malley alapvetden azon az allisponton van, hogy az ASZF-et a masik
félnek a joghatosagi kikotésben vald megallapodast megeldzden at kell adni, &m nem zarja annak
lehetdségét se, hogy a megallapodas megfeleljen a Rendelet kovetelményeinek, ha a fél szamara
az ASZF hozzaférhetd volt, de aktualisan nem adték at részére.®' Az adott eset egyedi
korliiményei alapjan végiilis a nemzeti birdsag feladata annak eldontése, hogy az ASZF-nek a
megallapodast megel6z6 atadasa sziikséges volt-e, avagy az enélkiil is érvényesen 1étrejott, mert
a kikotést tartalmazo ASZF a mésik fél szamara egyébként megismerhetd volt.

Az altalanos szerzodési feltételek kapcsan felvet6dd tovabbi gondolat — mely egy jogeset

apropojan az angol jogban meriilt csak fe]382

— a johiszemiiséggel fiigg 0ssze. A johiszemiiség
ugyanis nem engedi meg a joghatosagi kikotést tartalmazé ASZF-et alkalmazo félnek, hogy a
masik fél hidnyzo6 irasbeli hozzajaruldsdnak hidnyara alappal hivatkozzon joghatosagi kikotése
létezésének tagadasa végett. Ez akkor fordulhat el6, ha az egyik fél altal alkalmazott ASZF-et a
masik fél irasban nem fogadja el, de az ASZF-ben foglalt kikétés szerinti birdsag elétt indit
keresetet.®® Bar a johiszemiiség a kozosségi esetjogban is felbukkan, méghozza a formai
eldirasok értelmezése korében, ilyen értelmi kijelentés még a Birdsag részérdl nem hangzott el.
Amennyiben a hatarozott iddre, irdsban megkotott szerzddés, amely joghatdsagi kikotést
is tartalmaz, ugy rendelkezik, hogy csak irdsban hosszabbithatdé meg, de lejarata utdn a felek
ennek hidnyaban is kovetik a szerz6désben foglaltakat, akkor a kikotés érvényességét a
szerzddésre alkalmazando jog szerint kell elbiralni. Ha az alkalmazandé jog szerint a szerz8dés
csak irasban volt meghosszabbithatd, akkor a kikotésre a lejarat utdn nem lehet hivatkozni.
Kivéve, ha akir magat a kikotést, akdr a hallgatélagosan meghosszabbitott szerzédéses
feltételeknek a kikotést is magéaba foglald csoportjat valamelyik fél irasban megerdsiti, s ez ellen
a masik fél, aki a megerdsitést megkapta, semmilyen kifogast nem emel. A szerz6désnek
megfelelden tovabbéld kapcsolatot a Birdsag tehat a szobeli megallapodassal vette egy kalap ala,

L. 384

mely egyoldali irasbeli megerdsitést igénye Ha azonban a felek az alkalmazando jog

értelmében irasbeli megéllapodas nélkiil is érvényesen meghosszabbithattdk szerzddésiiket,

akkor a joghatosagi kikotés is tovabbelt, %8> 38

%% Briggs — Rees 118. oldal

%1 |_ayton — Mercer — O’Malley 717-718. oldal

%2 Joseph 69. oldal, Briggs — Rees 118. oldal

*% Hill 109. oldal

%4 Gaudemet-Tallon 101. oldal. A szerzé egyébként nem ért egyet a Birosag dontésével, allaspontja szerint nem volt
helyes az alkalmazandd jog bevonasa a kérdés megoldasaba. Szerinte inkabb a felek folyamatos kereskedelmi
kapcsolata (‘rapports commerciaux courants’) lehetett volna az alapja a kikotés tovabbélésének, mely a Segoura
esethen (25/76. szamu iigy) hozott itélet indokolasanak megfelelé dontés lett volna. Ezzel ellentétes allaspontot
foglal el, és a Birosag dontését helyesli Mourre. (Mourre 221. oldal)

%3 Iveco Fiat SpA kontra Van Hool NV 313/85. sz. iigyben 1986. november 11-én hozott itélet (EBHT 1986., 3337.

0.)
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III. 2. 6. 2. Szobeli megallapodas irdasbeli megerositéssel

Az irasbeli forman til mar a Briisszeli Egyezmény elsé szdvegvaltozata is megengedte,
hogy a felek szoban allapodjanak meg a joghatosagrol, melynek érvényességéhez irasbeli
megerdsitésre is sziikség volt. Ez az alaki eldiras valtozatlanul maradt fenn a késobbi
modositasok utan is, majd a Rendeletbe is igy keriilt 4t. Am itt sem nélkiilozheté az esetjog
bemutatasa.

Elészor is az irasbeliségt6l vald elhatarolasa vethet fel kérdést. Mit is kell irasbeli
megerdsités alatt érteni? Mennyivel kevesebb ez, mint az irasbeli megallapodas? Annyi
bizonyos, hogy sziikség van egy szdébeli megallapodasra, melynek magara a joghatdsagi
kikotésre (is) ki kell terjednie. Természetesen utdlag az elszallt szot nehéz reprodukélni, igy
enné¢l a formandl az els® nehézség a szobeli megallapodas 1étezésének és tartalmanak
bizonyithatosdgaval kapcsolatban meriil fel. Kiillonosen akkor okoz ez problémat, ha a szerzddés
nem kizardlag a kikotésre, hanem egyben egyéb feltételekre is vonatkozott. Mdarpedig a
gyakorlatban rendszerint ez fordul eld. A bizonyitds nehézségén konnyit az érvényesség masik
feltétele, nevezetesen az irdsbeli megerdsités. Ez a Birosag esetjoganak fényében nem jelent
mast, mint hogy a szébeli megallapodast kovetéen valamelyik fél olyan irdsos dokumentumot
kiild a masiknak, melyben meger6siti a szobeli megallapodast, és ez ellen a masik fél, aki ezt az

okiratot megkapta, ésszerli idon beliil nem emel kifogaist.gg7

A jOhiszemiiséggel lenne ugyanis
ellentétes, ha ez a masik fél, aki korabban nem ¢lt a kifogasolas lehetdségével, utdlag tiltakozna
a szobeli megallapodas alkalmazésa ellen.*®® Nagy megfogalmazdsa értelmében mindaddig, mig
az irasbeli meger6sités meg nem torténik, a ,,szobeli megallapodas feltételesen érvényes és
érvényessége az irasbeli megerdsités altal, de visszamendlegesen jon 1étre.”*® A Rendelet 23.
cikkének (2) bekezdése itt is alkalmazando, azaz a tartds rogzitést biztosito, elektronikus modon
torténd barmely kozlés az ,,irdsos” formaval egyenértékii.

A fentiek fényében felmertiil a kérdés, kinek kell a szobeli megallapodast, illetve annak

tartalmat bizonyitania, illetve mennyiben bir relevancidval az irasbeli megerdsités a szobeli

386 Specialis el6irasokat tartalmaz a Rendelet 63. cikkének (1)-(2) bekezdése. Eszerint: ,(1) A Luxemburgi
Nagyhercegség teriiletén lakohellyel rendelkezo, az 5. cikk (1) bekezdése alapjan mas tagallam birdsaga el6tt perelt
személy megtagadhatja, hogy az emlitett birdsadg joghatésaganak vesse ald magat, ha az ingd dolog rendeltetési
helye vagy a szolgaltatas nyujtasanak helye Luxemburgban talalhat6. (2) Amennyiben az (1) bekezdés alapjan az
ingd dolog rendeltetési helye vagy a szolgaltatas nyGjtasanak helye Luxemburgban talalhato, a joghatdsagot kikotd
megallapodast, ahhoz, hogy érvényes legyen, a 23. cikk (1) bekezdésének a) pontja értelmében irasban vagy szdban
kell elfogadni, és az utdbbit irasban meg kell erdsiteni.” A (3) bekezdés szerint ez nem alkalmazhat6 akkor, ha a
szerz0dés pénziigyi szolgaltatdsokra vonatkozik, ami pedig a luxembourgi lakosok gazdasagi tevékenységének igen
jelentds részét teszi ki. (Gaudemet-Tallon 104. oldal) A korlatozas a Rendelet hatalybalépésétdl szamitott hat év
elteltével (2008. februar 28.) megszlinik.

%7 A meger6sités torténhet mindkét fél részérél is (Layton — Mercer — O’Malley 723. oldal), mely adott esetben — a
koriilményektdl fliggéen — felérhet egy irasbeli megallapodassal. A két forma kozotti a kiilonbség 1ényege, hogy
mas a megallapodas 1étrejottének iddpontja. Ez ugyan legtobbszor irrelevans, adott esetben azonban lényeges lehet.
%8 F. Berghoefer GmbH & Co. KG kontra ASA SA 221/84. sz. iigyben 1985. jilius 11-én hozott itélet (EBHT
1985., 2699)

%9 Nagy 145. oldal
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megallapodas bizonyitéts:311211.39O Ehhez a Birdsag itéletében eldirt kovetelményekbdl kell
kiindulnunk. Eszerint kétségtelennek kell lennie, hogy 1) a joghatosagrol a felek szoban
megallapodtak; 2) ezen szobeli megallapodas egyik fél altal torténd irasbeli megerdsitését a
masik fél megkapta; és 3) ez utobbi a megerdsités ellen ésszerti idon beliil kifogdst nem emelt.
Mint lathatd, a Birdsag kifejezett médon nem foglalkozott a bizonyitas kérdéseivel. Az altalanos
szabalyt véve, ezért a bizonyitas kotelezettsége elsOdlegesen arra a félre esik, aki a kikotésre
hivatkozik: azaz a felperesre, ha a kikotés szerinti forum elott perel, illetve az alperesre, ha a
kikotés ellenére mas birdsag elott perlik be. Ugyanakkor — ha gyakorlati oldalrél nézziik — els6
korben a bird kezében csak egy egyoldali irasbeli megerdsités van. Hogyan bizonyithato, hogy
volt szobeli megallapodas, s az kiterjedt a joghatosag kikotésére is?

Ugy vélem, az irasbeli megerdsitésnek a szobeli megallapodas bizonyitdsa korében
kiilonos jelentdsége van, ez azonban nem mindig dontd. E korben figyelembe kell venni egyrészt
a megerdsités tartalmat, illetve azt, ki kiildte a megerdsitést: az a fél, aki hivatkozni akar a
kikotésre, vagy annak ellenfele. Egyértelmiibb a helyzet, ha a megerdsités kifejezett utalast
tartalmaz a joghatosagi kikotésre. Ilyenkor, ha nem az kiildte a megerdsitést, aki a kikotésre
hivatkozik, hanem annak -ellenfele, akkor az irasbeli megerésitéssel azonos tartalmunak
tekinthetjiik a szobeli megallapodast. Ilyenkor az ellenfélre harul annak bizonyitasa, hogy sajat
irasbeli megerdsitésének ellenére a felek szobeli megallapodasa masrdl szolt. Ha azonban a
kikotésre hivatkozo fél kiildte az utdlagos irasbeli megerdsitést, akkor az ésszerti id6 eltelte utan
harul at az ellenfélre a bizonyitds kotelezettsége. Ez kovetkezik a johiszemiiség
kovetelményébdl. Azt azonban, hogy a masik fél megkapta a megerdsitést, a kikotésre hivatkozod
félnek kell bizonyitania. Bonyolultabb a helyzet, ha a megerésités kifejezett utalast a kikotésre
vonatkozéan nem tartalmaz. Altalanos jellegli, a szerzédés egyéb feltételeire is vonatkozd
irasbeli nyilatkozatb6l nem vonhatd le ugyanis kovetkeztetés a joghatosagi kikotésre. Ilyen
példaul az, amikor a megerdsités csak valamilyen szokédsos formulat tartalmaz, vagy levelezésre
szant nyomtatvanyon tiinik fel. Ilyenkor a kikotésre hivatkozo félnek egyéb bizonyitasi eszk6zok
(pl. tanuk) segitségével kell a szobeli megallapodast, illetve annak tartalmat bizonyitania.391

Természetesen a fent vazolt megoldasokat befolyasolhatjak az ligy egyedi koriilményei,
mikor is a bir6tol fligg, az irasbeli megerdsitésbél mennyiben tud levonni kovetkeztetést a
joghatdsagrol vald szobeli megallapodasra vonatkozoan.

Azzal kapcsolatban, hogy milyen kifogasokat hozhat fel a masik fél, s ezek ténylegesen
mennyiben érintik a kikotés érvényességét, még nem sziiletett é1llé1sfog1alé1s.392 Annyi azonban az
emlitett itéletbdl is kideriil, az érvényesség szempontjdbdl lényegtelen, melyik fél kiild
megerdsitést a masiknak: az, akibol késobb felperes, vagy akibdl alperes lesz, az aki a kikotésre

jogot akar alapozni, vagy aki ellene kifogast emel a per soran.

%% Erdemes kiemelni, hogy a magyar szovegvéltozat, de a francia és a német is a szobeli megallapodas irasbeli
meger6sitésérdl szol. Ezzel szemben az angol kifejezetten a bizonyitottsagara utal: ,,...evidenced in writing...”. Lasd
ehhez kapcsolédoan: Nagy 145. oldal

%91 Lasd Droz 124. oldal

%92 1 4sd: Nagy 150. oldal
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A szdban kotott €s irdsban megerdsitett joghatosagi megallapodasok sem mentesek az
altalanos szerzddési feltételek altal felvetett problémaktol. A mar emlitett Segoura esetben
foglalkozott a Birdsag a kérdéssel. A tényallas szerint a felek altal szoban megkotott szerzodes
teljesitése soran az eladd a vevonek atadott egy ,,rendelés megerdsitése és szamla” elnevezésii
okiratot, melynek értelmében a szerz6désre a hatoldalon talalhaté éltalanos szerzddési feltételek
vonatkoztak. Természetesen az ASZF joghatosagi kikotést is tartalmazott. A vevd ez ellen akkor
nem tiltakozott, de mikor az eladdé a megjeldlt birdsag elott pert inditott ellene, kifogasolta a
joghatdsag hidnyat. A Birdsag szerint onmagaban az, hogy a fél a szobeli megallapodas soran
beleegyezik a masik fél ASZF-jének alkalmazasaba, még nem jelenti azt, hogy a benne foglalt
joghatosagi kikotéshez is hozzajarulasat adta volna. Nem elegendd ilyenkor, ha az ASZF-et
alkalmazo fél irasban megerdsiti a szerzddést, és ehhez csatolja az altalanos szerzddési
feltételeket. A kikotés alkalmazhatésdgahoz az is kell, hogy a masik fél ezt irasban elfogadja.
Roviden, ilyenkor irdsban johet csak létre a joghatosagi megallapodas, mert az ASZF
megkiildése ténylegesen nem a szdébeli megallapodds megerdsitése, hanem joghatdsagi
megallapodasra tett ajanlat, a kikotés csak a masik fél irasbeli elfogadd nyilatkozataval jon

39 Ugyanez a helyzet, ha a szobeli szerzédésben egyaltalan nem utaltak az ASZF-re, de

létre.
utobb a fél az irasbeli megerdsités soran arra mégis hivatkozik. A masik fél hallgatasa, részérdl a
tiltakozas elmaradisa nem jelenti az ASZF-ben foglalt kikotés elfogadasat. A szobeli
megéllapodas olyan irdsbeli megerdsitése, melyhez a fél csatolja az ASZF-jét, csak akkor
eredményez érvényes kikotést, ha szoban korabban kifejezetten megallapodtak a

1'394

joghatosagro Ett6] a f6 irdnytol csak akkor lehet eltérni, ha a szobeli megéllapodas a felek

folyamatos iizleti kapcsolatanak keretében kottetett meg, és az ligyleteket mindig a megerdsitést
add fél altal alkalmazott, joghatésagi kikotést tartalmazé ASZF szerint bonyolitottak le.>%
[lyenkor ugyanis a johiszemiiséggel lenne ellentétes, ha a masik fél - még irasbeli megerdsités
hidnyaban is - tagadnd a kikotés létezését. Ilyenkor nem sziikséges az sem, hogy a szobeli
megallapodasban kifejezetten hivatkozzanak a joghatdsag kikotésére.

Tisztan lathatd, hogy a Birdsag lényegében egy 10j formét alkotott, ami se nem
irasbeliség, se nem szdbeli megallapodas irasbeli megerdsitéssel, mégis a gazdasagi €let igénye
és a johiszemiiség kovetelménye altal indokolt. Részben ezért, részben a Bécsi Vétel

Egyezmény>*® hatasara®’ kiilon pontként az Egyezmény szovegébe is beemelték az 1989-es

%% Gothot - Holleaux 103-104. oldal

%% Lasd példaul a Partenreederei ms Tilly Russ és Ernest Russ kontra NV Haven- & Vervoerbedrijf Nova és NV
Goeminne Hout 71/83. sz. tigyben 1984. junius 19-én hozott itéletet (EBHT 1984.,2417. 0.)

% Layton — Mercer — O’Malley kritikai megjegyzést fiizott a Birosag e dontéséhez: az ASZF utélagos megkiilése
ugyanis alapvetéen nem a format, hanem a megallapodas egyéb érvényességét (1étezését) érinti. Ez pedig egy olyan
anyagi jogi kérdés, melyet az alkamazand6 nemzeti jog szerint kellene megvalaszolni, nem pedig a Rendelet 23.
cikk szerinti formai el6irasok egységes értelmezésével. (Layton — Mercer — O’Malley 720-721. oldal)

%% 9_ cikk. Lasd erre vonatkozdan: Sandor Tamés — Vékas Lajos: Nemzetkozi adasvétel. HVG ORAC, Budapest,
2005, 86-90. oldal

%7 Report on the Convention on the accession of the Kingdom of Spain and Portuguese Republic to the Convention
on jurisdiction and the enforcement of judgments in civil and commercial matters and to the Protocol on its
interpretation by the Court of Justice with the adjustments made to them by the Convention on the accession of the
Kingdom of Denmark, Ireland and the United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland and the adjustments

105



spanyol ¢és portugal csatlakozas alkalmaval mint a ’felek kozott korabban kialakitott

gyakorlatnak megfeleld format’.
II1. 2. 6. 3. A felek kozott korabban kialakitott gyakorlatnak megfelelé forma

Ez az utdbb beiktatott alaki eldirds a gazdasagi élet altal igazolt lazitas a szigora
formalizmuson, ¢s mint kordbban emlitettem, a Birdsag szemében a johiszemiiség
kovetelményének megvalosulasa. Gaudemet-Tallon, aki egyébként kételyeit fejezi ki a lazabb
formai eldirasokkal kapcsolatban, és kiemeli a bizonyitas koriili nehézségeket, egyben elismeri
gyakorlati hasznossagukat. Drozt idézi, aki egy exportdr és egy importdr iizleti kapcsolatat hozza
példaként, akik havonta szerzddések ezreit kotik meg egymadssal azonos aruk vonatkozasaban, és
akik kozott a telexen, faxon vagy telefonon lebonyolitott targyaldsok nem terjednek ki csupan a
mennyiségre, a mindségre ¢és az arra. Egy ilyen lizleti kapcsolatban a felek szerzddéseinek
hatterét rendszerint valamelyik fél ASZF-je képezi. Sem a gyakorlattal nem allna 6sszhangban,
sem a johiszemiiségnek nem felelne meg minden egyes szerz6désnél a korabban emlitett két
forma valamelyikének megkovetelése.*®

Leszamitva a fent emlitett és az ahhoz hasonld egyértelmii eseteket, a birénak a
joghatosagi kikotés vizsgalata korében akdr nem is kis nehézségek aran meg kell
megbizonyosodnia arrdl, van-e a felek kozott valamilyen kialakitott gyakorlat, mely
természetesen egyfajta folyamatos iizleti kapcsolatot tételez fel. Ezt az {izleti kapcsolatot
rendszerint valamelyik fél ASZF-je szerint bonyolitjak le, s igy ha ez tartalmaz joghatosagi
klauzulat, a kikotés a 23. cikk el6irasainak megfelel. A felek kozott kialakult gyakorlatnak
megfeleld forma ugyanis lehetdséget ad arra, amit az irasbeliség és az irdsban megerdsitett
szobeli megallapodas nem enged meg: a felek konkrét megallapoddisanak vélelmezését. A felek
gyakorlata a johiszemiiség elvével és a felek feleldsségének novelésével helyettesiti a konkrét,
adott szerzddésre vonatkozo joghatosagi megallapodast. Amennyiben kétséget kizardlag
megallapithato, hogy a felek kozott huzamos iizleti kapcsolat allt fenn, és ezen belill az egyes
szerzodeseket az egyik fél altalanos szerzOdési feltételeinek eldirasai szerint bonyolitottak le, a
masik fél nem hivatkozhat a joghat6sagrol vald konkrét megallapodas hianyara.

Hogy kialakult-e a felek kozott valamilyen iizleti gyakorlat, ténykérdés és az eset Osszes
koriilményének, tényének alapos vizsgalatait és mérlegelését igényli. Ennek kovetkeztében
els6sorban a nemzeti jogokban taldlhatok olyan bir6i dontések, melyek a felek kozott korabban
kialakult gyakorlatnak megfeleld forméval foglalkoznak. A dontéseknek két iranya figyelhetd
meg.

made to them by the Convention on the accession of the Hellenic Republic (Signed at Donostia/San Sebatian on 26
May 1989) by Mr Martinho de Almeida Cruz, Mr Manuel Desantes Real and Mr. Paul Jenard. (HL C 189.,
1990.07.28., 35-56. 0.) 46. oldal

%% Gaudemet-Tallon 107. oldal
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Az egyik irany szerint a nemzeti birdsagok ilyen esetben is kovetik a Birosag altal a felek
megallapodasa tekintetében kialakitott szigoru értelmezést. Az egyik iigyben példaul a német
Bundesgerichtshof (BGH) kiemelte, nem elégiti ki a megallapodas kovetelményét az, amikor az
egyik fél az altala a masik félnek rendszeresen, minden egyes ligyletnél eljuttatott ’szamla és a
megrendelés elfogadasa’ elnevezésli okirat hatoldalara nyomtatott, joghatdsagi kikotést
tartalmazo altaldnos szerzddési feltételek alkalmazasat irta eld az egyébként szoban megkdtott és
,kézfogassal megerdsitett” adasvételi szerzodésekre, mégha a masik fél ez ellen nem is emelt
soha kifogast (kivéve a perinditas esetét). Megfelelt volna a megallapodas igényének, ha a felek
egyszer szoban megallapodtak volna a kikotésrol. A BGH szerint a megallapodasnak egy tizleti
kapcsolat kontextusdban kell megsziiletnie, és ennek az lizleti kapcsolatnak minden aspektusa a
joghatésagi kikotést is tartalmazé ASZF-nek megfelelden kell lebonyolddnia. Olyen esetben,
amikor a felek folyamatosan, az altaluk kialakitott gyakorlatnak megfelelden folytatjdk az tizleti
igyeiket, az a fél, aki a kialakult gyakorlattal ellentétesen cselekszik, megsérti a johiszemiiség
elvét. A BGH az adott esetben nem talalt olyan tényt, mely arra utalt volna, hogy a felek az Gjabb
és tjabb szerzédésiikre a felperes ASZF-jét akartdk volna alkalmazni. S6t, a tények arra utaltak,
hogy egy szerzédés esetében az ASZF altal meghatarozottol eltéré teljesitési helyben allapodtak
meg a felek.**® Ezzel harmonizal az az osztrak hatérozat is, mely nem latta megallapithatonak a
megallapodas 1étrejottét a felek kozott, miutan az egyik fél joghatosagi kikotést tartalmazo
szamlakat és szallitasi értesitéseket kiildott a masiknak, lényegében tehdt mar a szerzddés
megkdotését kovetden juttatta el a feltételeit partnerének. S bar a joghatdsagi kikotést kifogasolo
alperes ezeket ellenkezés nélkiil elfogadta, a felek gyakorlata minddssze 11 honapig allt fenn.**

A masik f6 iranyzat nem koveteli meg, hogy valamikor, az {izleti gyakorlat
kialakulasanak elején vagy folyaman a felek kozott legyen egy akar csak szobeli megallapodas is
a joghatosagrol, hanem megelégszik maganak a gyakorlatnak a fennallasaval,
bizonyithatésagaval. Igy példaul a BGH egy korabbi dontésében a felek 4ltal kialakult
gyakorlathoz kevesebbet is elegenddnek tartott, mint a fenti esetben. Ha — fogalmazott a birosag
— egy folyamatos kereskedelmi kapcsolatban a felek olyan szerzddést kotnek, melyre az egyik fél
ASZF-je vonatkozik, és ezeket a feltételeket a szerzédés megkotését kovetden kapja meg a
masik fél a szdmla hatoldaldra nyomtatva, de azt a tovabbiakban mar nem kifogasolja, akkor
ezeket a feltételeket olyannak tekinthetjiik, melyek a felek szerzddési kapcsolatat rendezd
rendelkezések részévé valtak. Ezek vonatkoznak a joghatosagi kikotésre is.*”" Az egyik holland
birdsdg ehhez hasonldan elegenddnek talalta, hogy az egyik fél rendszeresen utalt az altala
kidolgozott ASZF-re, mely ellen a masik fél soha kifogassal nem élt. Ez utébbi félnek ugyanis —
mint professzionalis iizleti partnernek, kereskedének — tudnia kellett, hogy az ASZF a

%9 BGH (D) 2004. februar 25-i déntése — VIII ZR 1119/03 in. The European Legal Forum 2004 Judgments No.
00004 (www.european-legal-forum.com, 2006. oktober 31.)

%% OGH 2002. marcius 14-i déntése — 7 Ob 38/01 s. in: The European Legal Forum 2004 Judgment No. 000026
(www.european-legal-forum.com, 2006. oktober 31.)

L BGH 2002. oktober 2-i dontése — VIII ZR 163/01. in: The European Legal Forum 2004 Judgment No. 00001
(www.european-legal-forum.com, 2006. oktober 31.)
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szerzOdéses kapcsolatuk részét képezi. A birdsag azt is irrelevansnak tartotta, hogy nagy
valoszintiséggel az ASZF-et ténylegesen soha nem kiildték meg ennek a félnek, mert neki
maganak kellett volna azokat kérnie.*® A genti fellebbviteli birdsag 1995. junius 30-1 dontése is
inkabb ezt a liberalisabb iranyt koveti: a tényallas szerint az ASZF-be foglalt joghatosagi
klauzula annak a megrendeldlapnak a hatoldalan tiint fel, melyet a vevo a felek tartos iizleti
kapcsolatdban rendszeresen megkiildott az eladonak. A megrendeldlap, s igy a hatoldalan
talalhato ASZF sem keriilt kifejezetten irasban soha elfogadasra a masik fél részérél. A birdsag
ugy dontétt, hogy mivel a megrendeldlap a felek folyamatos iizleti kapcsolatanak részét képezte,
¢s mivel minden megel6z6 szerzodést ugyanilyen modon kotdttek meg a felek, azaz kizarolag a
megrendeldlap egyoldalu megkiildésével, a felek egymas kdzott olyan gyakorlatot alakitottak ki,
mely szerint mas formaban megerdsitésre sziikség nem volt. Az ASZF alkalmazéasa elleni
ellenvetés hidnya elegendd volt ahhoz, hogy az a szerz8dés részét képezze.*” Az angol
joggyakorlatb6l Hill is olyen eseteket idéz, mely szerint sziikségtelen egy kordbbi szdbeli
megallapodas, ha a kikotés formdja megfelel a felek kozott korabban kialakitott gyakorlatnak.404

Tekintettel a johiszemiiség kdvetlményére, valamint a nemzetkdzi kereskedelemben
tevékenykedOkkel szemben tamasztott nagyfokti gondossagi igényre, tovabba az ilyen
személyeknek az iizleti életben vald jartassagara, magam is az utobbi irdnyzatot tartom

helyénvalonak.

II1. 2. 6. 4. Nemzetkozi kereskedelemben annak a szokdsos gyakorlatnak megfeleld formaban,
amelyet a feleknek ismerniiik kell, vagy ismerniiik kellett volna, és amelyet az ilyen
kereskedelemben az érintett iigylet szerzodésével azonos tipusu szerzodések szerzodo felei

széles korben ismernek, és rendszeresen betartanak.

A nemzetk6zi kereskedelemben alkalmazhatd lazabb forma értelmezése és alkalmazasa —
pontositas ide vagy oda — igen komoly, eddig lényegében nem vagy csak részben megvalaszolt
kérdést vet fel.

Az elsd rogton az, mi is a nemzetkozi kereskedelem. Ezt sem a Rendelet nem hatarozza
meg, sem a Birdsag eddig nem irta koriil. Lényegében a nemzeti birdsdgra marad annak
eldontése, a joghatosagi megallapodas a nemzetk6zi kereskedelem teriiletén sziiletett-e. Briggs a
Birosadgnak a Mainschiffahrts-Genossenschaft eG kontra Les Gravieres Rhénanes SARL iigyben
hozott itéletéhez fiizott “° kommentéarjaban maga is hianyolta a kereskedelem nemzetkdzi
jellegére vonatkozo iranymutatast. Ugy tiinik, az adott esetben ez abbol fakadt, hogy a felek

székhelye kiilonbozd tagallamokban volt, de nyitva maradt a kérdés: a felek azonos tagallamban

%02 Smit Ovens v Airsec, (1993) NIPR 300, az Arnhemi Keriileti Birésag 1992. december 24-én hozott itélete (in:
Kaye 735-736. oldal

%03 Algemeen Juridisch Tijdschrift (1995-96) 262 8 in: Kaye 32-33. oldal)

“ Hill 110. oldal

%% Mainschiffahrts-Genossenschaft eG kontra Les Graviéres Rhénanes SARL C-106/95. sz. iigyben 1997. februar
20-an hozott itélet (EBHT 1997., 1-911. 0.)
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talalhatd székhelye, de egyéb nemzetkozi elem estén lehet-e nemzetkdzi kereskedelemrdl
beszéIni.*®® J oseph gyakorlatiasabban kozelitett a problémahoz, €s ide sorolta az aruk nemzetkdzi
adasvételét, a nemzetkdzi aruszallitast €s az egyéb kapcsolodo teriileteket is, mint a P&I Club
biztositast’”’, de kimeritd felsorolast — értheten - 8 sem adott. Ha azokat az eseteket nézziik,
melyekben kérdést intéztek elézetes dontés végett a Birdsdghoz, kiilon kiemelendd a tengeri
aruszallitas, illetve az ennek keretében kiallitott hajoraklevélbe foglalt kikotés koriili problémak.
Nézziik akkor részletesebben a mar emlitett Mainschiffahrts-Genossenschaft eG kontra
Les Gravieres Rhénanes SARL iigyben hozott itéletet, mely nem til sokat segit a nemzeti
bir(')saig:,rokon.408 A tényallas szerint a felek egymassal szoban kotottek szerzodést, majd ezutan az
egyik fél a masiknak olyan megerdsité levelet (commercial letter of confirmation) kiildott,
melynek elérenyomtatott szovege szerint a teljesités helye Wiirzburg, ¢és ennek birdsagai
rendelkeznek kizarolagos joghatosaggal. Ugyanezen fél altal a masik félnek kiildott szamlan
kiilon is szerepelt a forum kikotése, tovabba kozvetetten, az altalanos szerzodési feltételekre valod
utaldson keresztiil is megismétlddott a klauzula. A masik fél nem kifogésolta a megerdsitd
levelet és ellenvetés nélkiil fizette ki a szamlat. A német Bundesgerichtshof arra volt kivéancsi,
hogy egy ilyen esetben a joghatdsagi megallapodas formdja mindsiilhet-e a Briisszeli Egyezmény
17. cikk (1) bekezdés mdasodik mondatanak harmadik fordulata (Rendelet 23. cikk (1)

bekezdésének c) pontja)*®®

szerint, vagy minden esetben egy eldzetes megallapodasra van
sziikség a megerdsitd levél tartalmat illetden. A Birdsag bobeszEédii valasza a kdvetkezdképpen
hangzott: a Briisszeli Egyezmény kérdéses kifejezését ugy kell értelmezni, hogy egy nemzetkozi
kereskedelemben kotott szobeli szerzodés alapjan egy joghatosagi megallapodast érvényesnek
kell tekinteni arra a tényre tekintettel, hogy az egyik fél nem reagalt a masik fél altal szdmara
megkiildott, kikotést tartalmazd megerdsitd levélre vagy mindenféle kifogas nélkiil ismétlddden
kifizette a szamlakat, mely szintén magdban foglalt joghatosagi kikotést, feltéve hogy ez a
magatartds Osszhangban van a nemzetkozi kereskedelem azon teriiletén érvényben 1évo
gyakorlattal, amelyen a felek tevékenykednek, és ezek a felek ismerik vagy ismerniiik kellett

volna a kérdéses gyakorlatot. A nemzeti birdsag feladata annak megallapitasa, 1étezik-e ilyen

%06 Adrian Briggs kommentarja in: Yearbook of European Law 1997, 522. oldal

%7 Ez egy Nagy-Britanniaban kialakult, de a vilag mas orszagaiban (pl. Japan, az Egyesiilt Allamok, a skandinav
allamok) is elterjedt biztositasi kozosség a tengeri szallitas teriiletén. Eredete a 18. szazadra, a biztositasi piac
monopoliumanak idejére vezethetd vissza, amikor az elégedetlen hajotulajdonosok be nem jegyzett egyesiileteket,
szovetségeket (association) hoztak 1étre, melyben az egyes hajotulajdonosok egyszerre voltak biztositottak és mas
hajétulajdonosok iranyaban biztositok. Azaz a hajoval kapcsolatos kockazatokat kolcsondsen egymas kozott
megosztottak. A biztositasi monopolium eltorlésével eredeti céljuk megvaltozott: a legénység és az utasok sériilései
miatt keletkezett igények, mas hajokkal vald {itkozésbdl eredd kovetelések, tovabba a szallitott druban keletkezett
karok vagy csokkenés (elveszés) miatti feleldsség tekintetében wvallaltak a biztositast. Immaron bejegyzett
szervezetként mikddnek, és a Club nyujtja a biztositast. Lényegében tehat a tengeri szallitas teriiletén kotott
vagyon- ¢és felel6sségbiztositasokrol van sz6. S hogy mennyire népszerii ez a biztositasi forma, az kidertil abbdl,
hogy tiz oceanjaro hajobol kilenc be van jegyezve a P&I Clubnal.
http://www.ukpandi.com/ukpandi/infopool.nsf/HTML/About ClubHistory (2006. augusztus 22.)

“08° A Birosag altal adott értelmezést tobb szerzé is elégtelennek tartja. Példaul Briggs (in: Yearbook of European
Law 1997, 518-527. oldal) vagy Gaduemet-Tallon (108. oldal), illetve ez utobbi altal idézett A. Huet (Gaudemet —
Tallon 109. oldal)

99 1 eszamitva az utolsé forulatot, miutdn az értelemzés még az 1978-as modositas szerinti szdvegvéltozathoz
sziiletett.
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gyakorlat, illetve hogy a felek errdl tudomassal birtak-e. A dontésnek ez a része igazabol fabol
vaskarika, vagy ahogy Briggs fogalmaz: a megallapodas a rendelkezés ala esik, ha a rendelkezés
ala esik™™,

Valamennyire tobbet segit az itélet rendelkezd részének folytatdsa, mely szerint
kiilonosen akkor 1étezik a nemzetkozi kereskedelem egy meghatdrozott teriiletén ilyen gyakorlat,
ha az ebben az agazatban tevékenykedd felek egy adott szerzOdési tipus megkotésénél
altalanosan kovetnek egy meghatarozott magatartast. Az indokolasbdl az is kideriil, a gyakorlat
1étezésére semmiképpen nem valamelyik szerz6dd allam (tagallam) jogabol vonandd le a
kovetkeztetés, illetve a gyakorlatot nem altaldban a nemzetkozi kereskedelem szintjén kell
keresni, hanem azon 4gan beliil, ahol a felek tevékenykednek. A gyakorlat felek altali ismeretére
lehet kovetkeztetni abbdl, hogy egyméssal vagy a kérdéses kereskedelmi 4gazatban
tevékenykedd mas személyekkel kordbban mar volt kereskedelmi kapcsolatuk, vagy hogy ebben
a kereskedelmi dgazatban egy konkrét magatartdst altalanosan és rendszeresen kdvetnek egy
meghatarozott tipusu szerzddés megkotéses soran, mely ennek kovetkeztében megszilardult
gyakorlatnak tekinthetd. Lényegében tehat két szempont vizsgalando: egy objektiv oldal,
nevezetesen hogy létezik-e a kereskedelem egy meghatarozott agaban egy megszilardult
gyakorlat a joghatdsag kikotésére, és egy szubjektiv oldal, hogy a felek err6l tudtak-e vagy
tudniuk kellett volna-e. A két elem azonban bizonyos szinten 0sszemosodik, miutan a Birosag
megkozelitésében az, hogy a nemzetkdzi kereskedelem egy dgazatdban tevékenykedd felek egy
adott szerzddési tipus megkotésénél altalanosan kdvetnek egy meghatdrozott magatartast
mindkét koriilmény bizonyitasara elegendo.

A Birdsag fenti megéllapitasaibol, illetve a dontés indokolasbol ugyanakkor tovabbi
fontos kovetkezmények erednek. Némileg ellentmondéasosan a Birosadg azt mondja, az 1978-as
modositas, lazitas csak a formara vonatkozott, és nem jelentette azt, hogy ne lenne sziikség a
felek kozott egy tényleges megallapodasra, hisz ennek a rendelkezésnek is a felek valodi
konszenzusanak biztositdsa volt a célja. Azutan a tényleges megallapodastol mégiscsak elszakad,
¢s kimondja: a felek konszenzusanak 1étezését vélelmezni kell, ha a nemzetkozi kereskedelem
adott agaban olyan kereskedelmi gyakorlat alakult ki, melyet a felek ismernek vagy ismerniiik
kellett volna. Ha jol megnézziik, ez nem a formara vonatkozo értelmezés, hanem egyértelmiien a
konszenzus létezésével kapcsolatos anyagi jogi megallapitas, melyet a Birdsag az alaki eldirdsok
talajan dolgozott ki. A valddi és a vélelmezett megéallapodas — ha nem is allnak egymastol tdvol —
mégsem tekinthetd azonosnak. A nemzetkdzi kereskedelem teriiletén igy nem kell kiilon
bizonyitani a megallapodas 1étezését, ha megfelel a kiilonleges formai kovetelményeknek, mert

az alakisag betartdsa egyben a konszenzus létezését is igazolja.**' Amennyiben ilyen gyakorlat

“19 Adrian Briggs kommentarja in: Yearbook of European Law 1997, 521. oldal

1 Adrian Briggs kételyeit fejezi ki a Birosag dontésének ez iranyu értelmezése tekintetében, mert sem az itéletben,
sem a fOtanacsnok véleményében nem talalhaté semmi, mely a bizonyitasi terhet megforditana, azaz hogy az
ellenkezd bizonyitdsdig a konszenzus 1étezését kellene feltételezniink. Szembehelyezkedik azzal az értelmezéssel,
hogy ha a formai kovetelmények teljesiilnek, akkor ez kovetkezésképp a megallapodas 1étezését is megalapozza. (in:
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létezik, és ezt a felek ismerték vagy ismernilik kellett, valamint ha ennek a formdnak a
megallapodasuk megfelel, akkor nem lehet hivatkozni arra, hogy ténylegesen nem jott létre
joghatdsagi megallapodas. A masik fél legfeljebb azzal védheti magat, ha bizonyitja, az adott
iigylet megkotésénél ennek ellenére nem kivantak ezeket a szokasokat alkalmazni.

A Trasporti Castelletti kontra Trumpy tigyben*'? hozott itélet részben megerésiti, részben
pontositja a fenti megéllapitasokat.*"

gy a Birosag megszilarditotta a vélelmet, mely szerint, ha a nemzetkozi kereskedelem
adott agaban kialakitott gyakorlatnak megfeleld formaba foglaltak a joghatdsagi kikotést, mely
gyakorlatot a felek ismertek vagy ismerniiik kellett, akkor abbdl kovetkezik a megallapodas
1étezése is, vagyis ezt kiilon bizonyitani nem kell.

Megerdsitést nyert, hogy a kereskedelem adott agaban kialakult gyakorlatot nem egyik
vagy masik allam joga alapjan kell vizsgalni. Bizonyitékként szolgalhat azonban a gyakorlat
létezésére az, ha az olyan orszagokban tevékenykeddk, melyek az adott kereskedelmi 4agban
meghataroz6 szerepet jatszanak, altalanosan ¢és rendszeresen figyelembe vesznek egy
gyakorlatot. Tovabbi bizonyitékként szolgalhat, ha egyesiiletek (kamardk) vagy specializalt
testiiletek maguk vagy ezeken keresztiil hoznak nyilvanossagra olyan altalanos szerzédési
feltételeket, melyek joghatosagi kikotést tartalmaznak, de onmagédban egy ilyen nyilvanossag
nem sziikséges a kereskedelmi gyakorlat 1étezésének megalapozasdhoz. A Birdsadg szerint
onmagaban az sem hat ki a kereskedelmi szokas ’szokas’ jellegére, ha azt (illetve a benne foglalt
kikotést) birosdg eldtt akar tobben is megtamadjdk, feltéve, hogy ezutdn is altaldnosan és
rendszeresen kovetik a kereskedelem érintett gaban.

A gyakorlat létezésének vagy nemlétezésének megallapitasa tovabbra is a nemzeti
birosag feladata, s ennek alapjan 6 dontheti el, a kikotést okiratba kell-e foglalni, ezt ala kell-e
irnia az egyik, illetve a masik érintett félnek, jol lathatoan ki kell-e tlinnie a joghatosagi
kikotésnek a tobbi klauzula koziil, a kikotést a felek nyelvén kell-e megszdvegezni, stb.

Ami a szokasok tényleges vagy feltételezett ismeretét illeti, a Birosag itt is megerdsitette
a kordbbi hatarozatat. Emellett kimondta, a szokasok ismeretét a joghatdsagi megallapodas
eredeti feleinél kell vizsgalni. fgy ha a valamelyik eredeti fél helyébe jogutod 1ép, és az
alkalmazando6 jog szerint a jogeldd valamennyi joga ¢€s kotelezettsége atszall ra, akkor vele
szemben alappal lehet hivatkozni a kik6tésre is. Lényegtelen, hogy a jogutod ténylegesen vagy
feltételezetten ismerte-e a kereskedelmi szokdsokat. A felek tudatanak vizsgalata soran figyelmen
kiviil marad a felek allampolgéarsaga, és nem sziikséges a szokds barmilyen formaban torténd

nyilvanossagra hozatala sem.

Yearbook of Euroepan Law 1997, 522-523. oldal) Ugy vélem, kételyei részben megalapozottak, miutan olyan
kérdésekre, mint példaul a kényszer vagy fenyegetés, a Rendelet alapjan nem adhat6 valasz.

2 Lasd a Trasporti Castelletti Spedizioni Internazionali SpA kontra Hugo Trumpy SpA C-159/97. sz. iigyben 1999.
marcius 16-an hozott itéletet (EBHT 1999., 1-1597. 0.)

“3 Bz az itélet is az 1978-ban moédositott szovegvaltozatot értelmezte. Erdekessége még az iigynek, hogy az
elséfoku itélet meghozatala utan tiz évvel sziiletett meg a Birdsag dontése, melybdl kettdért ez, a tobbiért a nemzeti
birésagok voltak feleldsek. (Trevor C. Hartley: Jurisdiction Agreements under the Brussels Jurisdiction and
Judgments Convention. European Law Review 2000, 179. oldal)
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Az eddigi értelmezések az 1978-as modositast kdvetd szovegvaltozatra vonatkoztak, és
nem szlletett még dontés a San Sebastian utani, illetve a Rendeletbe ennek megfelelden atiiltetett
szovegvaltozatrol. Ez utobbi egy megszoritod rendelkezéssel tobb az elobbinél: nevezetesen olyan
kereskedelmi gyakorlatnak megfelelé formaban kotheté ki a joghatosag, amelyet az ilyen
kereskedelemben az érintett iligylet szerzOdésével azonos tipusu szerzodések szerzodd felei
sz€les korben ismernek, €és rendszeresen betartanak. Lathatd, hogy hasonld érvelés a korabbi
szoveg értelmezése korében is felbukkan, talan azért is, mert a Birosag a fent elemzett dontéseit
mar az 0j valtozat ismeretében hozhatta meg. Mindenesetre nyitott még a kérdés, mennyivel
tekinti majd tobbnek a jelenlegi szoveget, €s mit tud hozzatenni eddigi fejtegetéseihez az eurdpai

forum.

Il. 2. 7. A JOGHATOSAGI MEGALLAPODAS TARTALMAVAL SZEMBEN TAMASZTOTT EGYEB
KOVETELMENY - MEGHATAROZOTT JOGVISZONYBOL SZARMAZO JOGVITAK

A 23. cikk egy bizonyos jogviszonnyal kapcsolatban felmeriilt vagy a jovoben felmeriild
jogvitak eldontésére teszi lehetdvé a joghatosag kikotését. Ebbol a fordulatbdl rogton levonhatd
az a kovetkeztetés, hogy a joghatdsadgi megallapodas megsziilethet mar a jogvita felmeriilése
elott, illetve azt kovetden is. A gyakorlatban az elébbi fordul eld stiriibben, miutan a kikotés
maga az egymassal szerzddni kivan6 felek kozott nem ritkdn kiilon targyalasi alap. Mint ahogy
azonban arro6l kordbban szd volt, egyes jogviszonyokban, nevezetesen a biztositasi, fogyasztoi és
az egyedi munkaszerz6désbdl eredd {iigyekben minden kotottség nélkiill csak a jogvita
felmertilését kovetden ¢élhetnek a felek kikotéssel, mert ilyenkor mar az egyébként gyengébbnek
tekintett féltdl is elvarhato, hogy felismerje lehetdségeit, s dontéseit ennek megfelelden hozza
meg.

A joghatdsagi kikotésnek bizonyos jogviszonnyal kapcsolatban felmeriilt jogvitakra
torténd korlatozasa abban leli magyarazatat, hogy a felek (barmelyik fél, perbeli pozicidtol
fiiggden) ne taldlhassdk magukat oly helyzetben, mikor barmilyen jogvitaval kapcsolatosan a
kikotott forum eldtt perlik 8ket.*** Kiilondsen akkor nagy egy ilyen altaldnos klauzuldnak a
veszélye, ha valamelyik fél er6sebb gazdasagi pozicidoban van a masiknal, s ennél fogva képes
arra rakényszeriteni az altala valasztott, s ezért szdmara eldnyds forum eldtti perlési lehetdséget

minden kozottik esetlegesen felmeriild jogvita jovObeni tekintetében. '

Egy ilyen é&ltalanos,
meghatarozatlan jogviszonybol eredd jogvitakra szold kikotés érvénytelen. Ugyanakkor, ahogy
Gaudemet-Tallon megjegyzi, elfogadhatd egy olyan joghatosagi kikotés, mely nem egyetlen,
hanem egymashoz kapcsolddd tobb szerzddés Osszességére kiterjed, mint példaul ha tobb

megallapodas egyetlen {izem felépitésére vonatkozik.**® Droz szerint pedig annak sincs akadalya,

“4 powell Duffryn Plc kontra Wolfgang Petereit C-214/89. sz. iigyben 1992. marcius 10-én hozott itélet (EBHT
1992., 1-1745. 0.)

> Droz 125-126. oldal

1% Gaudemet-Tallon 109. oldal
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hogy ne egy létezd, vagy magaval a joghatosagi megallapodéassal egyidejiileg 1étrehozando,
hanem jovdbeli jogviszonyra kossék ki a felek joghatéségot.417

A meghatarozott jogviszony mibenléte kiilondsen akkor vet fel kérdést, ha a felek kozott
folyamatos kereskedelmi kapcsolat van. Példaul, ha az egyik fél rendszeresen szallit a masiknak
mint kiskereskedének meghatarozott arukat, s van kozottik egy foszerzodés (master contract)
mely joghatosagi kikotést tartalmaz. Sziikség van-e arra, hogy az ennek alapjan kotott, az egyes
széllitasokra vonatkozo szerzddések is kiilon tartalmazzanak ilyen kikotést? Vagy elfogadhat6 a
foszerzddés klauzulaja ez utodbbiakra is? Droz ezen az allasponton van*®, de hasonl6 vélemény
olvashat6 ki Diamond értekezéséb81*? is.

Maga a Rendelet szovege nem tisztazza, vajon a meghatarozott jogviszony egyetlen
szerz8dést takar, vagy ezt a fogalmat rugalmasabban és tigabban lehet értelmezni.*”® Az
egymashoz elvalaszthatatlanul kapcsolodd szerzédéseknél Gaudemet-Tallon szerint a helyes
értelmezés az, ha a kikotés hatalyat, melyet csak az egyik szerzddés tartalmaz, kiterjesztenék a
joghat6sagi megallapodést tartalmazo, kapcsolodd szerzddésre is. Nem tekinthetd ilyennek —
ahogy ez a Court de cassation dontésébdl is kitlinik -, ha példaul egy keretszerzédés tartalmaz
kikotést, de az annak keretében megkotott szerzodés mar nem. A francia Semmitdszék egyéb,
azonos végkicsengésti dontéseit is megemliti Mourre*®, és hasonld eseteket idéz a belga és az
olasz joggyakorlatbol is*?, Hill pedig az angol joggyakorlatbol*?.

Lényegében az adott iligy konkrét koriilményeinek értékelése, illetdleg a kikotés
értelmezése alapjan lehet kovetkeztetést levonnia az eljar6 birdsdgnak arra vonatkozdan, mire is

terjed ki a kikotés, azaz a birdsagnak fel kell tarnia a felek valos akaratat.***

Ez alapjan lehet
eldonteni, melyek azok a bizonyos jogviszonyok, illetve melyek azok a jogvitdk, melyekre a

kikotés kiterjed. Nem feltétleniil kell ugyanis a feleknek az adott jogviszonybdl szarmazd

“" Droz 126. oldal

“1% Droz 126. oldal

“9 Diamond 146-147. oldal

420 £ Schockweiler: Jurisdiction Clauses. in: Civil Jurisdiction and Judgments in Europe. Butterworths, London,
1992, 120-121. oldal

21 példaul ha a joghatosagi kikotést egy olyan kereskedelmi képviseleti szerzédésbe (contrat de représentation)
foglaltak, melyet egy masik, kikotést nem tartalmazod szerzodéssel megsziintettek és helyettesitettek, akkor a
joghatosagi kifogas ez utdbbi szerz6dés vonatkozasiban nem alkalmazhatd. Nem lehet hivatkozni felek altal kotott
kereskedelmi iigynoki szerzodésbe foglalt kikdtésre az ugyanezen felek altal par nap mulva kotott tanacsadoi és
segitségnyujtasi szerz6désbol (contrat de consultation et d’assistance) eredd jogvitaban. 1dézi ezeket az eseteket
Mourre. (225. oldal).

“22 Mourre 225. oldal

“2 Hill 103. oldal

24 Néhany angol esetben példaul kifejezetten felmeriilt a kikotés értelmezésének sziikségessége, amikor azt kell
eldonteni, hogy egy joghatosagi kikotés csupan az azt tartalmazo szerz6désbol eredd kovetelésekre, avagy az azzal
Osszefliggésben allo egyéb jogellenes karokozasbol eredd igényekre (tort) is kiterjed-e. Az angol birdsagok hajlottak
afelé, hogy akar e kétféle igényre is kiterjesztve értelmezzék a kikotést, kiilondsen, ha fennallt a veszélye annak,
hogy azok elkiilonitésével kiilonbdzo birdsagok eldtt egymasnak ellentmondo itéletek sziilethetnek. Lasd: a Court of
Appeal-nek a Kitechnology BV v Unicor GbmH Rahn Plastmaschinen tigyben 1994. aprilis 28-an hozott itélete
[1994] I.L.Pr. 560, a Court of Appeal-nek a Continental bank N.A. v Aeakos Compania Naviera S.A. iigyben 1993.
november 10-én hozott itélete [1994] 1 Lloyd’s Rep. 505, a Court of Appeal-nek a Aggeliki Charis Compania
Maritimia S.A. v Pagnan S.p.A. ligyben 1994. majus 17-én hozott itélete [1995] 1 Lloyd’s rep. 87 (in: Kaye 250-
252. oldal), hasonl6 dontésekkel talalkozunk a német joggyakorlatban is: példaul a Stuttgarti OLG 1990 november
9-én hozott itélete (2 U 16/90) EuZW (1991) 125, IPRax (1992) 86 (in: Kaye 505-507. oldal)
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valamennyi jogvitara kikotnilik a birdsadgot. Szabadsagukban all meghatarozni, milyen {igyet
utalnak a valasztott forum elé, sot, akar szét is bonthatjak a bizonyos jogviszonybol felmeriild
egyes jogvitakat, és kiilonb6z0 birosagokat rendelhetnek azok elbiralasara. A joghatosagi

megallapodast az alkalmazand6 nemzeti jog szerint kell értelmeznie a birésagnak.*®
I11.2. 8. AJOGHATOSAGI MEGALLAPODAS TARGYI HATALYA

A targyi hatalyrol itt mar bévebben nem kell emlitést tenniink, miutan az Iényegében a
meghatarozott jogviszonybol eredd jogvitakat dleli fel, melyrél mar részletesebben szo esett. Egy
probléma tisztdzasa azonban még hatramaradt, nevezetesen, hogy mi a joghatdsagi kikotés sorsa
¢s hatdsa, ha az alperes a felperessel szemben ellenkdvetelést timaszt beszamitasi kifogas vagy
viszontkereset formajaban, esetleg olyan védekezéssel €1, melyre a kikotés nem terjed ki. A
probléma kétoldalu: egyrészt, mi az eljards, ha a kizarélagos joghatosagi kikotéssel érintett
jogviszonybol eredd igényt masik tagdllam birosdgai eldtt kivanjak -ellenkdvetelésként
(védekezésként) érvényesiteni, masrészt, mit kell a kikotott birdsagnak tennie, ha az alperes
olyan jogviszonybol eredd ellenkdveteléssel €1, amelyre a kikotés nem vonatkozik.

Ha olyan igénnyel 1ép fel az alperes, amelyre a felek kizarolagos joghatdsagi kikotéssel
¢ltek elvileg kétféle dontésre juthat a birdsag: vagy tekintet nélkiil a megallapodasra — nemzeti
eljarasjoganak alkalmazasaval — figyelembe veszi az ellenkdvetelést és dont rola, vagy a
megallapodasnak elsdbbséget biztositva érdemi hatarozat nélkiil elutasitja azt.

Az eldbbi  mellett hozhaté fel érvként egyrészt az eljardsok felesleges
megtobbszorozédésének, illetve az egymassal Osszefliggd jogvitak szétdaraboldodasanak
elkeriilése iranti kivanalom. Masrészt, hogy a beszamitasi kifogas lényegében nem tekinthetd
6nalld kereseti igénynek csupan egy védekezésnek, melyre a nemzeti jogot kell alkalmazni®®.
Viszontkereset pedig, ha az ugyanazon a szerzédésen vagy ugyanazon a tényallason alapul, mint
a kereset, a Rendelet 6. cikkének 3. pontja értelmében elbterjeszthetd, azaz a kereset targyaban
eljaro birdsag a viszontkeresetre is joghatosaggal rendelkezik.

Az érdemi vizsgalat nélkiili elutasitassal azonban tiszteletben tarthato a felek akarata, S
biztosithatd, hogy abbdl a jogviszonybol eredd jogvita, melyre a joghatdsagi megallapodas
vonatkozik, semmilyen forméban ne keriiljon egy masik tagallam birdsaga elé. Ez a felfogas
megerdsiti a feleknek azt a tudatat, esetleges biztonsagérzetét, hogy az adott jogviszonybol
eredden csak a vélasztott forum eldtt érvényesithetd igény, s mas forum eldtt — jogszertien — nem
szamithatnak keresetinditasra, illetve ellentdmaddasra. Kiilonosen fontos ez abbol a szempontbol,

hogy a férum kivalasztasa — mint arrdl mar szd esett — egyben a forum eljarasi joganak ¢€s

“2> powell Duffryn Plc kontra Wolfgang Petereit C-214/89. sz. iigyben 1992. marcius 10-én hozott itélet (EBHT
1992., 1-1745. 0.) Lasd ehhez kapcsolddéan a BGH 1993 oktober 11-én hozott dontését (11 Zr 155/92) NJW (1994)
51 (in: Kaye 508-510. oldal)

%26 Danvaern Production A/S kontra Schuhsunfabriken Otterbeck GmbH & Co C-341/93. sz. iigyben 1995. jilius
13-4n hozott itélet (EBHT 1995., 1-2053. 0.)
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nemzetkdzi maganjoganak valasztasat is jelenti427, illetve ha a felek az alkalmazando jogban is
megallapodtak, tudjak, hogy az altaluk valasztott forum azt fogja alkalmazni.

A Birosdg a Meeth kontra Glacetal l'jgyben428 a beszamitasi kifogassal kapcsolatosan
nyilatkozott a témaban eldszor. A felek olyan joghatosagi kikotéssel éltek, mely szerint, ha
Meeth perli a Glacetalt, akkor a francia birdsagok, ha a Galcetal perli Meeth-et, akkor a német
birdsadgok rendelkeznek kizardlagos joghatosaggal, azaz mindegyik fél a masik ellen csak ez
utobbi lakohelye, illetve székhelye szerinti tagallamban indithat pert. A Birdsag, amellett, hogy
megengedhetonek tartott egy ilyen joghatosagi kikotést az Egyezmény 17. cikke (Rendelet 23.
cikke) alapjan, annak sem latta akadalyat, hogy egy ilyen perben az alperes a kikotéssel érintett
szerz0désbdl eredd igényét beszdmitasi kifogas formdjaban érvényesitse. A Birdsag tekintettel
volt a felek szabad akaratdnak tiszteletben tartdsara €s arra, hogy amennyire lehetséges, el kell
keriilni a felesleges eljarasokat, mely a joghatdsagi kikotésrol szold 17. cikket (Rendelet 23.
cikk) is magaban foglalo Egyezmény (Rendelet) egészének célja. Kimondta: ezeknek a céloknak
a fényében a 17. cikket (23. cikket) nem lehet Ggy értelmezni, mely akadalyat képezné, hogy az a
birdsag, ahol a kikotés szerint a keresetet meginditottdk, a per targyat képezd jogviszonyhoz
kotodo beszamitasi kifogast is figyelembe vegye, ha a birdsdg gy véli, ez az eljaras
Osszhangban van a joghat6sagi kikotés szovegével és szellemével.

A dontés érdekessége, hogy az itélet rendelkezd részébdl a fenti megallapitas utolsod
fordulata lemaradt, s az csak az indokoldsban olvashatd. Az eldzetes dontés iranti kérelmet
elbterjeszté nemzeti birésag azonban — minden bizonnyal e kritikus toldat figyelembevételével,
¢s nem a végsd rendelkezd rész alapjan —, ugy értelmezte a felek kikotését, hogy az kizarja az
alperes részérol a beszamitasi kifogas eléterjesztését. Dontését azzal indokolta, hogy az a fél, aki
elsonek kényszeriil egy idegen, a masik fél lakohelye szerinti dllamban perelni, egyben olyan
ellenkdveteléssel talalja szemben magat, melyet, ha nem 6 indit keresetet, az 6 lakohelye szerinti
allam birosaga el6tt kellett volna érvényesi‘[eni.429

Az angol Court of Appeal — nemcsak a Rendelet altal szabalyozott, de a nemzeti jog
szerinti kikotés, st a valasztottbirdsagi megallapodas tekintetében is egyontetiien — gy foglalt
allast, hogy a beszamitasi kifogasok kozott kiilonbséget kell tenni. Egyrészt besz¢€lt tn. fiiggetlen
beszamitasrol (independent set-off), amikor a beszamitott kovetelés a per targyahoz nem
kapcsolddik, s az alperes csak azt az eljarasi lehetdséget hasznalja ki, mellyel rendezni tudja a
felperessel fennallo elszamoldsi viszonyat. Masrészt elhatarolta ettdl az ligyleti beszamitast
(transaction set-off), mikor is az alperes altal érvényesitett kovetelés a felek kozott fennallo,

kapcsolodo jogviszonybol szarmazik. Fliggetlen beszamitasrol, ha a beszamitani kért kovetelés

“?7 Igaz ez annak ellenére, hogy a Romai Egyezmény a szerzédésekre alkalmazando jogrél (HL C 27., 1998.01.26.,
34. 0.) a szerzddési jog széles skalgjat lefedi. Az egyezmény altal nem szabalyozott teriileten ugyanis tovabbra is a
nemzeti jog alkalmazand6. Mindazonaltal a nemzetkdzi maganjog eltéréseibol ered6 kockazat tovabb csokken, ha a
szerzédésen kiviili kotelezettségekre alkalmazando jogra vonatkozoéan megsziiletik a rendelet (Roma II. Rendelet).
Lasd COM (2003) 427 végleges.

“28 Nicolaus Meeth kontra Galcetal 23/78. sz. iigyben 1978. november 9-én hozott itélet (EBHT 1978., 2133. 0.)

%29 £ Schockweiler: Jurisdiction Clauses. in: Civil Jurisdiction and Judgments in Europe. Butterworths, London,
1992, 128. oldal
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olyan jogviszonybdl szarmazik, melyre a felek mas birdsag joghatdsagat kototték ki, a kereset
targyaban eljar6 birosdag nem donthet, a kikotés megelézi a beszamitasi kifogas
eloterjeszthetdségét. Ellenkezo esetben a kifogas eloterjesztésének nincs akadélya.430

A fent ismertetett esetekbdl, valamint hallgat(')lagosan431 a Birésagnak a Hannelore
Spitzley kontra Sommer Exploitation SA iigyben*® hozott itéletének indokolasabol kiindulva
ugy vélem, hogy elddlegesen a joghatdsagi megallapodas tartalmabdl kell kiindulni, s annak
értelmezését kovetden vonhatd le kovetkeztetés a beszamitasi kifogas eldterjeszthetdségére
vonatkozdan. Egyértelmii rendelkezés hidnyaban azonban az a helyes, hogy amennyiben az
ellenkdvetelés a per targyat képezd jogviszonybol ered, akkor a kikotés nem akadalyozza annak
elbiralasat*®, mig egymastol fiiggetlen, kiilonbozé jogviszonyokbol eredd kovetelések esetén a
kikotés tiszteletben tartdsa a helyes. Ha tehat a nemzeti jog meg is engedi egy, a per targyat
képezd jogviszonytol filiggetlen kovetelés beszamitasi kifogasként torténd érvényesitését,
azonban erre a felek egy masik tagallam birésagainak kizardlagos joghatosagat kototték ki, akkor
a birosag koteles tiszteletben tartani a klauzulat, és joghatosag hidnya miatt a beszdmitasi kifogés
targyaban a kérelmet elutasitani. Ahogy Kropholler fogalmazott, egy beszamitasi kifogassal
szembeni védekezés soran a felperes semmivel sincs kedvezobb eljarasi pozicioban, mintha az
ellenkdvetelést  6nallo  keresetként, vagy viszontkeresetként terjesztették volna eld.**
Természetesen ez nem érvényesiil, ha a kikotés ellenére a felperes perbebocsatkozik, azaz
elmulasztja kifogasolni a joghatosag hiényét.435

Viszontkeresettel érvényesitett ellenkdvetelésre is maga a Rendelet tartalmaz kiilon
rendelkezést a 6. cikk 3. pontjaban. Eszerint valamely tagdllamban lakohellyel rendelkezd
személy perelhetd ,az ugyanazon a szerzédésen vagy ugyanazon a tényallason alapulo
viszontkeresetnél, amelyen az eredeti kereset alapul, azon birdsag elott, amely az eredeti kereset
targydaban eljar”. Kiemelendé azonban, hogy ez a rendelkezés csak arra az esetre vonatkozik, ha

436

a felperesnek mas tagallamban van a lakohelye.™ Ennek hidnyaban a nemzeti jog alkalmazando.

Ez azért fontos, mert bar a Rendelet lesziikiti a viszontkereset eldterjesztésének lehetdségét a

%0 Aectra Refining and Marketing Inc v Exmar N.V. (The "New Vanguard’) [1995] 1 Lloyd’s Rep. 191 (in: Kaye
256-257. oldal)

81 Azért csak hallgatolagosan, mert a kérdés, amire a Birosagnak valaszt kellett adnia az volt, hogy leronthaté-e a
felek altal kifejezett modon valasztott birdsidg joghatéosidga az alperes perbebocsatkozasaval, azaz a 17. cikk
(Rendelet 23. cikk) szerinti kikotéstdl el lehet-e térni a 18. cikk (24. cikk) szerinti hallgatélagos alavetéssel, ha a
beszamitani kért kovetelésre a felek korabban joghatosagi kikotéssel éltek. Abbol, hogy a Birésag nem haritotta a
kérdés eldontését a nemzeti jogokra, és nem hivatkozott a beszamitasi kifogas kiilonleges eljarasjogi jellegére, mely
onmagaban kizarja a kérdés felvetését, hanem az Egyezmény (Rendelet) rendszerében vizsgalta a két rendelkezés
egymashoz val6 viszonyét, arra lehet kovetkeztetni, hogy a beszdmitani kért kovetelést a joghatdsag vizsgalata soran
onalloan kell kezelni. Igy ha arrél a kizarolagos joghatosagi megallapodas értelmében csak mas tagallam birdsaga
donthet, akkor a kereset targyaban eljar6é birdsag nem vizsgalhatja a beszamitasi kifogas alapossagat. Csak ilyen
hipotézis fényében érthetd a Birosag itéletében megfogalmazodott értelmezés.

“32 Hannelore Spitzley kontra Sommer Exploitation SA 48/84. sz. iigyben 1985. mércius 7-én hozott itélet (EBHT
1985., 787. 0.)

“33 Lasd példaul ezzel kapcsolatba: Gaudemet-Tallon: Jurisdiction Clauses 132. oldal

3% Kropholler 325-326. oldal

% Lasd erré] majd részletesebben a Hannelore Spitzley kontra Sommer Exploitation SA 48/84. sz. iigyben 1985.
marcius 7-én hozott itéletet (EBHT 1985., 787. 0.) a hallgatolagos alavetés korében

% 1 4sd ezzel kapcsolatban Kengyel — Harsagi 234-236. oldal.
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kereset alapjaul szolgalo szerzddéssel, illetve tényallassal azonos szerz6désbol és tényallasbol
eredd kovetelésekre, a nemzeti jogoknal ez nem sziikségképpeni. A magyar jog példaul akkor is
megengedi a viszontkereset eloterjesztését, ha a kovetelés nincs Osszefiiggésben azzal a
jogviszonnyal, melybdl a kereseti kovetelés ered, de beszamitasra alkalmas.*®” A beszamitasi
kifogasnal eldadottak viszontkereset esetén allaspontom szerint megfeleléen irdnyaddk: azaz
teljesen fliggetlen ellenkdvetelés eldterjesztésére viszontkereset formajaban nem keriilhet sor, ha
a felek egy masik tagallam birosagainak kizarolagos joghatosadgaban allapodtak meg, hacsak a
felperes perbe nem bocsatkozik.

A fenti fejtegetések gyenge pontja, mikor kell a per targyat képezd jogviszonyhoz
kapcsolodonak tekinteni az ellenkovetelést. A Meeth kontra Glacetal tigyben mindkét kovetelés
ugyanabbdl a jogviszonybol eredt, igy az Osszefiiggés mélyebb boncolgatasanak sziikségessége
fel sem meriilt. Vajon csak az a jogviszony (szerzddés) vehetd figyelembe, amely a kereset
alapjat képezi, vagy az is, amely ehhez szorosan kapcsolodik? Ennek sordn természetesen az
anyagi jogviszonyok vizsgélatara kell, hogy sor keriiljon, s helyes allaspontnak az tiinik, ha a
bird szeme el6tt tartja az egymasnak ellentmond6 hatarozatok elkeriilésének igényét. Ha az
ellenkdvetelésrdl valdo dontés nélkiil a keresetrl sem tud donteni, vagy forditva, akkor a felek
akarata feliilirhato. Ha azonban a kapcsolat nem ilyen szoros, akkor a kikdtés az egyiittes
elbiralas akadalyat képezi.

A felek akaratanak korlatozasa mas oldalrdl is megvilagithato. Eléfordulhat, hogy a
joghatosagi megallapodas nem minden, hanem csak meghatdrozott jogvitdkat utal a valasztott
forum elé. Példaul, ha a kikotés ugy szol, hogy a szerzddés teljesitésével kapcsolatos jogvitdkat
utalja a valasztott forum elé. Keresetet ilyenkor csak a teljesitéssel dsszefiiggésben lehet inditani
a kikotott forum el6tt. Hivatkozhat-e ebben az iigyben az alperes akar védekezésként, akar
viszontkereset formajaban a szerz6dés nem létezésére vagy érvénytelenségére? Ugy tiinik, igen,
melynek aldtdmasztasaként fel kell hivnunk a Birdsagnak a Gubisch iigyben438 hozott itéletét. Ha
ugyanis az egyik fél a teljesités irant keresetet inditana a kiko6tott forum eldtt, mig az alperes az
altalanos szabalyok szerint kérné egy masik tagallam birdsdga eldtt a szerzddés
érvénytelenségének vagy nem létezésének megallapitasat, akkor az a perfiiggdségi szabaly
alkalmazasat vonnd maga utan. Az emlitett dontés szerint a perfliggdség szempontjabol egy
szerzOdes telesitésére, illetve ugyanezen szerzodés nem létezésének, illetve érvénytelenségének
megallapitasara irdnyuld kovetelések azonos igényeknek mindsiilnek, s ezért alkalmazni kell az
Egyezmény 21. cikkét (Rendelet 27. cikke), azaz az utobb felhivott birdsag koteles
joghatosaganak hidnyat megallapitani, ha a kordbban felhivott birosdg joghatosagat az iligyre
megallapitotta.

A forditott esettel egyik forum sem foglalkozott, nevezetesen, hogy a kikotott birosag

eldtt érvényesithetd-e olyan ellenkdvetelés, mely nem abbdl a jogviszonybol szarmazik, melyre a

“7Pp. 147. § (1) bekezdés
% Gubisch Maschinefabrik KG kontra Palumbo 144/86. sz. iigyben 1987. december 8-4n hozott itélet (EBHT
1987., 4861. 0.)
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kikotés kiterjed. A felek akarata ellenére ugyanis olyan jogvita is a kikotott forum elé kertilne,
melyre a megallapodds nem terjed ki: ez a lehetdség pedig ellentétes lenne a kikotés
,meghatarozott jogviszonyra” torténd sziikitésével. A perdkonomiai szempontok azonban az
egységes elbirdlas mellett szolnak. Egyéb joghatosagi ok, illetve perbebocsatkozas hidnydban a

fenti elv kovetése indokolt allaspontom szerint ilyen esetben is.
I11.2.9. AJOGHATOSAGI MEGALLAPODAS SZEMELYI HATALYA

Természetesen vitan feliili, hogy egy joghatosagi klauzula koti azokat, akik ebben
megallapodtak. A tovabbi kérdés azonban, hogy harmadik személyek hivatkozhatnak-e mas
személyek altal kotott joghatosagi megallapodasra, illetéleg veliik szemben lehet-e hivatkozni a
kikotésre. A probléma felvetése azért bir jelentdséggel, mert elvileg azokra, akik nem fogadtak el
joghatosag kikotését a 23. cikknek megfeleld formaban, annak hatdlya nem terjedhet ki. A
Schlosser jelentés a biztositasi szerzddések kapcsan kiilon ki is emelte, hogy a joghatdsagi
megallapodds harmadik személyeket nem kothet. Ezt kiilondsen feleldsségbiztositas esetén a
karosult altal a biztositdé ellen inditott kozvetlen keresetek tekintetében hangsulyozta, s
ramutatott, hogy az Egyezmény 10. cikk (2) bekezdésének (Rendelet 11. cikk (2) bekezdés)**
alkalmazasa soran a biztositd és a kotvényjogosult kozotti joghatosagi kikotés nem  bir
joghatéssal.440
A vizsgalddas ebben a korben két teriiletet fog 1ényegében érinteni: az egyik, amikor a

felek eredeti személyében jogutddlds folytdn valtozas all be, a masik, amikor a kikotés

jogutodlas hianyaban is hatdssal van harmadik személyekre.
III. 2. 9. 1. Jogutodlas

A Birosagnak tobbszor is allast kellett foglalnia — alapvetden a joghatésagi megallapodas
formai eldirasainak értelmezése sordn — abban, hogy a hajoraklevélbe foglalt joghatosagi kikotés
érvényes-e a fuvaroz6d ¢és egy harmadik személy, a hajoraklevél birtokosa kozott. Elso
alkalommal a Russ kontra Nova 1"1gyben441 kellett vélaszolnia a nemzeti birdsag altal
felterjesztett kérdésre. Az itélet értelmében, ha a fuvarozé ¢€s a felado (szallitmanyozo) kozott
1étrejott egy érvényes joghatdsagi megallapodas, és az alkalmazandd nemzeti jog alapjan a
harmadik személy a hajoraklevél megszerzésével a feladd (széallitmanyozd) jogait és
kotelezettségeit megszerezte, akkor a fuvarozd és a harmadik személy kozotti jogviszony
tekintetében is kielégitettnek kell tekinteni a 17. cikk (Rendelet 23. cikk) feltételeit. Nem

sziikséges tehat, hogy a megmarad6 eredeti fél és a jogutdd kozott, a Rendelet eldirasainak

9 A 11. cikk (2) bekezdése a kdvetkezSképpen szol: A 8., 9. és 10. cikket kell alkalmazni a karosult 4ltal a biztosito
ellen kozvetleniil inditott keresetre, amennyiben az ilyen kozvetlen keresetinditas megengedett.

0 Schlosser jelentés 148. pont

! partenreederei ms. Tilly Russ és Ernest Russ kontra NV Haven- & Vervoerbedrijf Nova és NV Goeminne Hout
71/83. sz. ligyben 1984. junius 19-én hozott itélet (EBHT 1984., 2417. 0.)
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megfeleld Gjabb megallapodés j6jjon 1étre. Magat a jogutodlas kérdését sem autonom modon,
hanem az alkalmazandé jog szerint kell megitélni.442 A Birdsag megerdsitette ezen
megallapitasat a Coreck Maritime l'igyben443, ¢s hozzatette, amennyiben az alkalmazandé jog
alapjan a bir6sag arra a kovetkeztetésre jutna, hogy a harmadik személy nem lett a felado
(szallitmanyozo) jogutddja, akkor a hajoraklevélbe foglalt kikotésre akkor lehet hivatkozni, ha a
harmadik személy a 17. cikk (Rendelet 23. cikk) eldirdsainak megfeleléen elfogadta a
klauzulat.**

Ugy vélem, annak ellenére, hogy ezek az értelmezések kifejezetten a hajoraklevelet
megszerz0 harmadik személlyel Osszefliggésben sziilettek, ugyanezeket az elvek egyéb

szerz8dések esetén is megfelelden alkalmazandok.**
III. 2. 9. 2. A kikétés hatasa egyéb harmadik személyekre

Fdszabaly szerint az a személy, aki a joghatosagi kikotéshez hozzdjaruldsat nem adta,
arra nem hivatkozhat, illetve vele szemben sem hozhat6 fel. Mégis vannak kivételek, amelyek
ezt attorik olyan személyek vonatkozasaban, akik a jogviszonyban kozvetlenil érintettek.

29446 azt a

A Birésag kifejezett modon a biztositasi szerzédések korében ,legalizalta
biztositd és a biztositasi kotvény birtokosa altal alairt szerzOdésbe foglalt kikotést, mely a
szerz6dés megkotésében részt nem vevO harmadik személy, nevezetesen a biztositott
(kedvezményezett) javara szolt. Miutan a biztositott a joghatosagi klauzulat szigortian véve nem
fogadta el az eldirt formai kdvetelményeknek megfelelden, a biztositdo a 17. cikk (Rendelet 23.
cikk) be nem tartasa miatt arra hivatkozott, hogy a biztositott az egyébként szdmara kedvezo
kikotést nem hozhatja fel ellene. A Birdsag elutasitotta az érveket, és a 3. szakasz biztositottat

védd szabalyai altal is alatamasztottan kimondta, hogy ha a joghatosagi megallapodas az

#2 Brdekes jelenség példaul a belga birosagoknél az, hogy alkalmazandé jogként mindig a belga jogot, nevezetesen

a tengeri és szarazfoli szallitasrol szold torvényt vették alapul arra hivatkozassal, hogy annak kozrendi jellege
kizarja mas allam jogéanak alkalmazasat. Az emlitett torvény 91. cikke alapjan azonban minden esetben, amikor
harmadik személy birtokaba keriilt a hajoraklevél, elutasitottak az abban foglalt kikotést, mivel a térvény szerint ez a
személy nem lesz a feladd jogutddja, a harmadik személy jogait és kotelezettségeit kizardlag a hajoraklevél
tényleges tartalma alapjan lehet meghatarozni. (in: Kaye 25-27. oldal) A Corek Maritime eset fényében azonban
nem kizart, hogy ezt az allaspontjukat feliil kell vizsgdlni, hisz a nemzetk6zi kereskedelemben kialakitott
gyakorlatnak megfelelé formaban maga a harmadik személy is elfogadhatta a kikotést. Ez az a megoldas, melyet
Edwin Peel altalanossagban ajanl a tengeri kereskedelem teriiletén, mert elkeriilhetok vele az alkalmazandé joggal
kapcsolatos nehézségek. (Edwin Peel kommentarja in: Yearbook of European Law 2001, 347. oldal)

#3 Coreck Maritime kontra Handelsveem BV és pertarsai C-387/98. sz. iigyben 2000. november 9-én hozott itélet
(EBHT 2000., 1-9337. 0.)

4 Layton — Mercer — O’Malley tobb olyan esetet emlit, melyre a fent ismertetett elvet alkalmaztak az angol
birdsagok: igy példaul a fuvarozott aru biztositojat is koti a hajoraklevélben foglalt joghatosagi megallapodas, illetve
a hajo bérldje altal a kozos hajokarok irant a bérleti szerzodés alapjan inditott perre a szerzédésben foglalt forum bir
joghatosaggal akkor is, ha olyan céggel szemben kell az eljarast meginditani, aki a hajobérlével kozvetlen
szerzédéses kapcsolatban nem allt, mint példaul egy albérleti lancolatban egy korabbi bérldvel szemben. (Layton —
Mercer — O’Malley 685. oldal)

“> Mourre 224. oldal, Gaudemet-Tallon 116-117. oldal

% Gerling Konzern Speziale Kreditversicherungs-AG és pertarsai kontra Amministrazione del Tesoro dello Stato
201/82. sz. iigyben 1983. julius 14-én hozott itélet (EBHT 1983., 2503. o.) Ebben ¢és a Tilly Russ tigyben hozott
itélet bizonyos ellentmondéasos kovetkezményeire vilagit r4 Nicolas Dorandeu (La transmission de clauses
attributives de compétence en droit international privé. Journal du Droit International 2002/4., 1001-1016. oldal
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eléirasoknak megfelelden 1étrejott a biztosito €s a vele szerzddo fél kozott, €s a biztositott javara
is sz016 klauzulat a biztosito egyértelmiien elfogadta, akkor a kikotést érvényesnek kell tekinteni.
A Société financiere et industrielle du Peloux kontra Axa Belgium és pertarsai iigyben hozott
itéletében a Birdsdg azt is kimondta, hogy ugyanakkor az ilyen kikdtés nem hozhatéd fel a
zaradékot kifejezetten jova nem hagyd, a szerzddd félétdl és a biztositdétol kiilonbozo
tagallamban székhellyel rendelkezé biztositott kedvezményezettjével szemben.*’

Ugy vélem, Gaudemet-Tallon allaspontjaval osszecsengden, a fenti megallapitasokat nem
feltétleniil kell a biztositasi szerz6désekre korlatozni, hanem kiterjesztheték minden olyan esetre,
amikor a szerz0d6é felek harmadik személy javara élnek kikotéssel. Minthogy altaldban a
harmadik személyek javara szold szerzddés csak jogot biztosithat a megallapodasban
ténylegesen részt nem vevo személy részére, az ilyen klauzulara csak ez a fél hivatkozhat, vele

szemben azonban felhozni nem lehet.**

E megallapitasok — allaspontom szerint — akkor is
helytalloak, ha a Birosdg eddig kifejezetten csak a biztositasi szerzddések korében, és a
biztositoval szemben 4allo6 gyengébb fél (biztositott, kedvezményezett) védelmére figyelemmel
hozta meg a dontéseit.**?

Azokban a tagallamokban, ahol megengedett harmadik személyeknek a 6. cikk 2. pontja
szerinti perbevonésa45°, felmeriil a kérdés, kihat-e a kikotés ezekre a személyekre is, azaz a mas
személyek kozott 1étrejott joghatosagi megallapodas szerinti birdsag elott perbevonhatok-e. A 6.
cikk 2. pontja a kovetkezOképpen fogalmaz: valamely tagéllamban lakohellyel rendelkezd
személy perelhetd tovabba harmadik félként szavatossdggal vagy jotallassal kapcsolatos vagy
barmely mds, harmadik fél perbevondsaval folyo perben az eredeti eljaras birdsdaga elott, kivéve,
ha ezeket az eljarasokat kizarolag azzal a céllal inditottak, hogy a harmadik felet kivonjak az
ligyében egyébkeént joghatosdggal rendelkezd birdsdg eljardsa aldl. Miutan — szemben a 6. cikk
1. pontjaval — a birdsag joghatosdgat nem koti a Rendelet valamelyik fél lakohelyéhez, nem
kizart, hogy a birdsdg a kikotés alapjan rendelkezzen joghatdsdggal a harmadik személlyel
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szemben is Eme elvi lehetdség ellenére Schockweiler szerint elsddlegesen a kikotés

értelmezése alapjan donthetd el, kiterjed-e a valasztott forum joghatosaga az ilyen eljarasokra

(third-party proceedings) is.**?

Itt az ellenkoveteléssel kapcsolatos bizonytalansagokkal
talalkozunk ismét: hol huzodik a hatar a felek akarata és a perokonomiai érdekek kozott, mely
esetekben irjak feliil az akarati autondmiat a Rendeletnek a felesleges eljarasok elkertilésére

iranyuld céljai.

7 Société financiére et industrielle du Peloux kontra Axa Belgium és pertarsai C-112/03. sz. iigyben 2005. majus 5-
én hozott itélet (EBHT 2005., 1-3707. 0.)

8 Gaudemet-Tallon 118. oldal.

“9 Vesd Gssze: Nagy 158. oldal

0 Németorszagban, Ausztridban és Magyarorsziagon harmadik személyekkel szemben a joghatésdg ezen
rendelkezés alapjan nem allapithaté meg, miutan ezeknek a tagallamoknak a joga nem ismeri a perbevonas e fajtajat.
Ezekben az allamokban a perbehivasra vonatkozé szabalyokat kell alkalmazni, melynek soran a harmadik személy
onként donthet a beavatkozasrol, nem keriil tehat rakényszeritett pozicioba. (65. cikk)

“*I Gaudemet-Tallon: Jurisdiction Clauses 133. oldal

2 £ Schockweiler: Jurisdiction Clauses. in: Civil Jurisdiction and Judgments in Europe. Butterworths, London,
1992, 128. oldal
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Ugy néz ki, forditott esetben, amikor valamelyik fél és a harmadik személy kozott
kizarolagos joghatosagi kikotés van, akkor a 6. cikk 2. pontjaval szemben ez preferalando, azaz a
joghatdsagi megallapodas akadalyat képezi a harmadik személy perbevonésénak.453 A Liége-i
kereskedelmi birdsag (Belgium) példaul az alvallalkozo felperes altal a megrendeld ellen inditott
perben nem engedte meg a fovallalkozé alperes altal torténd perbevonasat, mivel a felperes és
fovallalkozo kozotti érvényes kikotés a francia birdsagokat ruhazta fel joghatésaggal.** A
francia Semmitdszek eldtti ligyben az alperes jotallasi kotelezettség alapjan kivanta perbevonni a
harmadik személyt, akitol a felperesnek eladott hajoalkatrész (egy hajtoszerkezet) beszerzésre
keriilt. A harmadik személy azonban arra hivatkozott, hogy a francia birdsagok elétt nem
perelhetd, mert az alperessel érvényes joghatdsagi kikotésben allapodott meg az olasz birdésagok
javéara. A Cour de Cassation elsébbséget biztositott a joghatosagi klauzulanak.*>®

Erdemes ennek kapcsan kitérni a biztositasi szerzodésekbdl eredd jogvitakra vonatkozdan
kikotott joghatdsagra is. A Schlosser jelentés ugyanis — a fentiekkel 1ényegében Osszecsengd
modon - utal arra, hogy ha feleldsségbiztositas alapjan a karosult keresetet indit a biztositottal
szemben [Egyezmény 10. cikk (1) bekezdése, Rendelet 11. cikk (1) bekezdése], s az eljaro allam
joga meg is engedi a biztositd alperes altal torténd perbevonasat, de a biztositd és a biztositott

kozott van egy érvényes kikotés, akkor ez akadalyat képezi a perbevonasnak.**®

I11. 2. 10. A KIKOTES JOGHATASA

Lehetett volna a cim a ’kikotés célja’ is, hisz ez az, amit a felek a megallapodasukkal el
kivannak érni: joghatosdggal felruhdzni az altaluk valasztott birdsagot vagy tagallami
birdsagokat, esetlegesen mas birdsagok joghatosdganak egyidejii kizarasaval.

Az Egyezmény szOvege arra engedett kovetkeztetni, a felek megallapodasa kizarolagos
joghatosagot hoz létre, azaz a prorogéacioval egyiitt érvényesiilt a derogacios hatés is. Kiillondsen
az angol irodalomban és joggyakorlatban®™’ azonban, a felek szabad akaratara tekintettel az az
allaspont alakult ki, az Egyezmény szovege nem képezi akadalyat egy nem kizardlagos
joghatdsagi megallapodasnak, illetve a nem kizardlagos joghatosagi kikotés is a 17. cikk alad

esik.*® Kifejezett modon nem kizarélagos joghatosagi kikotéssel a 17. cikk (5) bekezdése

“*3 Mourre 240. oldal

%1993, marcius 10-i hatarozat, Tijdschrift Voor Belgisch Burgerlijk Recht (1995) 216 (in: Kaye 20. oldal)

% Société Bretonne de Construction Navale v nanni Diesel société, MB Société et Société Marine Drive Units,
DMF (1995) 283 (in: Kaye 437. oldal)

8 Schlosser jelentés 148. pont

7 Kiemelked§ ezek koziil a Kurz v Stella Musical Veranstaltungs GmbH tigyben hozott itélet ([1992] 1 All E. R.
630.)

%8 Voltak azonban az angol irodalomban, akik dvatossagra intettek — ilyen értelmii kifejezett kozosségi birosagi
allasfoglalas hianyaban — a nem kizarolagos joghatosagi kikotésekkel kapcsolatosan. Mayss — Reed 199. oldal;
Gerald Moloney: Choice of Jurisdiction Clauses. in: The Brussels Convention on Jurisdiction and the Enforcement
of Foreign Judgments. (szerk.: Gerald Moloney — Nicholas K. Robinson), Irish Centre for European Law, Dublin,
1989, 43. oldal; Adrian Briggs — Peter Rees: Civil Jurisdiction and Judgments. LLP, London, 1997, 73-74. oldal;
Barry J. Rodger: Article 17 of the Brussels Convention — Exclusivity is a must? Civil Justice Quartely 1995, 250-
257. oldal
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alapjan ¢lhettek a felek, ha a megallapodas csak az egyik fél javara szolgalt, mert ilyenkor ennek
a félnek fennmaradt a joga arra, hogy az Egyezmény szerint egyébként joghatdsaggal rendelkez6
birosagok elétt inditson eljarast.*® Emellett a biztositasi (12. cikk 3. pontja), a fogyasztoi (15.
cikk 2. pontja) és az egyedi munkaszerzédésbdl (17. cikk (6) bekezdés) eredd ligyekben a
gyengébb fél javara engedte az Egyezmény nem kizardlagos joghatosag kikotését.

Utalni kell arra, hogy a legtobb szerzd és tobb nemzeti birosag is elfogadja azt, hogy a
felek — a félautondémiabol kovetkezGen — akar tobb tagallam birdsagait altalaban vagy konkrét
birosagait is jogosultak kikotni. Ha a megallapodas kizardlagos joghatosagot hoz létre, akkor
ebben az esetben Un. tobbszoros kizarolagos megallapodassal allunk szemben. Ez egyfajta
atmenet a kizarolagos és a nem kizarolagos joghatosagi megallapodasok kozott, hisz a Rendelet
alapjan egyébként joghatésdggal rendelkezd birdsdgok nem jarhatnak el, a kikotés szerinti
birosagok koziil azonban a feleperes szabadon valaszthat. Ervényesiil tehat a derogacios hatas,
ugyuttal azonban a felek vagylagossagot teremtenek. Erre a sajatossagara tekintettel egyes
szerzOk nem kizéarolagos joghatdsagi megallapodasnak tekintik az ilyen kikotéseket, hisz nincs
egyetlen olyan birésag, mely kizarolagosan jogosult lenne elj arni.*®°

A Rendelet megoldotta az izolalt prorogacio kérdését, s immaron maga a normaszoveg
engedi meg a nem kizéarélagos joghatosagi megallapodasokat.*®® A Bizottsag memoranduma*®
némileg félrevezetden, de legalabbis nehezen érthetden a Meeth kontra Glacetal {igyre
hivatkozott a mddositas alatdmasztasaként. Azért félrevezetd az ebben az iligyben hozott itéletre
utalni, mert semmi nincs a hatarozatban, amely erre engedne kovetkeztetni. A nem kizardlagos
joghatosag lényege, hogy az altaldnos €és a vagylagos joghatésag fennmarad, azaz a felek a
valaszthatd forumok korét bovitik. Az emlitett esetben azonban a felek — bar két tagallamot
kotottek ki — a megjelolt birdsagokat a perbeli pozicidkhoz igazitottan kizardlagos joghatdsaggal
ruhaztik fel, kizdrva az egyébként (vagylagos) joghatosaggal rendelkez6 birésagokat.

A nem kizardlagos joghatdsag kifejezett elismerése a felek szerzddési szabadasganak ad
hangsulyt.*®® A Rendelet ugyanakkor megsziintette az egyik fél javara szolo kikotésrdl szolo

464

altalanos rendelkezést™", s csak a biztositasi, a fogyasztoi és az egyedi munkaszerzddésekbdl

eredd ligyekben tartotta fenn (13. cikk 2. pontja, 17. cikk 2. pontja, 21. cikk. 2. pontja).

9 1 4sd ezzel kapcsolatosan a Rudolf Anterist kontra Crédit lyonnais 22/85. sz. iigyben 1986. junius 24-én hozott
itéletet (EBHT 1986., 1951. 0.)

%80 | ayton — Mercer — O’Malley 709. oldal

1 A francia jogirodalomban némi ellenszenvvel tekintettek erre a modosuldsra, miutan a