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1. A DOLGOZAT TEMAVALASZTASA ES CELJA

Mint azt az értekezés cime is jelzi, a dolgozhatalom, az autoritds és a legitimitas
politolégiai alapfogalmaivalfoglalkozik, de meghatarozott (,ortodox”) megkdaetben.

Autoritas és legitimitds témajanak valasztasatralokolta, hogy bar a hatalom, az
uralom, az autoritas és a legitimitas a politika&khalapvet kategoriaikdzé tartoznak, a
kortars magyar politolégidaban igen sokaig nem ddékslilyuknak megfeléen kezelték
és/vagy a politikatudomany alapfogalmaival inditar(@olitika, allam, hatalom, uralom,
legitimitds), az alapfogalmalszemantikajavalés az alapfogalmak kozotszemantikai
Osszefluiggésekké&omoly problémék vannak. Ezen a téren nem sokailltjawv helyzet a
hatalomrdl és a legitimitasrol (legitimaciordl) nelgnt politikaelméleti monografiak
megjelenésével, mert azok komoly koncepciondlisblgrodkat tartalmaztak, amelyeket
magam Kkulon recenzidkban ismertettem. Bayer Joisgitimaciéelméleti kényvében
elsssorban a legitimitds jogi jelentésével Osszefligterminoldgiai és szemantikai
ellentmondasokat, Balazs Zoltan hatalomelmélétrében pedig hatalom és autoritas kozotti,
szintén terminoldgiai és szemantikai 6sszefliggésakyossagait véltem felfedezni. Mindkét
monografiaban kdzos voltlavatkozott magyar (nyely irodalom szkéssége és az altaluk
kinalt lehetségekhez képest nem keld mértéki felhasznalasaamit azért is tartottam
problematikusnak, mert a magyar politika- és téaakadtudomanyi irodalomban kilénésen a
legitimitassal, a legitimacioval és a legitim hatamal meglehésen nagy terjedelemmel
foglalkoztak. EbBI a tudomanytorténetiénylsl azt a kovetkeztetést vontam le, hogy a
magyar politikatudomanybdl hianyzék sajat kordbbi teljesitményekre reflektal&zeknek a
korabbi teljesitményeknek, kényveknek és tanulmléngk a szisztematikus attekintéseb
meg az derllt ki a tovabbiakban, hogy a magyartipatudomany képvisél — a kevés
kivételdl eltekintve —nem reflektaltak egymas munkairetve nem igyekeztek hasznositani
a magyar nyelven e témaban megjelent kulfoldi aolgagsem. Ez a ,beis és ,bel$-kiilss”
reflektalatlansagosztonzott arra, hogy attekintsem a reflektalathgnmiatt értelemszen
elétérbe kertlt és hivatkozafhyugati” szakirodalmat ami arra az eredményre vezetett, hogy
meég a hivatkozott ,nyugati” szakirodalom eredmérgan hasznosultak kéképpen!

A dolgozatot megéké kutatasaim és elemzéseim kozéppontjdban a legsmi
(legitimacio) kérdeése allt, de a dolgozat fentetrhertetett kozvetlen &@menyei fokozatosan
tereltek egyalapproblémaaz autoritas, illetve aautoritaselméletekianya vagy gyengesége
felé. Szembedil hiatusnak talaltam azt, hogy mig a hivatkozott gatu szakirodalomban
magétdl értétdé a hatalom (power) és autoritas (authoripgalmi ketfiségéberértelmezni a
hatalmat és az uralmat, addig a magyar politikanaltra ez a fogalmi kégégben valo
gondolkodas nem jellemizilletve az autoritas mint probléma — tiszteldteaés kivételnek —
lényegében nem létezik.

Ahogy az a kézikdnyveki is kitetszik, a politikatudoményban a legitimitiagalmat
mindenekedtt a politikai rendszerek és a politikai hataloralom legitimitasa kapcsan
hasznaljak. Utdbbi esetben ezért egyaltalan nendegiyy hogy a legitimitast a hatalomra, az
uralomra vagy az autoritasra vonatkoztatjuk, égiteghatalomrol, legitim uralomrél vagy
legitim autoritasrol beszélink. A dolgozat résztékidzott ezért is kap nagy hangsulyt a
hatalom és autoritas kozotti kilonbségeketazasa, mert ha autoritasként funkcionalo
hatalom (autoritativ hatalom) elméletileg és fogalmilagilkad, akkor a ,legitim hatalom”
fogalmaban a legitimitasra harul a szemantikai éulhkhogy a hatalonautoritativ jellegét
kifejezze. A dolgozatban ezt tipikusan a magyaritipai gondolkodasra jellentz
problémanak tekintem, és a legitimitas tulterheiégétulterhelési valsaganak nevezem.



A dolgozatom cimében jelzetortodoxid' elsésorban arra utal, hogy a politologiai
legitimacios elméletek nem tekinthetnek el a médandag megalapozatlanul ignoralt és
csak eszme- és elmélettorténeti reliktumként kest@tioldgiai alapoktol(,lex”), azaz attol,
hogy a legitimitasempirikus politikai fogalma atorvényt jelent latin ,lex” fogalmahoz
kapcsolddott évszazadokon keresztil. Masrésztudata hogy — az ébbibdl kifolydlag - a
legitimitdsnak vannakkifejezetten jogi dimenzidiamil az empirikus politolégia nem
vonatkoztathat el. Harmadrészt specifikusan pdigiai médszertanra utal, az alapfogalmak
analitikus kifejtésére. Negyedszer arra, hogy ha a magat rémgnak tartdé politoldgia
elssdlegesen az allam, korméanyzas, politikai uralonitigai hatalom, politikai rendszer és
legitimitas empirikus viszonylatainaklméleti-fogalmi megragadasara vallalkozik azralla
korményzas, politikai uralom, politikai hatalom, litigai rendszer és legitimitas
alapfogalmainak definialasaval és értelmezéséakkor a legitimitast efsorban mint az
empirikus allam, kormény, politikai uralom, poligikhatalom, politikai rendszesmpirikus
legitimitasakéntkell felfognunk. A legitimitas és legitimacié emigus politikai hatalmi
intézmények, viszonyok és szubjektumok (hagyomamydss leegyszésitve ,a” hatalom)
empirikus legitimitdsanak elemzésére hasznalatgalriwaira ezérempirikus elméletnekell
épulnitk, hogy politologiailagdekvatiegitimacios elméletek legyenek.

Az etimoldgiai és empirikus alapokbdl egyenesenekkezik az elemzési és elméleti
feladat, az empirikus legitimacios viszonylatmgi dimenzidinak rekonstrukcioja, és egy
ennek megfelél fogalmi haldé és elmélet megalkotasa, ami miattolgazatban tudatosan
hasznalom az ,ortodox” mellett guyisztikus fogalmat. A jogi-jurisztikus 6sszefliggések
igazolasat szolgalja az, hogy az egész dolgozatbgiy modszeresen igyekszem kimutatni a
bemutatott vagy rekonstrudlt ,nyugati” autoritaséletekben és hazai legitimacios
elméletekben megléy de elméletileg elhanyagolt jogi-jurisztikus eldme A jogi-jurisztikus
elemek felmutatasa és politikaelméleti rehabilgalagalitas és legitimita®sszefliggéseinek,
valamint a legitimaciés elméletégazolaselméletalapjainak Ujragondolasat kéveteli meg.

Meggyzédésem, hogy a legitimitast nem szalzadilegalista alapokon értelmezni,
mintha a legitimitas fogalmanak az lenne a funkgidjogy aegalitas nem jogi vagy jogon
tuli (metajurisztikus) értékek szerinti igazoltsadajezze ki. Egy ilyen ,metajurisztikus”
igazoltsag gyakorlati és elméleti Iétjogosultsagam tagadom, €s magam is kifejezetten
fontosnak tartom, de Ugy gondolom, hogy a politikagitimitds politologiai elméleteiben
elssdlegesenjogi-jurisztikus igazolasokkal és igazoltsagokkalll szamolni. A jurisztikus
igazolas elméleti szerepét az empirikus legitim@aiszonylatok rekonstrukciéja tdmasztja
ala. Empirikus hatalmi-uralmi viszonylatokban az pgmRkus hatalom/uralom empirikus
alarendeltjei legitimaldé szerepet jatszanak, tdbegitimaléo szubjektumoknak tekintedid
akik maguk is itéletet alkotnak legitimalandé szubjektumok tdrvényessépéés eme
itéletiik alapjan all élaz &ltalam jurisztikusnak definialt legitimitas.jérisztikus legitimitas
lényege, leegyszésitve, a hatalomnak az alarendeltek alt&brvényesnek/jogosnak
elismertsége vagy elfogadottsdgami egyben szakit a legitimitdsnak a puszta
elfogadottsaggavalé azonositasaval is. A hatalomnak alarendgititealé szubjektumoknak
a hatalom torvényességére reflektaladsabol és az reftexiobdl eléalldo engedelmességi
készséghl kovetkezik, hogy a politoldgiai, de egyben jutikas legitimacios elméleteknek
nyitottnak kell lennilk olyarjogszociolégiaikérdések irant, minjogi kultdra, jogkovetés,
jogismeret, jogtudat, jogérzék, jogeszme, jogi lidigia stb.

A politolégiai legitimacids elméletek szerintemikgégszdien jurisztikus jellegéd
kovetked jogszociologiai orientacié okan Ujra kell gondahait, hogy a politolégiaban bevett
a legitimacié ,politikai filozéfiai” és ,szociol6gi” koncepcidinak megkozelitése, és a
»SZocioldgiai” legitimaciot puszta elfogadassa, ethgmességgé vagy lojalitassa degradaljak.
A problémat mi sem érzékelteti jobban, hogy az eikys politoldégia legitimaciés
elméleteiben Ggy beszélnek a legitimacio ,politikdilozéfiai” és ,szociologiai



koncepcidirdl, hogy fel sem Wik a legitimacié specifikusan ,politolégiai” kongeidjanak
lehethisége vagy szukségessége. Nem torekednek tisztazemairikus politologia és a
hasonléan empirikus szocioldgia lehetséges kdzdezbié a legitimécios tematikdkban, és a
legitimitas alkotmanyos-kézjogivagy — régies kifejezéssel allamjogi dimenzidi is a
politolégiai érdekbdés horizontjan kiviil esnek.

Ha a legitimitas jurisztikus felfogasat politoladag relevansnak és adekvatnak
nyilvanitjuk, 6éhatatlanul is addédik a kérdés, hoggszélhetliink-especifikusan politikai
legitimitasrol A ,politikai” legitimitas fogalmat a dolgozatbaslyan analitikus fogalomnak
tekintem, amellyel a jurisztikus legitimit@slitikai érvényességi kritériumaiiéjezhetjik ki: a
politikai  célok, érdekek és értékek determinaljak #&rvényesnek/jogosnak
elfogadast/elismerést, és hatart szabnak annalpohtikai” legitimitds fogalmahoz hasonlo
szerepet tolt be elméletilegfankcionalis legitimitagogalma is. A funkcionalis legitimitas
fogalmanak a legitimitas funkcidja, azaz a kénysmsites engedelmesség ad értelmet, ha a
torvényesnek/jogosnak elismerés/elfogadas mellég tényedk vagy motivumok is olyan
kényszermentes engedelmességre képesek 6sztonimhia torvényesség (legitimitas). A
kényszermentes engedelmességre a torvényessegmgimitashoz) hasonléan 06szténz
motivumok (pl. érdek, haszon stb.), valamint azo#lokgok, ami miatt a legitimitasnak a
politolégiaban jelertiséget vagy egyenesen funkciot tulajdonitanak (bietatartéssaga,
stabilitdsa és hatékonysaga) egy széledepiimacios tematikatlkotnak. A legitimacios
tematika fogalmanak bevezetésével egyrészt elfeglenem akarom legitimalni a nem
ortodox-jurisztikus legitimacios irodalmat és telfenényeit, masrészt ki akarom fejezni azt,
hogy az empirikus valésagban a hatalom jurisztileggtimitasa (térvényesnek elismertség)
szovevényes Osszefliggésben all nem jurisztikusemkysoraval, amelyek adott esetben
nagymértékben hatarozhatjak meg a legitim (torvéngk elismert) hatalomhoz valo
viszonyulast és magat a torvényesnek elismerégstiigetikus legitimitds koncepcidjanak és a
legitimacios tematikanak az egymast feltétélketivsségével a dolgozatban lehetségessé valt
a ,hagyomanyos” (nem jurisztikus vagy metajuriszsiklegitimécios elméletek kritikaja, de
ugy, hogy ezeknek az elméleteknek a magyarazo eejenaradt.



2. FORRASOK ES MODSZEREK

A dolgozat preferalt modszerétterminologiai elemzésigyekeztem dire jelezni a
dolgozat legelején talalhaté mottokkal: az autsrigds legitimitas tematikajat leldetg
mentesiteni kell a szavak kétes értetfh¢Grotius), torekedni keltiszta fogalmakraMax
Weber), fel kell vallaini afogalomtisztdzasés afogalomteremtésts (Kulcsar Kalman).
Minthogy a torténettudomanyban és a politikai égijozofia-torténetben is ismert a tekintély
és a hatalom révén uralkodas megkulonboztetésdafpéGrotiusnal), a Gombar Csaba altal
1980-ban irottakat nagyonis aktualisnak tartomaédolgozatban maodszertani iraiyek
tekintettem: ,A hatalom presztizse, a hatalom telye és a hatalom legitimitasa a
legszorosabban dsszefidggle egymast csak részben adefdgalmak amelyek mindegyike
viszonylag 6nall6 szempontként is szolgélhatott hatalmi viszonyokelemzésénéks
mingsitésénél”.

A terminologiai elemzés kdzéppontjaban a koveikkérdések allnak: az elemzés
targyat képek magyar (nyeli) szakirodalomban, az egyes anyagokban milyen ricigal
haléval dolgoznak; a kulcsfogalmakat definialjalsdna igen, hogyan; a kilfoldi elméletek és
koncepciok adaptalasa soran torekednek-e az dithadb terminoldgia (terminoldgiak)
kovetkezetes atvételére. Az alapkérdés az, hogy agyan politolégia igazodik-e a
rendszervaltas &t és utdn meghatarozo angolszasz szakirodalomogg#khoz, a hatalom
(power) és az autoritas (authority), illetve azositds és legitimitds (legitimacypgalmi és
elméleti megkulonboztetéséhez. A dolgozatban tételesemyiimdt valasz az, hogy nem,
illetve hogy csak igen megkésve, a kilencvenes éawdsodik felében ,fedezik fel” az
autoritast.

A terminolégiai elemzeés jelefd hozadékanak azt tartom, hogy amennyiben a jeqgiti
hatalom” vagy a ,hatalom legitimitas” szofordulatédink, akkor — kulénos tekintettel az
adaptalt elméletekre - egyaltalan nem mindegy, hagypower” vagy az ,authority”
értelmébenvett hatalom legitimitasarol van-e sz6. A dolgoeagty fontos, terminologiai
elemzeésbl ereds kovetkeztetése az, hogy mivel a magyar politikéddtiben az autoritas
alulteoretizaltmaradt szemantikailaggskonceptualisara legitimitas fogalma tulterheltté valt,
mert a legitimitas fogalmaba ,gyomoszoltek beleyam jelentéseketamelyek az autoritas
fogalmahoz rendelhék.

A dolgozatnak modszertanilag nem kifejezett caljaszakirodalomban fellelhiet
forditdsi problémak targyaldsa, amit egyébként méakl sokkalta avatottabb szakidat
kompetencigjaba sorolok, de - a dolog elméleti &igyzekelteterid- a dolgozat elején tobb
helyen is jelzem, hogy a magyar szakirodalomraje# terminoldgiai bizonytalansagiatt
komoly konceptudlisproblémak adodhatnak. H. L. A. Hart alaprének forditéja maga is
jelezte a nehézségeket, Hobbes esetében pedig iatdrevma mar lényegében mindenki
szamara elérhétangol valtozatanak olvasatakor egyéri@hén valik, hogy a magyar forditas
az oka annak, hogy Hobbest a magyar é&llam- ésikaaiméletben nem jegyzik az
autoritaselméletek klasszikusaként — ellentétbekiuidoldi hatalom- és autoritdselméleti
szakirodalommal. Ehhez kapcsolodoan térek ki ama, a magyar szociologiai irodalombdl
régoéta ismert: a ,legitim uralom tipusairdl” alkttdax Weber-i elmélet kulcsfogalmat, az
uralmat (Herrschaft) az angolszasz valtozatokbakigyn é€s sokaig félreforditottak, ezért az
uralom (Herrschaft) és autoritds (Autoritat) Weldtal is megklulonboztetett fogalmait
azonositottdk, és az uralmat (Herrschaft) autoritiés (authority) forditottak. Weber
angolszaszrecepciojat int6é peéldanak szantam &onceptualis elemzé$ontossaganak
bizonyitasara.



A dolgozatban a ,terminolégiai” fogalma mellett rpazamosan hasznalom a
»konceptualis fogalmat is (konceptualis elemzés, a konceptudlzerep, konceptualis
atmenet, konceptudlis hagyoményok, konceptualisonytalankodas). A terminologiai
elemzés mellett a — vele rokon - konceptudlis etshazért kezeltem kilon mddszertani
eljarasként, mert a konceptualis elemzést nerikitem le a fogalomkészletekre. A
terminologiai elemzés elégséges lehet az akar atitunil is hasznalt fogalmak és jelentések
feltardsara, mig — megkdzelitésemben - a koncepteiéimzés az olyamdatosan hasznélt és
definialt fogalmak rekonstrukciojat célozza, amelyeket kifejten aabsztraktabb és reflexiv
gondolkodasbdl éhll6 koncepciok (elméletel@pitésére, megértésére vagy értelmezésére
alkalmaznak, ezért a konceptudlis elemzés targggamak koncepcion bellli funkcidjanak
feltérképezése is. A konceptudlis elemzés igaz&mrakyeri el létjogosultsagat, amikor
elméleti-koncepcionalis vitakde tisztazé vitdk folynak az alkalmazott és atkatando
fogalmakrol, azok jelentésirés hasznalatardl. A dolgozatban mindazonaltal tieskedtem
a terminolégiai és a konceptudlis elemzés szigatiekalasztasara, mert az majdhogynem
lehetetlen vallalkozas lett volna, hiszen a dolgjoaa amaobdszertantudatos kdzéppontba
allitasanak az is volt a célja, hogy bizonyitsamelanéletek modszertani megalapozatlansaga
vagy hidnyosséga évtizedekig uralta a magyar gaétmélet. Ez azt is jelenti, hogy gyakran
olyan szovegekkel dolgoztam, amelyek ,csak” terrdig@i elemzést igényeltek, illetve
egyazon szovegen belll kilonkdéabsztrakcids szinteken keriiltek &ulcsfogalmak.

Mivel dolgozatom részbentorténeti targyd €lmélet- és fogalomtorténet a
terminologiai és konceptualis elemzés kitér a phldgiai (tudomanyos) fogalmak
jelentésvaltozasairaamely mogoétt egyarant meghuzodik a tudomanygmkigkai fejlédes.

A téma jellegébl kifolyolag torténeti médszertalkalmazok az alapfogalmakkal
(hatalom, autoritas, legitimitas) kapcsolatos kartamagyar nyeliy szakirodalom
bemutataséra. A szakma &ltal sajnélatosan és résatfatosan elhanyagolt magyar forrasok
feltarasanak és bemutatasanak szorosareimatilettdrténetjellege van. Atorténetiségelve
alapjan érvelek a legitimitastimologiaja(lex, legitimus) és &brténetileg kialakultés még
mindig meglév empirikus legitimitastudat figyelembevétele mellet Az eszmetdrténeti
hatasmechanizmusofdgzitésének talan tulzottan is alarendelt szerege de az erre
vonatkozo kritikak azt igazoljak, hogy a dolgozattalmilag alkalmas tovabbi, ilyeniranyu
kutatasok inspiralasara.

A dolgozatban éiteljesen érvelek aanalitikus elemzésnellett, és az analitikus és
empirikus elemzéstgymast jol kiegészitmddszernek tekintem. UgyanakKairalom azt az
altalam analitikusnak tartott médszehogy az elemzés érdekében a legitimitas és rieggiio
fogalmait az empirikus fogalomhasznélattol és legiéstudattdl fuggetlendl is ,hasznéljak”,
bar elfogadom, hogy mas diszciplinak a legitimdogalmat analitikusan felhasznaljak és a
maguk logikai szerint értelmezzék. Az empirikusnetés ezen a ponton Ugy kapcsolédik az
analitikus elemzéshez, hogy kiindulopontnak az eikys hatalmi/uralmi viszonylatok
empirikus alattvalGinak/alarendeltjeinekmpirikus legitimitastudatattekintem, és ugy
gondolom, hogy csak ez utan nyulhatunk a polit@égisztematikusargyalasanaklasszikus
modszeréhez. Ahhoz, hogy a politologiai érddiks és elemzés étleges targyait efs
|épésben analitikusan az alapfogalmak kifejtésésdalrtelmezésével vizsgaljuk.

Az analitikus elemzést szorosan egésziti kigikai elemzésamely arra iranyul, hogy
az egyes koncepciok, elméletek és fogalomeértelne&zéiegikus vagy inkonzisztens elemeit
feltarjak. Az analitikus-logikai elemzés végikkonceptualizacioskisérlettel zarul le a
dolgozat végen.



Az ,empirikus” és ,analitikus” mdédszer kégége nyoman feltételesen bevezettem a
legitimitas ,empirikus” és ,analitikus” fogalmat: &egitimitas ,empirikus fogalma az
empirikus legitimitastudatot fejezi ki, beleértvet,ahogy empirikus emberek hasznaljak-e, s
ha igen, milyen értelemben a legitimitas fogalnidioa, amikor a hatalmi intézményekhez és
szubjektumokhoz viszonyulnak. A legitimitaanalitikus fogalmé ezzel szemben arra utal,
hogy az elemz a hatalmi viszonyok elemzéséhez az 6nmaga altghatérozott értelemben
hasznalja a legitimitas fogalmét, fuggetlentl apeikus legitimitastudattol.

A dolgozat forrasait efsorban a kortars magyar politologia és
tarsadalomtudomanyok autoritdselméleti és legitiGsadrodalma képezi, minthogy ezek
modszeres 0sszegtése, feldolgozasa elemzése 0sztonzoétt ésgék a dolgozat megirasara.
A kronologiai hatért egyrészt a hetvenes elejéntdmizmeg, masrészt a mar jelzett
hatalomelméleti és legitimaciés elméleti monogkafed. Az igy behatarolt magyar
legitimacids szakirodalomba bevalogattam magyaitutiyanyagokat (forditasokat) és nem
kifejezetten politologiai riveket is abbdl a megfontolasbol, hogy akkortajt yeelvi és
politikai korlatok miatt a magyarra forditott anyd@t Iényegében mint magyar anyagokat
kezelték, masrészt a kortars magyar politologidskbraban altalanos volt az
interdiszciplinaris érdekbés, a mas diszciplinak (filozéfia, szociolégiaséalalomelmélet,
k6zgazdasagtan) iranti nyitottsag. A magyar forkdsizul a hatalom- és legitimaciéelméleti
monografiakat ki kell emelnem még politoldgiai Ké&rmyveket, amelyeket a sulyuknak
megfeleb mértékben és intenzitassal elemeztem. A forragpkneasik nagy csoportjat az
politologiailag relevans autoritaselméleteket fantz 6 ,nyugati” szakirodalom alkotja.



3. A DOLGOZAT EREDMENYEI

A dolgozat felhivja a figyelmet arra, hogy egyatiplina (politolégia) dnismeretéhez
szervesen hozzatartozik ©6nmaga torténetének ismersellett az is, hogy sajat
alapfogalmainak(politika, hatalom, uralom, tekintély, legitimidasnilyen szerepe van a
diszciplina térténetében. A mddszeres elemzésalnpitiak, hogy a hatalom, az autoritas és
a legitimitas teriletén a kortars magyar politofdggen kevés kivétellel a vitak és reflexiok
hianya, areflektalatlansagjellemzi, ami egyben s részben jelzi az adott djdina bel$
allapotat is.

A dolgozat edszor ad részletes attekintést a kortars magyatopigdia legitimitassal
és autoritassal foglalkozé szakirodalmarol, kitedssel a Magyarorszagon magyar nyelven
megjelent munkak zémére. A szakirodalmi szemlelafzt, hogy a magyar szakirodalom
ne lenne (ne lett volna) elemzésre és tovabbgosdo&demes.

A szakirodalmi szemle nem merl ki tartalmi isreé&sekben, hanem a politolégiai
kézikdnyveket €és monografidkat is feléledzisztematikus elemzést és elméletkritiaiaar,
amely a magyarorszagi legitimacios szakirodalonmdggaredulallo.

A dolgozatban alternativ attekintés talalhatdé aitpidigiailag relevans ,nyugati”
autoritdselméletekt azokbol az idszakokbdl, amikor a kortdrs magyar politologiara,
legitimacios és autoritaselméletekre kulondsenenely volt a ,nyugati” elméletek
adaptacidja. Az attekintés egyben megvilagitja lagEketi adaptaciok korlatozottsagat is, és
sok példaval bizonyitja azemantikai kérdésdkémet fogalmak angolra forditasa, német és
angol fogalmak magyarra forditasa stb.) sulyai@gleti-koncepcionalis jeleségét.

A dolgozat abban a szellemben irédott, hogy elfbgtatlan a magyarorszagi
legitimacios irodalomra (is) jellemizkonfuz és diffaz terminoldgiads ennek megfelél
fogalomtisztazasi kisérletekkilalkozhat az olvasé: autoritas és legitimitagdklisége; a
legitimitas érvényessége, a legitimacids funkciGaésinkcionalis legitimitas, de jure és de
facto autoritas, legitim autoritds stb. A koncefitam talan legfontosabb Ujdonsag az
»ervényességfogalmanak bevezetése és értelmezése, mialtaiohsh valik a legitimitas
elvdlasztdsa olyan méas szempontoktdl (igazsdgosedygesség stb.), amelyeket gyakran
rendelnek a legitimitas fogalma ala, de amelyelélnikfoghatok fel a legitimitésrvényessegi
kritériumainak

A dolgozatban ébkz6r vebdik fel az a kérdés, hogy a Magyarorszagon a
politologianak mint deklaraltaempirikusdiszciplinanak nincsenodszertanilagkellsképpen
megalapozott legitimaciés és autoritaselmélete. é&dés felvetése &eljes és eddig
egyedinek tekinthétmaodszertani kritikAvalaz antiempiristapolitikai filozofia - az empirista
politoldgia altal kritikatlanul kezelt - modszerénritikajaval parosul.

A politikai filozofia (bizonyos politikai filozéfai koncepcidk) birdlata alapjan
alternativ képekapunk a politoldgiailag relevans legitimitasrél az eddigi hiatusok miatt
egyedi képea politoldgiailag relevans autoritasrol.

A dolgozatban élszor vebdik fel az is, hogy diteljes kontraszt van az empirikus
politikai viszonyok empirikus legitimacios viszoayhinak jogi jellege (a térvényességben és
jogszetiségben gondolkodas) és a legitimacios elméletgigtaglanitott vagy éppen
kifejezettenantilegalistajellege kozo6tt. A dolgozat Ujdonsaga egy bevalotés kifejezetten
Jurisztikus” politolégiai legitimacidos elmélet tételes megalapozasa, illetve ezzel
O0sszefliggéshdrgalitas és legitimitakdzotti 6sszefliggések alternativ értelmezése.

A dolgozat ha diszciplinaris korlatokon (a politgléa horizontjan) beldl is, de
megvilagitia a legitimitds eredetileg és eredemmd jogi fogalmanakjogelméleti és
jogfilozofiai alulteoretizaltsagatés a politikaelméleti (és politikai filozéfiails§ogelméleti
(jodfilozéfiai) legitimacids elemzéseknek a lehgese kapcsolddasi pontjait.



A sajat koncepcidkat oOsszefoglaldo utolsé fejezenheci,A legitimitds jurisztikus
elmélete fel&, ami arra hivatott utalni, hogy egy ,jurisztikugjolitolégiai legitimacios
elmélet tételes — bar nyilvanvaldan vitathatdegalapozasaégbement dolgozatban, és ezen
elméleti alapokon lehetséges egy ,jurisztikus” fmbfigiai legitimacios elméletzisztematikus
kifejtéseis.
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