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Roviditések jegyzéke

1961. évi Btk. = A Magyar Népkoztarsasag Biintetd Torvénykonyveérdl szold 1961. évi
V. torvény

1999. évi Sztv. = a szabalysértésekrol szolo 1999. évi LXIX. torvény

I. Bn. = 1908. évi XXXVI. torvénycikk a biintetdtorvénykonyvek és a biinvadi
perrendtartas kiegészitésérol és modositasarol

Il. Bn. = 1928. évi X. torvénycikk a biintetd igazsagszolgaltatds egyes kérdéseinek
szabalyozasarol

Be. = A biintetdeljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény

BH = Birosagi Hatarozatok

BHO = hatélyos anyagi Biintetdjogi szabalyok Hivatalos Osszeallitasa

BJD = Biintet6jogi Dontvénytar

BJE = Biintetd Jogegységi Hatarozat

BJT = Biintetd Jog Tara

BK = a Legfelsobb Birosag Biinteté Kollégiuma

BKV = a Legfelsdbb Birdsag Biintetd Kollégiumanak véleménye

Bn. = biintetd novella

Bta. = A biintet6torvénykonyv altalanos részérdl szolo 1950. évi 11 torvény

Btk. = A Biintet6 Torvénykonyvrél szolo 1978. évi IV. térvény

Btké. = a Biinteté Torvénykonyvrol szolo 1978. évi IV. torvény hatalybalépésérdl és
végrehajtasarol szo16 1979. évi 5. torvényerejli rendelet

CsSEMEGI-kédex/CSEMEGI-Btk. = 1878 ¢évi V. torvénycikk a  magyar
blintetétorvénykonyv a biintettekrdl és vétségekrdl

l. K. = Igazsagiigyi Kozlony

Kbtk. = 1879. évi XL. térvénycikk a magyar biintet6 torvénykonyv a kihagasokrol

Kir. Kiria = Kiralyi Kuaria

LB = Legfelsébb Birosag

Ptk. = a Polgari Torvénykonyvrél sz616 1959. évi IV. térvény

Sztv. = a szabdlysértésekrol, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasrol
sz616 2012. évi II. torvény

tvr. = torvényerejli rendelet

vO. = vesd Ossze

Ahol az értekezés Legfelsébb Birosagot, illetve megyei birésagot emlit, ez alatt 2012.
januar 1. napjatol a Kuriat, illetve a torvényszékeket kell érteni.



Bevezetes

Amikor a jelen dolgozat témakorébe tartozo kérdéseket feldolgozod, idérendben az
utolsd nagymonografia — éppen fél évszazaddal ezel6tt — megjelent, a szerzé konyve
bevezetésében még akként fogalmazhatott, hogy ,,a biincselekmény-egység és a halmazat
tertilete irodalomban igen gatzdag.”l FOLDVARI professzor nem tévedett: a 19. szézad
masodik felétdl kezdédden az 1980-as évtizedig az egység és a halmazat kérdése egyike
volt a biintetd jogtudomany miivel6i altal egyik leggyakrabban érintetteknek. Akar a
kiilfoldi, akar a hazai szakirodalmat vesszikk szemiigyre, a kutatd ugyszolvan
duskalhat(ott) mind a valamennyi vonatkozé kérdésre figyelmet forditani toérekvo,
nagyszabasu monografidkban, mind a sokszor egészen aprolékos részkérdések tisztazasat
célul kitliz6 irasokban.

A teljesség igénye nélkiil, csak a legjelentdsebb hazai — FOLDVARIT id6ben
megel6z6 — munkakat kiemelve, els6ként megemlithet6 az ifjit BALOGH JENG 1885-ben
¢és a rakovetkezd évben megjelent két dolgozata, melyek a folytatdlagos bilincselekmény
(a korabeli szohasznalat szerint ,,blincselekvény™), illetve az iizletszerli és a szokasszer(i
blincselekmények témakorében irodtak.? A maga koraban jelentds munka volt EDVI ILLES
KAROLYNAK a biinhalmazatrdl sz6l6é tanulmanya, amely részletesen ¢és kritikusan
foglalkozott a CSeEMEGI-kodexnek az alaki és anyagi halmazat kozott mindsitési €s
jogkovetkezményi szinten — ma mar tudjuk, indokolatlanul - differencialo
szabailyozais'c'wal.3 Meérfoldké volt az egység-halmazati monografidjdt BALOGHHOZ
hasonldan, fiatalon jegyz6 FINKEY FERENC Sarospatakon, 1895-ben megjelent konyve,
amely a magyar biintet6jogban elséként és mar ekkor egyediilalld szinvonalon dolgozta
fel az egység-tobbség témakorének egészét.! Kifejezetten az egység-halmazati
joggyakorlat bemutatasara torekedett a miivével 1931-ben jelentkezd ZOLDY MIKLOS.
Emellett e korszakban még két tovabbi, nagyszabast dolgozat latott napvilagot a
folytatolagos blincselekményrdl, az elsd éppen egy évszazada, 1912-ben, a nem sokkal

késbbb, az elsd vilaghabortiban hdsi halalt halt DEGRE LAJOS, a masodik 1939-ben a

! FOLDVARI 1962, 11. p.
2 BALOGH J. 1885, 1886
% Epvi 1887

* FINKEY 1895

% ZoLDY 1931



mive megirasakor kirdlyi ligyész, késObb Pécsett eljarasjogasz egyetemi tanar KOCSIS
MIHALY tolldb6l.°

A nagyszabasu munkak mellett pedig se szeri, se szama nem volt az egyes
vonatkoz6 kérdéseket targyaldo hosszabb-rovidebb irasoknak. Az a joforman allando, a
CseMEGI-kodex ¢és az elsd allamszocialista biintetotorvények hatalya alatt is 1ényegében
valtozatlan honi tendencia, hogy az egység-tobbség témaja az anyagi biintetdjogi
vizsgalodasok homlokterében volt, nem véltozott a FOLDVARI-monografia megjelenését
kovetd tobb mint két évtizedben sem. Kiilondsen a még az 1950-es években tutjara
inditott Magyar Jog, illetve az évszazados multra visszatekinté Jogtudomanyi K6zlony c.
folyoiratok hasdbjain bontakozott ki nagyon intenziv vita, az 1960-as és az 1970-es
években a valdsagos ¢€s a latszolagos halmazat elhatdroldsa, az 1980-as évek elején pedig
az lzletszerliség egység-tobbség tani mindsitése kapcsan. Emellett mindvégig, de
kiilondsen az 1978. évi Btk. megalkotasat kozvetleniil megel6z6 idOkben élénken
foglalkoztatta a jogtudomany képviseldit a folytatdlagos bilincselekmény kérdése,
megallapithatosaganak feltételrendszere, sor keriilt tovabbd a jogintézmény
szlilettek a torvénybe foglalds mikéntjére. Kiilon kiemelést igényel, hogy ezekben a
vitdkban mind az elmélet, mind a gyakorlat képviseldi egyarant aktivan részt vettek,
megfogalmaztak allaspontjaikat.

A fent vazolt tendencia az 1980-as évek masodik felétdl kezdddben azonban —
mondhatjuk — gyokeres fordulatot vett: az egység-halmazat tanardl tulzés nélkiil
megallapithatd, hogy lekeriilt a napirendrdl, napjainkban alig akad szerzd, aki
kifejezetten e témakornek szentelne akar kisebb, akar nagyobb I¢legzetii tanulméanyt. Ha
1donként sor is keriil egység-halmazati kérdések vizsgélatara, az tobbnyire kiilonds részi
dolgozatok  keretében, ugyszolvan mellékesen, sokszor ¢érdemi allasfoglalas
megfogalmazasa nélkiil torténik, és a kommentar- és tankonyvirodalom is gyakran
csupan a tobb évtizedes tételek mechanikus ismételgetésére szoritkozik. Szinte fehér
hollonak tekinthetdek az egység-halmazati kérdéseket tisztan altalanos részi szempontbol
boncolgaté miivek, amelyek tobbnyire rovid terjedelmiik ellenére is értékes munkaknak
tekinthetSk.” Szot kell tovabba ejteni azon Srvendetes tényrél is, hogy — bar kiillonds részi

tényallasokhoz kapcsolodéan — az utobbi idében ismét sziilettek kifejezetten egyes

® DEGRE 1912, Kocsis 1939
" MADACSI 2002, 30-31. p., PALLAGI 2010, 132-144. p.



blincselekmények egység-tobbség tani problémdit elemzd, szinvonalas irasok.?
Mindezekkel egyiitt is elmondhat6 azonban, hogy az egység-tobbség kérdése napjainkban
egyike az ,.elfeledett”, elhanyagolt témaknak. Ez a helyzet pedig csak részben tudhatd be
annak az egyre altalanosabba valo koriilménynek, hogy a jogirodalmi szerz6k biintetjog-
dogmatikai kérdések helyett mas, divatosabb-felkapottabb téméakkal foglalkoznak®,
illetve a kordbbiakban egyértelmiien dogmatikai alapon kezelt témdkhoz is
pragmatikusabb szemlélettel fordulnak.’® A dogmatikai elemzésekrdl egyébként
elmondhat6, hogy szamuk tendenciozus csokkenést mutat ugyan, mégis — szerencsére —
akadnak napjainkban is szép példai a jogirodalomban a biintetéjog-dogmatikai
gondolkodasnak.™

A téma hattérbe szorulasdhoz — meglatdsom szerint — az a koriilmény is dontéen
hozzéjarulhatott, hogy a birdsagi dontésekben a halmazati mindsitésnek sok esetben
igazabodl nincs gyakorlati jelentdésége az annak folyomdnyaként megéllapitott biintetés
mértéke szempontjabol. Birdink ritkdn élnek a Btk. 85. § (3) bekezdésében biztositott,
meghatarozott feltételek fennallta esetén a halmazatban 4ll6 bilincselekmények kozil a
legsulyosabbra iranyad6 biintetési tétel felsd hatara emelésének lehetéségével, hanem
ugyanazon biintetési tételen belill mozognak, legyen sz6 akar egy-, akar tobb szaz
rendbeli elkovetésrol.'?

Tovabb degradalja az egység €s halmazat kérdésében vald dontés jelentdségét a
jogalkalmazdi berkekben sajnalatos modon meglehetdsen elterjedtnek mondhaté azon
felfogas, amely szerint j6forman nincs jelentdsége annak, hogy adott esetben egy vagy
tobb bilincselekményt allapit-e meg a birdsag az elkdvetd terhére, a biintetéskiszabas
korében ugyis lesz lehetdség minden koriilmény megfeleld figyelembevételére, s ekként
— mondjak — a torvénynek megfeleld dontés meghozatalara. Az a jogalkotoi intencidonak —
de hozzatehetjiik, a koznapi felfogasnak és az elemi logikanak ugyszintén — megfeleld
sorrend tehat, amely a vad targyava tett cselekmények jogi mindsitésére s ezt kdvetden,

ennek alapjan a megfeleld biintetés kiszabdsara (avagy intézkedés alkalmazasa)

® fgy DEAK 2010, 618-622. p. (korabban mar hasonléan DEAK 2008, 51-57. p.), SZATHMARY 2010, 623-
629. p.

% igy — a teljesség igénye nélkiil — népszeriiek a kriminalpolitikai, egyes szankciotani, illetve a nemzetkdzi
blintet6jogra vonatkoz6 kérdések, tovabba a biintetdeljarasi jog teriiletén a hatdsagok tehermentesitését
célzo jogintézmények vizsgalata, stb.

0" A jelenséghez lasd NAGY F. 1997, 333-337. p., NAGY F. 2009b, 18. p., FARKAS 2000, 103-118. p.,
tovabba ERDEI 2008, 516-522. p.

' A doktori értekezések korébdl példaként emlithetd MESZAROS éltaldnos részi kérdéskort érint, tovabba
SZOMORA kiilonos részi témakart feldolgozo dolgozata. Lasd MESZAROS 2008 és SZOMORA 2009b

12 Kifejezetten utal az aszperacio intézményének kivételes jellegére GYORGYI 1984, 337-338. p.



vonatkozik, megfordulni latszik. Napjaink jogalkalmazodja, tgy tiinik, szivesebben dont
elébb a biintetés (vagy intézkedés) kérdésében, hogy azutin megkeresse az altala eleve
alkalmazni kivant szankciot majdan megalapozé itéletbeli mindsitést.'® Az a kérdés, hogy
ezen talan egyszeriibb és ,kényelmesebb” felfogas kialakuldsanak melyek lehettek a
kivaltd okai, nem képezik jelen értekezés targyat; annyi bizonyosan leszogezhetd, hogy
kimutathaté az Osszefliggés az igazsdgszolgaltatds leterheltsége és a gondos jogi
mindsitésekkel bajlodni egyre kevésbé hajlando, egyszerii, gyors megoldasokra torekvo
itélkezési gyakorlat kozott.

Mindezek alapjan tehat az a kép rajzolodik ki, hogy a 21. szdzadban mar
egyébként sem népszerii biintetdjog-dogmatikai kérdések koziil is kifejezetten hattérbe
szorult az egység-halmazat problémaja, a fent vazolt koriilmények folytdn ugyanis a
kutatd joggal érezheti kevéssé gylimolcs6zonek az olyan, nehezen megvalaszolhatod
részletkérdések tisztazasara irdnyuld torekvést és energia-befektetést, melynek hatdsa
utobb csak csekély mértékben, esetleg egyaltalan nem lesz kimutathatd a joggyakorlat
mindennapjaiban. Mindezek alapjan legalabb részben érthetévé valik, hogy az egység-
halmazat irodalma — habar a multban gyakran kutatott biintetéjogi kérdéskornek
szamitott — napjainkban Kkifejezetten szegényes. Hianyoznak az egyes vonatkozo
kérdéseket megvalaszolni igyekvd cikkek, jogirodalmi vitdk, a joggyakorlatot helyes
iranyba terel6 biralatok ugyanigy, mint a témat, vagy annak egyes részteriileteit atfogobb

jelleggel feldolgoz6 irdsok.

13 Teszi ezt a régen felismert, a biintetéjogi mindsités és biintetés dsszefiiggésére vonatkozo tézis ellenére,
amely szerint ,,soha nem a biintetés mértéke befolydsolja a mindsitést, hanem a mindsités a biintetés
mértékét”. Lasd FOLDVARI 1970a, 388. p.



A temavdlasztas indokai

I. A munka bevezetésében megfogalmazott azon felismerés, hogy napjaink
blincselekménytani irodalméabol az egység-tobbség kérdését feldolgoz6 munka
teljességgel hianyzik, s hogy arra idestova 50 éve egyaltalan nem keriilt sor, mar
onmagaban megfeleld alapul szolgalhatna egy PhD-értekezés témavalasztasahoz.
Emellett azonban szamos tovabbi nyomos érv hozhatd a mellett, hogy ez a kérdéskort
tettem meg disszertdciom témajava.

Annak ellenére, hogy mint lattuk, a gyakorlatban egyre kisebb jelent6séget
tulajdonitanak az egység-tobbség kérdésének, annak elvi szempontd és a torvénybol
fakado kiemelt fontossaga tovabbra sem tagadhato.

1.1. Kozvetlen jelentésége van az egységkénti vagy halmazati mindsitésnek a konkrét
iigyben eljaras ala vont elkdvetd szemszOgébdl: halmazati biintetés kiszabasara vele
szemben csak abban az esetben van lehet6sége a birdsagnak, ha cselekményét vagy
cselekményeit valosagos halmazatként értékelte.’® A halmazat mellézése, s igy az
egységi mindsités tehat — amelyre egyébként anyagi és eljarasjogi szabalyok alapjan
egyarant sor keriilhet — az egy bilincselekményre irdnyado biintetési tételkereten beliil
torténd biintetés kiszabasat teszi a birosag kotelezettségéveé. Megjegyezhetd, hogy ez a
szempont a Btk. legutébbi idékben tortént szdmos modositdsa koziil az egyik — TOTH
professzor altal méltan vitatott' — rendelkezés nyoman egészen kiemelt jelentéséghez is
juthat: ha ugyanis a birésag az elkovetonek példaul harom erdszakos biincselekményét
valosagos halmazatban értékeli, a Btk. 85. § (4) bekezdése alapjan a biintetési tétel felsd
hatira nem a felével, hanem rogton kétszeresére emelkedik. Ezzel szemben, ha a
harombol egy vagy két bilincselekmény megallapitasat mell6zik, e rendelkezés
alkalmazasara nem keriilhet sor. S6t, az eldbb citalt torvényhely masodik mondata
folytan kotelezden kiszaband6 életfogytig tartd szabadsagvesztés is elkeriilhetd a harom
biincselekményt magaban foglalé halmazati mindsités kétkomponensii halmazatta, avagy
egységgé torténd redukalasaval.

Tovabbi kozvetlen jelentdsége lehet az egységi vagy halmazati mindsitésnek, ha

az elkovetd valamely biincselekmény megvaldsitasat kovetden eleget tesz a térvényben

" A halmazati biintetés kiszabasanak lehetdsége tehat ezzel nyilik meg, de ez korantsem jelent mindig
egyben kotelezettséget is: a torvény nem egy esetben feljogositja a hatosagot, hogy az anyagi jogi tobbség
ellenére is csupan egy biincselekményben mondja ki az elkdvet6t biindsnek.

5 V6. ToTH 2010, 103-104. p.



irt azon kivanalomnak, amely folytan vele szemben a biintetés korlatlan enyhitésének
vagy mellézésének lehet helye. Egységi mindsités esetén a jogalkotoéi kedvezmény
alkalmazasaval ilyenkor természetesen semmilyen akadalya nincs. Ha azonban a birdsag
e biincselekmény mellett ugyanazon hatarozatban mas deliktumot is az elkovetd terhére
ir, amely viszonylatdban ilyen biintethetoséget megsziintetd vagy annak korlatlan
enyhitését lehetdvé tevo ok nem kovetkezett be, a biintetést tovabbra is az eredeti [és ha
ennek feltételei fennallnak, a Btk. 85. § (3) bekezdésének megfeleléen felemelt fels
hatara] biintetési tételkereten beliil kell kiszabni, s a biintetés elengedésének egyaltalan
nem, enyhitésének is csak legfeljebb a Btk. 87. § (1)-(2) bekezdése alapjan és nem
korlatlanul lehet helye.*®

Az egységi vagy halmazati mindsitésbdl fakado eltéré konzekvenciak sora pedig
folytathato, elegendd ha azon, a késObbiekben e szempontbdl részletesebb vizsgalat
targyava  tett  jogintézményekre  gondolunk, amelyek alkalmazhatdsdgahoz
biincselekmények (tobbes szam!) elkovetését koveteli meg a torvény: a nyelvtani
értelmezés alapjan magatol értetddik, hogy ezek alkalmazasa, illetve megallapitasa
egységi értékelés esetében kizart.'’
1.2. Szintén a konkrét elkovetére vonatkoz6, am kozvetett modon érvényesiild
kovetkezménye is lehet az egységi vagy halmazati mindsitésnek. Megtorténhet példaul,
hogy az elkovetd terhére egy olyan biincselekményt allitanak meg halmazatban az adott
itéletben, amely utobb mint ugyanolyan vagy hasonld jellegli deliktum a kiilonds
visszaes61 mindség megallapitdsanak alapjaul szolgalhat. Ha ezt a bilincselekményt a
korabbi hatarozatban — a halmazatot mellézve — nem rottak volna az elkovetd terhére, a
késObbiekben nem lett volna ezen stlyosabb megitélés ald esé blinismétldi kategoria ala

sorolhato.

18 Kiilsnosen instruktiv példaul szolgalhat erre a helyzetre az alaki halmazat egyik konkrét esete. A
kozlekedés biztonsaga elleni biincselekményt (Btk. 184. §) példaul a kozlekedési titvonal megrongalasaval
megvalosito elkovetd biintetése a Btk. 184. § (4) bekezdés alapjan korlatlanul enyhithetd, vagy kivételes
esetben mell6zhetd is, amennyiben a veszélyt, miel6tt abbol karos kdvetkezmény szarmazott volna, dnként
megsziinteti. Ha azonban ilyenkor — a mai birdi gyakorlattal egyezéen (v6. példaul BH 1981.49.) — a
rongalast (Btk. 324. §) is valoésagos halmazatban felhivjuk a kozlekedés biztonsaga elleni biincselekmény
mellett, utdbbi viszonylatdban hidba lenne helye a korlatlan biintetés-enyhitésnek vagy -mell6zésnek, az
elkdvetd blinband magatartasat, s az ezt honorald kiilonds részi kedvezményt figyelmen kiviil hagyva
halmazati biintetést kell vele szemben kiszabni. A konkrét esetben anyagi halmazatban all6 deliktumok
kapcsan, de hasonldképpen foglalt allast a Legfelsébb Birdsag, amikor kifejtette, hogy ,,a biinhalmazat
olyan eseteiben, amikor csak az egyik bilincselekmény vonatkozasaban engedi meg a tdrvény a korlatlan
enyhitést, a tovabbi bincselekmény (blincselekmények) biintetési tételének az alsé hatara csak akkor
torhet6 at, ha azon cselekmény tekintetében (mas) enyhité rendelkezés alkalmazhatonak mutatkozik.
Ilyenkor a Kiszabhato halmazati biintetés als¢ hatara ehhez a masik cselekményhez kapcsolédoan a Btk. 87.
§-anak (2) bekezdése, illetdleg a (3) bekezdése szerint alakul” (BH 1997.377).

Y igy példaul a jarmiivezetéstdl eltiltas egyik esete vagy a biinszovetség megallapithatosiga esetében.
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1.3. Végiil altalanosabb érvényl kovetkezménye is lehet annak, hogy a gyakorlat inkabb
az egységi, avagy inkabb a halmazati mindsitésekre torekszik. Az utobbi felfogas
nyoman a biniigyi statisztikdkban megjelend biincselekmények szama jelentGsen
novekedhet, ezaltal egyrészt azt a latszatot keltve, hogy a buniild6z6é hatésagok nem
végzik rendesen a munkajukat, hiszen az elkovetett blincselekmények szama gyarapszik,
masrészt a jelenkor mindennapjait behal6zo média kozvetitése (s tegyiik hozza, gyakran a
tények felnagyitdsa, eltorzitdsa és minden blinligyi adat szenzéciéva transzformaldsa)
révén az allampolgarok blinozéstdl valo félelmét is jelentdsen novelheti.

2. A témavalasztast indokolhatja és annak aktualitast kdlcsonozhet az a koriilmény, hogy
joforman nincs még egy olyan teriilete a biintetdjognak, amely kapcsan ennyi eltérd
vélemény, allaspont fogalmazodott volna meg, ennyi vitara keriilt volna sor, éspedig a
jogalkotas, a jogalkalmazas szintjén és az elmélet képvisel6i korében egyarant. A sok
multbeli faradozas ellenére is van ,keresnivaldja” a kutatonak a bilincselekménytan e
szelete korében, miutan az egység és a tobbség elhatdrolasahoz irdnyt mutatd, altalanos
jelleggel eligazito, egységes elvi alap kialakitasara sem a rég-, sem a kozelmultban, de
napjainkban sem kertilt sor, megvalaszoland6 kérdés tehat — mint latni fogjuk — béven
akad.™®

2.1. Talan nincs még egy olyan biincselekménytani kérdés, amely kapcsan a jogalkotod —
természetesen hosszu tavon — ennyire kiilonboz6é allaspontokra helyezkedett volna. A
kés6ébb még érintendd tendencidkat csupan felvillantasszeriien jelezve: a CSEMEGI-kddex
az alaki és az anyagi halmazat eltérd elvi alapon torténd kezelésével vitte sokszor tévitra
a jogalkalmazot és valtott ki megannyi vitat a jogirodalomban, a Bta., s kiilondsen annak
miniszteri indokolasa a halmazat indokolatlan tagitasa, az 1961. évi Btk. kapcsan
kinyilvanitott jogalkotdi szandék pedig a halmazat talzott sziikitése iranyaba tolta el a
joggyakorlatot. Az 1978. ¢évi Btk. alapvetéen a Btid. idején meghonosodott
jogtargyszemlélethez kivant visszanyulni, az 1950-es évekbdl ismert ttlzasok nélkiil, ami
elméleti szempontbdl akar kielégitd is lehetett volna, kovetkezetes jogalkotoi allaspontrol
azonban e torvény vonatkozasaban sem lehet beszélni. A Btk. erényeként emelhetd ki a
folytatolagos biincselekmény kodifikalasa, hidnyossagaként az, hogy az iizletszeriiség

egységet létesitd hatasat kategorikusan nem mondta ki (erre csak a miniszteri indokolas

'8 Némileg elkoptatott, mégis napjainkban is igaznak mondhat6 tehat az a CSEMEGI KAROLYTOL szarmazo,
és az egység-tobbség tani miivekben egyébként rekordszamban idézett, kdzmondasos jellegli hasonlat,
amely szerint, ,,mint a foldrengés altal hatalmasan megrazott és folhanyt tér szakadasai kozott: ugy érzi
magat a jogasz — valahanyszor a halmazat dult teriiletére 1ép”. CSEMEGI 1880, 494. p.
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utalt), ezzel utat nyitva a jogalkalmazodi félreértések, és a kifogasolhatd gyakorlat
megszilardulasa el6tt. Ami a tovabbi, témankat érintd torvényalkotast illeti, az
Osszességében inkabb esetlegesnek, Otletszerlinek mondhatd, semmint egy jol atgondolt
jogalkotoi koncepcio torvényszovegbe lltetésének. Jol példazza ezt az érték-
egybefoglalas 1987. évi kiiktatasa, majd — gyokeresen eltérd tarsadalmi viszonyok kozott
joforman valtozatlan forméban torténd — 2010. évi Ujjaélesztése, tovabba a Kiilonds
Részben megannyi olyan 1j blincselekmény-valtozat krealdsa, amelyek kapcsan a
jogalkoté nem, vagy csak alig nyujtott segitséget — példaul a miniszteri indokolasban — a
jogalkalmazé szamara az egység-tobbség tani kérdések helyes megitélése érdekében.

2.2. Ha a jogalkotérol azt mondtuk, hogy az id6k folyaman mdas és mas allaspontot
képviselt az egység-halmazat kérdésében, az itélkezési gyakorlatra — természetesen
részben a valtozd torvényhozoi felfogas kovetésének kotelezettsége folytan is — ez
hatvanyozottan igaz: joformdn megszamlalhatatlan ellentmondédsos eseti dontés, az
alsobirosagokra kotelezd €1t hatdrozat sziiletett, nemritkan a korabbi allaspontot teljesen
feladd nézet valt uralkodova. Ez az — egyébként szintén az egységes elvi alap hianyaval
magyarazhaté — jelenség végigkisérte az elmult koriilbeliil masfél évszazad biintetd
jogalkalmazasat, és miként jelen értekezésben kimutatni torekszem, napjainkban talan
jellemzébb, mint valaha. A joggyakorlat tehat meglehetdsen ingadoz6, sokszor
kovetkezetlen. Részemr6l e koriilmény folytan tartom témavalasztdsomat leginkabb
aktualisnak és igazoltnak.

2.3. Nem utolso6 sorban a jogirodalomrodl is elmondhatd, hogy jéforméan nincs két olyan
hazai biintetdjogi iskola, amely ugyanazon elvek mentén épitette volna fel egység-
halmazati felfogasat. Ez a koriilmény — amely természetesen Osszefiigg a jogalkotoi
szandék és az itélkezési gyakorlat heterogenitasaval IS — szintén nem teszi feleslegessé
egy, a témat érintd 0sszefoglaldo munka elkészitését.

3. Végill a témavalasztasnak egy szubjektiv indoka is idekivankozik, amelyet —
amennyiben ilyennek egy doktori dolgozat keretében helye lehet — rdviden ugy
fogalmaznék meg, hogy az egység-tobbség tana azért volt szdmomra a biintetdjog
altalanos részi kérdései kozill mar masodéves joghallgatdé koromtdl kezdddden a
legkedvesebb, mert az itt targyalandd kérdések helyes megvalaszoldsdhoz gyakorlatilag
valamennyi korabbi biincselekménytani ismerettel alaposan tisztdban kell lenni. Az
egység-halmazat korében ugyanis ugy a cselekménytan, mint a tényallasszertiség, a

jogellenesség, a bilindsség, a biintethetdségi akadalyok, a stadiumok vagy akar az
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elkovetdk tana is jelentdséghez juthat, s ekként — ha szabad igy fogalmazni — a

blincselekménytan zarkovét képezi.
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Célkitiizés, modszertan

1. A témavalasztas indokait kdvetden, az értekezés konkrét céljainak megfogalmazasa
elétt sziikséges roviden ramutatni azokra az egyébként kapcsolodo kérdésekre, amelyekre
a szerz6 nem tér ki, tovabba azon felmeriild forrdsokra, amelyeket a dolgozat
elkészitésénél nem értékesit, s mindezek kapcsan — meglatasom szerint — legalabb
roviden indokolasi kotelessége is van.
1.1. Els06 ranézésre kiillonosnek tiinhet, ha a doktorjeldlt egy olyan, elvalaszthatatlannak
latszo fogalmi par, mint az egység €s a tobbség tagjai koziil — miként az a cimbdl kitlinik
— kiemelten csak az egyiknek az elemzésére vallalkozik.'® Részemrél azt, hogy
dolgozatomban kizdrolag a biincselekményi egység, s nem a halmazat kérdésére
fokuszalok, egyrészt azért latom megalapozottnak, mert rendszeremben az egységet mint
a halmazat kivételét fogom fel, és a kivételes eset tobbnyire alaposabb indokolast és
alatamasztast igényel a fOszaballyal szemben. A halmazat részletes targyalasa
elhagyhatonak mutatkozik KoOCsIS azon idevagé fejtegetése alapjan is, amely szerint ,,az
egység ¢és a tobbség [...] annyira viszonylagos fogalmak, hogy egyiknek
meghatarozasaval a masikat mar a puszta kirekesztés folytan is bizonyos ismeretekkel
meghataroztuk, ezért az egység korvonalai a tobbség korvonalaival is nagyban egyeznek”
(kiemelés tolem: A. I.).20

Emellett az ide tartozo esetkorok olyan részletességii feldolgozast igényelnek,
amely folytan akar egyenként, onmagukban is alkalmasak lennének egy-egy disszertacio
témdjaul, igy a bilincselekményi egység kérdésének feldolgozasa a valdsdgos halmazat
eseteinek részletes targyaldsa nélkiil is teljes egészet alkothat. Mentségemiil hivatkoznék
végiil arra, amit FOLDVARI is megfogalmazott annak idején, mar idézett monografiajaban:
az egység-tobbség tana egésze olyan roppant jogirodalmi anyag feldolgozasat igényelnée,
amely folytan annak egész teriiletének feldolgozasat redlisan nem tlizhetjiik célul magunk
elé egyetlen — ilyen terjedelmii — munka keretében.”!

A valdsdgos halmazat eseteinek részletes elemzése tehat nem képezi a dolgozat
targyat. Miutdn azonban — nézetem szerint — az un. ldtszolagos halmazat ugyanigy a

blincselekményi egység korében értékelendd, mint az egység Osszes tObbi esete, €

9 Megjegyezhets, hogy ez a megoldas nem példa nélkiili a jogirodalomban. V&. példaul LOSONCZY 1961
€s SZOMORA 2003, akik idézett munkaikban a hasonléan elvalaszthatatlan tettesség-részesség kérdése
korébdl kifejezetten csak a tettességgel foglalkoztak.

2 Kocsls 1939, 54. p.

2 FGLDVARI 1962, 12. p.
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kategoridnak a valdsagos halmazattol torténd elhatarolhatdsaga érdekében természetesen
nem keriilheté meg utdbbi egyes ismérveinek vazlatos bemutatasa sem. Ezt didaktikailag
a latszdlagos halmazatrdl sz616 fejezetben célszerti elvégezni.

1.2. Miutan mell6z6m a halmazat részletes bemutatasat, ennek kovetkeztében annak
jogkovetkezménye, a halmazati biintetés kapcsan felmeriilé kérdéseket sem vizsgalom —
ez azonban nem jelenti azt, hogy a dolgozat teljesen mell6zné példaul bizonyos, az
egységkénti értékeléshez kapcsolddd szankcidtani kdvetkezmények bemutatasat (lasd
példaul a folytatdlagos biincselekmény biintetésérél szolo fejezetet). A halmazati
bilintetéshez hasonléan nem dolgoztam fel maés, a témakdrrel rokonithato
jogintézményeket, mint az Osszbiintetést, vagy példaul a biinismétlokre (visszaesokre)
vonatozd tanokat. Az indok itt az lehet, hogy allaspontom szerint a biincselekményi
egység kérdéseihez csak lazabban kapcsolodo jogintézmények vizsgalatanak melldzése a
dolgozat koherenciajat nem bontja meg, az tovabba a terjedelem okan is mell6zhetdnek
latszik.

1.3. Miutéan a biincselekményi egység jogi természete nem irhatd koriil helyesen anélkiil,
hogy tudnank, mit értiink biuncselekmény alatt, kézenfekvo lenne, ha a szerzd sajat
blincselekmény-fogalmanak deklardldsaval kezdené tanulmanyat. Erre azonban tobb
okbdl sem keriil sor. A terjedelmi korlatok utjat alljak annak, hogy e roppant komplex
kérdéskor bemutatasat egy olyan tanulmany vallalja magara, amely maga is csupan a
biintetdjog egy sokkal kisebb szeletére hivatott koncentralni. Ha ezt megprobalna, az a
sajat kutatdsi munka feldolgozottsagdnak rovasara menne, és egyébként is csak nehezen
lehetne teljes értékii. A kérdés — nézetem szerint — egyébként is kelldképpen feldolgozott
a jogirodalomban ahhoz, hogy elegendd legyen utalds szintjén hivatkozni az egyes
allaspontokra. Mindezekre tekintettel a blincselekmény fogalmi kérdéseivel a maga
részleteiben nem foglalkozom: ahol vonatkozé kérdés meriil fel, ott tobbnyire a szegedi
biintetdjogi iskola bilincselekménytanat, illetve a vonatkozd bilincselekménytani
monografidkat hivom segitségiil.

1.4. Erdekes kérdésként meriilhet fel az egység és a tobbség tana korében annak
vizsgalata, hogy a jogtudomény fejlédése folyaman melyek voltak azok a tényallasi,
illetve bilincselekmény-fogalmi elemek, amelyeket az egyes szerzok az egység és a
halmazat elhataroldsahoz {6 eszkozéiil hasznaltak. Tekintettel azonban arra, hogy ez a
kérdéskor a régi jogirodalomban tobb helyiitt kimeritden bemutatasra és feldolgozésra

kertilt, illetve hogy sok vonatkozd nézetnek napjainkban sokkal inkabb jogtorténeti,
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semmint modern biintetéjog-dogmatikai jelentdsége lehet, az egyes allaspontok
részletesen ismertetése jelen értekezésbol hianyérzet nélkiil nélkiilozhetd. Arra azonban
mar itt utalok, hogy ahol a jelenben uralkodé egyes allaspontok kritikus feldolgozasanal
ez sziikséges, a vonatkozo szerzok véleményét roviden természetesen be fogom mutatni.
1.5. Az egység és a halmazat kérdése alapvetden a blintetd anyagi jog teriiletére esik, erre
figyelemmel az értekezés dontd tobbségében anyagi jogi kérdéseket targyal. Nem ritkan
eléfordul azonban, hogy a jelen értekezés targya korében jelentkezd valamely anyagi jogi
kategoria megallapitasahoz eljarasjogi természetli feltételt is timaszt a jogalkotd. igy
példaul a halmazat (s ebbdl kdvetkezoen az egység) megallapitasanak feltétele, hogy az
elkdvetd tobb blincselekményét egy eljaras keretében biraljak el, a folytatélagos
blincselekmény kizarolag azonos sértett — eljarasjogi kategdria — sérelmére kdvetheto el,
stb. Arra is van példa egyébként — amit egy cikkemben un. (biintetd)eljarasjogi
egységnek neveztem? — amikor kifejezetten eljarasjogi norma jut anyagi jogi
jelentdséghez jutni. Miutdn azonban az egység-tobbség kérdése alapvetden a biintetd
anyagi jog teriiletén meriil fel, a dolgozat — az eljarasjogi kérdések vizsgalatat mellozve —
a vonatkozo anyagi jogi problémak megoldasara vallalkozik.
1.6. Ami a téma kronologiai megkozelitését illeti: az értekezés fészabaly szerint a
CseMEGI-kodex hatalyba 1épését kovetd iddszak jogirodalmat és -gyakorlatidt dolgozza
fel, az 1880 elotti idokre csak kiilondsen indokolt esetekben nyulok vissza, s akkor sem
részletes bemutatdas, hanem legfeljebb néhany jogirodalmi munkaban megjelend
allaspont, illetve jogszabaly ismertetése erejéig. Ennek oka elsdsorban abban keresendd,
hogy a CSeMEGI-féle Btk.-t megel6z6 idok szokasjogi alapokon nyugvéd gyakorlata
nehezen lenne Osszevethetd napjaink megoldasaival, és a dolgozat szandékom szerint
sokkal inkédbb kivan a modern kivanalmaknak elméleti €s gyakorlati szempontbdl is
megfeleld tdmpontul szolgédlni, semmint jogtorténeti attekintést nydjtani. Ezen kiviil a
régi magyar biintetéjog megoldasai sokkal inkabb a mai visszaesés, mintsem az egység-
halmazat témakorével rokonithatoak.”

Az értekezés kéziratdnak lezdrasakor mar elérhetd volt a 2012. évi U
Biintet6torvény Tervezete, annak a dolgozatba torténd szerves beépitésére azonban — a

tovabbi varhat6 jogszabaly-valtozasokra figyelemmel — nem keriilt sor.

22 E kategoriaval részletesen foglalkoztam a CSEKA professzor 90 sziiletésnapjara megjelent {innepi
kotetben. V6. AMBRUS 2012a, 21-23. p.
% V6. MEzEY 2007, 289. p.
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1.7. Dolgozatomban kifejezetten a magyar biinteté jogirodalomra és gyakorlatra
koncentraltam, igy abban sem madas orszagok vonatkozd szabalyozédsanak részletes
bemutatasa, sem jog-Osszehasonlitdo elemzés nem kapott helyet. Ennek indoka szintén a
terjedelmi behataroltsag korében keresendo: az a joganyag, ami a kérdés kapcsan csak a
hazai irodalomban fellelheté, onmagéaban olyan méretli, S oly sokrétli, hogy részletekbe
mend feldolgozasa onalldo munka elkészitését igényli. Kiemelhetd, hogy ahol a honi
jogirodalom egyes megallapitasainak alatamasztasa vagy éppen cafolasa érdekében erre
sziikséges volt, ott — nem kiilon fejezetben, hanem mindig a szévegbe agyazottan, és nem
a kiilhoni, hanem mindenkor a hazai joghelyzetre vetitve — kiilfoldi (kiilondsen német
nyelvil) miiveket is idéztem, éspedig mind régi, mind recens szerz6k munkai korébol.
Ehhez az idegen nyelven megjelent miivek egy része magyar forditdsban allt
rendelkezésemre.

A hangsuly azonban, mint az a cimbdl is kitlinik, a blincselekményi egységnek a
magyar biintetéjogban elfoglalt helyzetének bemutatasan van.
2. A negativ megkozelitést kovetden az alabbiakban vazolom fel, hogy mirdl lesz sz6 a
dolgozatban, s itt utalok az egyes témak egymashoz és a dolgozat egészéhez vald
aranyaira is.
2.1. Az ‘értekezés alapvetéen a bilincselekményi egység kategoéridjadba tartozo
jogintézményekrdl kivan atfogd feldolgozast nydjtani a magyar biintetéjog adta keretek
kozott. Ez mindenekeldtt dogmatikai elemzést jelent, igy minél teljesebben torekedtem a
rendelkezésre allo szakirodalom feldolgozésara, a kiillonb6zd szerzok altal felvonultatott
nézetek, allaspontok ismertetésére, elemzésére, tovabba ha sziikséges, iitkdztetésére és
cafolasara is.
2.2. A dolgozat tehat (biintetéjog)dogmatikai alapokon all, azonban egyszersmind
kiemelten gyakorlatorientalt is: egy jogirodalmi munka ugyanis konnyen légiires térbe
kertilhet, ha nem torekszik arra, hogy minden elméleti megallapitasaval valamely, a
joggyakorlatban felmeriilé problémara, ott kovetett felfogasra reflektaljon. Erre
figyelemmel a lehetd legteljesebben probaltam feldolgozni a rendelkezésre allo birdsagi
hatadrozatokat. A régi idokbdl a Biintetd Jog Téraban, a félmultban a Biintetdjogi
Dontvénytar hasébjain, a legutobbi évtizedek és napjaink itélkezése kapcsan pedig a
Bir6sagi Hatarozatokban kozzétett dontéseket is elemzés targyava tettem. Emellett kiilon

figyelmet forditottam a BH-kban k6zz¢ nem tett birdsagi dontésekre is, igy tobb esetben
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nemcsak a legfelsd biroi forum itéleteit, hanem tablabirosagi és mas alsobirdsagoktol
szarmaz6 hatarozatokat is a vizsgalodas korébe vontam.

2.3. Miutan egy doktori értekezésnek nemcsak a kiilonboz6 felfogasok bemutatasara,
hanem szintéziskeresésre is kell torekednie, valamennyi felmeriild vitas jogértelmezési
kérdésben igyekeztem allast foglalni, sajat allaspont kialakitasa révén, ami nemritkan
eltéré a jogtudomanyban és a bir6i gyakorlatban uralkodd nézetektél. Emellett egyes
jogintézmények kapcsdn nemcsak eltérd jogértelmezés kialakitdsara, hanem ahol a
jelenlegi szabalyozas tarthatatlansagat kimutathatonak talaltam, ott de lege ferenda 1j,
altalam helyesebbnek vélt torvényi rendelkezések megalkotasara is javaslatot tettem.

2.4. A dolgozat felépitésér6l: az értekezés harom nagy részre tagolva targyalja a
természetes egység, a torvényi egység, €s a latszolagos halmazat kategoriait.

Ami az egyes részek egymashoz és a dolgozat egészéhez vald aranyat illeti: a
természetes egység esetkoreinek kategorizalasat és bemutatasat kovetden kiemelt
figyelmet kap az itélkezési gyakorlatban talan a legnagyobb jelentdséggel bird, és mind a
multban, mind a jelenben problematikus megitélésu folytatolagos biincselekmeny és az
tizletszerii elkovetés kérdése, utobbit pedig nem csupan egység-tobbség tani, hanem
biintetdjog-dogmatikai szempontbdl is elemzés targyava tettem. Szintén részletesen
elemzem a magyar biintetdjogban (és szabalysértési jogban) a legutobbi idékben
feltamasztott jogintézményt, az érték-egybefoglalast, annak jogalkotasi és jogalkalmazasi
problémaira is ramutatva. A harmadik f6 rész a magyar bilincselekménytan egyik
legvitatottabb kérdéskorét, a latszélagos halmazatot vizsgalja, ahol a sok szerteagazo és
sokszor ellentmondéasos elméleti és gyakorlati allasfoglalasok zlirzavaraban tettem
kisérletet egységes elvi alapon 4ll6 és a gyakorlati igényeket is a lehetd leginkabb

kielégitd sajat felfogas kialakitasara.
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|. RESZ

A természetes egység

|. Fejezet

A természetes egység fogalma, elnevezése, annak indokoltsaga

1. A természetes egység fogalma kapcsan a recens hazai jogirodalmi szerzok felfogasa
jorészt egybevag. E szerint természetes egységrol akkor beszélhetiink, ha adott jelenség
az Un. természetes szemlélet is egy blincselekményt valosit meg®, amikor a dolog
természetébdl kovetkezik az egységi mindsités.” Roviden: természetes egység mindaz,
amit a laikus is egynek 14t.?° Hasonloképpen foglal 4llast a német kommentarirodalom.”’

Némiképp vitatja a fenti nézetek helyességét napjainkban az a budapesti jegyzet,
amely szerint a természetes egység valojaban maga is jogi fogalmi kateg(')ria.28 Ez utébbi
megjegyzéssel annyiban ugyan egyet lehet érteni, hogy a jogi nyelvezet fogalmait
tobbnyire sajatos, a koznapi jelentéshez képest arnyaltabb jogi jelentéstartalommal
ruhazza fel. Ettdl fliggetleniil azonban semmi akadalya annak, hogy a (biintetd)jog egyes
terminusai megalapozasat a tarsadalmi valosagbol meritse, s erre az adott jogintézmény
elnevezésében is utaljon.

A definici6 megfogalmazasanal részemrdl leghelyesebbnek nem is annyira a
természetes szemléletre, sokkal inkabb az un. kozfelfogasra vald utalast tekintem. A
kozfelfogas alapul vétele roviden annyit jelent, hogy kivanatos, hogy a jogalkoto
lehetdség szerint olyan magatartdst vagy magatartdsokat szabalyozzon egy
blincselekmény torvényi tényalldsanak keretei kozott, amelyek az atlagember tudataban is
egyértelmiien egyetlen biincselekményként jelennek meg.29

Kiemelést igényel, hogy milyest valamely természetes szemlélet szerint egységet

alkotd magatartast a jogalkotd ponalizal, a biintetdjogasz szamara elsddleges vizsgalodasi

* gy NAGY F. 2008, 232. p. Korabban lényegében ugyanigy KADAR — KALMAN 1966, 612. p., napjaink
kommentarirodalmaban VARGA 2009, 50. p.

 FOLDVARI 2006, 215. p. Ugyanigy BALOGH A. — KOHALMI, 2007. 41. p.

% SANTHA FERENC: A biincselekményi egység és halmazat. In HORVATH 2007, 280. p.

" SCHONKE — SCHRODER 2006, 802. p.

8 WIENER 2003b, 86. p. Ugyanigy MARGITAN Eva: A biincselekményegység ¢és a halmazat. In BUSCH
2009, 251. p.

%% Hasonloképpen utalt a mindennapi életfelfogasra HACKER 1936, 239. p., SCHULTHEISZ 1948, 129. p. és
az 1961. évi Btk. Kommentarja, HALASZ 1968, 365. p.
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pontként a torvényi tényallds szovegének kell szolgétlnia.30 Ennyiben van tehat
létjogosultsdga azon felfogasnak, amely a természetes egységre mint jogi kategoriara
tekint. A kérdéses, illetve hatareseteknél azonban sok esetben a kozfelfogas szerinti
megitélés az, amihez a helyes mindsités esetében visszanyulhatunk. Ma is igaznak
tekinthet6 ugyanis az az évszazados, jogbdlcseleti mélységli tanitds, amely szerint ,,a
helyes jogalkalmazas [...] az irott jog alapeszméjét akkor fogja helyesen kdvetni, ha az
egyes eset individudlis sajatsagait az élet felfogasanak megfeleloen méltatja; szoval a
jogszabalyokat oly modon értelmezi, a mely az élet felfogasanak megfelel”31 (kiemelések

télem: A. L.).

2. A multban nem tartottdk mindig ilyen magatol értet6dd ,természetességgel”
megvalaszolhato kérdésnek, hogy mit kell még a természetes biincselekményi egység
fogalmi korébe tartozd magatartasnak (vagy magatartasoknak) tekinteni, s mi az, ami
ebbe a keretbe mar nem fér bele. Ha pedig egyet is értetettek azzal, hogy a természetes
egység kategoridja a természetes szemléletben gyokerezik, hosszabb és altalaban
szabatosabb megfogalmazas alkalmazasaval probaltdk megragadni a kérdés lényegét.

Akadtak azonban olyanok is, akik definidlds helyett axiomatikusan irtak a természetes

egységrc’il.32

2.1. A gondosabb definiciok korébél megemlithetd ANGYALE, aki szerint ,,az életben a
kozonséges beszédmodor szerint egységes cselekményként” szerepld magatartasok
alkothatnak természetes egységet.33 Mashol a szerzd a természetes egység lényegét ,,a
cselekménynek mint életfogalomnak”™ a ,,blincselekménnyel mint térvényes fogalommal”
valdé megegyezésében latta.®* IRK a ,természetes észjarasra” utalt®®, ZOLDY logikailag
egyszerll, kézenfekvé és dsszefiiggs” eseménysorozatrol beszélt*®, HELLER szerint pedig
»természetes egységet akkor alkot egy bilincselekmény, ha a tényalladéka olyan
cselekvési kort fog at, amely a jogon kiviili, tehat természetes szemléletnek is egyetlen

cselekmény [...] és egyuttal nem bonthato fel 6nmagukban is egész biincselekményi

% Mint DEGRE helyesen irja, ,,a biincselekmény egysége és tobbsége az adott jogtol fiigg; ebben a jog
omnipotens”. DEGRE 1912, 139. p.

1 Kiss G. 1909, 81-82. p.

%2 fgy FAYER 1895, 309. p. és VAMBERY 1913, 264. p.

% ANGYAL 1909, 485. p.

¥ ANGYAL 1920, 481. p.

% |rk 1928, 209. p.

% zoLDY 1931, 13. p.
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tényalladékokat alkoto elemekre” (kiemelés tolem: A. I.).37 Utobbi definicid azonban a
természetes egység mai kategoriainak ismeretében vitathatd. A részcselekményekbol
egységbe olvadd természetes egységi kategoriardl ugyanis nem mondhaté el, hogy ne
lenne felbonthaté dnmagukban is az egész blincselekményi tényallast kimeritd elemekre,
ellenkezlleg, a természetes egység e fajanak lényege éppen abban all, hogy az elkovetd
minden egyes cselekménye a teljes tényallast megvalositja. Ha példaul ugyanaz a sértett
gyorsan, egymas utdn kap harom pofont ugyanazon tettestdl, mindharom pofon kiilon-
kiilon, onmagaban szemlélve is befejezett alakzatat meriti a tettleges becstiletsértés [BtK.
180. § (2) bekezdés] tényallasanak. HELLER megfogalmazasa tehat csupan e korrekcioval
feleltethetd meg a kérdés kapcsan napjainkban uralkodé allaspontnak.

2.2. A régi német jogirodalomban HOPFNER igyekezett legsokoldalubban aldtimasztani a
szerint az egyazon eredményre vezetd, az ,.érzékek szamara egységesként megjelend”,
tovabbd az egymaéssal iddbeli kozelségben ¢és pszichikai 0Osszefliggésben 4llo
részeselekményekbdl johet létre természetes egység.®® Ez a megfogalmazas azért
kiemelkedd, mert mar az el6z0 pontban targyalt, részcselekményekbdl egységbe olvado
természetes egységi kategoriara is alkalmazhat6. Megjegyezhetd, hogy ez a fejlett
felfogas a korabeli német szakirodalomban uralkodéva mar csak azért sem valhatott, mert
olyan tekintélyes ellenzéje akadt, mint FRANZ VON LiszT.*

2.3. A mult szazad elején tevékenykedd hazai szerz6k korében el6fordult olyan
vélemény, amely némileg elhibazottnak mindsitette a természetes egység kifejezést.
DEGRE szerint a természetes egység ,.terminus technicus nem egészen szabatos, mert
hiszen itt nem a cselekmény valamely természettudomanyi szempontu egységérdl, hanem
mindéssze az ¢letfelfogas, a mindennapos ¢let egységi képzete szerinti
cselekményegységrél van s20”.% Csatlakozott e felfogashoz FINKEY is.*! Fenntartasaik
ellenére azonban — ,,jobb hijan” — mindketten fenntartandonak tekintették az elnevezést.
2.4. Tovabb ment e vonatkozasban a sok kérdésben sajat utakon jar6 Kocsis, aki szerint
,,a természetes egység, mint ilyen, a biintetdjog szamara gyakorlatilag sem jelent semmit

sem: mert a torvényes tényalladékkal szemben semmi sulya sem lehet”. Elvi

¥ HELLER 1931, 318. p.
% HoPFNER 1908, 207. p.
¥ LiszT 1911, 238-240. p.
“ DEGRE 1912, 39. p.

! FINKEY1914, 244. p.
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egység helyett a ., kozonséges egység” kifejezést hasznalta.*?

2.5. A mult szdzad masodik felében is akadtak a természetes egység létjogosultsagat
vitatd nézetek. Igy az egység-halmazati dolgozataival az 1960-as évek masodik felében
tartotta, azzal az indokolassal, hogy ,,minden cselekmény folyamat”, ezért a biintetdjogi
értelemben vett cselekményegység nem més, mint logikai kategoria. Allaspontja szerint
tehat az sem ,,természetes” egység, amit a jogtudomany annak nevez, hanem csupan a
cselekményfolyamatnak a valosagos €letbeli torténésekbdl a jogalkotd tetszése szerint
kiragadott része.*® Bar korabban még 6vatosabban fogalmazott*, késbb egy, az 1978.
évi Btk. hatalyba 1épését kovetden megjelent tankonyvben mar LUKACSHOZ hasonldan
foglalt allast BEKES IMRE is. Ekkor kifejtett allaspontja szerint a természetes egység
»fogalmi megjelolés tartalmilag nem indokolt”, azt ,,a téma megjelolésére csak azért
hasznaljuk, hogy megdrizziik a kapcsolatot a magyar biintetjog tudomanyanak (és a
birdi gyakorlatnak) hagyomanyos fogalomrendszerével”.”> A természetes egység
kategoria fenntartasara ezek szerint egyetlen okként a hagyomany6rzés jeldlheté meg.*® E
felfogas tovabbélését jelzi, hogy BLASKO BELA szerint a természetes egység
megallapitasa ,,ma sem attol fiigg, hogy a laikus szemével egy cselekmény valosult meg”,

vagy t3bb.*’

3. Abban egyet lehet érteni a fenti allaspontokkal, hogy mihelyst egy életbeli
tevékenységet a jogalkotd biintetéjogi tényallasba {iltet, az sziikségképpen jogi
fogalomma transzformaldodik, s ekként a jogi mindsitésnél mar ez €s nem a természetes

J r J e . n 4
szemlélet értékelése lesz a donté.*

Minden jogi szabalyozas azonban csupan az életbeli
torténésekre reagalhat, erre figyelemmel a természetes egység elnevezésnek nézetem
szerint nemcsak formalis, hanem tartalmi szempontbdl is van létjogosultsaga. Mint lattuk
ugyanis, a biintetendé magatartasok kore kezdetben a laikusok korében is jol ismert,

koriilhatarolhatdo cselekményeket (ha ugy tetszik, ,,cselekményegységeket”) foglalt

2 Kocsls 1939, 213. p. Ugyanigy HARS 1943, 34-35. p.

*® LUKACS 1966, 668. p.

“ V6. BEKES — SZALMA 1973, 304. p. Ekkor BEKES még ugy foglalt allast, hogy ,nem feltétele, de
jellegzetessége a természetes egységnek, hogy [...] az egyes cselekmények a nem jogasz szemlélo el6tt is a
magatartas egységességének az ismérveit viselik magukon.”

“* BEKES IMRE: A biincselekményi egység és a halmazat. In BEKES et al. 1980, 288. p.

¢ AMBRUS 2012b, 15. p.

T BLASKO 2002, 349. p.

* GYORGYI - WIENER 1996, 33. p.
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magaban, melyek kriminalis jellege szokésjogilag rogziilt, s a késdbbiekben ezek kertiltek
a kodexekben biincselekményként rogzitésre. Erre tekintettel — bar a tarsadalmi
viszonyok ¢s ennek nyoman a jogszabadlyok bonyolultabbd valdsa folytdn mind
gyakrabban valhat vitassa, hogy adott esetben egy vagy tobb bilincselekmény valosult
meg — a torvényhozo Aaltaldban Ugy fogalmazza meg a bilincselekmények torvényi
elkovetésekor egy deliktum valdsul meg. A természetes egység korébe tartozik tehat
mindaz, ami a kozfelfogas szerint egy biincselekmény megvaldsulasat jelenti, s erre a

jogalkotéasnal is mindenkor figyelemmel kell(ene) lenni.

c ey

okbdl is indokolt lehet. Az ugyanis sok esetben a térvényi egység épitoeleméiil szolgal: a
jogalkoté nem ritkan dnmagukban természetes egységként mindsiild cselekményekbdl
hoz 1étre mesterséges egységi formakat azokban az esetekben, amikor valamilyen okbol
eltérést lat sziikségesnek a természetes felfogashoz képest, vagyis egységként akarja
értékelni azt is, ami a kozfelfogas szerint mar tobbséget alkotna (a torvényi egység
létesitésének okaira a megfeleld helyeken visszatérek). Mint FINKEY irta, a torvényi
egység ebbdl a szemszogbdl nem mads, mint ,,tobb természetes egységnek a térvény, vagy
a jog altal eszkozolt Hsszefoglalasa egy tényalladékka”.*® Megemlithet, hogy forditott
okfejtéssel operalt DEGRE, aki szerint a torvényi egys€g esetében ,,nincsen sziikség a
»természetes egység” kisegitdé fogalmara az egység construdlasahoz, mert annak alapjat
és kereteit a torvény kozvetleniil megadja”.50 Részemrdl a FINKEY-féle felfogast tartom
helyesebbnek, bizonyos, a fogalom-meghatarozasba de lege lata beépitendd
kiegészitésekkel. Allaspontomat e kérdés kapcsan részletesen a torvényi egységrol szolo

fejezetben fejtem ki.

* FINKEY 1895, 44. p.
%0 DEGRE 1912, 136. p.

23



1. Fejezet

A természetes egység kategoriai

A természetes egység egyes esetkorei kapcsan a jogirodalom részletesebb
attekintése el6tt az lehet a vélelmiink, hogy az e trividlisnak hatdé kérdésben elfoglalt
allaspontok viszonylag kozel esnek egymashoz. A vizsgalodast kovetden azonban
kimutathat6, hogy nem csekély szamban akadnak olyan csoportositasok is, amelyek
egyes elemei kapcsan akar az is vitathatdé lehet, hogy azok egyaltalan természetes
egységnek mindsiilnek-e, vagy ha a rendszerbeli elhelyezése kapcsan nem is meriil fel
probléma, az adott kategoria kiilontartasa egyes esetekben nem feltétleniil indokolt, és
egyszerlibb csoportositas is kielégitd lehet. Emellett ra kell mutatni, hogy a birdi
gyakorlatban a természetes és a torvényi egység (kilonosen a folytatolagos
blincselekmény) elhatarolasa vonatkozasaban lassi elmozdulés tapasztalhatd, éspedig az
elébbi javara, vagyis a birdsdgok manapsdg tobb esetben természetes egység
megvaldsulasarol beszélnek olyankor is, amely esetekben régebben mar folytatdlagos
egységet allapitottak volna meg. Ez a gyakorlat tobbnyire nem kifogéasolhatd, 1évén
szokdsjogi alapon enyhiti az elkovetd felelosségét azaltal, hogy egy, a judikatara szerint
feltétleniil stlyositd  korilményként értékelendd mindség (a folytatdlagossag)
megallapitasat mell6zi a természetes egység javara.”" Mashol ugyanez az eljaras, mint
latni fogjuk, felettébb problematikus és kifogasolhato eredményekre vezethet.

Az alabbiakban pontokba szedve tekintem 4t az egyes szerzOk altal természetes
egységet létesitd okokat, fiiggetleniil attoél, hogy allaspontom szerint valdban ilyen
egységformat 1étesitd szemponttal allunk-e szemben.

Az 1. Fejezetben irtakra is utalva, alldspontomat el6ljaroban tgy foglalom Ossze,
hogy részemrél természetes egység alatt az olyan egyetlen torvényi ténydllast
megvalositd magatartdst vagy magatartasokat (akdr magatartdssorozatot) tekintem,

amelyeknek kereteit ugyan a torvényhozé alkotja meg, annak kimunkaldsakor azonban

1 Azon kérdés részletes kifejtésébe chelyiitt nem bocsatkozhatok, hogy a szokdsjognak lehet-e szerepe a
biintetdjog alakitdsaban. Ez a komplex és bonyolult témakor 6ndlld értekezés targyat kell hogy képezze,
ezért itt meg kell elégedniink azzal, hogy valamely felfogdshoz — részletesebb indokolas nélkiil —
csatlakozunk. Csak néhany allaspont felvillantasaul jelezhetd, hogy minden vonatkozasban tagadta a
szokasjog biintet6jogbeli érvényesiilését korabban példaul BALOGH J. 1901, 424. p. Vele szemben DEGRE
még azt is lehetségesnek talalta, hogy a szokasjog — a nullum crimen/nulla poena sine lege elvét attdrve — 0j
(ti. a blintet6torvény altal nem szabalyozott) biincselekményi tényallast 1étesitsen. V6. DEGRE 1912, 262. p.
Az 0jabb szerzOk koziil tagadja a biintetdjogban a szokasjog szerepét FOLDVARI 1962, 276. p. Azt — a
nullum crimen/nulla poena elvet athaghatatlan korlatként fenntartva — lehetségesnek tekinti és példakkal is
alatamasztja NAGY F. 2008, 49-51. p.
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elszakithatatlan kapcsolatban 4ll a kdzfelfogassal. Ahol tehat kicsit is vitassa valik, hogy
az elkovetd cselekménye vagy cselekményei a természetes egység ,,medrében”
értékelhetok-e, a mindennapi kozfelfogas az, ami fogddzoul szolgalhat a kérdés helyes
megvalaszolasdhoz.

Ami pedig a kozfelfogasnak az egységi gondolkodasat illeti: az alapjan
mindenekel6tt természetes egységet képezhetnek azok a cselekmények, amelyek idében
(és sokszor térben) egymast szorosan (kontinuitasban, nemritkédn szakadatlanul) kovetik.
Ha pedig az id6beli 6sszefiiggés lazabb, az egyes cselekmények k6zos kauzalitdsa, illetve
célzata hozhat 1étre természetes egységkénti mindsitést eredményezd kapcsot kozottiik.
Kiemelendd, hogy a fentiek hidnya sem vezet feltétleniil, minden esetben halmazati
mindsitésre, hiszen sok esetben példaul onmagukban teljesen 6nallé cselekményeket
,»mindsit le” maga a térvény részcselekményekké (mint példaul az Gsszetett vagy a
folytatolagos biincselekmény esetében), avagy amikor a blinhalmazat megallapitasarol
jogértelmezés utjan kimutathatd, hogy az a kétszeres értékelés tilalmaba iitkozne (mint
tobbnyire a latszélagos halmazati eseteknél).

A természetes egység kategoridiként az alabbiakat indokolt 6nallonak elfogadni:

- (szoros értelemben vett) egyszeres diszpozicidszerliség (amely feldleli az
egyetlen magatartassal elkOvetett, egyazon eredményre torekvd, okozatilag
Osszefiiggd, avagy egyazon célzattol vezérelt, tovabba egyazon elkovetési targyra
iranyitott magatartasokat),

- arészeselekmények egységbe olvadasa,

- acselekményismétlddés,

- atartés vagy allapot-blincselekmények,

- afentiekbe tisztan nem besorolhatd, egyéb kategoria.

Nem képeznek ezzel szemben — automatikusan — természetes egységet:

- az elkovetd részér6l ugyanazon bilincselekmény kiillonb6zé elkdvetési
magatartasainak a tanusitésa,

- aveszélyeztetési blincselekmények,

- amulasztasos biincselekmények,

- agondatlansagbdl elkovetett blincselekmények.

Végiil egyaltalaban nincs sz6 természetes egysegrol:
- ha a torvény kifejezett rendelkezése folytdn k6zOmbos a sértettek szama (ez

ugyanis, mint latni fogjuk, nem természetes, hanem torvényi egység),
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- tovabba azon esetekben, amikor a joggyakorlat 6nkényesen, anélkiil allapit meg
tobbség helyett egységet, hogy erre a torvényhoz6 szava, vagy a biintetdjog-

dogmatika és a jogértelmezés tételei feljogositanak.

1. (Szoros értelemben vett) egyszeres diszpozicioszeriiség

A szoros értelemben vett egyszeres diszpozicidszeriiség a természetes egység
korében egy olyan gyijtokategoriat jelol, amelynek esetkorei vonatkozasaban a
természetes egységi jelleg rendszerint mar abbol kovetkezik, hogy a térvényi tényallas
teljes kimeritésére csak egyetlen esetben keriil sor. Igy eléfordulhat, hogy az elkovetési
magatartas, az eredmény, az elkovetési targy, az okozati 6sszefiiggés, illetve az elkdvetd
célzata — a tovabbi tényallasi elemek esetleges tobbszordssége ellenére — csupan egyszer
valésul meg, s ezért természetes egység megallapitdsanak van helye.

1.1. Vitathatatlanul természetes egységrdl beszélhetiink olyankor, amikor az elkovetd
egyetlen magatartdssal meriti ki egyetlen blincselekmény toérvényi ‘[ényélllélseit52 (a pécsi
biintetdjogi iskola ezt az esetet, illetve az aktusok sorozataval megvalosuld, ugyanazon
eredményt okozd részcselekményekbdl 4allo  bilincselekményt nevezi egyszerii
biincselekménynek).>® A sértett egy lovéssel torténd megolése, egyetlen életveszélyes
fenyegetés elhangzasa, egyetlen targy kilopasa a sértett zsebébdl: nem kétséges, hogy
egyetlen, természetes egységként mindsiilé emberdlés (Btk. 166. §), zaklatas [Btk.
176/A. § (2) bekezdés a) pont], lopds (Btk. 316. §) valosult meg. NAGY FERENC ebbe a
kategoriaba sorolja tovabba a részmozgasok sorozataval megvaldsuld természetes
egységet, mint példaul a falbontas Gtjadn megvalosuld dolog elleni erdszakkal elkdvetett
(betoréses) 10pést.54

1.2. Az egyetlen magatartassal elkovetett biincselekmény mellett tobb szerzé a
természetes egység elkiilonlild esetkoreiként emliti azokat, amikor az elkdvetd tobb

magatartasa ugyanazon eredmény elbidézésére iranyul®, illetve amikor az egyes

%2 NAGY F. 2010, 235. p. ,
%3 FOLDVARI 2006, 215. p., BALOGH A. — TOTH 2010, 222. p.
% NAGY F. 2010, 235. p. A példa eredend6en BEKES IMRETOL szarmazik. V6. BEKES — SZALMA 1973, 304.

* A régi irodalomban DOMBOVARI nemcsak a természetes, hanem a folytatolagos egységhez is
megkovetelte ,,a 1étesitett 0sszeredmény egységes természetét”. DOMBOVARI 1888, 246-247. p.
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részcselekményeknek wugyanaz az elkévetési tdrgyuk.56 Elobbire a tobb késsztrassal
elkovetett emberodlés, utdbbira az olyképpen megvalosuld kozokirat-hamisitas szerepel
példaként, amikor az elkdvetd ugyanazon okirat viszonylataban tobb, a Btk. 274. §-dban
szabalyozott magatartast is tanusit. Bar gyakorlati jelentdésége nincs, e két esetkor,
tovabba az egy magatartassal/magatartassorozattal megvalositott blincselekmény ilyetén
kiilontartasa véleményem szerint nem feltétleniil indokolt.

1.3. Feleslegesnek tekinthetd ugyanis kozottiik valamely objektiv tényallasi elem (akar az
elkovetési targy, akar az eredmény) egyoldali kiragadasa révén differencialni, mindkét
esetben mindossze arrdl van sz6, hogy az elkovetési magatartas tobbszorossége ellenére
az elkdvetd csak egyszer meriti ki adott biincselekmény diszpoziciojat, mivel akar az
elkovetési targy, akar az eredmény csupan egyszeres. Megemlithetd, hogy stadiumtani
kiilonbség azért kimutathaté a fenti két eset kozott. Amikor ugyanis az elkdvetd
ugyanazon elkovetési targy vonatkozasaban tanusit tobbféle elkovetési magatartast,
minden részcselekménye Onmagaban is befejezett alakzatit merithetné ki az adott
blincselekménynek. Ezzel szemben olyankor, amikor az egységes eredmény fiizi egybe a
részcselekményeket, azok — Onmagukban szemlélve — csupan kiilonallo kisérleteket
képeznének. Mindez azonban irrelevans a végsd mindsités szempontjabol, igy a
kiilontartas melletti érviil nem szolgalhat.

1.4. Megjegyezhetd, hogy abban az esetben, ha az egyes részcselekmények egységes
eredményt idéznek eld — az egyszeres diszpozicidszeriiségre tekintettel — az idében
viszonylagosan elkiiloniild részcselekmények is természetes egységet alkotnak.

1.4.1. Erre tekintettel helyesen mellézte a folytatdlagossdg megallapitasat az 1961. évi
Btk. hatalya alatt a Kecskeméti Megyei Birosag, amikor az elkdvetdk ,,bar tobb izben
tantsitottak olyan magatartast, amely alkalmas volt a sértett vallalat tévedésbe ejtésére,
mégis 1ényegében ugyanannak — az eredetileg 1971. majus 12-ét megel6z6en keletkezett
— hidnynak a leplezését célozta. Tehat kdr csak egy izben keletkezett” (kiemelés télem: A.
.).°" Helyben hagyta a dontést a Legfelsébb Birosag is.”®

1.4.2. Tévesen allapitott meg azonban napjainkban folytatolagosan elkovetett csaldst

(Btk. 318. §) a Zala Megyei Birésag azon az alapon, hogy a sértettek kiilonb6zo

% Pontosabban kiilon esetkdrként tartja fenn ezeket NAGY F. 2004, 321-322., 332. p. A 2010-ben kiadott
pécsi altalanos részi tankdnyv az egyazon eredményt okozo részcselekményekbdl allé természetes egységet
az egyszerii biincselekmény, az ugyanazon elkovetési targyra iranyul6 tényallasszerii magatartasokat pedig
a természetes egység egyéh esetei kozé sorolja. V6. BALOGH A. — TOTH 2010, 222-223. p.

% Kecskeméti Megyei Birosag Bf.11.768/1973. sz.

* BJD 7180.
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alkalmakkor, t5bb izben adtak 4t kiilonbdzé pénzosszegeket az elkovetdk részére.>® A
dontés korrigalasakor tehat helyesen mutatott r4 a Legfelsobb Birdsag, hogy
,mindazokban az esetekben [...], amikor az eredetileg 1étrejott szerzédés keretei kozott
eljarva a sértettek tobb izben adtak at kiilonb6z6 pénzosszegeket™ az elkovetok részére, a
,folytatdlagossag megallapitasara tévesen Kkeriilt sor. A KkarOsszeget képezd
vetelarrészletek tobb alkalommal torténd megfizetése ugyanis a természetes egység
korébe tartozik” (kiemelés télem: A. L.).%°

1.4.3. Egyszeriibb megitélésii jogeset kapcsan, de ugyancsak hasonloan foglalt allast
tovabba a legfébb biroi forum, amikor kimondta, hogy ,,a csalas elkovetését nem teszi
folytatolagossd, ha a vadlott egyszeri rendelésére a — tévedésbe ejtett — sértett két
részletben szallitja le a megrendelt arut”.®

1.5. ANGYAL allaspontja szerint a hamis okirat elkészitése, majd felhasznalasa egységet
képez.%2 Napjainkban ugyanez a felfogas érvényesiil a 1/2000. BJE alapjan, amely szerint
,»a kozokirat-hamisitds kiilonbozd elkdvetési magatartasait [...] megvalosito elkovetd
cselekményei, ha wugyanarra az okiratra, mint elkovetési targyra vonatkoznak,
természetes egységet alkotnak” (kiemelés télem: A. 1.). A birdsagok gyakorlatdban a
kozokirat-hamisitas kapcsan egység-halmazati probléma ugyanis tobbnyire akkor meriil
fel, ha az elkovetd a kozokirat (példaul vezet6i engedély) meghamisitasat [Btk. 274. § (1)
bekezdés a) pont] kdvetden azt fel is hasznalta (példaul rendori igazoltatdskor torténd
bemutatassal), amely cselekménye a Btk. 274. § (1) bekezdés b) pontjaba illeszkedett.”® E
két cselekmény realizalasara tipikusan idében elkiiloniilten keriil sor, ez azonban a
természetes egységkénti mindsitést nem zarhatja ki. A jogegységi hatarozat is ramutat
egyébkeént, hogy ,,a részcselekmények kozott eltelt id6 tartama a mindsitést nem érinti”,
tehat folytatolagossag, vagy biinhalmazat megallapitasat nem eredményezheti.

1.6. A részletesebb indokolast célszeriibb a folytatolagos bilincselekmény vizsgalatakor
elvégezni, &m mar itt sziikséges utalni arra, hogy mindazon deliktum, amely kapcsan a
folytatolagossdg fogalmilag kizart (mint példaul az emberdlés esetében), a
cselekménysorozat — az egyéb feltételek fennforgdasa esetén — természetes egységként

mindsiilhet. Az az allaspont azonban meglatdsom szerint nem helyeselhetd, amely az

%9 Zala Megyei Birosag Bf. 139/2010/11. sz.

%01 B Bfv.11.1093/2010/7. sz.

®1 BH 2003.47.

52 ANGYAL 19294, 40. p.

8 V6. példaul a Dunatjvarosi Varosi Birosag Bf. 22/1997/2., illetve a Pesti Kozponti Keriileti Birosag
18.B.XIV. 11354/1997/3. sz. hatarozataval.
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ugyanazon személy sérelmére megvaldsitott 6lési cselekményeket minden esetben,
fenntartas nélkiil a természetes egység korébe vonja.

1.6.1. E kérdés kapcsan két szempontra kell figyelemmel lenni: egyrészt — mint a
részcselekményekbdl egységbe olvado természetes egység feltételei kapcsan latni fogjuk
— a cselekmények kozotti szoros tér- és idobeli kozelség lehet a természetes egység
létesiilésének indoka. Emellett az egyes magatartasok kauzalitisa az, ami a kozfelfogas
szerint egységkénti mindsitéshez vezethet, feltéve természetesen, hogy az elkdvetd egyes
magatartasaival ugyanazon eredmény elérésére torekszik.>*

Példakkal megjelenitve: természetes egység forog fenn egyrészt olyankor, amikor
az elkovetd ugyanazon alkalommal, szoros tér- és idébeli kézelségben, tobb cselekmény
kifejtése révén probalja megdlni a sértettet, éspedig akkor is, ha ezek kodziil nem minden
magatartisa kauzalis. Igy példaul a kir Kuria azon jogesetében, melyben a vadlott a
sértett megolését kotéllel valdo megfojtas altal kisérelte meg, azonban a kotél elszakadt,
ezért a szandékanak megfeleldé magatartast végiil késsel vald leszlrds révén hajtotta
végre.® Ilyenkor a kotéllel megvalositott kisérlet 5Gnmagaban nem kauzalis, hiszen a kotél
elszakadvan, a sértettnek ettdl még ,,a haja szala sem gorbiilt”, az tehat nem volt oka a
halalos eredménynek. Tekintettel azonban arra, hogy az elsd probalkozast kdvetd
leszarasra ugyanazon alkalommal, id6beli kontinuitasban keriilt sor, indokolatlan lenne a
természetes egységkénti mindsités tagadni ebben az esetben.

1.6.2. Természetes egységrol van sz6 masrészt olyankor is, amikor szoros tér- és idobeli
kozelségrél nem beszélhetiink ugyan, az egyes részcselekmények azonban okozati
osszefiiggésben allnak, tehat valamennyien kauzalisak (vagyis kiilon-kiilon, 6nmagukban
szemlélve 1s — tobbnyire egyiitthatasukban — okai az eredménynek). Ez a helyzet all el
abban az esetben, ha az elkovetd folyamatos, kis adagokban torténd méregadagolas révén
kivan végezni a sértettel. Ilyenkor a természetes egységkénti mindsitésnek nem feltétele a
szoros tér- ¢és idobeli kozelség: elképzelhetd példaul, hogy az elkdvetd tobb honapon
keresztiil, rendszeresen csempész a sértett tedjaba a mérgezd szerbdl, egyenként mindig
csak onmagaban nem haldlos adagot. Miutdn azonban valamennyi részcselekményrdl
elmondhat6, hogy — nem Onmagaban ugyan, hanem kumulative — oka a haldlos

eredménynek, igy az ugyanazon eredmény okozasara térekvés €s az egyes cselekmények

® Az okozati dsszefiiggés mint objektiv tényallasi elem az egység és a tobbség elhatirolisanal dnmagiban
természetesen alapitd jelentdséggel nem birhat. Két olyan cselekmény egységbe vondsara azonban,
amelyek ugyanazon eredmény eldidézésére iranyultak ugyan, de valdjaban csak egyikiik okozta azt
ténylegesen, nincs sem térvényes, sem dogmatikai alap.

% 6023/1886. sz., amelyben egyébként a kir. Kiria is helyesen egységet allapitott meg az elkdvetd terhére.
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kozotti okozati Osszefliggés természetes egységbe fiizi a részcselekményeket (a
folytatolagossag megallapitasa, mint majd az errdl sz616 fejezetben latni fogjuk, ilyenkor
kizartnak tekinthetd).

1.6.3. Nem helyes azonban természetes egységrél beszélni abban az esetben, ha az
elkdvetd tobb olyan cselekmény révén torekszik megélni a sértettet, amelyek kozott sem
iddébeli egymasutanisag, sem okozati 6sszefliggés nem mutathaté ki, vagyis 6nmagukban
is 0nallo ,,01ési probalkozasnak™ tekintheték. Egyebek mellett azért, mert a természetes
egységi mindsités ilyenkor a kozfelfogassal sem lenne Osszeegyeztetheté. Mint DEGRE
irta, ,,az ¢letfelfogassal egymagaban véve nem ellenkezo itt tobbségrol, — kisérletrdl és
0lésrdl, — szolani. Inkabb az az allitas tetszik idegenszeriinek, (mondjuk: a jézanul itéld
laikus eldtt szokatlannak), hogy az egy hét elotti kisérlet az utobb bekdvetkezd Slésnek
része, kiegészitd eleme. Itt nem lehet az életfelfogas szerinti egységbe foglalasrol 526.%
Eletbeli példaval konkretizalva: az elkdvetd 6lési szandékkal megszurja a sértettet, 4m az
¢letben marad, és korhazba szallitasat kovetden allapota stabilizalodik. Az elkdvetd
azonban — kitartvan eredeti elhatarozasa mellett — egy hét milva meglatogatja a sértettet a
koérhazban, ez alkalommal pedig 6t parnajaval megfojtja. Ez esetben az elsé cselekmény
(a 16vés) nem kauzalis a halal szempontjéb(')167, ahhoz kizarolag a sértett megfojtasa
vezetett.

1.6.4. Helyeselhet6-e ilyenkor is — az egységes eredményre és elhatarozasra figyelemmel
— a természetes egységi minGsités? Allaspontom szerint nem. Emellett — a
folytatolagossag lentebb kimutatando fogalmi kizartsdga révén — torvényi egységrol sem
beszélhetlink. Mindezek ellenére mégsem kell ilyenkor halmazati mindsitéstdl ,,tartani”.
Az ilyen esetekben megnyugtato megoldast nyujthat, mint latni fogjuk, a latszolagos
anyagi halmazat korébdl az ondllotlan részcselekmény jogintézménye: ha ugyanis az
elkdvetd ugyanazon biincselekmény tobb stddiumat is kimeritve miikodik kozre
ugyanabban a biincselekményben, az egyazon jogtargy sértésére és a kétszeres értékelés
tilalmara is figyelemmel — jogi szempontb6l — indokolatlan lenne terhére egyazon
deliktum befejezett alakzata mellett annak kisérletét is megallapitani. llyenkor azonban

mar nem természetes egységgel, hanem latszolagos halmazattal allunk szemben.

% DEGRE 1912, 132. p.

%7 Hacsak — regressum in infinitum — nem tekintjiik a szrasokat az lés okanak azon koriilménynél fogva,
hogy ezek nélkiil a sértett korhazba sem kertilt volna, igy a megfojtasra sem kertilhetett volna — akkor és
agy — sor...
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1.6.5. A régi olasz jogirodalomban — amely a latszolagos halmazat fogalmat még nem
ismerte — CARRARA foglalt gy allast, hogy ha ,,valaki elébb mérget kever, de miutan
nem sikeriil aldozatait megdlni, puskat haszndl, e tettek [...] két kisérlet gyanant
szamithatok be”. Am a 19. szazadi biintetéjogasz bolcsen hozzatette, hogy ,,vagy pedig a
folytatds kegyes mentségének segitségével, fictio utjan, egyesithetdk, a mennyiben a
biins elhatarozas egy, s a megtamadott jog azonos volt”.®® Ebbél is kitfinik, hogy
ilyenkor a laikus latdsmod nem, de a helyes jogérzék adott esetben a halmazat
melldzésére vezethet.

1.6.6. Megjegyezhetd még, hogy a természetes egys€g hatokorét kiterjesztve a fenti
esetek kapcsan is megengedhetdnek tekintette annak megallapitasat az 1961. évi Btk.
kommentéarjaban RACz GYORGY.?® A német jogirodalomban pedig teljesen ellentétes
allaspontot képviselt DOHNA', aki ilyenkor valosdgos halmazat megallapitasat tartotta
indokoltnak, hivatkozva arra a DEGRE altal is kiemelt indokra, hogy ez esetben a
természetes szemlélettdl sem lenne idegen az Olési kisérletrdl és egy befejezett 6lésrdl
beszélni.

1.6.7. A természetes egységbe foglalo felfogasra a szoros tér- €s idébeli kapcsolat, illetve
az okozatossag hidnya folytan nincs kelld alap, és — kizarolag ebben a tekintetben! —
csatlakoznunk kell az elébb idézett német szerz6h6z: mint fentebb kimutatdsra kertiilt
ugyanis, a kozfelfogastol ez esetben valéban nem lenne idegen két biincselekményrdl
beszélni. A biintetéjogasz szamara ezzel szemben a halmazati mindsités helytelensége is
nyilvanval6: annak kimutatdsdhoz elegendd a kétszeres értékelés tilalmara gondolnunk,
azzal a megszoritassal kiegészitve, hogy természetesen fogalmilag nem tekinthetd
kizartnak a halmazati mindsités ugyanazon sértett megélésére iranyuld cselekmények
viszonylataban. Abban az esetben ugyanis, ha az elkoveté példaul 2008-ban fegyverrel
kisérli meg a sértett megolését, aki ezt taléli, majd 2012-ben, a korabbitol teljesen
elkiiloniild elhatarozastol vezérelve ragyljtja a hazat, ami a sértett halalat okozza, az
emberdlés kisérlete ¢€s annak befejezett alakzata halmazatban aggalytalanul

megallapithato.”

% CARRARA 1878, 344-345. p.

% HALASZ 1968, 371. p.

" ASCHROTT — LiIszT 1910, 407-410. p.

™ A t5bb emberen elkovetett emberslés [Btk. 166. § (2) bekezdés f) pont] megallapitasa felfogasom szerint
ilyenkor tévesnek tekinthetd, miutan ez esetben passziv alanyként nem tobb (tehat legalabb kettd
kiilonbdz6), hanem mindvégig egyetlen emberrdl van szo.
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crer

— mindannyiszor ugyanazon tényallas keretei kozott maradé — magatartassorozat, amely
révén az elkdvetd ugyanannak a célnak az elérésére torekszik.

1.7.1. igy példaul természetes egység a fogolyszokés (Btk. 245. §), ha az elkovetd tobb
napos munka — amelyet pihenéssel olykor megszakit — révén tud olyan méretli lyukat
vajni a cella faldba, hogy a szokése lehetévé valhasson. E példabol kitiinik, hogy
nemcsak objektiv, hanem szubjektiv tényallasi elem (példaul a célzat) is megalapozhatja
a természetes egységi mindsitést. Hasonloképpen ide sorolhatd a SANTHA FERENC altal
példaként emlitett kényszervallatis (Btk. 227. §) azon megvalosulasi formaja, amikor a
hivatalos személy ugyanazon vallomas kikényszeritése céljabol tobb alkalommal
(egyébként akar a folytatolagossagra jellemzé feltételek fennforgasa mellett) alkalmaz
erszakot a sértettel szemben.’?

1.7.2. Bar csupan bilincselekményi és nem kifejezetten természetes egységrol beszElt egy
itéletében a LegfelsObb Birosag, mégis Iényegében az e pontban irtakkal egyezden foglalt
allast a hivatali visszaélés (Btk. 225. §) kapcsan, amikor tigy fogalmazott, hogy ,,egyazon
jogtalan elény (hatrany), vagyis egy kovetkezmény el6idézése végett kifejtett elkdvetési
magatartds bilincselekményi egység”.73 A régi gyakorlatbol példaként emlithetd
jogesetben pedig vélhetden szintén az egységes célzatra figyelemmel allapitott meg a
Legfelsobb Birosag egy rendbeli pénzhamisitast (Btk. 304. §) tobb kolcsonkotvény
meghamisitasakor.”®

1.73. Az egyazon célzat elérésére torekvés folytan allapitott meg tovabba
folytatolagossag helyett természetes egységet az éveken at elkovetett pénzmosas (Btk.

303. §) kapesan a Szegedi [tél5tabla is.”

2 HorRVATH 2007, 280. p.

"> LB Bhar.11.833/2008/5. sz.

™ BID 459. Ezzel szemben természetes egység helyett folytatolagossagot latott fennforogni a birosag,
amikor az elkovetd par napos kiilonbséggel nemcsak meghamisitotta, hanem forgalomba is hozta
(bevaltotta) az altala gyartott hamis bankokat. Lasd BJD 462.

"> Szegedi [télétabla BF.1.249/2011/20. sz.
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2. Ugyanazon biincselekmény kiilonbozo elkovetési magatartisainak a

tanusitasa

Fészabaly szerint természetes egységként indokolt értékelni azt az esetet, ha az
elkovetd ugyanazon blincselekménynek tobb kiilonbozd elkdvetési magatartasat is
megvalodsitja. Az ellenkezd felfogds érvényre jutdsa ugyanis sok esetben ugyanazon
koriilmény tobbszoros értékelésére vezetne. Az azonban mar vitathatd, hogy ilyen
esetben a természetes egység onalld esetkorérdl lehetne és kellene beszélni, tovabba e
szabaly aldl a gyakorlat, mint 1atni fogjuk, kivételeket is ismer.

2.1. Nem indokolt példaul a magdnlaksértés (Btk. 176. §) bent maradassal megvalosulo
fordulata és a bemenetel mint elsddleges fordulat kozott 1étrejovo természetes egységrol
beszélni, 1évén abban az esetben, ha mar a bemenetel is a sértett akarata ellenére torténik,
a bent maradas mint szubszidiarius fordulat ténydlldsszeriivé sem valhat.”® Hasonlo a
helyzet abban az esetben, amikor az elkdvetd az erdszakos kozésiilés elsd izben torténd
megvaldsitasakor erdszakot alkalmaz a sértettel szemben [Btk. 197. § (1) bekezdés L.
fordulat], majd a masodik alkalommal erre mar nincs sziiksége, mert a tamadas hatasara a
sértett védekezésre képtelenné valt. A 197. § (1) bekezdés II. fordulata szerinti
blincselekményi alakzat ilyenkor a tényallasszeriiség szintjén sem foghat helyt, miutan az
elkdvetd maga helyezte védekezésre képtelen allapotba a sértettet. A végeredmény
természetesen ilyenkor is egységkénti mindsitést jelent.

2.2. Talalkozhatunk azonban olyan esetekkel is, amikor az elkdvetd ugyanazon
blincselekmény tobb olyan elkdvetési magatartasat valositja meg, amelyek koziil egyik
sem 1ép elotérbe a masikhoz képest, vagyis fogalmilag nem zarhaté ki a halmazati
mindsités sem.

2.2.1. A kabitoszerrel visszaéles (Btk. 282. §) biincselekménye vonatkozasaban a
Legfelsébb Birdsag a 5/1998. BJE 1. pontjaban korabban ugy rendelkezett, hogy e
deliktum ,,akdr azonos, akdr kiilonb6zé elkdvetési magatartdsait megvalosito
részcselekmények természetes egységet alkotnak”. A természetes egységi 1étbdl pedig azt
vezette le a Legfelsobb Birosag, hogy ,,az azonos vagy kiilonboz6 kabitoszereknek a
tiszta hatéanyag-tartalom alapulvételével kiszamitott részmennyiségeit — amelyekre
nézve a kabitoészerrel visszaélésnek a természetes egység keretébe tartozo

részceselekményeit elkovették — osszegezni kell, és a blincselekmény mindsitése (a csekély

’® Ellentétesen HORVATH 2007, 280. p.
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vagy jelentés mennyiség megallapitasa) szempontjabol az dsszmennyiség az iranyado”
(kiemelés télem: A. L.). A természetes egységkénti mindsités ugyanis — mint latni fogjuk,
a torvényi egység eseteivel ebbdl a szempontbol megegyezéen — azzal a
kovetkezménnyel is jar, hogy valamennyi részcselekmény egyiittesen alkot egy
blincselekményt, ezért a biincselekmény elkovetési értéke (vagy példaul a kar, a vagyoni
hatrany, s jelen esetben a kabitészer hatdanyag-mennyisége) az Osszesitett értékhez
igazodik.

2.2.2. A késObbiekben azonban — a kébitoszerrel visszaélés tényallasdnak
differencialtabbéa valasa folytan — a Legfelsébb Birosag is arnyalta korabbi allaspontjat.”’
fgy az 1/2007. BJE-ben mar ugy foglalt allast, hogy természetes egységet a kabitoszerrel
visszaélés kapcsan csak az azonos torvényi tényallasba iitkoz6 magatartasok képezhetnek
(e felfogas kialakitasat természetesen az tette sziikségessé, hogy a fogyasztoi-kereskeddi
alakzatokat a jogalkotd6 immar kiilon tényallasok keretében ponalizalja). A BJE
egyébként arra is utal, hogy a kébitoszerrel visszaélés egyes elkovetési formai ugyanazon
elkovetd részérdl torténd megvalositasakor a halmazat megallapitasa sem zarhato ki,
amivel elvi szinten egyet lehet érteni, am mindenkor gondosan {igyelni kell(ene) arra,

hogy mindsitésiink ne iitk6zzon a kétszeres értékelés tilalmaba.

3. A torvény kifejezett rendelkezése folytan kozombés a sértettek szama

Hangsulyozottan helytelenitendd az a felfogas, amely természetes egységet lat
azon bilincselekmények tobb sértett sérelmére torténd megvalositasaban, amelyeknél a

»79 sérelmére vald

jogalkotd a ,,mas vagy masok”’®, illetve az ,»egy vagy tobb ember
elkovetést tette tényallasi elemmé.* Miutan az ilyen irdnya térvényhozoi rendelkezés
hidnydban — s tegyilk hozza, a kozfelfogds szerint is — e tényallasok tobb személy
sérelmére valdé megvalositasat feltétleniil halmazatban kellene értékelni, ezért itt
valdjaban térvényi és nem természetes egységgel allunk szemben (részletesebben lasd a

torvényi egység kiilonleges eseténél). Megjegyezhetd, hogy BEKES azon felfogasa, hogy

az ilyen esetekben természetes egységet lat megvalosulni, Osszefiiggésben all a

"V, NAGY F. 2008, 233. p.

8 Mint példaul a foglalkozds kérében elkovetett veszélyeztetésnél (Btk. 171. §), vagy a koziiti veszélyeztetés
(Btk. 186. §) tényallasaban.

¥ gy a minésitett kozveszélyokozds [Btk. 259. § (3) bekezdés] esetében.

8 foy BEKES et al. 1980, 289. és 293. p. Ugyanigy WIENER 2003b, 86. p.
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természetes egységgel kapcsolatos, a miénktdl eltérd nézetével (ti. szerinte a természetes
egység nem mads, mint jogi kategoria, amelynek a természetes szemlélethez semmi koze,

lasd fentebb).

4. A veszélyeztetési biincselekmények

Az elébbi pontban ismertetett allasponthoz hasonléan helytelen az a tankonyv- €s
kommentarirodalomban egyarant megjelené megallapitas, amely szerint a veszélyeztetési
blincselekmények — tovabbi kovetelmények teljesiilésének hianyaban is — természetes
egységet képeznek.” Abban az esetben, ha az elkdvetési magatartds — tipikusan a
szabalyszegés — folytan hosszabb ideig, folyamatosan fennall6 veszélyhelyzet jon 1étre®,
az egyes részcselekmények valdban természetes egységet alkotnak (bar itt sem az
eredmény veszélyeztetd jellege, hanem az elkdvetési magatartas folyamatos volta miatt,
ami azonban nem csupan a veszélyezteté biincselekmények sajatja lehet®?).

Mas esetekben ez mar ilyen egyértelmilen nem allithato. Szemben a Kis altal
szerkesztett kommentarban irtakkal®, nemcsak természetes egységként, hanem adott
esetben folytatdlagosan is elkovethetd példaul a foglalkozas korében elkdvetett
veszélyeztetés. Igy abban az esetben, amikor a vadasz elhatdrozza, hogy az egyik, altala
nem szivelt kisér6t az egyhetes vadaszat folyaman mindennap, illetve minden
alkalommal, amikor csak lehetdsége adodik ra, ijesztgetni fogja a fegyverével, majd igy
IS jar el, valojaban nem természetes egységbe olvadd, hanem — a minden alkalommal Gjra
¢és ujra létrehozott veszélyhelyzetre figyelemmel — folytatolagosan, foglalkozas korében
elkovetett szandékos veszélyeztetés [Btk. 171. § (3) bekezdés, figyelemmel a (4)
bekezdésre is] miatt kell marasztalni. Ugyancsak a folytatdlagosan elkdvetettkénti

mindsités a torvényes a kozuti veszélyeztetés vonatkozasaban, ha a gépjarmiivel

8 Minden tovabbi feltétel nélkiil fogalmaz igy a JAKUCS-féle kommentarban VASKUTI Andrés. V6. JAKUCS
2004, 64. p. igy a ,kapcsos kommentér” is. BERKES 2009, 37. p. Hasonloképp az egyik budapesti tankonyv.
BuscH 2009, 252. p. Habar az utobbi szerz6 altal emlitett példa esetében (tehat amikor az elkovetési
magatartassal Osszefliggésben hosszabb ideig fennalld veszélyhelyzet jon létre), valoban természetes
egységrdl van sz0, a példat megel6zo ,,akkor is” kitétel azonban arra utal, hogy a szerz6 egyéb esetekben is
természetes egységet 1at a veszélyeztetd biincselekményekben. Helyesen és nem félreérthetéen fogalmaz
ezzel szemben a leglijabb pécsi jegyzet, vo. BALOGH A. — TOTH 2010, 223. p.

8 Mint példaul a Btk. 195. § (1) bekezdésében szabalyozott kiskorii veszélyeztetése viszonylatiban.

8 fgy az un. aramlopés is folyamatosan elkdvetett, s ekként természetes egységként értékelendd, holott a
lopas immaterialis bilincselekmény, tehat tényallasszerti veszélyt értelemszeriien nem teremt. V6. BH
1990.207., legtjabban ugyanigy Févarosi [téltabla Katonai Tanacsa 6.Kbf.127/2010/4. sz.

8 K1s 2006b, 538. p.
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kozlekedd elkévetd mindazon reggelen, amikor a gyalogosan munkaba induld
haragosaval az Uton Osszetaldlkozik, annak testi épségét veszélyeztetd vezetési modot

valaszt.

5. A mulasztdasos biincselekmények

Sajnalatosan  tobb  jelenleg forgalomban [évé Btk.-kommentarban s
megtalélhat(')85 — feltehetdleg BEKES korabbi allasfoglalasa nyoma’m86 — az a kitétel, hogy
a mulasztasos bilincselekmények — kizarélag az elkovetési magatartds nemtevéses jellege
okan — természetes egységet képeznek, legyen szo akar tiszta, akar vegyes mulasztasos
biincselekményekrdl. Ennek a felfogasnak azonban — megitélésem szerint — dogmatikai
megalapozottsaga nincs, ilyesféle onkényes kiilonbségtételre a tevéses €s mulasztasos
deliktumok kozott semelyik blincselekménytani szabaly nem ad alapot. Ebbdl
kovetkezoen mind a rendbeliség, mind a folytatdlagossag az altalanos szabalyok szerint
kell, hogy alakuljon a mulasztisos biincselekmények vonatkozasiban is. Igy ha az
elkdvetd  ugyanazon  személynek  tobb, feljelentés-kotelezettséggel — terhelt
blincselekménye vonatkozasdban mulasztja el a feljelentést, az alapbilincselekmények
szamanak megfelel rendbeli feljelentés elmulasztisa miatt kell feleldsségre vonni. Az az
orvos pedig, aki a hozza nap nap utan panaszokkal fordulé beteget mindannyiszor
vizsgalat nélkiil elkiildi, és ezzel a beteg egészségét veszélyezteti, mulasztissal,
folytatolagosan, foglalkozds korében elkdvetett (szandékos vagy —gondatlan®’)

veszélyeztetést valodsit meg.

8 GYORGYI — WIENER 1996, 33. p., JAKUCS 2004, 64. p., BERKES 2009, 37-38. p., VARGA 2009, 51. p.

8 v, BEKEs et al. 1980, 290. p.

¥ Ti. a tobbségi felfogastol eltéré allaspontom szerint a folytatblagossag egysége gondatlan
blincselekmények vonatkozasaban is megallapithatd. Nézetemet a folytatdlagos bilincselekményrdl szo6lo
fejezetben fejtem ki részletesen.
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6. A gondatlansdagbdl elkovetett biincselekmények

Amennyire egyértelmii és magatol értetddd lehetne az a tétel, hogy az egységi
vagy tobbségi besorolasnal a bliindsség alakzatanak semmiféle szerepe nincs, olyannyira
meglepd, hogy az egyes szerzok véleménye e vonatkozasban a legszélesebb skalan
helyezkedik el. Mint latni fogjuk azonban, mindkét véglet vitathatd, és csak az az
allaspont van 6sszhangban a térvénnyel, amely ebbdl a szempontbdl nem kezeli eltérden
a szandékos ¢és gondatlan biincselekményeket.

6.1. Az egyik tabor f6 képviseldje, SCHULTHEISZ ugy foglalt allast, hogy gondatlansagbol
elkovetett cselekmények természetes egységbe nem olvadhatnak, éspedig sem mas

1.8 1953-ban megjelent tankdnyvében

gondatlan, sem szdndékos cselekményekke
ugyanezen allaspont olvashaté KADARNAL is.2% Ugyanerre jutott egyebként kordbban mar
ZOLDyY is™, ami azon — egyébként alapjaiban vitathatd — felfogdsa ismeretében, hogy a
természetes egység legfobb 1étesitd oka az elkdvetd célzata, tobbé-kevésbé kovetkezetes
allaspontnak tekinthetd.”

6.2. Késébb mar a ,,10 tGloldalara” esett 4t KADAR, amikor a KALMAN GYORGGYEL
kozosen jegyzett altalanos részi monografidjaban a fenti, korabban altala és SCHULTHEISZ
altal is képviselt felfogast biralat targyava tette. A szerzOparos vonatkozo okfejtése addig
helyeselhetd, hogy ,a tobb magatartasbol 4all6 természetes egység a gondatlan
biintetteknél is eléfordulhat”. Az a nézetiilk azonban mar nem oszthat6, hogy gondatlan
elkovetéskor ,,a tényallast kiilon-kiilon is megvaldsitd cselekmények™ feltétleniil
természetes egységbe olvadnak. Ezzel 6sszhangban természetes egységnek tekintették a
foglalkozas korében elkovetett veszélyeztetést, ha annak elkdvetdje ,,az egymast [...]
koveté szabalyszegéseivel Ujabb és Gjabb veszélyallapotot hoz létre”.®? Napjainkban
ezzel megegyezé allaspontot foglal el a ,kapcsos kommentar”, amely szerint a

gondatlansagbol elkdvetett bilincselekmények a szabalyszegések és az eredmények

szamatol fiiggetleniil természetes egységet alkotnak.”

# SCHULTHEISZ 1948, 130. p.

8 KADAR 1953, 227. p.

% 76LDY 1931, 13-14. p.

%! Habar TOKAJI GEZA szerint fogalmilag nem zarhaté ki a célzatos és egyben gondatlan biincselekmény
esete sem, melyre a régebbi magyar biintetjogban a gondatlan orgazdasag esete szolgalhatott példaul. Vo.
TOKAJI 1984, 241-242. p. A célzatossagra figyelemmel a ZOLDY-féle természetes egység-definicio
elfogadasa mellett is elképzelhetd lett volna kivétel azon szabaly aldl, hogy a gondatlan cselekmények nem
képezhetnek természetes egységet.

%2 KADAR — KALMAN 1966, 614. p.

% BERKES 2009, 37. p.
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6.3. A helyes felfogas mindezekkel szemben az, hogy a gondatlansagnak mint biindsségi
formaban 6nmagéaban sem a természetes egység megallapitasat kizard, sem azt kotelezd
szaballya konvertalo jelentdsége nincs. A gondatlansagbol elkovetett cselekmények tehat
az altalanos szabalyok szerint természetes egységet alkothatnak, ha arra a fenti
pontokban, vagy alabb irt valamely ok (példaul az elkdvetési targy, az eredmény egysége,
illetve a részcselekmények egységbe olvadasa, stb.) lehetdséget biztosit. Mint azt a
folytatolagos biincselekményrdl szolo fejezetben részletesen kifejtem, allaspontom
szerint nincs akadalya — a Btk. 12. § (2) bekezdésében irt feltételek teljesiilése esetén — a
folytatolagossag megallapitasdnak gondatlan biincselekmények esetében sem, feltéve,
hogy az elkdvetési magatartas tobbszorosségéhez példaul tobb eredmény is jarul (bar ez
kétségtelentil kivételes esetnek szamit). Végiil az altalanos szabalyok szerint halmazatban
kell a gondatlan biincselekményeket értékelni, ha sem a természetes, sem a torvényi
egységbe foglalds feltételei nem allnak fenn, példadul tobb személy gondatlansdgbol

torténd megdlése esetében.

7. A részcselekmények egységbe olvaddsa

7.1. A késébb targyalandd folytatdlagos bilincselekményhez all kozel a természetes
egységnek azon valfaja, amely a részcselekmények egységbe olvadasa révén jon létre.
Legrovidebben akként jellemezhetd, hogy az egységbe olvadd egyes részcselekmények
onmagukban 1s befejezett szakaszban kimeritik az adott blincselekmény torvényi
tényallasat, szemben példaul azzal az esettel, ahol az egyes részcselekmények
onmagukban csupan kisérletként mindsiilnének, s Osszhatasukban okozzak az egységes
eredményt. A természetes egység e valfajanak kiilonlegessége abban all, hogy miutan itt
nemcsak az elkdvetési magatartds, hanem valamennyi tényallasi elem — tehat roviden
maga a tényallasszerliség — is tObbszOrds, fOszabaly szerint anyagi halmazat vagy
folytatolagossag megallapitdsanak lehetne helye.

7.2. Példaul szolgalhat erre, ha az elkdvetd egymas utan tobbszor {iti meg a sértettet,
egymast kovetden tobbszor kozosiil er6szakkal a sértettel, egyetlen lakas kiilonb6zo
pontjairdl vagyontargyak sokasagat tulajdonitja el, stb. A testi sértéses példa kapcsan
kiemelendé azonban, hogy esetében csak akkor beszélhetiink a részcselekmények

egységbe olvadasarol, ha az egyes magatartasok altal okozott sériilések dsszeadodva nem
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okoznak sulyosabb (pl. maradandé fogyatékossagként értékelhetd) eredményt. Ilyenkor
ugyanis a testi sértés mindsitése egységesen e sulyosabb mindsitéshez igazodik, ezért
valdjdban nem a részcselekmények egységbe olvadasar6l, hanem az eredmény
egyseégesitd hatasardl lehet és kell beszéIni.*

A természetes egység ezen esetkorérdl elmondhatd, hogy arrél a régi jogirodalom
nem, vagy nem a mai értelemben tett emlitést, s a jelenben sem azonosan foglalnak allast
annak kapcsan az egyes szerzok.

7.3. Ami a recens szerzOk e kérdés kapcsan elfoglalt allaspontjat illeti, NAGY professzor
tankényve95 ¢s a BUSCH altal szerkesztett budapesti jegyzet96 kifejezetten, a természetes
egység kiilonallo formdjaként formuldzza ezt az esetet. Szintén ismeri a
részcselekményekbdl egységbe olvadd természetes egységet a BALOGH-KOHALMI
szerzéparos, 0k azonban nem kiilon esetkorként, hanem az egyszerli bilincselekmény
valfajaként tartjak azt szamon.”” Nevesités nélkiil, csupan példakon keresztiil jelenik meg
az egységbe olvadas esete FOLDVARINAL®, tovabba a miskolci®® és a legtjabb pécsi
jegyzetben.'® Az allaspontok jelenbeli szorodasara is tekintettel indokolt réviden
attekinti a korabbi jogirodalomban és a fejlédé gyakorlatban megjelent egyes
felfogasokat.

7.4. A régi német jogirodalomban BURI té')rvényiml, mig LISZT természetes egységkén‘[102
értékelte példaul a tobb, egymast kovetd (ugyanazon sértett sérelmére megvalositott)
er6szakos fajtalan cselekményt, illetve a tobb hamis pénzdarab forgalomba hozatalaval
megvaldsitott  pénzhamisitast. A LiszT-féle alldsponthoz csatlakozott nalunk
BAUMGARTEN.'® HACKER pedig .,tobb egybeolvadé tevékenységbdl” létrejové egységrél
tett emlitést, de miutan ennek példajaként a tobb késszuras altal elkovetett 6lést emliti,

104

megallapithatd, hogy még nem a mai értelemben hasznalja e kifejezést™ (habar azt

kétségtelen, hogy az Onmagukban kisérletként mindsiilé részcselekmények is

% Vo, példaul BH 1984.334.

% NAGY F. 2010, 235. p.

% BuscH 2009, 252. p.

" BALOGH A. — KOHALMI 2007, 41-42. p.
% FOLDVARI 2006, 215-216. p.

% HorVATH 2007, 280. p.

10 BALOGH A. — TOTH 2010, 222-223. p.
101 ByRI 1879, 39. p.

192 1szT 1911, 216. p.

103 BAUMGARTEN 1907a, 214. p.

104 HACKER 1936, 239. p.
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»egybeolvadnak” a sz6 nyelvtani értelmében, de mi itt mar specialis jelentéstartalmat
szeretnénk tulajdonitani e kitételnek).

7.5. Sajatos meghatarozast alkalmazott ANGYAL, amikor egyiittes biincselekmény
elnevezés alatt targyalta azon deliktumokat, amelyek ,,tényalladéka tobb tevékenységbol,
esetleg tobb tevékenységi eredménybdl alakul Ossze, de ezeket mar az életfogalom is
egylivéfoglalja, mit a térvény azzal honoral, hogy az életfogalom megjeldlésére hasznalt
kifejezést veszi fel a meghatarozasba”.'®® E fogalom akar megfeleltetheté lenne a
részcselekményekbdl egységbe olvadd természetes egység mai jelentésének is, ¢és
egyszersmind arra is ramutat, hogy az ¢letbeli felfogasnak igenis van szerepe a
blincselekményi tényallasok jogalkotdi megalkotasanal. Azon biincselekményi példakbol
azonban, amelyeket ANGYAL hoz — testi sértés, szemérem elleni erészak, pénzhamisitas —
kitlinik, hogy még 6 sem (csak) az altalunk a részcselekményekbdl egybeolvado
természetes  egység  korébe sorolt  biincselekményeket  tekintette  egyiittes
blincselekményeknek. A szerzd azon felfogasa egyébként, hogy a természetes egység
hatarait meglehetdsen sziiken vonta meg, abbdl tiinik ki, hogy nem természetes, hanem
folytatolagos egységet latott abban, amikor ,,a betord csak pénzt akart lopni, de
megpillantva a masik szobaban egy Orat, azt is elveszi”.*® Helyesebbnek tekinthetd
FINKEYNEK még a 19. szdzadbdl szarmazd azon nézete, amely szerint ,,aki egy idegen
hazban lopast kovet el s az egyik szobabdl ¢kszereket, a masikbdl fehérnemiit,
harmadikbdl értékpapirokat vesz el, az nem folytatdlagos cselekményt 1étesitett, hanem
csak egy természetes lopasi cselekményt, mely azonban tobb tevékenységi mozzanatbol
allé cselekmény altal lett realizalva”.'® A FINKEY-féle allaspontot tette magaéva
egyébkeént a Legfelsébb Birosadg is, amikor természetes egységnek mindsitette azon
juhasz foglalkozasu elkovetd cselekményeit, aki az éjjeli orakban, munkaltatdja tavollétét
kihaszndlva, eltulajdonitotta a satorban 1€v6 élelmet, szeszes italt és ingdsagot, azok egy
részét a juhdszgazda elzart faladdjanak a feltorése utjan. A cselekménysor ilyenkor

egyseégesen dolog elleni erdszakkal elkovetett lopasként mindsiil.*®

15 ANGYAL 1920, 483. p.

105 o, 488. p.

7 FINKEY 1895, 81. p. Ekkoriban természetesen még nem volt hatalyban olyan biincselekményi tényallas,
amely készpénz-helyettesitoi fizetési eszkdzrol mint specialis elkovetési targyrol rendelkezett volna...

1% BH 1984.304. Ugyanigy FBK 1994.27. V. BKv 40. (volt BK 114.)
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7.6. Elséként SCHULTHEISZNEL kérvonalazddtak'® a részcselekményekbdl egységbe
olvadd természetes egység megallapitdsanak konkrét feltételei, 6 azonban még
altalanossagban a természetes egység létrejotte feltételének tekintette azt, hogy az
elkovetd cselekményei ,,egy ¢€s ugyanazon tényalladékba illeszkedjenek, egységes
akaratelhatarozasbol fakadjanak, idobeli és térbeli kapcsolatban alljanak egymassal” ¢€s
wolyan jogtargyat timadjanak meg, amely [...] fokozatosan is megsérthets”."'° E
feltételek koziil az egy és ugyanazon tényallasba illeszkedés és a fokozatosan sérthetd
jogi targy elleni tamadas megkovetelése is kétségesnek tlinik dogmatikailag.

7.6.1. Az ,egy ¢és ugyanazon” tényallast kimerit6 részcselekmények megkovetelése
indokolatlanul leszlikiti a természetes egység hatokorét. Kovetkezetes érvényesitése
ugyanis oda vezetne, hogy nem volna méd azon tolvaj részcselekményeinek természetes
egységbe olvadd lopasként valo értékelésére, aki a kiszemelt lakasba jutva egyes
értektargyakat egyszeriien leemel a polerodl, mig példaul egy €kszert csak a polcon talalt,
zart allapotban 1év6é doboz feltdrése révén tud eltulajdonitani. Mivel ilyenkor egyes
cselekményei a lopas kiilonboz6 alakzatait valositjak meg, nem illenek egy €s ugyanazon
tényallasba, igy a SCHULTHEISZ-i feltétel alapjan halmazat (esetleg folytatdlagossag)
megallapitdsdnak lenne helye. Ez a megoldds azonban sem igazsagérzetiinknek, sem a
torvény betlijének nem felelne meg, miutdn halmazati (vagy térvényi egységkénti)
mindsitést erdltetne olyan esetben is, amikor a kdznapi felfogas szerint egyértelmiien
egyetlen blincselekmény tortént. Felfogasommal megegyez6 allaspontra helyezkedett egy
friss hatarozataban a Legfels6bb Birosag is, amikor gy foglalt allast, hogy ,,a lopas
vétsége természetes egység, ha az elkovetd a sértettdl ugyanezen alkalommal
eltulajdonitani kivant kisebb értékii dolgoknak csak egy, a szabalysértési értékhatart meg
nem halado részét veszi el dolog elleni erészakkal”™'! (az értékhatar a természetes
egységi jelleg szempontjabdl egyébként k6zombds, csak a mindsités kapcsdn lehet
jelentdsége).

7.6.2. Kiemelhetd, hogy tulterjeszkedik ugyanazon btlincselekmény keretein, s ekként
helytelen az a régi német jogirodalomban BINDINGNEL megjelent felfogas, amely
megallapithatonak tartotta a természetes egységet, amikor ugyanazon ,deliktum-fajt”

tobb biintetdtorvénybeli rendelkezés foglalta magaban. Példaul természetes egység, ha

199 A rendelkezésemre allo 1945 el6tti jogirodalmi munkak egyaltalan nem emlitették ezeket a feltételeket,
€s a SCHULTHEISZ-féle 1948-as debreceni tankonyvvel kortars jegyzetekben sem talalhatd azokra utalés.
V0. példaul BALAS 1947, 51-52. p. LosoNczy 1951, 30-33. p.

10 SCHULTHEISZ 1948, 129. p.

"1 BH 2010. 291.
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,»az egyszerl lopas atfordul betdréses lopassa, majd rabldasban folytatodik™, illetve ,,az
idegen dolog elsajatitasa kezdddhet a rablas alakjaban, atfordulhat a zsarolas enyhébb
alakjaba, azutan esetleg az egyszerli lopas vagy sikkasztaséba” (kiemelések télem: A.
I.).112 A szerz6 altal hozott példak esetében valojaban — a konkrét életbeli helyzettdl is
fliggden — valdsagos vagy latszolagos halmazat foroghat fenn.

7.6.3. Szintén tarthatatlan kovetkezményre vezetne a SCHULTHEISZNEL szerepld masik
kritérium, a fokozatosan sérthetd jogtargy feltételként valdé megkdvetelése. E kritérium
miatt nem lehetne természetes egységnek mindsiteni példaul a folyamatos
méregadagolassal elkdvetett emberdlést, miutan az emberdlés jogi targya — az élet —
koztudomastlag nem sérthetdé fokozatosan. A helyes felfogas szerint ezzel szemben
ilyenkor éppen természetes egység (nem pedig folytatolagossag vagy halmazat) forog
fenn.™® E kérdéssel a folytatolagossdg fogalmi kizartsdgdnak esetei kapcsan
részletesebben is foglalkozom.

7.7. KADAR 1953-ban megjelent tankonyve tovabbra is egy és ugyanazon tényallas
kimeritésérél beszélt a részcselekményekbdl egységbe olvadd természetes egység
kapcsan, a jogi targgyal kapcsolatos, szintén vitathatd SCHULTHEISZ-féle feltételt azonban
korébe. '™ Mindkét problémas feltételt kikiiszobolve lépett elére a KADAR-KALMAN-féle
altalanos részi monografidban megjelend nézet, amelyben a szerzOparos mar a
napjainkban a szegedi biintetdjogi iskolaban képviselt felfogdshoz kozeli allaspontra
helyezkedett a természetes egység e valfaja kapcsan. E szerint a tobb cselekményb6l
Osszeolvadd természetes egység feltételei:

a) ugyanazon torvényi tényallasnak, vagy legalabb azonos biincselekmény fogalmi korébe
es6 magatartasoknak a megvalositasa,

b) egységes akaratelhatarozas,

¢) szoros id6beli és térbeli kapcsolat,

d) a magatartasok egyébként se terjedjenek tal a bilincselekmény egyszeri
megvaldsitasanak hatdrain (vagyis ha a sértettek szdmdanak jelentdsége van, ne legyen

t5bb sértett).

112 BINDING 1885, 546. p.

13 BH 1986.87.

14 KADAR 1953, 227. p.

15 KADAR — KALMAN 1966, 613. p.
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7.8. NAGY professzor a fentieket akként pontositotta és roviditette, hogy ugyanazon
alaptényallasba illeszkedo részcselekményeket kovetel meg a természetes egységbe
olvadashoz, ezaltal egyrészt kikiiszobdlve a SCHULTHEISZ nézete kapcsan kimutatott
mindsitési problémat, masrészt ,,a legalabb azonos biincselekmény fogalmi korébe es6”
magatartasokénal kevésbé nehézkes, mégis szabatos megfogalmazast alkotva. A d) pont
kapcsan pedig Kifejezetten a sértett azonossagat teszi a természetes egység e valtozatanak
feltételévé, azzal, hogy e kritérium targytalan, ha az adott biincselekménynek nincs
sértettje.

7.9. Mint a fentiekbdl lathat6, az ugyanazon alaptényallasba iitk6z¢s, az egységes akarat-
elhatarozas ¢és az azonos sértett sérelmére torténd elkovetés nemcsak a
részcselekményekbdl egységbe olvadd természetes egységnek, hanem a folytatélagos
blincselekménynek is ugyancsak feltételei. Figyelemmel azonban arra, hogy a
folytatdlagos blincselekmény jelen értekezés egyik kozponti kérdését képezi, a két
fogalomban megegyezd ismérvek részletes elemzését nem itt, hanem a
folytatolagossagrol szolo fejezetben fogom elvégezni. Ezért itt csak a szoros id6- és
térbeli kapcsolatrol kell szolni.

7.9.1. A szoros idébeli kapcsolat roviden annyit jelent, hogy a cselekmények lényegében
megszakitatlanul, vagy csak olyan Iényegtelen iddintervallum 4ltal megszakitottan
kovetik egymast, hogy ez a megszakitottsag még nem sorolhaté a folytatolagos
blincselekmény megallapitdsahoz alapul szolgald rovid idokéz korébe. Amikor az
elkovetd a sértettet harom izben egymds utdn megpofozza, egymast kovetéen kétszer
kozosil erdszak utjdn ugyanazon sértettel, tovabba ha a besurrand tolvaj a lakas
valamennyi szobdjadn végigpasztazva szedi 0ssze az ott fellelhetd értékeket, az egyes
részcselekmények kozotti id6 olyannyira rovid, hogy homlokegyenest szemben allna a
kozfelfogassal, ha ilyenkor akar halmazatot, akar folytatolagossagot allapitanank meg az
elkovetd terhére. Az atlagember is annyit konstatal ilyenkor, hogy ,,pofozkodés”, ,,nemi
er6szak” illetve ,,betorés” tortént, vagyis az egyseéges €letbeli cselekmény a tudatban nem
a részcselekményekre szétdaraboltan jelentkezik. Erre pedig a biintetdjogi mindsitéskor is
mindenkor figyelemmel kell lenni, hogy az ne szakadjon el a valosagtol. Hasonloképpen

érvelt az 1961. évi Btk. Nagykommentarja is.*"’

18 NAGY F. 2010, 235. p.
1 HALASZ 1968, 365. p.

43



7.9.2. A szoros térbeli kapcsolat alatt azt kell érteni, hogy valamennyi részcselekményre
ugyanazon a helyen kell, hogy sor keriiljon, ami természetesen egzaktan nem
meghatarozhatd, viszonylagos feltétel. Ha az aruhazi tolvaj a hipermarketben a miiszaki
cikkek részlegérodl, a jatékosztalyrdl €s a szeszes italok koziil is magahoz vesz értékeket
tavozas elott, a szoros térbeli kapcsolat akkor is megvan, ha az egyes polcok akar tobb
szaz méterre is esnek egymastol. E feltétel kapcsan annak van tehat jelentdsége, hogy az
egyes részcselekmények elkovetési helye kozott ne legyen olyan nagy tavolsag, ami az
egységbe olvadast mar akadalyozna. Igy ha az elkovetd ugyanazon aruhazlanc példaul
kecskeméti iizletében sikeresen kivitelezett lopas utan vonatra szall, hogy ezt kovetden a
szegedi boltot vegye célba, cselekményeinek helyes mindsitése a folytatdlagosan
elkovetett lopas (feltéve természetesen, hogy ugyanaz a jogi személy a lopasok sértettje,
chhez lasd a folytatolagos blincselekménynél irtakat).
7.9.3. A szoros 1d6- és térbeli kapcsolat altalaban azt is jelenti, hogy az elkdvetd egységes
tevékenységlancolatban, folyamatosan viszi véghez az egyes 1részcselekményeket.118 A
korabbi birdi gyakorlatban ez akként nyert megfogalmazast, hogy az elkovetd ,,egységes
elhatarozas mellett, egyetlen alkalom altal motivaltan akként koveti el a cselekményt,
hogy a lényegében azonos tevékenységek térben és idOben szoros kozelségben és
Osszefiiggésben, lancolatosan kovetik egyméls‘[”.119

Ez a helyzet példaul abban az esetben, amikor az elkdvetd a lakasban
folyamatosan értékek utan kutatva, minden szobaban magahoz vesz valamit. Mint
birdsagi dontésekben is latni fogjuk, a koradbbi gyakorlat altalaban ezt a kritériumot is
megkovetelte a részcselekmények egységbe olvaddsdhoz, legljabban azonban a
folyamatossag hidnya — onmagaban — nem feltétleniil zarja ki a természetes egység
megallapithatésagat.
7.10. Az itélkezési gyakorlatnak e kérdés kapcsan elfoglalt allaspontjar6l elmondhato,
hogy fokozatosan a természetes egység kategoriajanak tagitasa iranyaba halad.
7.10.1. A kir. Kuria gyakorlatdban még el6fordult olyan dontés, amely nemhogy
természetes vagy folytatolagos egységként, hanem egyenesen anyagi halmazatnak
mindsitette azon elkdvetdk cselekményeit, akik ,,egy leanynyal 4 oOrai idGtartam alatt

kétszer-kétszer kozosiiltek”.*2°

118 oy BH 1981.89.
191 B Biint. koll. 129/IV-4. In MOLNAR L. 1958, 343. p.
120 1dézi és vitatja FINKEY 1895, 87. p.
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7.10.2. A késObbickben — kiilonésen a Bta. és az 1961. évi Btk. hatdlya alatt —
allandosulni latszott azon gyakorlat, amely folytatdlagos biincselekményt allapitott meg
azon esetekben, amikor az egyes részcselekmények nem teljes folyamatossaggal kovették
egymast. Jol szemlélteti ezt az alabbi jogeset: ,,A vadlott a sértett Orizetleniil hagyott
kerékpartjat elvette, raiilt és elhajtott. A sértett kerékparja keresésére indult, és azt egy
zugkimérd falanak tamasztva meg is talalta. A kerékpart visszavette, és azon az
ugyanabban az utcaban lako6 egyik rokondhoz ment. A kerékpart ismét kint hagyta, és a
vadlott azt méasodszor is ellopta”. A birésag konkluzidja az eset kapcsan az volt, hogy az
elkovetd ,,ugyanannak a sértettnek a karara rovid 1dokozokben egymasutan elkovetett, a
cél ¢és az akaratelhatarozas egységénél fogva egymasbakapcsolodo két elvételi
cselekménye egy rendbeli, folytatolagosan elkdvetett lopas biintettét valositja meg”.**
Mai fogalmaink szerint az eset a részcselekményekbdl egységbe olvadd természetes
egység tipikus példaja lehetne.

7.10.3. Az 1950-es ¢évekbeli felfogastol eltéréen, természetes egységet latott
megvalosulni a késébbiekben a Legfelsébb Birdsag abban az esetben, amikor az elkovetd
a lopas helyszinét elhagyta, majd oda egy 6éra mulva ismét visszatérve Gjra lopast kovetett
el.'?2 Tovabba azon jogeset kapcsan is, amely szerint az elkovetd a sértett bantalmazasat
kovetden Ot a kamraba zarta. Ezt kovetden a sértettet a rendérok szabaditottak ki féloras
fogsagabol, am amikor ezt kovetden hazafel¢ tartott, az elkdvetdvel ismét
Osszetalalkozott, aki ekkor mar kapaval tdmadt ra €s azzal ismét tobbszor megiitotte. Az
LB kiemelte, hogy ,.tévedett az els6foku birosdg, amikor a vadlott stlyos testi sériilést
okozd6 cselekményét folytatolagosan elkovetettnek mindsitette. Az elkdvetett cselekmény
tobb bantalmazasi mozzanatbol allo, de id6ben és helyileg folyamatos és nem
folytatolagosan megvaldsitott magatartds: a vadlott cselekménye tehat természetes
egyseget alkot”.’® Bar a legfébb birdi forum végsd mindsitésével egyet lehet érteni, az a
megallapitas legalabbis vitathatd, hogy az elkovetd cselekménye folyamatos volt. A
folyamatossag ugyanis megszakitatlansdagot jelent, ami a féloras fogsag alatt — amely

egyébként maga is 6nalld blincselekmény, a személyi szabadsag megsértése (Btk. 175. §)

anyagi halmazatban valé megallapitasat is maga utan Vonjal124 — nyilvanvaldéan nem allt

LB t6rv. V. 1923/1954. sz. In MOLNAR L. 1958, 562. p.

12 BH 1988.59.

12 BH 1984.338.

124 Az er6szakos kozosiilés és a személyi szabadsag megsértése viszonylataban igy BH 1989. 263. és 1991.
97., a rablas kapcsan pedig BH 1994. 65., legijabban 2009.199. Részletesebben lasd a latszolagos
halmazatrol sz616 fejezetben, vo. tovabba AMBRUS 2010a, 31-33. p. és AMBRUS 2011a, 294. p.
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fenn. A természetes egységkénti mindsités helyesebben tehdt nem az ontologiailag
hianyz6 szakadatlansdg hangstlyozasaval, hanem inkdbb a szoros tér- és iddbeli
kapcsolatra valo utalassal indokolhato.

7.10.4. Egy 1973-bol szarmazo dontésében'® a Legfelsébb Birosag foglalkozéas korében
folytatolagosan elkovetett gondatlan Veszélyeztetésnek126 mindsitette azon elkdvetd
cselekményét, aki gépjarmiivét ittasan, kozaton vezetve, azzal felborult, ezt kovetden
azonban a jarmiivel tovabbhaladt és Ssszeiitkozott a szembe jové tehergépkocsival.'?” A
torvényességi ovas folytan eljaré Elnokségi Tanacs a folytatdlagossagot azonban csak a
blindsségi alakzat, s nem az elkdvetés koriilményei (a végrehajtas folyamatossaga és nem
rovid 1dékozokbeni  elkdvetése) folytdn  kifogédsolta, amibdl implicite arra
kovetkeztethetlink, hogy egyébként — szandékos elkovetés esetén — egyetértett volna a
dontéssel.

7.10.5. A korabbi gyakorlattol eltérden a természetes egység javara dontott az elsé fokon
megallapitott folytatdlagossaggal szemben a jdrmiivezetés ittas vagy bodult dllapotban
vétsége (Btk. 188. §) kapcsan a Vas Megyei Birosag.'?® Itt az ittas segédmotoros, a
rendori igazoltatds és jogositvanyanak elvétele utan — valtozatlanul a szeszes italbol
befolyasolt allapotban — a motorral tovdbbhajtott, amig ismét ellendrzés alad nem vontak.
A birésag — a fentebb irt testi sértéssel kapcsolatos jogesethez hasonloan — itt is a
blincselekmény megvaldsulasanak folyamatos jellegére hivatkozott, ami a fentebb
ismertetett dontéssel szemben valoban fennallt, s ekként helyeselhetd. Miutan ugyanis az
elkovetd szeszes italbol befolyédsolt allapota az ittas jarmiivezetés bilincselekménye
kapcsan ténydllasi elem, s az ittassdg a jogesetben kétségteleniil folyamatosan fennallt,
még az egységes tevékenységlancolatnak — a vezetésnek — az igazoltatds altali

megszakitasa ellenére is folyamatos elkovetésrl lehet beszélni.'?

E felfogasrol
egyébként elmondhato, hogy allandoésulni latszik a gyakorlatban, éspedig akkor is, ha a

két jarmilivezetési magatartds kozott Gn. raivas torténik, feltéve, hogy az egyes

2 BJD 5864.

126 Tekintettel arra, hogy az elkdvetésre még az 1971. évi Bn. hatalyba 1épése elétt keriilt sor, a cselekmény
ekkor még nem kozlekedési blincselekményt, hanem — az 1961. évi Btk. 258. § (4) bekezdés 1. fordulatara
figyelemmel — foglalkozas korében elkovetett veszélyeztetést valdsitott meg, ti. ekkoriban e térvényhely
alapjdn a jarmiivek vezetésére vonatkozd kozlekedési szabdlyokat is foglalkozasi szabalynak kellett
tekinteni.

27 Bz a dontés szamunkra értékes és érdekes lesz majd a gondatlan biincselekmények folytatolagos
egységbe foglalhatosagarol torténd allasfoglalas kapcsan is, itt azonban csak abbol a szempontbdl tettem
vizsgalat targyava, hogy — a blindsségi alakzattol eltekintve — a természetes vagy a folytatolagos egység
megallapitasa lehet-e helyes.

128 Vas Megyei Birosag Bf.385/1984. sz.

129 A megyei birosag dontését valtozatlan forméaban fenntartotta a Legfelsébb Birosag is. V6. BH 1985.332.
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alkoholfogyasztdsok iddpontjai kozott nem telt el olyan hosszu i1d6, amely alatt az
elkovetd az ismételt vezetést megeldzden kijozanodhatott volna. Igy valtozatlanul
természetes egységként értékelte az LB az ittas elkovetd azon cselekményét, hogy az
igazoltatast és a vérvételt kovetden utkdzben fél deciliter konyakot fogyasztott, majd

ismét feliilt a motorkerékparra és indult.**

8. A cselekményismétlidés

Mara uralkodonak tekinthetd a jogirodalomban az a felfogés, amely természetes
egységnek tekinti az Gn. cselekményismétlédéssel megvalésuld biincselekményeket.!
8.1. Az e korbe tartozd deliktumok dogmatikai sajatossaga abban 4all, hogy a
cselekménysorozat egyes részcselekményei Onmagukban még nem volnanak
tényallasszertiek, miutdn maganak a diszpozicionak a szdvegezése olyan, hogy az csak
tobbszords, tehat ismételt elkovetés révén valosithatdé meg. El6fordul, hogy a
blincselekményi tényallas keretébe tartozo részcselekmény egyszeri megvalositdsat mas
jogteriilet (tobbnyire a szabalysértési jog) szankcionalja, biintetéjogi eszkézokkel torténd
fellépésre azonban csak az ismételt elkdvetés révén nyilik lehetéség. E megoldasbol
kovetkezik, hogy az ilyen biincselekmények vonatkozasaban helyes megoldasként
kizarolag a természetes egységkénti mindsités johet szoba: ha ugyanis az dnmagukban
nem biintetendd részcselekményekbdl a jogalkotd — éppen az ismétlédésre tekintettel —
blincselekményt kreal, egyértelmilen a kétszeres értékelés tilalmaba iitkdzne, ha ezen
feliil még halmazatot is megallapitanank az elkovetd terhére. A folytatolagossag felhivas
pedig azért lenne hibas, mert folytatdlagos biincselekmény megéllapitasanak alapjaul —
de lege lata — kizarélag 6nmagukban is bilincselekményként értékelhetd cselekmények
szolgélhatnak.132
8.2. Bar a végeredmény szempontjabol kozombos (ti. mindenképpen természetes
egységrol van sz0), de roviden rd lehet mutatni arra, hogy nem a cselekményismétlddés
folytan létrejott természetes egységként, hanem lényegében az egységes célra

figyelemmel az egyszeres diszpozicidszerliség korében kell értékelni azokat az ismétlddo

130 BH 1992.155. ,
B NAGY F. 2010, 235-236. p., BUSCH 2006, 205. p., BALOGH A. — K&HALMI 2007, 42. p.

132 Ehhez részletesebben lasd a folytatolagos biincselekményrdl szolo fejezetet, tovabba vo. BKv 87. és
AMBRUS 2010b, 280. p.

47



magatartasokkal megvaldsuld bilincselekményeket, amelyeknél a részcselekmény
egyszeri megvalositdsa maga is blincselekmény, mint példaul az iizletszerti kéjelgés
clésegitése (Btk. 205. §) viszonylataban.'*

8.3. Cselekményismétlédéssel valosul meg ezzel szemben példaul a vdsdarlok
megkdrositasa (Btk. 328. §), amely a vasarlokat megkarosito tevékenységet folytatasdval
valodsithaté meg. Egyszeri hamis méréssel torténd, vasarlot megkarositd magatartas tehat
még nem biincselekmény. Hasonl6 példaul szolgalhat a haborus hirverés folytatdsaval is
elkovethetd hdborus uszitas (Btk. 153. §), tovabba a biinos hadviselés (Btk. 160. §). Az
1961. évi Btk.-ban szabalyozott iizérkedés blincselekménye [1961. évi Btk. 236. § (1)
bekezdés b) pont] aruval gazdasagilag indokolatlan kozbensd kereskedés iizése révén is
megval6sithatd volt. E korbe sorolhatok de lege lata tovabba a zaklatds 176/A. § (1)
bekezdés szerinti alakzata, a kuruzslads (Btk. 285. §) és a tiltott szerencsejaték szervezése
(Btk. 267. §), melyek kapcsan a rendszeres (vagy tartos) elkovetés biintetendd.

8.4. A régi jogirodalomban a cselekményismétlddéssel megvalosuld biincselekmények
megitélése kapcsan a maitdl 1ényegesen eltérd véleményekkel is taldlkozhatunk.

8.4.1. BALOGH JENO példaul tagadta a cselekményismétlodés blincselekmény-konstituald
hatasat, mert szerinte az, hogy ,,tobb nem tiltott cselekménybdl egy biint. cselekmény
alakittassék, nemcsak a logikdval, hanem a biintetjogi beszamitis legelementarisabb
elveivel is ellenkezik”.*** FINKEY 4llaspontja ezzel szemben az volt, hogy a torvényhozo
jogosult lehet tigy donteni, hogy valamely magatartas egyszeri megvaldsitasa még nem
blincselekmény, ha azonban a megitélése alapjan az ilyen cselekmény tobbszori
elkovetése mar biintetdjogi reagalast igényld mértékli veszélyt jelent a jogrendre és a
kozérdekére, az minden tovabbi nélkiil kriminalizalhato."®

8.4.2. A korabbi német szerzék koziil BURI™®®, nalunk Epvi™’ foglalt Gigy 4llast, hogy a
cselekményismétlddéssel megvaldsuld bilincselekmények nem természetes, hanem
torvényi egységet képeznek. Késébb FOLDVARI képviselte azt az allaspontot, amely
szerint azon deliktumok, amelyek tényallasaban a rendszeres elkovetést tette elkdvetési
Mmagatartassa a jogalkotd, torvényi egységnek tekintend6k.*®® Ez a felfogas az olyan

blincselekmények kapcsan képviselhetd lehet, amelyek alapesete egyetlen magatartassal

133 Ellentétesen NAGY F. 2010, 235. p.
134 BALOGH J. 1886, 31. p.

135 FINKEY 1895, 102-103. p.

136 BURI 1879, 39. p.

37 Epv1 1894, 349. p.

138 FOLDVARI 1962, 298-301. p.
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is megvaldsithato, és a rendszeres elkdvetést csupan mindsitd koriilményként szabalyozza
a torvény. Az 1961. évi Btk.-ban ilyen formdban keriilt szabalyozasra példaul a kémkedés
[1961. ¢évi Btk. 131. § (3) bekezdés b) pont I. fordulat], illetve a durva banasmod
hadifogollyal szemben [1961. évi Btk. 339. § (2) bekezdés a) pont]. A hatalyos magyar
bilintetdjog azonban a rendszerességet mindsitd korilményként megjelenitd
blincselekményi tényallast nem ismer. Az alapesetben szabalyozott rendszerességet pedig
helyesebb természetes és nem torvényi egységnek tekinteni, miutan a kéznapi felfogassal
is elébbi van inkabb Osszhangban. Megjegyezhetd, hogy utobb a szerzo is az uralkodd
felfogashoz csatlakozott ¢és természetes egységként ¢értékelte a cselekmények
ismétlédésével megvalosulé deliktumokat, koztiik a rendszeres elkdvetést is.'*
Megjegyezhet6é, hogy FOLDVARI korai nézetéhez hasonldan foglalt allast

ekkoriban WIENER A. IMREM™® ¢és a KADAR-KALMAN szerzéparos'*

, mégis azzal a
kiilonbséggel, hogy ©6k nemcsak a rendszeres elkdvetést, hanem valamennyi,
cselekményismétlddéssel megvalosuld blincselekményt (mint példaul a ,folytat” vagy
»foglalkozik™ kifejezést tartalmazo tényallasokat) torvényi egységnek tekintették. Ez az
allaspont a fentiek alapjan nem oszthato.

8.5. A fentiekkel egyezden természetes egységnek tekintette a Legfelsébb Birdsag a
tiltott szerencsejaték szervezését, amikor az elkovetd 4 honapon keresztiil, legfeljebb par
hetes 1dokozonként kiilonbozo telepiiléseken ,,itt a piros, hol a piros” jatékot

szervezett.'#?

Kifejtette tovabba, hogy a folytatdlagossag megallapitasa e blincselekmény
vonatkozasdban fogalmilag kizart, és a halmazat is csupan akkor képzelhetd el, ha az
elkdvetd a ,teljes torvényi tényallast (cselekménysorozatot) tobb izben, kiilon-kiilon
akaratlehatarozassal, jelentds iddbeli kiilonbséggel valositja meg, ¢és mindez egy
eljarasban keriil elbiralasra”. Ezzel az okfejtéssel egyet lehet érteni, az a megfogalmazas
azonban mar dogmatikailag pontatlan és ezért vitathatd, hogy ,,a tiltott szerencsejaték
szervezése rendszeres, ha az elkdvetd a ténydllasszerii magatartast tobbszor fejti ki’
(kiemelés tolem: A. I.). A rendszeres elkovetéssel megvalosuld bilincselekményeknél

ugyanis nem arrol van szd, hogy az elkdvetd a tényallasszerli magatartast tanusitja tobb

izben, hanem arrdl, hogy a bilincselekmény éppen azaltal valik tényallasszeriivé, hogy

139 FOLDVARI 2006, 216. p.

10 \WIENER 1966, 351. p

11 KADAR — KALMAN 1966, 619. p.
12 BH 1996.11.11.
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tobb — Onmagukban nem, hanem csak egyiitthatasukban tényadllasszeri! —

részcselekmény elkovetésére kertil sor.

9. A tartos és dllapot-biincselekmények

A tartos, illetve az dllapot-biincselekmények kapcsan elérebocsathatd, hogy
azokat mind a kordbbi, mind a recens jogirodalom képviseldinek tilnyomd tobbsége
természetes egységnek tekintette és tekinti. Miel6tt azonban e kategéridk egység-tobbség
tani megitélése kérdésének vizsgalatira ratérnénk, sziikséges rogziteni, hogy mit kell —
blincselekménytani szempontbol — érteni e két fogalom alatt, ami ez esetben azért
kiemelten fontos feladat, mert az egyes szerzék felfogasaban lényeges -eltérések
mutatkoznak sokszor mar a legalapvetobb vonatkozo kérdések kapcsan is. Kiemelhetd
tovabba, hogy a gyakorlat is ingadozik mind a szohaszndlat, mind a jelentéstartalom
kapcsan.

9.1. A szegedi biintet6jogi iskolaban jelenleg érvényesiils felfogas™® szerint a tartos
blincselekményeknél ,,a deliktum a tényallas megvalositasaval befejezett ugyan, de a jogi
targy elleni tamadas — 4ltalaban az elkovetd akaratatol fiiggden — megajulhat, folytathato,
¢s oly hosszll ideig tart, mig az 4ltala teremtett jogellenes helyzet, illetve allapot
fennmarad”. Az A4llapot-blincselekményeket emellett ugy jellemzi, hogy azok
vonatkozasaban ,,a jogellenes allapot 1étrehozasdval mar megvalosul a torvényi tényallas,
azonban a jogellenes allapot fenntartdsara, megujitasara a tettes részérdl altaldban nincs
sziikség”.'* E definiciok alapjan megallapithatd, hogy stadiumtani szempontbél indokolt
lehet ugyan kiilonbséget tenni e két bilincselekményi kategoria kozott, egység-tobbség
tani nézépontbol azonban gyakorlatilag egyenldségjelet tehetiink a kettd koézé. E
vonatkozasban ugyanis kozombds, hogy az elkovetd részérdl sziikség van-e aktiv
magatartasra az altala létesitett jogellenes helyzet (4llapot) fenntartdsara, amig e helyzet
meg nem sziinik, a blincselekmény egy rendbeli, éspedig természetes egységnek
tekinthet6. A fogalmi pontossadg érdekében azonban, annak ellenére, hogy az egység-

"o

halmazati mindsités szempontjabol nincs kiilonbség a tartos €s allapot-blincselekmények

3 Mint arr6l még lesz sz6, TOKAJl az 1980-as években megjelent biincselekménytani monografiajaban
még az itt ismertetettdl részben eltérd tartalommal hatarozta meg e két deliktum-kategoriat. V6. TOKAJI
1984, 298. p.

14 NAGY F. 2010, 205. p. Részletesebben és példakkal lasd Czako 2010, 24-30. p.
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megitélésében, kiilontartasuk indokoltnak tekintheté. Hasonloképpen foglal allast a
SCHONKE és SCHRODER nevével fémjelzett német kommentar.*®

9.2. A tartés blincselekményekre példaul szolgalhat a személyi szabadsag megsértése,
illetve az emberrablas (Btk. 175/A. §) tényallasa, kozelebbrél a sértett személyes
szabadsagatol torténd megfosztasa (€s értelemszertien az ilyen helyzet fenntartdsa). Az
allapot-biincselekmény iskolapéldajaként pedig a I6fegyverrel, illetve [6szerrel visszaélés
(Btk. 263/A. §) tényallasa kapcsan a 16fegyver engedély nélkiili tartasa emlithetd.

9.3. A jelenlegi hazai jogirodalomrol elmondhato, hogy annak egy része a tartds és az
allapot-blincselekmények kozotti dogmatikai eltérést is hangsulyozva tartja fenn a kettd

kozotti kiilonbségtételt. 1

Emellett nem kis szdmban fordul eld olyan felfogas is, amely —
vélhetden részben-egészben a birdi gyakorlatot is kdvetve — szinonimaként hasznalja a
két fogalmat.*’ Végiil a pécsi biintetéjogi iskola legujabb — egyébként a jelenben sem
toretlentil érvényesiilc’ilﬂ'8 — dallaspontja emelhetd ki, amely szerint a két kategdria
fenntartdsa felesleges, ¢és ebben a korben elegendd az 4llapot-biincselekményekrdl
sz6Ini.**

9.4. A kordbbi jogtudomanyi allaspontokat attekintve véaltozatos nézetekkel
talalkozhatunk a tartos és allapot-blincselekmények kapcsan. Az ekkoriban bevett
szbhasznalat tartos helyett gyakran még folytonos biincselekményeket emlegetett™™, s az
allaspontok meglehetésen eltéroek voltak abban a kérdésben, hogy melyik mas
biintet6jogi alakzathoz allnak kozel az ide sorolt deliktumok, s hogy mit kell érteni
alattuk. Szintén vitatott volt a korabeli hazai szerz6k korében, hogy indokolt-e 6nallo
dogmatikai kategoriaként elismerni a tartos és az allapot-biincselekményeket, avagy a
kett6 kozotti kiilonbségtétel elhagyhato.

9.4.1. Megkiilonboztette ugyan a folytonos (tartos) €s allapot-biincselekményeket FAYER
LAszLO, a maitdl azonban lényegesen eltérd tartalmi meghatarozas mellett. A folytonos

bilincselekményt felfogasa szerint az jellemezte, hogy ,,a cselekmény csak egy, de ezen

145 SCHONKE — SCHRODER 2006, 814. p.

Y HORVATH 2007, 280-281. p., BLASKO 2002, 351-352. p., VARGA 2009, 50. p.

Y7 BuscH 2009, 252. p., JAKUCS 2004, 64. p., WIENER 2003b, 86. p.

Y8 Ti. az egyik, 2007-ben megjelent pécsi jegyzet kiilon emlitést tesz a tartos, illetve az allapot-
biincselekményekrél. V6. BALOGH A. — KOHALMI 2007, 42. p.

19 FOLDVARI 2006, 216. p., BALOGH A. — TOTH 2010, 222-223. p.

150 BALOGH J. 1885, 7. és kév. p. Méar FINKEYNEL megjelent azonban a tartés biincselekmény kifejezés. V6.
FINKEY 1895, 49-51. p. (habar a szerzé kés6bbi munkajaban mar a tartds és allapot-bilincselekmények
kozotti kiilonboztetés melldzhetdsége mellett foglalt allast, lasd FINKEY 1914, 246-247. p.). Megjegyezhetd
tovabba, hogy még az 1980-as években is megjelent olyan szakcikk, amely a régi szohasznalatot preferalva
a folytonos biincselekmények elnevezést szerepeltette. V6. VISZOKAY 1983, 109. p.
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cselekmény egy hosszabb ideig tartdé oly allapotot hoz Iétre, mely egy bizonyos
blincselekmény tényalladékat allapitja meg”. Az allapot-bilincselekménynél ,,pedig magok
a tettesek torvényellenes allapotba helyezik magokat és ebben egy bizonyos ideig
maradnak”. ™ A tartos blincselekményhez tehat nem kovetelte meg az elkovetdi
magatartas ismételt megujitasat (vagy legaldbbis ennek idonként visszatérd lehetdségét,
illetve sziikségességét), mig az allapot-blincselekmények alatt 1ényegileg az elkdvetd
személyéhez, illetve jogallasahoz kapcsolddo biintetendd cselekményeket értette.

9.4.2. ANGYAL 1920-as tankonyvében a tartds- és allapotbiincselekmények fogalmat mar
a maihoz kozel all6an hatarozta meg. Talald, sommas megfogalmazasa szerint ,,ott” (ti. a
tartos blincselekményeknél) ,,az elkdvetés a tartos, itt” (az allapot-blincselekményeknél)
pedig ,.az allapot”.’®* Példai attekintése révén azonban megallapithaté, hogy a jogellenes
allapot kitételt a mainal tagabb korlien fogta fel, igy allapot-blincselekménynek tekintette
példaul a kettds hézasségot153, illetve bizonyos korillmények kozott a testi sértést.>
Hasonloképpen fogta fel a két fenti kategoriat VAMBERY'™, HELLER™®, illetve
HACKER."’

9.4.3. Velik szemben BALOGH JENO 1885-ben még mind a hazai, mind a német
irodalomban uralkodonak tekintette azt az allaspontot, amely szerint a folytonos (tartos)
¢s allapot-blincselekmények kozotti megkiilonboztetés ,,practicus jelentdéséggel nem igen
bir”.**® FINKEY 1914-ben pedig mér nemcsak processzualis, hanem elvi alapon is ugy
foglalt allast, hogy ,,Iényegileg az allapot-delictum a tartds cselekménnyel egy elbiralas
ala esik s attol felesleges is megkt’jlénbéztetni”.159

9.4.4. Az allamszocialista korszakban LOSONCzY ISTVAN és FOLDVARI foglalkozott

részletesebben a tartos €s allapot-blincselekmények kérdéskorével. Felfogasuk azonban

nem a haladdo ANGYAL-féle nézethez esett kozel, sokkal inkabb a FAYERNEL latott

51 FAYER 1895, 310. p.

152 ANGYAL 1920, 483. p.

153 Megemlithetd, hogy a korabeli jogirodalomban élénk vita alakult ki e biincselekmény kapcsan, egyrészt
abban a kérdésben, hogy egyaltalan allapot-blincselekménynek tekinthet6-e, s hogy biintethet6ségének
eléviilése mely idéponttdl szamitandd. A kérdés kapcsan allaspontjat kifejtette — tobbek mellett —
SCHNIERER, WERNER, KAUTZ és CSEMEGI. Alldspontjukat ismerteti BALOGH J. 1885, 15. p. Az uralkodé
felfogassal ellentétesen foglalt allast VAMBERY 1913, 264-265. p. Miutan azonban a fenti kérdések nem
tartoznak szorosan az éallapot-blincselekmények egység-halmazati megitéléséhez, a vita ismertetése
mell6zhetdnek latszik.

154 ANGYAL 1920, 483. p.

155 \VAMBERY 1913, 264. p.

% HELLER 1931, 318. p.

5T HACKER 1936, 239. p.

158 BALOGH J. 1885, 8. p.

159 FINKEY 1914, 246. p.
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meghatarozasra emlékeztetett. fgy a tartds bilincselekmény ismérvéiil LOSONCZY
mindossze azt tette, hogy annak kapcsan ,,a torvényhozé a huzamosabb ideig fennalld
helyzetet értékelte biintetést érdemlének”.*®® Az allapot-deliktumot ezzel szemben ugy
jellemezték, hogy itt csak az elkovetési magatartast rendeli biintetni a jogalkoto, anélkiil
azonban, hogy barmilyen jogellenes helyzetre vagy allapotra utalast tartalmazna.’®* E
meghatarozasok mellett nem lehet csodalkozni azon, hogy a robbandanyaggal,
robbanoészerrel, fofegyverrel vagy 16szerrel visszaélés (1961. évi Btk. 195. §) tényallasat
— a mai felfogassal szemben — tartdés bilincselekménynek tekintették, FOLDVARI pedig
ekkoriban egyenesen ugy foglalt allast, hogy az allapot-biintettek kiilon nevesitésére
nincs is sziikség.'® Még sarkosabban fogalmazott ez utobbi szerz6 az 1974-es altalanos
részi jegyzetében, amikor az allapot-blincselekményeket ,.elméletileg teljesen

163

elfogadhatatlannak™ mindésitette.”~ Erdekes fejlemény, hogy a 2000-es években a szerzo

— mint lattuk — mar éppen forditva jar el: a tartds blincselekményeket elhagyva kizarolag
az allapot-blincselekményrol beszél.*%*

9.45. Magatol értetédonek tekintette a tartdos és  allapot-blincselekmények
megkiilonboztetését az 1961. évi Btk. Kommentarja.'® Ovatosan, bar megengedéen
foglalt allast késébb a kérdés kapcsan BEKES, amikor ugy fogalmazott, hogy
»amennyiben a tartés vagy folyamatos biincselekményekt6l elkiilonitjiik az allapot

bl'incselekményeket”166

(kiemelés tolem: A. 1.). Helyesen utalt azonban arra, hogy az
1978. ¢évi Btk. méar maga is megkdvetelte az allapot-blincselekmény dogmatikai
természetének jogtudomanyi feltérképezését, miutan a biintethetdség eléviilésérdl szolo
rendelkezései kozott [Btk. 34. § d) pont] — a korabbi, 1961. évi Btk.-tol eltéréen™’ —
kifejezetten nevesitette az allapot-blincselekményt és az eléviilés szempontjabol 6nallo
szabalyt alkotott e kategoriara.

Emlitésre tarthat még igényt TOKAJl felfogasa, aki lényegileg mar a szegedi

biintetdjogi iskola mai allaspontjaval egybehangzdan definidlta a tartés és az allapot-

180 osonczy 1960, 21. p.
1°L FOLDVARI 1962, 286. p.
162 Jo. 287. p.

183 FOLDVARI 1974, 174. p.
184 FOLDVARI 2006, 216. p.
185 HALASZ 1968, 365. p.
186 BrkEs 1980, 291. p.
%7V, 1961. évi Btk. 32. §
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blincselekményeket, azonban a személyi szabadsag megsértését érdekes modon nem
tartos, hanem éallapot-biincselekménynek tekintette.'®®

9.5. Az itélkezési gyakorlat felfogisa a tartds és allapot-biincselekmények kapcsan
meglehetdsen egységesiilo képet mutat ugyan, teljesen egységes gyakorlatrol azonban
még nem lehet beszélni. Megéllapithato tovabba, hogy a birosagok altalaban részletesebb
indokoldsdba nem bocsatkozva beszélnek a tartos, illetve allapot-biincselekményi
jellegrol.

9.5.1. A l6fegyverrel visszaélést az egyes itélkezd forumok joforméan egybehangzoan — és
a jogirodalommal egyezdéen — allapot-blincselekménynek tekintik.'®® A személyi
szabadsag megsértése kapcsan hasonl6 a helyzet, azt tobbnyire tartds blincselekményként
értékelik'™®, bar a Févarosi [télétabla és a Févarosi Birdsag gyakorlatiban e tekintetben
ellentmondas fedezhetd fel, a tablabirdsdg ugyanis az alsobb budapesti biréi forum
szOhasznalataval szemben egy itéletében allapot-blincselekménynek tekintette a személyi
szabadsag megsértését.'’t Egységes a terminologia az emberrablas kapcsan is, amelyet a
gyakorlat is tartos deliktumnak tekint.?

9.5.2. Negativ megfogalmazasban ugyan, de részletesen foglalkozott, tovabba
dogmatikailag pontosan ¢és tudatosan operalt e két kategoéridval példaul a Szegedi
[télotabla egy eseti dontésében, amikor a fegyvercsempésze‘[173 kapcsan rdmutatott, hogy
az ,nem egy tartds vagy allapot-biincselekmény”.'* E megfogalmazasbél implicite
kitlinik, hogy ha nem tartand eltérd jelentésti kategorianak a fenti kettdt a tablabirosag,
nem érezte volna sziikségesnek ramutatni arra, hogy a vad targyava tett biincselekmény
egyik fogalmi korébe sem sorolhato. Pozitiv megfogalmazasban, mégis éppen a fentivel

ellenkezd felfogasrdl tett tanubizonysdgot a Bacs-Kiskun Megyei Birosadg, amikor a

zaklatas kapcsan — amelyrdl egyébként korabban maga is megallapitotta, hogy e deliktum

188 Tokaul 1984, 298. p. Annyiban igazat adhatunk a szerzének, hogy abban az esetben, ha a passziv alany
személyi szabadsagtol megfosztott allapota nem tart huzamosabb ideig, az elkdvetd részérdl nem feltétleniil
van sziikség a helyzet aktiv magatartassal torténd fenntartasara (példaul abban az esetben, ha csupan 1-2
orat tartja bezarva egy szobaba az elkovetd a sértettet). Ha azonban a fogva tartds hosszabb id6n keresztiil
folyik, a tevdleges magatartas tanusitasa elobb-utobb elkeriilhetetlenné valik (ti. legalabbis taplalni kell az
elkovetdnek sértettet, stb.).

169 5. példaul Pécsi {télétabla Bf.1.156/2007/23. sz., Csongrad Megyei Birosag 3.Bf.769/2008/3. sz., Pesti
Kozponti Keriileti Birdsag 7.B.V.22.477/2006/4. sz., Esztergomi Varosi Birdsag 2.B.80/2008/40. sz.,
Makéi Varosi Birosag 1.B.335/2006/12. sz.

70 foy példaul Bacs-Kiskun Megyei Birdsag 8.B.809/2006/45. sz.

YL v6. Févérosi Birosag 14.B.770/2006/151. sz. és Févarosi [télétabla 1.Bf.114/2010/13. sz.

172 5zabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birésag 2.B. 647/2007/70. sz.

13 Jelenleg (2012-ben) ilyen deliktum mar nincs a biintetétorvényben; szabalyozasi utoda a visszaélés
haditechnikai termékkel és szolgaltatassal, illetéleg kettds felhasznalasu termékkel, nem éppen rovid
elnevezésii biincselekmény.

174 Szegedi [télétabla Bf.I1.240/2006/90. sz.
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kizarolag folyamatos, illetve rendszeres elkovetés esetén, de sohasem passziv
magatartassal valhat csupan tényallasszeriivé — ugy fogalmazott, hogy az ,,lényegében
egy allapot biincselekmény”.'”® Ez az allaspont az allapot-biincselekmények definicioja
ismeretében nem oszthatd, s gyakorlatilag a két dogmatikai kategoria szinonimaként
hasznalatara és egybemosasara utal.}"®

9.5.3. A fentieken til egyéb bilincselekmények kapcsan a gyakorlat ritkan hivatkozik
tartds vagy allapot-blincselekményi jellegre. Kivételként emlithetdé a Borsod-Abauj-
Zemplén Megyei Birosag egy itélete, amelyben ugy foglalt allast, hogy ,,a Btk.298/D.§-
aban meghatarozott jogosulatlan pénziigyi tevékenység allapot blncselekmény, tehat a
jogellenes allapot 1étesitésével kezdddik, és mindaddig tart, amig ez az allapot fennall”
(kiemelés télem: A. 1).Y" A feliilvizsgalati eljarasban azutan a Legfelsébb Birésag a
masodfoku birdsag allaspontjaval szemben Szerintem helyesen mutatott ra arra, hogy a
jogosulatlan pénziigyi tevékenység ,,csak aktiv magatartidssal valosulhat meg; marpedig
aktiv magatartassal megvaldsuld bilincselekmény fogalmilag nem Ilehet allapot-
biincselekmény”.!”® Emellett hozzatehetjiik, hogy nemcsak allapot-, hanem tartds
deliktumnak sem illik be a fenti gazdasagi buincselekmény. Miutan annak elkovetési
magatartdsa torvényben eldirt engedély nélkiili pénziigyi szolgdltatasi, stb. tevékenység
végzésében all, tobb ilyen jellegli magatartas tanusitasa (példaul maganszemély részére
torténd engedély nélkiili hitelfolydsitas) jogellenes helyzetet nem hoz 1étre, a természetes
egységi mindsitést legfeljebb a cselekmények egységes célzata és nem a tartds jelleg
indokolhatna.

9.5.4. Képviselhetébbnek tiinik a Szegedi Itélstabla azon 4llaspontja, amely a
bélyeghamisitas felhasznéalassal megvaldsuld fordulatat [Btk. 307. § (2) bekezdés Il.
fordulat] allapot-blincselekménynek tekintette abban a jogesetben, amikor az elkovetd
lakdsa gdzoérdjan hamis plombat helyezett el.’® A felhasznalas ugyanis ilyenkor
lényegében olyan jogellenes helyzetet teremtett, ami a gazszolgaltatonak minden egyes
oOraallas-leolvasaskor ujabb ¢és ujabb kart okozott, éspedig anélkiil, hogy ehhez az
elkdvetdnek Ujabb aktiv magatartast kellett volna tanusitania. Szintén aldtdmaszthatja az

allapot-blincselekményi mindséget az a praktikus kovetkezmény, amely a mar emlitett

175 Bacs-Kiskun Megyei Birosag 11.B.112/2009/70. sz.

178 oy CzAKO 2010, 32. p.

" Borsod-Abaiij-Zemplén Megyei Birosag 3.Bf.221/2010/9. sz. (az elséfoki déntéshez lasd Miskolci
Virosi Birosag 15.B.1909/2009/25. sz.)

178 |_B Bfv.1.1296/2010/7. sz.

179 Szegedi [télétabla Bf.1.341/2007/7. sz.
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befejezettség ¢és bevégzettség szétvaldsaval van Osszefliggésben. Ha ugyanis nem
ismernénk el a fenti esetben elkdvetett bélyeghamisitast allapot-biincselekménynek, a
biintethetdség eléviilése a hamis plomba elhelyezésétdl folyna, igy elképzelhetd lenne,
hogy az éveken at tartd szabalytalan gazvételezést kdvetden lebukott elkdvetd eléviilés
cimén nem lenne biintethetd. Az allapot-biincselekmény esetében azonban egyértelm,
hogy az eléviilés nem az elkdvetési magatartds kifejtésétol, hanem a jogellenes allapot
megsziinésétdl (vagyis a bevégzettségtdl) szamitando.

9.6. Ami pedig most mar a tartds és allapot-blincselekmények egység-halmazati
megitélését illeti, azok — mint mar utaltam ra — természetes egységet alkotnak, feltéve
természetesen, hogy a diszpozicié keretén az elkdvetés nem terjed tal. Azaz
nyilvanvaléan halmazatot kell megallapitani példaul abban az esetben, ha az elkovetd két
személy sérelmére kovet el emberrablast. Ha azonban csak egyetlen passziv alany van, az
elkovetd cselekményei a fogva tartas id6tartamatol fiiggetleniil — az Uin. bevégzettségig —
egyetlen természetes egységgé olvadnak ssze. ¥

9.6.1. A német jogirodalomban — szemben példaul BURIVAL'® — BINDING képviselte azt
az allaspontot'®, amelynek lényege szerint a folytonos (ma: tartds) biincselekmények
egység-tobbség tani szempontbdl természetes és nem térvényi egységet képeznek, mivel
itt az elkOvetési magatartds, illetve az altala 1étrehozott allapot megszakitatlan voltara
figyelemmel nem létezik tobb cselekmény (vagy ha ugy tetszik: tobb természetes
egység), amit a torvény erejével egységbe kellene vonni.

9.6.2. KAUTZ GUSZTAV'™® ¢s WERNER REZSO™ a folytonos (tartds) és a folytatolagos
bilincselekményt Iényegileg azonos dogmatikai természetli jogintézménynek tekintette,
tehat nem természetes, hanem jogi egységnek185 tartottak a tartos deliktumokat is. Veliik
szemben azonban BALOGH JENG™® és FINKEY™®' azon allasfoglalasa tekintheté helyesnek,
amelyben ramutattak, hogy a folytonos bilincselekmény tényallasa az elkdvetési
magatartds megkezdésétdl a jogellenes helyzet megsziinéséig megszakitatlanul

megvalosul, ezzel szemben a folytatdlagos blincselekmény 1ényege €ppen abban all, hogy

180 NAGY 2010, 206. p.

181 ByRI 1879, 40. p.

182 BINDING 1885, 542-544. p.

183 KauTz 1873, 387. p.

184 \WERNER 1898, 176. p.

185 Mint latni fogjuk, egyes szerzok igy (masok birdi egységnek) nevezték az 1978. évi Btk. hatalyba lépése
elott legaldefinicidval nem rendelkezd, ehelyett szokasjogi uton érvényesiild folytatolagos biincselekményt.
186 BALOGH J. 1885, 3-6. p.

187 FINKEY 1895, 49-50. p.
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az elkovetd tobb, idoben megszakitott cselekménye meriti ki mindannyiszor az adott
blincselekmény torvényi tényallasat.

9.6.3. Els6é ranézésre helytelennek tiinhet az a birdsagi dontés, amely egy rendbeli
folytatolagosan elkévetett 10fegyverrel és 16szerrel visszaélés bilintettében mondta ki a
vadlottat biindsnek.®® A hivatkozott torvényhely ¢és kiilonosen a biréi indokolas
fellapozasa utan azonban mar helyeselheté a dontés. Tekintettel ugyanis arra, hogy a
torténeti tényallads szerint nem a l6fegyver engedély nélkiil tartasa [Btk. 263/A. § (1)
bekezdés a) pont III. fordulat], hanem az engedéllyel tartott 16fegyver engedéllyel nem
rendelkezének torténd dtaddasa volt az elkovetd terhére irhatd, melyet a
folytatolagossagra jellemzd feltételek mellett (egységes elhatarozassal, ugyanazon
személy részére, rovid idokozokben, tobbszor) kovetett el, a torvényi egység

megallapitasat ez esetben mi sem akadalyozta.

10. A természetes egység egyéb esetei

Vannak végiil blincselekmények, amelyek tisztdn nem sorolhatok be a fenti
kategoriak valamelyikébe, a jogalkalmazas bizonyos koriilményeknél fogva mégis
természetes egységnek tekinti azokat. Ezek korében talalhatunk olyat, amely kapcsan
helyeselhetd a bir6i gyakorlat, mashol a természetes egység megallapitasa — kis tulzassal
— vadhajtasnak tekinthet6, mivel arra semmilyen dogmatikai indok nincs, ezért nem
helyeselhetd.

10.1. A 3/1999. BJE-ben a Legfelsobb Birosag tigy foglalt allast, hogy a kitartottsag
(Btk. 206. §) természetes egységként értékelendd, fliggetlen attél, hogy az elkovetd egy
vagy tobb Tlzletszerli kéjelgést folytatd személlyel tartatja ki magat, s rogton
hozzatehetjiik, hogy az ¢éloskodo, kitartotti életmdd idétartama is kozombos az egység-
halmazati mindsités szempontjabol. Lathat6, hogy ez az eset leginkabb a
cselekményismétlddés altal l1étrehozott természetes egységgel rokonithato, attdél azonban
részben kiilonbozik, jelesiil azért, mert itt nem az egyes alkalmak ismétlését, hanem egy
bizonyos tarsadalmilag elitélendd €letmodra torténd berendezkedést szabalyoz elkdvetési
magatartasként a torvény. E felfogashoz csatlakozok, esetleges kiemelést az a koriilmény

igényel, hogy itt a természetes egységi mindsités tobb kitartd esetében azért is helyes,

188 Tatai Varosi Birosag 4.B.122/2006/23. sz.
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mert a prostitudltak ennek a biincselekménynek nem sértettjei, igy szamuknak a
rendbeliség szempontjabol jelentSséget tulajdonitani nem indokolt.*®®

10.2. Evszazados, biintetékodexeken ativel$ elvnek mindsithetd a birdi gyakorlat azon
felfogasa, amely alapjan a hivatalos személy elleni erdszak (Btk. 229. §) keretében tobb
hivatalos személy bantalmazéasa (természetes) egységnek mindsil, feltéve hogy a
hivatalos személyek egységes eljaras keretében 1épnek fel. A kir. Kuria ugy foglalt allast,
hogy ,két rend6r bantalmazdsa halmazatot nem képez, ha a cselekmény egy
akaratelhatarozasnak volt eredménye és egy €s ugyanazon eljards meghitsitasara volt
irényozva”.lgo A fentieket kovetve az 1950-es években a Legfelsobb Birdsag arra az
allaspontra helyezkedett, hogy ,,ha a hivatalos személy elleni erdszakot [...] tobb
hivatalos személy ellen, azoknak egységes eljarasa keretében kovetik el, a cselekmény
nem valik t6bb bilintetté. A konkrét hatosagi eljaras egysége a blinhalmazat megallapitasat
ilyen esetben kizarja, az egységet a bilinhalmazattol elvalasztja”. 191 Ugyanigy dontott
ekkoriban példaul a Debreceni Megyei Birosag is.'*

10.2.1. A fenti megoldas — a korabeli térvényi szabalyozas ismeretében — nem volt
megalapozatlan. A CSEMEGI-kodex vonatkozo biincselekményi tényallasat, a hatosag
elleni erdszakot (CSEMEGI-Btk. 165. §) ugyanis — tobbek kozott — az kovette el, aki
»valamely hatosagnak kiildottségét, valasztmanyat, bizottsagat, hivatalnokat vagy mas
kozegét, vagy a kiildottség, valasztmany, bizottsag valamely rtagjar vagy kozegét”
akadalyozta, intézkedésre kényszeritette (kiemelések télem: A. I.). Ebbdl a szévegezésbol
egyértelmiien kitlinik, hogy ekkoriban a torvényhozo dontése folytan kozombos volt a
sértettek szama, miutan a kiildottség, bizottsag, stb. kitételek sziikségképpen tobb passziv
alanyt tételeznek fel, ezeket a jogalkotd mégis az egyes személyekkel egy szinten
emlitette. Ez a helyzet alapjaiban valtozott meg az 1961. évi Btk. hatalyba 1épésével,
annak a hivatalos személy elleni erészakrol rendelkezd 155. §-a ugyanis mar kizardlag
»hivatalos személyt” emlit passziv alanyként, s ezt a megoldast vette at a Btk. is. A
jogszabadlyi valtozds nyoman mar a biincselekmény eltérd elnevezése is eltérd egység-

halmazati mindsitésre enged kovetkeztetni, ti. az — a CSEMEGI-kddex-beli szaballyal

szemben — kifejezetten megjeleniti a hivatalos Személyt.

189 V6. NAGY FERENC: A hazassag, a csalad, az ifjusig és a nemi erkdlcs elleni biincselekmények (Btk.
XIV. Fejezet). In NAGY F. 20053, 311. p.

19 Kiriai dontéseket ismertet FINKEY 1895, 46-47. p.

L BID 448., ugyanigy BJD 453., BID 463., tovabba BJD 691.

192 Debreceni Megyei Birosag Bf.1.234/1954. sz.
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10.2.2. A joggyakorlat azonban, mintha tudomast sem vett volna a megvaltozott
jogszabalyi kornyezetrdl, tovabbra is a korabbiaknak megfelelden, egységként értékelte a
hivatalos személy elleni erészakot, tobb passziv alany sérelmére torténd elkdvetés esetén
is. A BKv 8. (volt BK 8.) alapjan ez a felfogés érvényesiil napjainkban is. Emellett az LB
az 1980-as években e gyakorlatot a kozfeladatot ellatdé személy elleni erészak (Btk. 230.
§) viszonylataban is iranyadonak vette, amikor a sorkatona elkovetok a korabbi
verekedésiik helyszinére kiérkezett mentdorvost, két mentdapolot és egy miitdsegédet is
megiitottek €s megrl'lgtatk.193

10.2.3. Annak ellenére, hogy egy hosszu ideje toretleniil érvényesiild, és rdadasul olyan
gyakorlatrél van szd, amelynek érdemi biralatara a jogirodalom nemigen vallalkozott,
részemr6l nem habozok kijelenti, hogy ez az allaspont — a jelenlegi joghelyzetben —
nemcsak indokolatlan, hanem kovetkezetlen is.

10.2.4. Indokolatlan, mert itt valojaban semmiféle egységesité tényez6 nem mutathato Ki,
a hivatalos eljaras egységessége ehhez megfelel6 alapul nem szolgalhat. Ha a jogalkot6 —
a CseMEGI-kodex ismertetett megoldasahoz hasonloan — egységkénti értékelést kivant
volna meg e blncselekmény vonatkozasaban, kifejezett rendelkezéssel kdzombosnek
mindsitette volna a passziv alanyok szamat (példaul oly modon, hogy hivatalos személy
vagy személyek bantalmazasat tette volna elkdvetési magatartassa).

194 ,
P19 gértettel nem

Nincs helye tovabba a — ,hagyomanyos értelemben vett
rendelkez6 bilincselekményekkel kapcsolatos jogalkalmazoi felfogas ehelyiitt torténd
értékesitésének sem. Ilyennek tekinthetd ismeretesen példaul a szeméremsértés (Btk. 208.
§)195, az orgazdasag (Btk. 326. §)196, vagy a gardzdasag (Btk. 271. §).197 Miutan ugyanis
az utobbi blincselekmény kapcsan alkalmazott személy elleni erdszak folytan sérelmet
szenvedOk nem valnak a garazdasag sértettjeivé, annak kapcsan helyesnek tekinthetd az a
felfogas, amely egy rendbeli biincselekményt allapit meg olyankor is, ha példaul a
kocsmaban verekedd elkovetd tobb sértettet is bantalmaz. A hivatalos személyek ezzel

szembe valodi passziv alanyai/sértettjei a hivatalos személy elleni erdszaknak™®, igy

annak ellenére, hogy a jellegzetes jogi targy itt nem a hivatalos személyek testi épségelgg,

' BH 1984.213.

% HORVATH 2007, 282. p.

' BH 1996.514.

1% 4/2004. BJE

" BJD 5866.

1% E7 a tényallas megfogalmazasabol, de mar a biincselekmény elnevezésébél is egyértelmiien kitiinik.

99 V5. MARAZ VILMOSNE — VIDA MIHALY: Az é4llamigazgatas, az igazsigszolgaltatds és a kozélet
tisztasaga elleni blincselekmények (Btk. XV. Fejezet). In NAGY F. 2005a, 356. p.
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a rendbeliséget — a személy elleni blincselekmények mintdjara — a sértettek szamahoz
lehetne és kellene igazitani. Vélelmezhetéen nem terjesztette volna ki tovabba e
blincselekmény alkalmazési korét a jogalkotd arra az esetre, ha a bantalmazott mar nem
hivatalos személy [Btk. 229. § (5) bekezdés], ha nem kivanta volna a személyt magat is
védelemben részesiteni.?*

10.2.5. A jogalkalmazoi kévetkezetlenség is tetten érhetd, ha szemiigyre vessziik mas,
hivatali, hatosagi, illetve egyéb eljarashoz kapcsold blincselekmények kapcsan folytatott
egység-halmazati gyakorlatot. Példaként emlitheté az aktiv hivatali vesztegetés [Btk. 253.
§ (1) bekezdés], amelynek rendbelisége kifejezetten a hivatalos személyek szama szerint
alakul. Ot rendbeli vesztegetést allapitott meg az elkdvetd terhére példaul a Debreceni
[tél6tabla, amikor ugyanazon alkalommal, egységes eljarasban fellépé 6t hivatalos

201 Hasonloképpen két rendbeli vesztegetésért marasztalandd a

személynek igért elOnyt.
Pécsi [télstabla szerint az az elkovetd, aki ,a vele szemben kozlekedési szabalysértés
miatt intézkedd renddéroknek ,kavéra” pénzt ajanl fel azért, hogy tekintsenek el a
helyszini birsag kiszabasatol”.?% Espedig annak ellenére jar el ekként a birdi gyakorlat,
hogy a (hivatali) vesztegetésr6l — a hivatalos személy elleni erészakhoz hasonléan —
ugyanugy elmondhato, hogy elsddleges jogi targya a hivatalos személyek szabalyszerii
miikodéséhez kothets. 2

10.2.6. A judikaturanak a hivatalos személy elleni er6szak rendbelisége kapcsan jelenleg
is érvényesitett felfogasa allaspontom szerint még kevésbé védhetd, ha azt egybevetjiik a
Legfelsébb Birosagnak az eldljaro vagy szolgalati kozeg elleni erdszak (355. §)
vonatkozasaban folytatott gyakorlataval. A BKv 49. (volt BK 138.) szerint ugyanis ,,tobb
eloljard vagy szolgalati kozeg sérelmére elkdvetett erdszak, illetve szolgélati tekintély
megsértése a sértettek szdmanak megfelelden halmazatot valosit meg”. A kollégiumi
vélemény indokolasidban az LB azzal okolja meg allaspontjat, hogy ez ,,a magatartds az
élet, a testi épség, az egészség, illetve az emberi méltosag sérelme folytan a fiiggelmet,
tehat a fegyveres erdk és a fegyveres szervek szolgalati rendjét €s fegyelmét is tdmadja,
mialtal nagyobb a tarsadalomra veszélyessége. A kozvetlen elkévetési targy azonban az
érintett eloljaro, a szolgalatban levé feljebbvalo, 6r vagy mas szolgalati kozeg személye,

illetve emberi méltosaga, kdvetkezésképp az érintett személyt a cselekmény sértettjének

20 Hasonléan érvel egy korai munkajaban BEKES 1954, 1004. p. Ellentétesen BODROGI 1963, 60. p.
2! Debreceni [téltabla Bf.11.433/2007/4.sz.

202 pacsi [tél6tabla Bf.1.282/2004.5z. (BH 2005.44.)

203 foy NAGY F. 20053, 404. p.
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kell tekinteni. Ebbdl eredéen viszont a cselekményt — a személy elleni
biincselekményekhez hasonléan — annyi rendbelinek kell mindsiteni, ahdny sértett ellen
iranyult” (kiemelések télem: A. I.). A BKv sajnalatos modon még csak utaldst sem tesz a
hivatalos személy elleni erdszakkal kapcsolatos, homlokegyenest eltérd gyakorlatrol,
illetve arrol, hogy annak milyen alapja van. Espedig annak ellenére hallgat a birdsag
err6l, hogy a fent idézett okfejtés a hivatalos személy elleni erészak tényallasara is
tokéletesen raillik, a birdsdg altal egységesitd tényezOként azonositott kozvetlen
elkovetési targy (passziv alany) e blincselekmény esetében is az a személy, aki ellen az
er6szakos magatartast tantsitja az elkovetd (vagyis a Btk. 229. § vonatkozasaban maga a
hivatalos személy).

10.2.7. Csak latszolag beszédesebb a fenti ellentmondas kapcsan a Legfels6bb Birosag
egy korabbi eseti dontésében, amelyben két rendbeli biincselekményt allapitott meg azon
sorkatona elkovetd terhére, aki elobb egy alegységiigyeletes-helyettesi szolgalatban levd
honvédot, majd rovidesen egy ugyanott szolgalatos tizedest bantalmazott.** Az elsé fokd
dontés megvaltoztatasakor — amely a biincselekményt egy rendbeliként értékelte — az LB
ugy fogalmazott, hogy az els6 fokon eljart birésag katonai tanacsa ,,tévedett [...], amikor
arra a jogi allaspontra helyezkedve, hogy az egyiddben azonos szolgalati feladatot ellato,
a vadlott alegységéhez tartozd két sértett bantalmazéasa a sértettek szamatol fliggetleniil
egységet alkot, a cselekményeket 1 rendbelinek mindsitette”. Az indokolas a korabeli BK
138. sz06 szerinti 1dézését kovetden érdemben annyit allapit még meg, hogy ,,a BK 8. és
BK 138. sz. (KK 10. sz.) allasfoglalasok irdnymutatasai egymas mellett hosszabb ideje
iranyadoak a biroi gyakorlatban. A BK 138. sz. allasfoglalasbol kitlinden a katonai
életviszonyok a polgari életviszonyoktol eltéré megitélést igényelnek. fgy a katonai
figgelmi viszonyok ald nem tartoz6 elkdvetdk tekintetében a BK 8. sz. allasfoglalasnak
megfelelden kialakult birdi gyakorlat az eldljaro elleni er6szak megitélésénél nem lehet
iranyado”.

10.2.8. Az, hogy a katonai és polgari életviszonyok allitolagos kiilonbozdsége semmilyen
dogmatikai kihatassal nem lehet két hasonld szdvegezésli bilincselekményi tényallas
halmazati megitélésére, Ggy gondolom, részletesebb indokoladst nem igényel. Erre
tekintettel allaspontom szerint helyesebb és egységesebb gyakorlat kialakitasara vezetne,
ha minden olyan bilincselekmény kapcsan, amelynek természetes személy a sértettje, az a

felfogas valna uralkodova, amely a passziv alanyok szamatdl tenné fliggévé az adott

204 BH 1994.353.
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deliktum rendbeliségét. Mar NAGY FERENC is ramutatott egyébként azon gyakorlat
kovetkezetlenségére, amely abbol ered, hogy ,,a személyiséget is tdmado deliktumoknal a
sértettek tobbsége nem eredményez feltétleniil halmazatot”. 2%

10.2.9. A fentiek 6nmagukban elegendd érviil szolgalhatnak a hivatalos személy elleni
erOszakot — feltéve, hogy a hivatalos személyek egységes eljarasban lépnek fel — a
hivatalos személyek szamatol fliggetleniil természetes egységként értékeld gyakorlat
feladasahoz. Erdekességképpen mégis emlithetiink még az itt helyeselt allaspontot erdsitd
olyan példat az itélkezési gyakorlatbdl, ahol ugyan a jellegzetes jogi targy szintén nem a
sértettek személyéhez, emberi méltosagahoz kothetd, a rendbelis€g mégis e személyek
szamatol fiigg. Igy még az 1961. évi Btk. hatalya alatt a Gyulai Megyei Birosag a hamis
vad (Btk. 233. §, 1961. évi Btk. 172. §) kapcsan ugyanabban a feljelentésben harom
személynek bintett elkovetésével valo hamis megvadolasakor harom rendbeli hamis
vadat allapitott meg az elkdvetd terhére.’®® A fellebbezési Ovasban a jarasi ligyész
egyébként azon allaspontjanak adott hangot, hogy ,.ha az elkdvetd tobb személyt vadol
hamisan, a mindsités attol fiiggden lesz egység, illetve halmazat, hogy vadolas hany
eljaras meginditdsanak a lehetdségét teremti meg. Biinhalmazat csak akkor johet szdba,
ha tobb eljaras indult, vagy volt indithatd”. A birdsag ezzel szemben ugy itélte meg, hogy
,minden egyes artatlan személynek az el nem itélése, szabadsaga, becsiilete 6nallod érték,
onalldan részesiil jogi védelemben. [...] Ezek szerint pedig nem az indithato eljarasok
szdma, hanem a vadolt személyek szdma donti el, hogy a hamis vadd hany rendbeli
biintettnek mindsiil”. A birésag okfejtéséhez fenntartas nélkiil csatlakozok. Eppen ezt a
gyakorlatot azonban a hivatalos személy elleni erdszak viszonylatdban is alkalmazni
kellene.

10.2.10. Végiil idézhet6 ehelyiitt a Btk. el6készito iilésein elhangzott azon, az itt kifejtett
allaspontomat alatdmaszto felfogas, amely szerint ,,nem egyontetli a gyakorlat abban a
korben, ahol a jogi targy veszélyeztetése a torvényi tényallasban megjeldlt személy
érdekviszonyait is sérti a kiemelt tarsadalmi viszony mellett”. A felsz6lalé példaként
pedig éppen a hivatalos személy elleni erdszak €s a hamis vad rendbelisége kapcsan
érvényesitett ellentétes gyakorlatra hivatkozik. 2"’

10.3. Szintén nem volt védhetd az a birdi gyakorlatban a korabbiakban érvényesiilt, a

késdbbiekben azonban meghaladotta valt és helyesen feladott nézet, amely egy rendbeli

205 NAGY F. 2004, 320. p.
206 Gyulai Megyei Birosag Bf.675/1968. sz. (BJD 4818.)
27 |AszLO 1984, 339. p.
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ifjuisag elleni biintettet (1961. évi Btk. 274. § (1) bekezdés)?® allapitott meg abban az
esetben, amikor az elkdvetd két kiskorti gyermekét hagyta heteken at hossz iddre
Srizetleniil egy csdszkunyhoban, meleg étel nélkiil.’®® Az 1978. évi Btk. hatalyba 16pését
kovetden azutan a Legfelsobb Birosadg kialakitotta azt a napjainkig alkalmazott
felfogasat, amely szerint a kiskoru veszélyeztetése annyi rendbeli biincselekmény, ahany
kiskoru testi, értelmi vagy erkdlesi fejlédését az elkovetd veszélyezteti.?™?

10.4. Nem tartom mindenben kovethetének a biroi gyakorlatban érvényesiilé azon
felfogast sem, amely egyes, igazsagszolgaltatas rendje elleni blincselekmények korében a
természetes egység hatokorét indokolatlanul kiterjeszti, a folytatolagossag terhére.

10.4.1. igy kordbban a Székesfehérvari Megyei Birosag ugy foglalt allast, hogy a
,blntetdeljaras kiilonb6z6 szakaiban megismételt hamis vallomas egyrendbeli hamis
tanizds €s nem mindsithetd folytatdlagosan elkdvetettnek”.* A birdsag érvelése szerint
a hamis tanuzas torvényi tényallasa (1961. évi Btk. 176. §, Btk. 238. §) csak egyetlen
Hligyet emlit, kovetkezOleg egy folyamatban levd ligyben a hamis tanizds csak
egyszeresen kovetheté el”. Ez az érvelés szamomra mar csak azért sem tlinik
meggy0zének, mert abbdol némiképpen elnagyolt analdgia utjdn annak kellene
kovetkeznie, hogy példdul a testi sértést sem lehetne folytatolagos elkdvetni, hiszen
annak Btk. 170. § (1) bekezdésében meghatarozott tényallasa mds (egyes szam!) testi
epségét vagy egészségét szabalyozza elkdvetési targyként.

10.4.2. A bir6sdg imént idézett itéletének érvrendszerén tovabbhaladva, az sem
elfogadhat6 indok a hamis tantizas természetes egységbe foglaldsa mellett, hogy ,,a nem
kivanatos, az igazsagszolgaltatast sértd téves eredmény csupan egyszer — az ,,igy”
befejeztekor — jelentkezik a hamis vallomas kovetkeztében”. Eltekintve a birdsag
dogmatikailag pontatlan megfogalmazasatdl (ti. a hamis tantzésnak mint immaterialis
biincselekménynek nincsen bilincselekménytani értelemben vett eredménye), nem
allithato, hogy e blincselekmény ,,eredménye” (ehelytitt értsd: hatranyos kovetkezménye)
csupan az ligy befejezésekor keletkezne a hamisan megvadoltra nézve. Elképzelhetd
ugyanis példaul, hogy a hamis vallomas elsé izben torténd eléadasakor a megvadoltat
gyanusitottként hallgatjak ki, a vallomas madasodszori ismétlése folytan -eldzetes

letartoztatasba helyezik, és csak a targyalason eldadott hamis vallomas eredményezi a

208 Szabalyozasi utoda a Btk. 195. § (1) bekezdésében meghatarozott kiskorii veszélyeztetése, amelynek
szovegezeése egység-tobbség tani szempontbol nem mutat kiilonbséget a korabbi térvényhez képest.
209
BJD 3754.
1 BH 1981.174.
211 Székesfehérvari Megyei Birosag Bf. 672/1968. sz. Ugyanigy BID 4824.1. és 4960.
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perbe fogott jogerds elitélését. A fenti hatranyos kovetkezmények pedig nem
valamennyien az igy befejezésekor, hanem tipikusan mar azt idében megel6z6en
eldallnak. Tovabba, a megvadoltat érd hatranyok mellett az igazsadgszolgaltatas gépezetét
érinté koltségek, hatranyok sem csupan az eljaras lezarasakor, hanem mar korabban
jelentkeznek (nem kevés koltséggel jar példaul, hogy foloslegesen kell a hatosagnak
hamis tényallast felderitenie, az artatlanul megvadolt terhelt el6zetes fogva tartasa, drzése
is pénzbe kertil, stb.).

10.4.3. Hasznalhatobb érv lenne a természetes egységkénti mindsités mellett, ha az e
felfogast képviselok példaul az egyes részcselekmények egységes célzatara utalnanak, am
feltétel nélkiil még ez sem létesit természetes egységet, mert a célzat sem minden esetben
azonos a sokszor éveken at elhizodo tigyek folyaman. Emellett sem szoros tér-, idébeli
¢s sokszor még kauzélis kapcsolat sem mutathatd ki az egyes hamis vallomasok kozott.
Példaul abban az esetben, ha az elkdvetd az ligy kezdetén haragjaban terhel6t mond a
megvadoltra, az eljaras egy késobbi szakaszaban pedig, vele kibékiilve, mar a torténtek
kozmetikazasaval tesz valotlan vallomast.

10.4.4. A fentiek alapjan nézetem szerint az ugyanazon gy kiilonbozo -eljarasi
szakaszaiban, ugyanazon személy vonatkozasaban elkovetett hamis tanizas némelykor
természetes egységként, tipikusan azonban folytatdlagosan elkovetettként mindsithetd
(természetesen csakis akkor, ha ennek tovabbi torvényi feltételei is fennallnak, melyekrdl
lejjebb részletesen lesz sz6). Megjegyezhetd, hogy a németeknél olyan tekintélyes
jogtudosok helyezkedtek korabban az altalam kifejtett allaspontra, mint LiszT és
BINDING, nalunk pedig ANGYAL?*? és FOLDVARL?*

10.4.5. Az egyazon célzatra figyelemmel adott esetben helyesebb lehet a természetes
egységkénti mindsités a hamis vad kapcsan, amennyiben az elkdvetd ugyanazon
cselekmény miatt, ugyanazon személy ellen, ugyanabban az eljarasban tobbszor is

eléadja eredeti hamis vallomasat.”**

Megemlithetd azonban, hogy a Legfels6bb Birosag
egy dontésében nem természetes, hanem toérvényi egységként mindsitette az ugyanazon
cselekmény miatt, ugyanazon eljarasban eldadott hamis vadat.?®® Utobbi megoldésra
allaspontom szerint csupan abban az esetben lenne alap, ha nem a kiilonds részi tényallas

szovegezésében keresnénk a torvényes egység-alakitd tényezdt (mint tette a Legfelsébb

212 | 1s7TEK 4llaspontjat ismerteti, ahhoz csatlakozik ANGYAL 1940, 174. p.
13 EGLDVARI 1965, 263. p.

1Y BH 2001.97. A jogirodalomban igy BALOGH A. — TOTH 2010, 223. p.
215 BH 1997.377.
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Birdsag), hanem a folytatolagossag torvényi egységét allapitanank meg. Erre azonban a
gyakorlatban tobbnyire nem keriilhet sor, 1évén az egységes célzat esetleges
megszakadasa tobbnyire magaval vonja a folytatolagos biincselekmény megallapitasahoz
megkovetelt egységes elhatarozas megsziinését is, ez esetben pedig mar nem mell6zhetd
a halmazati mindsités.

Indokolt azonban felhivni a figyelmet azon koriilményre, hogy fogalmilag nem
kizart a folytatolagossag megallapitasa a hamis vad viszonylataban. Arra tipikusan akkor
keriilhet sor, ha az elkdvetd nem ugyanazon, hanem kiilonb6z6 bilincselekmények
elkovetésével vadolja sorozatban ugyanazon személyt.216
10.4.6. Leginkabb helyeselhetd a természetes egységkénti mindsités a hamis tanuzdsra
felhivas (Btk. 242. §) vonatkozasaban, feltéve, hogy az elkoveté egyazon vallomas
megtételére torekszik rabirni a tanut. Erre a helyes allaspontra helyezkedett egyébként a
Legfelsdbb Birosag is.2!" Ez esetben ugyanis tobbnyire ugyanazon célzattol vezérelve
kisérli meg tobb izben ravenni az elkdvetd a majdani tanit a hamis tanuskodasra. Ha
azonban nem ugyanazon, hanem kiilonb6z6 vallomasok megtételére vonatkozik a rabirni
torekvés, a tovabbi feltételek egyiittes fennforgasa esetén a folytatdlagos elkovetés is

aggalytalanul megallapithato.

216y, KADAR — KALMAN 1966, 617. p. Ellentétesen BEKES et al. 1980 293. p.
217 BH 1994.524.
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II. RESZ
A torvényi egység

|. Fejezet

A torvényi egység fogalma, altalanos ismérvei

1. Mint az els6 fejezetben lathattuk, a természetes egység kategoriaja, habar torvényhozoi
tényallas-alkotas eredménye, alapvetéen a kozfelfogasban gyokerezik, ¢és a
jogértelmezésnél mindenkor erre figyelemmel kell eljarnunk. Mas mar a helyzet a
torvényi egység viszonylatiban: a torvényi egység — elnevezésének®® megfeleléen — a
j0og, a térvény produktuma: a jogalkotd belatasa szerint hozhat 1étre torvényi egységet,

219 Bbben a korben az egység-halmazati

amikor ezt valamilyen okbdl kivanatosnak tekinti.
mindsitésben a kozfelfogasnak f0szabalyként mar egyaltalan nincs szerepe (de példaul az
Osszetett blincselekménynél eléfordulhat, hogy a térvényi egységi kategoria egyben a
kozfelfogas szerint is egységet képezne, lasd lejjebb). Abban a tekintetben ugyanis — mint
HELLER irja — ,,hogy mikor forog fenn egy, mikor tobb bilincselekmény, a tételesjog
teljesen szuverén”.?®® Ez a kompetencia a biintetd jogalkotas terén pedig leginkabb a
torvényi egység esetkoreiben csucsosodik ki, hiszen ebben a kdrben a jogalkotd akként is
eljarhat, hogy a kozfelfogds szamara egyértelmiien tobb bilincselekménynek
(halmazatnak) tekintett esetre is egységkénti értékelést kivan meg.

2. Az altalanosan elfogadott alldspont szerint a torvényi egységet tobb természetes
egyseégbdl hozza létre a jogalkotd (lasd késobb). Kérdésként meriilhet fel azonban, hogy
ezeknek a ,,természetes egységnek” tekinthetd részcselekményeknek onmagukban milyen
megitélés ala kell esniilk ahhoz, hogy torvényi egységrél lehessen szo. fgy BEKES
allaspontja szerint torvényi egységrdl akkor beszéliink, ,,ha a jogalkotd két vagy tobb,
kiilon-kiilon is biincselekménynek tekintetett magatartast azok egylittes megvaldsitasa
esetére egy masik (harmadik) torvényi tényallasban Osszefoglal és  06nalld

59221

blincselekménynek mindsit (kiemelés télem: A. L.). Ez a definici6 azonban nem illik

ra a torvényi egység valamennyi esetére: tobb valfajanal eléfordulhat (s tegylink hozza,

218 ANGYAL a torvényi egységet normativ egységnek nevezte, ami szabatos terminologianak tekinthetd. Vo.
ANGYAL 1920, 481. p.

29 FINKEY 1895, 43. p.

20 HELLER 1931, 317. p.

221 BEKES — SZALMA 1973, 307. p. Ma az Ssszetett biincselekmény kapesan hasonloan BUSCH 2009, 253. p.
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mar a BEKEs-féle fogalom-meghatarozas sziiletésekor eléfordult) ugyanis az, hogy a
jogalkotdé nem biincselekményként, hanem Onmagukban csupan szabalysértésként
biintetend6 cselekményekbdl hoz(ott) 1étre torvényi egységet.

llyen kivételekkel talalkozhatunk példaul az un. kettés alakzatu cselekmények
korében. igy a jogirodalomban a — késébb elemzendd — Osszetett biincselekmény
eseteként emlegetett222 dolog elleni erdszakkal elkévetett lopas [Btk. 316. § (2) bekezdés
d) pont] akkor is torvényi egységként mindsiil, ha annak egyes alkotéelemei
viszonylataban az elkovetési érték, illetve a kar mértéke a szabalysértési értékhataron
beliil marad.”® Szintén a BEKES-i definicio kivételeként emlithetd torvényi egységi
kategoria a késobb részletesebben is érintendd, 2010. januar 1-jén a magyar biintet6jogba
ismét bevezetett érték-egybefoglalds, amely kizardlag szabdlysértésekbdl johet 1étre.
Tovabba az alapeseti iizletszerliség esetében is Onmagédban biincselekményként nem
értekelhetd cselekményekbdl jon 1étre torvényi egyseég.

A helyes felfogas szerint tehat torvényi egység nemcsak biincselekményekbdl, hanem
kivételes jelleggel szabdlysértésekbol szintén 1étrejohet. Ennek indokat abban latom,
hogy a szabalysértés — a blincselekményhez hasonléan — diszpozicidszertl, illetve az Sztv.
1. § (1) bekezdése értelmében tdrsadalomra veszélyes (materidlisan jogellenes)
cselekmény, mely 6nmagaban is (nem biintetdjogi) joghatrannyal fenyegetett. Tovabba a
biintetéeljarasban is birhat 6nallo 1éttel a szabalysértés, a Be. 337. § alapjan ugyanis a
birdsag a szabalysértést is elbiralhatja, igy a torvény egységi tényallas kizarja annak
lehet6ségét, hogy az elkovetd terhére egy biincselekmény mellett egy szabalysértés is
megallapitasra keriiljon, helyette a torvényi egységnek megfeleld egy biincselekmény
valdsul meg.

3. Mar itt indokolt utalni arra, hogy a korabbi jogirodalomban, mint latni fogjuk,
eléfordult olyan allaspont, amely akkor is torvényi egységet latott fennforogni, amikor
adott blincselekmény tobb olyan részcselekmény egyiittes elkovetése révén valosult meg,
amelyek koziill — oOnmagukban szemlélve — csak az egyik valdsitott volna meg
blincselekményt, a masik biintetdjogilag irrelevans volt (ehhez részletesebben lasd az
Osszetett blincselekménynél irtakat).

4. Osszefoglalasul: a torvényi egység korébe felfogdsom szerint azon biincselekményi

tényallasok sorolhatok, melyeket a jogalkotd kifejezetten a halmazati mindsités kizarasa

222 NAGY F. 2008, 235. p. Ugyanigy FOLDVARI 2006, 217. p.
23 V5. Btké. 28. § e) és f) pont
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érdekében hoz létre tobb blincselekménybdl vagy szabalysértésbol. Torvényi egység,
mint latni fogjuk, mind ugyanazon tényallds keretei kozé ill6 egy vagy tobb
cselekménybdl, mind Kkiilonboz6 tényallasok keretei kozé illd egy vagy tobb
cselekménybdl 1étrejohet.

Mivel a torvényi egységi konstrukcid torvényhozoi megalkotasa a halmazatot
kizérja, igy a torvényi egység ebbdl kovetkezd relevans tulajdonsdganak az tekinthetd,
hogy annak valamennyi esetkdre egységet, egy biincselekményt képez, ezért e
koriilménynek valamennyi lehetséges konzekvencidjat figyelembe kell venni. E
trivialisnak hato tétel — mint egyes kérdések kapcsan latni fogjuk — a jogelméletben és -
gyakorlatban korantsem érvényesiil feltétel nélkiil.

5. Indokolt utalni arra, hogy a jogalkotd hol, milyen torvényszerkesztési technika
alkalmazasa révén létesithet torvényi egységet. Hatdlyos jogunk szerint erre mind a Btk.
Altaldnos, mind annak Kiilonos Részében sor keriilhet. Igy példaul a folytatolagos
biincselekmény fogalmat az Altalanos Rész kifejezetten szabalyozza Btk. 12. § (2)
bekezdésében. Mas kategoriak — mint példaul az osszetett és 0sszefoglalt biincselekményi
tényallasok — a Kiilonos Részben kaptak helyet. Végiil megemlithetd, hogy — sajnalatos
moddon — a térvényi egységnek jelenleg olyan kategoridja is 1étezik, amelyet a jogalkoto a
biintetétorvényben egyaltalan nem jelenitett meg, mint példaul a részben a Btké., részben
az Sztv. keretei kozott szabalyozott érték-egybefoglalast. Az ilyen, jogforrasi és
alkotmanyos szempontbol is aggalyos megoldasokat alldspontom szerint kivanatos lenne
mieldbb kikiisz6bolnie a jogalkotonak, s a torvényi egység viszonylataban altalanos
kivanalomnak tekintem, hogy annak — valamennyi, vagy legalabbis szamos
biincselekményt érint6 kategoriai kapesan — a Btk. Altalanos Részében torténé elhelyezés
valjon uralkoddva (errdl az egyes torvényi egységi kategoriak kapcsan részletesebben is
sz6lok).

6. Ami a torvényi egység esetkoreit illeti, részemrél a szegedi biintetdjogi iskola
felosztasat kovetem, ide sorolva a folytatdlagos biincselekményt, az Osszetett
blincselekményt, az dsszefoglalt blincselekményt, a torvényi egység kiilonleges esetét, az
(alapeseti) iizletszeriiséget és az érték-egybefoglalast.”** Részemrél azonban az uralkodo
felfogés szerint a latszolagos alaki halmazat korébe sorolt?® szubszidiaritdst is torvényi

egységnek tekintem. Ennek indokait az errél sz616 pontban fejtem ki részletesen.

224 NAGY F. 2010, 236. p.
225 A kommentarok koziil igy példaul LASZLO, 1986: 43. p., a tankényvirodalomban BuscH 2009, 261. p.
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Exkurzus I.
A biroi (jogi) egység
A birdi egység kategéridgjat a bilintetdjogi szakirdk tobbsége a vonatkozd
legaldefinicio 1978. évi megalkotasaig a folytatdlagos blincselekménnyel azonositotta.??®
Masok nem birdi, hanem jogi egységrél beszéltek, de ugyancsak a folytatdlagos egységet

értették ez alatt.??’

Eléfordult még — BAUMGARTENNEL — a praktikus egység elnevezés,
amely a szerz0 szerint is jogalkalmaz6i egységalkotast jelentett, mivel ez esetben ,,a bird
gyakorlott szeme, habar 6t erre a torvény kifejezetten fol nem hatalmazza, a blindsség, a
ténykedés, az eredmény egynemiisége folytan, nem halmazatot, hanem csak egy
megszakitott ténykedési mozzanatokban lefolyo delictumot lat”.%%®

Ma mar kizardlag jogtorténeti kérdés ugyan, a fenti elnevezések koziil a folytatdlagos
blincselekmény korabeli rendszerbeli besoroldsaként legszabatosabbnak talan a biroi
egység tekinthetd, a jogi egység megnevezésbdl ugyanis nem tiinik, hogy itt a
jogalkalmazé alkot egységet (a ,,jogi” ugyanis inkabb a ,torvényi” egységnek lenne
nyelvtanilag ¢és tartalmilag megfeleltethetd, a praktikum pedig 6nmagdban nem birhat
egységalkoto erdvel).

A biréi egység kitételrdl elmondhato, hogy a folytatélagos biincselekmény torvényi
egysegge valdsa oOta iires, elhagyhatdo fogalmi kategdridnak tekinthetd, éspedig annak
ellenére is, hogy szorvanyosan el6fordult a jogirodalomban olyan felfogas, amely a
folytatlagossag mellett més eseteket is birdi egységnek tekintett. Igy az 1961. évi Btk.
kommentarja birdi egységként értékelte — bar utalt rd, hogy a természetes egységi
mindsités sem lenne helytelen — a jelen értekezés rendszerében Onalldtlan
részcselekménynek tekintett latszolagos anyagi halmazati kategoridt, utalva arra, hogy
Hhyilvanvaléan — helyesen — nem a biinhalmazat latszolagossaganak, hanem a biroi
egységnek a problematikéjaba tartozik mindaz az eset, amikor az elkdvetd ugyanazt a
biintettet mas-méas szakaszban, illetve vetiiletben valésitia meg”.??®  Annak

alatamasztasaval, hogy ilyenkor miért ne lehetne latszolagos halmazatrdl szo, a szerzd

sajnos adds maradt. Részemrdl e felfogassal egyetérteni azért nem tudok, mert az

226 SCHULTHEISZ 1948, 130. p., FOLDVARI 1962, 246. p., KADAR — KALMAN 1966, 614. p., HALASZ 1968,
368. p.

2T FINKEY 1895, 42. p., IRK 1928, 223. p., HARS 1943, 49. p.

228 BAUMGARTEN 1907a, 218. p.

229 HALASZ 1968, 371. p.
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onallétlan részcselekmény viszonylatdban nem arrdl van sz6, hogy kifejezetten a birdsag
kompetencidja lenne az egyébként irdnyadd halmazati értékelés helyett egységként
értékelni az elkovetd cselekményeit, hanem arrél, hogy bizonyos, késobb ismertetendd
feltételek fennallasa esetén a tobb cselekmény olyan viszonyban all egymassal, hogy
jogértelmezés utjan egyértelmiivé valik, hogy helyesen csupan egyikiik megallapitasanak
lehet helye. A birdsag tehat csupan deklardlhatja a bilincselekmény-egységet, nem 6
alkotja meg azt.

Megemlithetd még WIENER A. IMRE 1966-bol szarmaz6 azon allaspontja, amely az
1960-as években jellemzd, halmazatsziikité felfogéast akként jellemezte, hogy azon
esetekben, amikor a birdsdg in concreto sziikségképpeni Osszefiiggéseknek halmazatot
kizard jelentOséget tulajdonitott, ezzel — a valdsadg hivebb kifejezésére — lényegében
szokdsjogi alapon egy ujfajta birdi egységi format hivott életre.”® E  kérdésrol

részletesebben a latszolagos halmazatrol sz616 fejezetben lesz szo.

%0 \WIENER 1966, 352. p.
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1. Fejezet
A folytatolagos biincselekmény

1. A folytatélagos biincselekmény rendszerbeli helye

1.1. A folytatolagos biincselekmény (delictum continuatum) mint a térvényi egység egyik
valfaja, a hatdlyos Btk. terméke. Ezt megel6zden e halmazati mindsitést kizard
jelentdségli biincselekmény-egységi kategoria hazankban torvényi deklaralasra nem
keriilt: mint az exkurzusban lathattuk, egyes szerzok miiveiben birdi egység, masoknal
jogi egység volt a kijelolt rendszerbeli helye, utalva ezzel arra, hogy a birdsdgok
joggyakorlataban e jogintézmény a kifejezett torvényi szabalyozas hianya ellenére, a 19.
szazad Ota — az uralkodo felfogas szerint szokasjogi alapon — folyamatosan jelen volt.

1.2. A jogintézmény jelenlegi rendszerbeli helyeként tehdt — a torvényi deklaracio
nyoman — a torvenyi egység jelolhetd meg. Ebben a korben azonban azt a kérdést is
indokolt vizsgélni, hogy milyen viszonyban all a folytatolagossag a természetes egység
Iétjogosultsagat add kozfelfogassal, vagyis: a laikus tudataban egyetlen, vagy tobb
blincselekményként jelentkezik-e a folytatdlagos blincselekmény.

Allaspontom szerint a kozfelfogas a folytatolagos biincselekményben altalaban
egyértelmiien tobbséget 1at, ezért csakis jogi (tdrvényi vagy szokasjogi) fogalomalkotas
utjan besz€lhetlink itt egy blincselekményrol.

1.2.1. LUKATS ADOLF, aki ilyen iranya torvényi rendelkezés hianyaban kifejezetten
tagadta a folytatdlagos bilincselekmény 1étjogosultsagat, tgy foglalt allast, hogy a
folytatolagossag ,,mint a jogérzékkel csufot 1z4 s a logika elemi szabélyaival ellentétes
oly fictio jelentkezik, mely el akarja hitetni a jozan ésszel azt, hogy 2, 3, 4, 5 nem 2, 3, 4,
5, hanem egy”.231 Az elébb Kolozsvarott, késébb Szegeden egyetemi tandr LUKATS — bar
a folytatdlagossag 1étét kétségbe vono felfogdsa nem oszthatd — arra helyesen mutatott ra,
hogy a laikus szamara ilyenkor az egységi értékelést mi sem indokolja. LUKATSHOZ
hasonldan tobbségnek tekintette egyébként a folytatdlagos blincselekményt LosoNczy.?*
1.2.2. Ellentétesen foglalt allast a kérdésben FOLDVARI, szerinte a folytatdlagossag

eseteiben ,,a laikusok szdmadra teljesen érthetetlen lenne a tobbségi min&sités”. 2 Egy

21 | UKATS 1896, 68. p.
%2 | osoNczy 1951, 184. p.
3 FGLDVARI 2006, 218. p.

71



kozelmultban megjelent cikk szerint pedig ,,a birdi gyakorlat azért alakitotta ki a
folytatolagossag jogintézményét, mert az igy elkovetett cselekmény mindenki — a sértett,
az elkovetd és a tarsadalom — szamara valdjaban egy cselekménynek tekinthetd, igy
érthetetlen lenne mindenki szamara, hogy miért tobb biincselekmény elkovetése miatt
keriil felelosségre vondsra az elkovetd” (kiemelés télem: A. I.).234 Nézetem szerint az
ilyen felfogast képviseld szerzok allaspontjuk megfogalmazasakor — képletesen kifejezve
— fent felejtették jogaszi szemiivegiiket”, s nem az 4atlag-, hanem a szakember fejével
gondolkodtak. Avagy melyik az a laikus, aki egyetlen lopast allapitana meg olyankor, ha
a bolti tolvaj ugyanazon aruhazlancnak marciusban a szegedi, aprilisban a kecskeméti,
majd majusban példaul a budadrsi aruhazaban koveti el lopasi cselekményeit? Marpedig
a helyes jogi mindsités ilyenkor — az azonos (jogi személy) sértett sérelmére torténd
elkovetés miatt — az egy rendbeli, folytatdlagosan elkovetett lopas. Mindezekre
figyelemmel a folytatdlagossag eseteirdl — foszabdly szerint — egyaltalan nem mondhatd
el, hogy a természetes egységhez hasonldan, a kézgondolkodas is egy bilincselekményt
latna annak eseteiben, a torvényi egységlétesitd szabalyra tehat sziikség van.

Kivételesen el6fordulhat azonban a folytatdlagos biincselekménynek olyan

megjelenési formdja is, amely az atlagember szamdra is egy bilincselekményként lenne
értekelendd. Ez az eset akkor allhat eld, ha a tolvaj példdul mar az elsd elkovetést
megeldzden is pontosan tudja, hogy mekkora Osszegli pénzre van sziiksége, és a
leleplezddées elkeriilése érdekében ezt az §sszeget tobb részletben veszi el.
1.2.3. Hangsulyozottan helytelenitendé tovabba az a Fovarosi [télotabla egy
indokolasdban eléfordult nézet, amely szerint a folytatdlagossag esetén a
részcselekmények ,,ugyanannak a biincselekménynek a keretein beliil helyezkednek el,
ezért a latszolagos halmazat esete forog fenn” (kiemelés télem: A. I.).235 Szemben a
latszolagos halmazati esetkorokkel ugyanis — melyek a biintet6torvény Osszefiiggéseinek
gondos elemzése révén, jogértelmezéssel mutathatok ki — a folytatdlagossdgot a Btk.
Altalanos Része expressis verbis tartalmazza, ami értelemszertien elsSbbséget élvez a
rendszertani besorolasnal is.

A folytatolagos biincselekmény egységi 1étét tehat nem a kdzfelfogasbol nyeri,

tovabba a latszolagos halmazat kdrébe sem sorolhato be, hanem torvényi egység.

24 KEMENDI 2011, 9. p.
25 pgvarosi [téldtabla 3.Bf.235/2008/11. sz.
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2. A jogintézmény kialakuldsanak és (hazai) fejlodésének rovid vazlata

Egy, a blincselekményi egység egész témakorét feloleld disszertacio keretei kozott
nem vallalkozhatok a folytatélagos bilincselekmény témakorének teljes korh
feldolgozasara, igy példaul a jogintézmény kialakulasdnak ¢és fejlodésének részletes
bemutatasara sem. Egyrészt, ezt korabban nagy terjedelemben és magas szinvonalon
megtették mar helyettem masok®®, masrészt allaspontom szerint egy 21. szazadi
bilintetéjog-dogmatikai (tehat nem jogtorténeti) tanulmanynak a korabbi jogtuddsok
eredményeit alapul véve, a modern viszonyok kozott kell a joggyakorlatot és annak
torvényességét szolgalnia. Erre figyelemmel az aldbbiakban csak vazlatosan mutatom be
a jogintézmény torténeti gyokereit.

Hasonloképpen nem ismertetem részletesen azokat az alldspontokat, amelyek a
folytatolagos biincselekmény torvénybe iktatdsat megelézden azon kérdés kapcsan
alakultak ki, hogy milyen ismérvei lehetnek a folytatdlagos biincselekménynek, melyek
azok a koriilmények, amelyek a halmazati mindsitéssel szemben e kiilonds egységi
értekelést igényelhetik. Ez — a jogintézmény rendeltetésének megértéséhez egyébként
nem nélkiilozhetd — kérdéskdér ma mar szintén ,,csupan” jogtorténeti jelentdségli, ezért
nem mutatom be részletesen példaul az objektivistdk és a szubjektivistdk kozott a
folytatolagos deliktumegység kapcsan lefolytatott hosszadalmas jogirodalmi vitat, hanem
csak azon ismérvek vizsgalataval foglalkozom, amelyek a mai torvényi fogalom szerint is
a folytatolagos biincselekmény megéllapitasanak feltételei.

2.1. Mint arra a dolgozat bevezetésében utaltam, a 19. szazadot megel6z6 korok
bilintetéjoganak bemutatisa alapvetéen nem célja a tanulmanynak. Ezért csak a kérdés
kulcsfontossagara figyelemmel utalok arra, hogy a folytatolagos biincselekmény tana —

281 _ alapvetden a Constitutio

habar egyesek azt a romai jogban lattak gydkerezni
Criminalis Carolina idejére nyulik vissza. Az 1532-b6l szarmaz6 jogkonyv 162. §-aban
foglalt krudélis rendelkezés ugyanis — amelynek értelmében a harmadizben elkdvetett
lopast halallal kellett biintetni — olyan jogtechnikai megoldas kidolgozéasara sarkallta a
jogalkalmazodkat, amely folytdn a haromszoros tolvaj vétkeit egynek tekintették, ezaltal

elkeriilve a legstilyosabb szankci6 alkalmazéasanak kotelességét. Ez kovetden a gyakorlat

% {gy a dolgozat bevezetésében emlitett DEGRE és KOCSIS egyarant 300 oldalt meghaladé terjedelemben
foglalkozott a kérdéskorrel, de részletesen bemutatta azt BALOGH JENO, illetve FOLDVARTI is.

27 A vonatkozé jogirodalmi allaspontokat részletesen ismerteti DEGRE 1912, 144-148. p. Egyébként
FINKEY mar korabban azon véleményének adott hangot, hogy ,,létezett-e csakugyan e fogalom a roémai
jogban, ez amily kevéssé mutathato ki biztosan, époly kevéssé bir fontossaggal”. FINKEY 1895, 60. p.
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a lopas mellett mind tobb bilincselekmény viszonylatdban ismerte el, hogy az elkovetd
cselekménysorozata — bizonyos feltételek egyiittes fennallasa esetén — halmazat helyett
egy blincselekményt képezhet.

A folytatolagos biincselekményrdl tehat elmondhatd, hogy az alapvetéen a

jogalkalmazasban alakult ki, és az uralkod6 felfogds szerint mind kiilf6ldon, mind
hazankban szokasjogi alapon kezdett érvényesiilni. A szokasjogi eredet mellett foglalt
allast — sokak mellett — példaul BINDING®®, BALOGH JENGO? és FINKEY.?*® DEGRE pedig
— aki a folytatolagos biincselekményt egyébként, térvényi definici6 hianyaban, a
biintetdjog elveibdl le nem vezethetd kategdrianak tekintette®*! — kifejezetten és kizarolag
a szokasjogi érvényesiilés miatt tekintette fenntartandonak a jogintézményt. Mint irta,
»amennyiben az itélni hivatott birdsdgok harom évtizedet meghaladd gyakorlatban
ellentmondas nélkiil és silirlin érvényesiild biintetdjogi tétel ezen érvényesiilés tényénél
fogva jogtételnek, a magyar tételesjog részének tekinthetd: ugy a folytatdlagos
blincselekmény mint a halmazatot kizard blincselekményegységi forma, a birdi gyakorlat
altal kidolgozott ismérvekkel jellemzett keretben, a magyar tételes jog szerint fennall”.?*?
Joforman egyediill maradt a véleményével Kocsis, aki szerint ,a folytatolagos
blincselekményt nem a birdéi gyakorlat alakitotta ki: ez csak Osszehordta az ismérveit,
amint Osszehordta egyéb vitds és a torvény altal el nem dontdtt intézmény fogalmi
elemeit”
2.2. A szokasjogi alkalmazas mellett a folytatélagos biincselekmény fogalma Europa-
szerte mind tobb biintetdtorvényben nyert szabalyozast. Elsé kifejezett torvényi
megjelenitésére az 1813. évi FEUERBACH-féle bajor biintetétdrvényben kertilt sor,
amelynek 110. §-a szerint ,.ha egy biintett ugyanazon személyen vagy targyon tobbszor
lett elkdvetve”, folytatdlagos biincselekmény megallapitasanak volt helye.**

Hazankban azonban — mint lattuk — a torvényi szabaly megalkotasara egészen az
1978. évi Btk. hatalyba Iépéséig varni kellett. Az 1843. évi torvényjavaslat még nem szolt

a folytatolagos biincselekményrél.?* A korabeli szerz6k koziil SZLEMENICS — a

%8 BINDING 1885, 210. p. A németeknél késSbb is hangsulyozta a szokasjogi eredetet WESSELS 1994, 232.

p.
% BALOGH 1885, 16. p.

0 FINKEY 1895, 61. p.

! DEGRE 1912, 256. p.

%2 Jo. 260. p.

#3 Kocsls 1939, 201. p.

24 Az elsé torvényi definiciorél tehat megéllapithatd, hogy — a FEUERBACH-i tanoknak megfelelden — még
tisztan objektiv alapokon allt V6. FEUERBACH 1847, 218. p.

5 FAYER 1896, 170-171. p.
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FEUERBACH-1 meghatdrozas nyoman akkor latott folytatélagos blincselekményt
fennforogni, ha ,,ugyanaz a delictum ugyanazon a targyon ismételtetik”.?*® SzokoLAY
ezzel szemben nem emliti expressis verbis a folytatolagossagot, bar Biintetd Jogtanaban
szerepel egy olyan — nem nevesitett — eset, amely szerint ha ,,a’ sérelmek ollyanok voltak,
hogy Osszevéve csak egy biint tesznek ki, igazsagos, hogy csak egy biintettért szenvedjen
a’ biinos”. >

A CsemMEGI-kodex — a DEAK FERENC-féle javaslathoz hasonléan — nem
rendelkezett a folytatolagossagrol, elébbi Anyaggylijteménye (a korabeli Miniszteri
Indokolas) azonban mar tartalmazott kifejezett rendelkezést a folytatdlagos
blincselekményrdl, amely szerint ,,a folytatott blintett a blinhalmazat esetei k6zé épen
nem tartozik”.?*® Ezutan sem a Bta., sem az 1961. évi Btk. nem hatdrozta meg a
folytatdlagos biincselekmény fogalmat, utdbbirol azonban megjegyezhetd, hogy egyetlen
kiilonds részi tényallas kapcsén, az aldrendelt megsértésérsl rendelkezd 321. § (2)
bekezdés b) pontjdban mar megjeleniti a folytatolagossagot, éspedig mindsitd koriilmény
formajaban.

Mar e régebbi kodexek hatdlya alatt erdsddtek azok a vélemények, amelyek
torvényi szintre emelték volna a folytat(')lagosségot249, a Btk. el6készitése sordn pedig
mar uralkodova valt az a felfogds, hogy a folytatélagossagrol kifejezetten rendelkeznie

k.250

kell a torvényne Volt tovabba olyan vélemény, hogy a folytatolagossagot tovabbra is

mellézte volna a Btk.-bol.*" Emellett tjolag felmeriilt az a korabbi jogirodalomban

HOROWITZ SIMONNAL?* és DEGRENEL?®

eléfordult nézet, amely csak deklaralta volna,
hogy a folytatdlagos biincselekmény torvényi egység, ezen felill azonban
megallapitasanak feltételeit tovabbra is a birdi gyakorlatra bizta volna.”® A kérdés
kapcsan kiemelhetdé még GYORGYI KALMAN jogkovetkezmény-tani monografidjaban
kifejtett allaspontja, amely szerint a folytatolagossag ,,szabalyozatlansagaban nem lattunk

alapvetd torvényességi problémét”.255

248 57| EMENICS 1847, 46. p.

#7 S70KOLAY 1848, 218. p.

248 Low 1880, 546. p.

9 ADAM 1961, 52. p., FOLDVARI 1962, 277. p., FOLDVARI 1970b, 650. p., tovabba JuLls 1971, 206. p.
20 v75. BERKES — LASZLO 1977, 392-393. p. és LASZLO 1984, 347. p.

B AszL0O 1984, 347. p.

2 HorowITZ 1891, 302-308. p. A szerz$ egyébként azért helyezkedett erre az allaspontra, mert felfogasa
szerint a folytatolagos blincselekmény ismérveinek meghatarozasa lehetetlen feladat.

%3 DEGRE 1912, 312. p.

24| AszLO 1984, 347. p.

%5 GYORGY11984, 339. p.
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Végiil azonban, a tobbségi allaspontnak megfelelden, a folytatdlagossadg torvényi
egységgé valt, s megallapitasanak feltételeit a Btk. 12. § (2) bekezdése kifejezetten
szabalyozza. Ez alapjan ,,nem biinhalmazat, hanem folytat6lagos biincselekmény az,
ha az elkovet6é ugyanolyan biincselekményt, egységes elhatarozassal, azonos sértett
sérelmére, rovid idokozokben tobbszor kovet el”.

Az alédbbiakban mindenekeldtt a folytatdlagos biincselekmény torvényi fogalmahoz
tartozd ismérveket teszem vizsgalat targyava, ezt kdvetden azonban tobb lényeges, a

folytatolagossaghoz kapcsolodo kérdésre is kitérek.

3. A folytatolagos biincselekmény ismérvei

3.1. Ugyanolyan biincselekmény

Az ugyanolyan biincselekmény (tobbszori) elkdvetésének megkdvetelése a folytatdlagos
blincselekmény megéllapithatésaganak objektiv feltétele.

3.1.1. Amig a biintetéjog-tudomanyban nem kertilt tisztdzasra a tényallas és a jogi targy
viszonya®®, értelemszertien felvetédott a folytatdlagos biincselekmény tanaval
kapcsolatban is az a kérdés, hogy az elkoveté -cselekményének ugyanazt a
blincselekményi tényallast kell ismételten realizélnia a folytatdlagos biincselekmény
megallapithatésagdhoz, vagy ehhez elegendd, ha egyes cselekményei ugyanazon jogi
targy ellen iranyulnak.

A) Nalunk ZOLDY a ,,jogtargy azonossagat” tette az egységesitd ismérvvé®™’, ANGYAL a

258 mig BALOGH JENO a ,,sértett jogszabaly azonosségét”259 kovetelte

60

Ljogtargy egységét
meg. Ugyanezt a régi felfogast képviselte az 1961. évi Btk. Kommentarja is.?
Mindezekkel szemben EDVI ,az illetd deliktum tényalladékat mindannyiszor kimeritd
cselekmények” esetében latta a folytatolagos egységet megallapithatonak. 2"

B) A régi német jogirodalomban BINDING szerint ,egyazon normanak tobb

tevékenységgel valdé megsértését” kell a folytatdlagos biincselekmény feltételéiil

2% A kérdéshez lasd SZOMORA 2009a, 11-17. p.
%7 7oLDY 1931, 28. p.

%8 ANGYAL 1920, 487. p.

%9 BALOGH J. 1885, 37. p.

280 HALASZ 1968, 368. p.

%1 Epv) 1894, 350. p.
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felallitani.®® Erdekes, hogy a késébbi német szakirok koziil JESCHECK a torvényi
tényallas azonossdga helyett csupan az ,,azonos jogvédte érdeket” hatarozza meg
kovetelményként, példaibol azonban kitlinik, hogy a kiilonboz6 tényallasok keretei kozé
illeszkedd biincselekményeket nem tartja folytatdlagos egységbe foglalhattc')nak.263

C) A helyes felfogas szerint az egyes cselekmények altal sértett vagy veszélyeztetett jogi
targy azonossaga nem elegend6 ahhoz, hogy folytatolagos egység 1étesiiljon. Tekintettel
ugyanis arra, hogy a folytatdlagos biincselekmény végsé soron nem O6nalld, un.
részcselekményekbdl all, melyek Osszességiikben alkotnak egy biincselekményt, ezek
kozott azonos jogi targyat sértd, am mas tényallas keretei koz¢ illeszkedd cselekmény az
egyes részcselekmények lancolatdt megszakitand, ezaltal anyagi halmazat megallapitasat
tenné indokolttd (ennek ellenére a jogi targy relevanciaval birhat a folytatélagos
biincselekmény témakorében, lasd késobb).

D) A magyar jogalkot6 e szemléletnek megfeleld allasfoglalasa olvashato ki egyébként a
Btk. 12. § (2) bekezdésébdl is: a folytatolagos blincselekmény nem blinhalmazat, hanem
egy biincselekmény, ennek megfeleléen az azt megvalosito részcselekmények egyike sem
valdsithat meg egy masik blincselekményt. Ennek gyakorlati konzekvenciaja — miként
arra mar a Btk. miniszteri indokoldsa is ramutatott®®® — az, hogy a folytatolagos
biincselekményt alkotd valamennyi részcselekménynek ugyanabba az alaptényallasba
kell illeszkednie. igy példaul folytatolagos lopas megéllapitasara lehetség van, am lopas
¢s sikkasztas — kozos jogi targyuk ellenére — még az egyeb torvényi feltételek fennallta
esetén sem alkothat folytatdlagos egységet. A német jogirodalomban ezt az allaspontot
képviseli GROPP?® s a SCHONKE és SCHRODER-féle kommentar.*®®

E) A kérdés kapcsan emlitést igényelhet Kocsis 1939-b6l szarmazo, de lege ferenda
javaslata, melyben kivanatosnak tartotta volna, hogy ,a folytatdlagossag kore
kiterjesztessék az egyetlen biincselekmény tényalladékanak korén kiviil is és a tobbféle
ténydlladék ala esé onallotlan cselekménysor is folytatolagos egységgé vonassék ossze”

(kiemelés t8lem: A. 1.).2%’

Javaslatdit — mely részben kidolgozatlansaga, részben a
folytatolagossagnak indokolatlanul nagy teret biztositdé volta miatt bizonytalan alapokra

helyezte volna a folytatolagossag tanat — a birdi gyakorlat és a jogalkotd sem tette

%62 BINDING 1885, 540. p.

%63 JESCHECK — WEIGEND 1996, 716. p.
%4 INDOKOLAS-1978, 1112. p.

265 Gropp 2001, 512. p.

266 SCHONKE-SCHRODER 2006, 812. p.
%7 Kocsls 1939, 218. p.
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magaéva. Megjegyezhetd azonban, hogy késdbbi tudomanyos cikkek szerzoi kozott*®®,
tovabba a Btk. elokészité bizottsaganak iilésein is elhangzott olyan vélemény, amely
szerint nem csupan az azonos, hanem a hasonlo jellegii blincselekményeket is
folytatolagos egységbe kellene vonni.?® Egyes példaul ugy fogalmaztak, hogy ,,nem
indokolt pl.,, hogy a sikkasztds és a hiitlen kezelés ne alapozhassa meg a
folytatolagossagot”.?”® A hozzaszolas arra azonban, hogy ilyen esetben melyik tényéllas
szerint kellene mindsiteni az elkdvetd cselekményét, nem tért ki.

F) Kiemelhet6 végiil az LB egy korabbi dontése, amely folytatdlagos egységbe vonta az
elkovetd cselekményeit, amikor eldbb a sértett tizenkettedik ¢letévének betdltését

7 . . " . w er e 271
megel6zden, majd ezt kovetden is kozosiilt vele.

Tette ezt annak ellenére, hogy a
tizenkettedik életév betoltését megeldzéen megvaldsult cselekmények az erdszakos
kozosiilés (ekkoriban erdszakos nemi kozosiilés) tényallasat valositottdk meg, mig az
ezen ¢életév utdn megvalosultak mar megrontasként lettek volna értékelhetdk. A korabeli
gyakorlat e vonatkozasban tehat 4ttorte a folytatdlagossdghoz megkovetelt ugyanolyan
blincselekmény kritériumat (a kérdésrol és annak helyes értelmezésérol lasd a latszolagos
anyagi halmazat korében a beolvadasrol sz6lo fejezetet).

3.1.2. Az ,ugyanolyan biincselekmény” kritériuma kapcsan kérdésként meriilhet fel,
hogy helye van-e¢ folytatolagossag megallapitasanak, az ugyanazon biincselekmény
alaptényallasaba 1itk6z6, am annak kiilonbozé alakzatait — egyszer alap-, maskor
mindsitett vagy privilegizalt esetét — megvalosito részeselekmények kozott.

A) A régi biroi gyakorlat a kérdés kapcsan ingadozd volt, igy példaul folytatolagos
egységbe foglalta a lopas kiilonb6zd megvalosulasi formait, mig a pénzhamisitas egyes

fordulatai k6zo6tt halmazatot allapitott meg.272

273 276

A hazai jogirodalomban Kautz?”, WERNER?"®, ANGYAL?™, FINKEY?"® ilyenkor
magatol értetddéen megallapithatonak tekintette a folytatolagossagot. Veliik szemben IRK

a folytatolagossag ismérveként — egyebek mellett — a ,hasonldé modon ismételt”

%8 A tarsadalmi tulajdont kérositd blincselekmények kapcsan igy JULIS 1966, 112-113. p. Ellentétesen
BODNAR 1966, 355. p.

29 AszLO 1984, 348. p.

2% Jo. 361. p.

2’1 BK 436. (megjelent BH 1965/4. sz.)

2”2 NEMETH — STEINER 1910, 179. p. Lasd tovébba pl. kir. Kuria B.II1.4735/1917. sz. Az LB gyakorlata
azonban mar ez utobbi esetben is folytatdlagossagot allapitott meg, lasd BJD 462.

21 KAUTZ 1881, 390. p.

2" \WERNER 1898, 194. p.

25 ANGYAL 1909, 490. p.

278 FINKEY 1895, 82. p.
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elkovetést is megkovetelte.”’” Ezzel — konkludens modon — azt fejezte ki, hogy az
,ugyanolyan biincselekmény” feltételét szigort értelemben haszndalja, ezért alap- és
mindsitett esetek egységbe foglalasat példaul nem talalja helyeselhetonek.

VAMBERY Sem tartotta megallapithatonak a folytatolagossagot példaul abban az
esetben, ha ,,a cseléd egy izben a nyitott pincébdl, mas alkalommal betorés utjan veszi el
a bort”.?”® A németeknél pedig LiszT helyezkedett arra az allaspontra, hogy nincs helye
folytatolagossag megallapitdsdnak példaul abban az esetben, ha a szolga, aki korabban
rendszeresen szivart lopott ura szokasosan nyitott allapotban 1évé szivartartd
szekrényébol, egy alkalommal azt zarva taladlvan, a zar feltdrése utjan jut hozza napi
fiistdlnivalojahoz (ti. elébbiek ,,sima”, utobbi betoréses lopast valosit meg).?”® LISZTTEL
értett egyet BELING is.”® Ezzel szemben nalunk SCHNIERER ALADAR fennforogni latta a
folytatolagossagot, ha ,,a cseléd bizonyos Osszeget urdnak nyitott szekrényébdl, mas
Osszeget pedig betorés altal orzott el” 28t
B) Korabban a magyar birdi gyakorlatban is eléfordult egyébként olyan allaspont, amely
a rovidebb idokoz, illetve az azonos jogtargyat ért sérelem mellett a cselekmények
egynemuségét, tovabba az elkovetési mod hasonlosagat is megkdvetelte a
folytatdlagossag megéllapithat(')ségéhoz.282

Allaspontom szerint a fenti, megszoritd allaspontoknak alapjuk nincsen, és
jelenleg nemcsak dogmatikai, hanem torvényi indokot is lehet talalni amellett, hogy
ugyanazon biincselekmény barmely alakzata folytatélagos biincselekményt alkothatnak a
masikkal. Ennek megokolasahoz elegend6 felidézniink a Btk. 11. § (1) bekezdését, amely
szerint ,,a biincselekmény biintett vagy vétség”. Ebbol kovetkezik, hogy az ugyanolyan
biincselekmény Kitétel feltétlen nélkiil vonatkozik a blincselekménynek mind a bintetti,
mind a vétségi alakzatira, azok egymadstél a folytatdlagossag szempontjabol nem
kiilonithet6k el. Ezt tamasztja ala a Btk. Indokolasa is, amely szerint ,,ahol [...] a térvény
nem bintettet vagy vétséget emlit, hanem daltalaban bilincselekményrdl szol, ezen a

biintettet és vétséget is érteni kell”.?®® Ebbdl pedig — figyelemmel arra, hogy sok

2T |RK 1928, 223. p.

78 \VAMBERY 1913, 265. p.

79| 1szT 1911, 209-210. p.

280 BE| ING 1906, 341-342. p.

81 SCHNIERER 1873, 254. p.

%82 | K. 1953. 12. 344. In MOLNAR L. 1958, 159. p.
%3 INDOKOLAS-1978, 1112. p.

79



blincselekmény kapcsan az alapeset vétség, a mindsitett eset azonban mar biintett®® — a
folytatolagos egység keretébe mindkettd aggalytalanul bevonhato.
C) A fentick alapjan megallapithato, hogy ha az egyes részcselekmények ugyanazon
blincselekményt valositjak meg, akkor kimerithetik annak akar alapesetét, akar mindsitett
vagy privilegizalt esetét, ez a folytatdlagos egység Iétrejottét nem gatolja, azaz
valamennyi részcselekménynek pontosan ugyanazon tényallast kimeritd volta a
folytatolagos bilincselekmény megallapithatosaganak nem kelléke. Ha azonban a
részcselekmények egyike mindsitett esetet valdsit meg, ez a koriilmény (tobb kiilonbozo
mindsitd koriilmény esetében a legstlyosabb) a folytatélagos bilincselekmény egészére
iranyado lesz. Tehat, mint azt a BKv 40. is megallapitja, abban az esetben, ha ,,a
folytatolagos egység keretébe tartozo valamely részcselekményt jogilag sulyosabban kell
értékelni, ez altaldban az egész blincselekmény mindsitésére kihat. Ennek az az indoka,
hogy a biincselekményi egységnek sziikségszeriien magan kell viselnie alkotdelemeinek
ismérveit”. A kollégiumi véleményt alapul véve foglalt allast az LB egy eseti dontésében
i, 285

Egyébként mar a kir. Kuria is ennek megfelelden jart el, tehat egységbe foglalta a
biincselekmény alap- és mindsitett eseteit, a folytatdlagos bilincselekmény mindsitéséiil
pedig az egyes cselekmények koziil a legsulyosabbnak a mindsitését hivta fel.?®® A
jelenlegi biréi gyakorlat hasonlé elv alapjan itélkezik: ,a torvényi egységet
(folytatolagossag) alkotd cselekmények egységes jogi értékelést vonnak maguk utan; a
mindsités ilyenkor 4&ltaldban a legsulyosabban fenyegetett, illetve a hatranyosabb
jogkodvetkezményekkel jard részcselekményhez igazodik”.287
D) Végiil kiemelést igényel, hogy abban az esetben, ha az egyes részcselekmények
ugyanolyan bilincselekménynek tekinthetdk, a folytatdélagossag megallapitdsanak akkor is
helye lehet, ha valamely deliktum egyes alakzatai egyébként teljesen eltérd
magatartassal, modon, stb. valosithatok meg. Nem alapos ugyanis az az az ellenvetés,
amely szerint ,,sz6 sem lehet az akaratelhatdrozas egységérdl két (vagy tobb) egymastol

eltérd cselekvéssel megvaldsithatd biintettel kapcsola‘[ban”.288

%84 fgy példaul a Btk. 170. § (1) bekezdésében meghatirozott konnyii testi sértés vétség, mig a (2)
bekezdésbeli sulyos testi sértés mar blintettként mindsiil.

%55 | B Bfv.1.623/2010/10. sz.

28 Kir. Kuria 10.481/1896. sz.

7 BH 1993.72.

%8 BODNAR 1966, 354. p.
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gy — amennyiben annak tovabbi feltételei fennallnak — részemr6l minden tovabbi
nélkiil folytatdlagos egységbe foglalhatonak tekintem példaul a zaklatas Btk. 176/A. § (1)
¢s (2) bekezdésben irt alakzatait. Példaul, ha az elkdvetd elébb rendszeresen haborgatja a
sértettet, majd egy alkalommal, a veszekedés hevében életveszélyesen meg is fenyegeti,
folytatolagosan elkovetett 176/A. § (2) bekezdés szerinti zaklatas vétsége a cselekmények
helyes mindsitése. Az (1) bekezdésben irt zaradék ugyanis (,ha stlyosabb
blincselekmény nem valéosul meg”) ilyenkor nem, csupan alaki halmazat esetén
alkalmazhat6, az (1) bekezdés szerinti haborgatas megvalosuldsanak figyelmen kiviil
hagyasat tehat semmi sem indokolja. De ugyanigy helytelen lenne a valosdgos halmazat
»eroltetése” is, erre figyelemmel dogmatikailag helyesnek egyediil a folytatélagossag
megallapitasa tekintheté.”

Megjegyezhetd, hogy a régi jogirodalomban BALAS P. ELEMER? és ANGYAL® a
fenti példdhoz hasonloan folytatolagos egységbe foglalandonak tekintette az uzsora egyes
megvaldsulési formadit (a szerz0dés megkotését, illetve az egyes eldnyok megszerzését),
E) Itt indokolt utalni tovabba arra a meglatasom szerint értelemszer(i, s ezért jelen
dolgozat keretei kozott részletesen ki nem fejtett kérdésre is, hogy ha az elkdvetd a
folytatdlagos bilincselekmény egyes részcselekményeinél tettesként, masoknal részesként
mitkodik kozre, ugyancsak a fenti elv érvényesiil: egységesen a folytatolagos
blincselekmény tettesének kell Ot tekinteni. A folytatélagossdg ¢és a részesség
Osszefliggéseire azonban késObb még roviden visszatérek.

3.1.3. Stadiumtan. A folytatolagos bilincselekmény megvalosulasi szakaszai kapcsan
kiilon indokolt vizsgalni a folytatdlagos bilincselekmény a) el6késziiletének, b)
kisérletének, c) befejezett alakzatanak kérdését. Tovabbi kérdések d) a bevégzettség
stadiuma kapcsan is felmeriilhetnek.

Ad a) Legkevesebb dogmatikai problémaval a folytatdlagos biincselekmény kapcsan
annak el6késziileti stadiuma szolgal: figyelemmel arra, hogy — mint lentebb kimutatom —
a folytatdlagos biincselekmény megallapithatésaganak legfontosabb ismérveként az
elhatarozas egységessége jelolhetd meg, ennek kétségteleniil bizonyithato volta esetében
mar az el6késziileti stadiumban leleplezddott deliktum kapcsan lehetséges annak

folytatolagos jellegérdl szdlni.

%59 Hasonl6 allaspontot tiikroz a Kecskeméti Vérosi Birosag B.1260/2010. szamu hatarozata.
20 BALAS 1932, 72. p.
21 ANGYAL 1942, 60. p.
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Ad b) Problematikusabb kérdés, hogy mikor beszélhetiink a folytatdlagos blincselekmény
kisérletérdl. Egy korabbi munkdmban még — az elkdvetdi tudattartalomra tekintet nélkiil
— természetes egységként értékeltem az elkdvetd egyetlen cselekményét olyankor is,
amikor azt valdjaban csupan a tovabbi cselekménylancolat elsé elemének szanta, am
példaul mar az els6 elkovetéskor tetten érték, igy a tovabbi részcselekményekre nem

keriilhetett sor.?%?

Ha azonban az egységes elhatdrozdsnak a folytatolagossag
1étesitésében kiemelkedd jelentdségét hangsulyozo allaspontot kovetkezetesen kivanjuk
képviselni, ez a felfogds nem tarthat6: valdjdban ugyanis — éppen az egységes
elhatarozasra figyelemmel — mar az elsé részcselekmény megkisérlésekor, illetve
befejezettsége esetén a folytatolagos biincselekmény kisérletét indokolt megallapitani.?*

Szintén a folytatolagos blincselekmény kisérlete valosul meg, ha tobb — akar
szamos — részcselekmény kifejtésére keriil ugyan sor, &m mindegyikiik megreked a
kisérlet szakaszaban. Ezzel ellentétesen foglalt allast BALOGH JENO, szerinte ,,a

folytatolagos biintett nem allhat pusztan kisérleti cselekvényekbc'il”.294

Ugyanigy KAUTZ,
aki szerint ,,a folytatdlagos buntett vagy vétség alkatelemeit nem képezhetik csupan
kisérleti cselekmények”.?® Példaként azonban mindkét szerz$ csak az emberdlés esetét
emliti, amely vonatkozisaban azonban a folytatélagossdg megallapitasa eleve kizart
(ennek indokat lasd a természetes egységnél, s lentebb is). Mdas bilincselekményeknél
viszont mi sem indokolja a folytatélagossag melldzését tobb, egyarant kisérleti szakban
maradt cselekmény viszonylataban. Helyesnek tehat e kérdés kapcsan az olasz CARRARA
allaspontja tekinthetd, aki szerint az ,,egymasra kovetkezo kisérletek (ha nem olvadnak
egy cselekvénybe) kénnyen képezhetnek folytatolagos kisérletet”. 2%

Kiemelendd, hogy fogalmilag megallapithatd a folytatdlagos biincselekmény
kisérlete olyan szabalysértési értekre elkovetett részcselekmény viszonylatdban is, amely
kapcsan bizonyithatd, hogy az elkdvetd szandéka bilincselekményi értékre torténd
elkovetésre irdnyult (a szabalysértési értékre elkOvetett cselekményeknek a
folytatolagossag korébe valdo bevonasanak megengedhetdségérol lasd lejjebb).

Végiil, egy specidlis esetben annak dacara is helye lehet a folytatolagos

blincselekmény kisérlete megallapitasanak, hogy a folytatdlagos cselekménysorban

egyébként akadnak befejezett stddiumba jutott részcselekmények is. A kir. Kdaria

292 AMBRUS 2008

293 Ekként megvaltozott allaspontomhoz lasd AMBRUS 2012a, 17. p.
24 BALOGH J. 1885, 45. p.

25 KAUTZ 1881, 389. p.

2% CARRARA 1878, 343-344. p.
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gyakorlataban fordult el6 els6ként olyan dontés, amely a befejezett lopas vétségét és
megkisérelt lopas bintettét folytatdlagosan elkdvetett lopas bintett kisérletének

mindsitette.?®’

Ez az allaspont feltétel nélkiil helyeselheté: valamennyi, a torténeti
tényallashoz tartozd koriilmény ilyenkor ugyanis csak a mindsitett eset megallapitasa
révén érhetd el, az azonban, hogy valamely, az alapeset korébe tartozo részcselekmény
befejezetté valt, nem egészitheti ki befejezetté az Gnmagaban egyébként kisérleti szakban
rekedt mindsitett esetet.
Ad c) A folytatolagos blincselekmény befejezettsége szempontjabdl mindenekel6tt
megallapithato, hogy a folytatélagos deliktumegység — az el6z6 pontban irt kivételtol
eltekintve — akkor is befejezettnek mindsiil, ha egyes részcselekmények a kisérlet
szakaban rekedtek, mig maésok befejezetté valtak. fgy a Debreceni [télétabla egy
hatarozataban helyesen utalt rd, hogy ,,a lopas masodik részcselekménye ugyan kisérleti
szakban maradt, de a folytatolagos bilincselekmény [...] egységesen befejezettnek
értékelends”. 2%

A biro6i gyakorlat a kérdés kapcsan egyébként mar korabban is ugy foglalt allast,
hogy ,a folytatolagossag megallapitdsit nem =zarja ki az a korilmény, hogy a
beve’:gzettség299 mellett egyes részcselekmények csupan a kisérletig jutottak el”. A dontés
indokolasdban szereplé azon fejtegetéssel azonban, amely szerint ilyenkor ,,részben
befejezett, részben  megkisérelt” folytatdlagosan  elkdvetett  blincselekmény
megallapitasanak van helye300, nem tudok egyetérteni. A részben kisérleti jellegre torténd
itéletbeli utalas ugyanis nem fogadhato el, figyelemmel arra, hogy a folytatblagossag
egységébe tartozd részcselekmények egyiitt alkotnak egy bilincselekményt, igy
mindsitésiiknek minden szempontbol egységesen kell torténnie. A ,,részben megkisérelt”
kitétel a hatarozatbol tehat mell6zendd, amire annal is indokoltabb felhivni a figyelmet,
mert a kozelmultban példaul a Debreceni Varosi Birosag gyakorlatéban301, és az LB egy

feliilvizsgalati eljarasaban is eléfordult, hogy folytatdlagosan, ,,egy esetben kisérletként”

elkovetett biincselekményt allapitottak meg az elkdvetd terhére.®? A VARGA-féle Btk.-

27 Kir. Kiria 481/1897. sz.

2% Debreceni [télétabla Bf.I1.393/2009/17. sz.

2% Megjegyzést igényel, hogy a korabbi jogtudomany és -gyakorlat nem kiilonboztetett befejezett és
bevégzett biincselekmény kozott, sot régi szerzok a bevégzettség kitételt éppen a mai értelemben vett
befejezettség stadiumara hasznaltdk. Erre vezethet vissza, hogy e dontésében az LB is bevégzettséget
emlit. Erre kifejezetten ramutat CZAKO 2010, 7. p. VO. tovabba BATTLAY 1892, 417. p.

*0BJD 3748/a.

%01 Debreceni Vérosi Birosag 27.B.2119/2006/132. sz.

%2 B Bfv.111.196/2009/6.5z.
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kommentar tehat helyesen irja, hogy az itéletben felesleges és félrevezetd a ,,részbeni”
kisérletre utalas.>®

Ha most mar arra a kérdésre keressiik a valaszt, hogy pontosan mely idéponttol
beszélhetiink befejezett folytatdlagos biincselekményrdl, sajatos helyzetet figyelhetiink
meg: ez az idOpont ugyanis egészen pontosan a mdsodik részcselekmény kisérleti
szakaszba jutasanak ideje. Ennek indoka abban all, hogy az elsé részcselekmény
befejezése: csak kisérlet. Ha azonban a masodik részcselekmény mar a kisérlet
szakaszaba jutott: maga a folytatdlagos biincselekmény mar befejezett, hiszen — foszabaly
szerint — az egész folytatolagos deliktum egységesen, a legkifejlettebb stadiumba jutott
részcselekmény megvaldsulasi szakasza szerint mindsitendd. Erre figyelemmel a
masodik részcselekménynek nem sziikséges befejezetté valnia ahhoz, hogy — az elsd
cselekmény befejezettsége folytan — maga a folytatolagos biincselekmény mar befejezett
legyen.

A fentiek alapjan egyébként helytelen terminologiat hasznalt a Godolléi Varosi
Birosag amikor egy dontése indokoldasdban ugy foglalt allast, hogy a folytatdlagos
blincselekmény ,,az utols6 mozzanat bekovetkezésével valt befejezette” (kiemelés tolem:
A 1).3%

A német szerzOk koziil WESSELS és JESCHECK egyarant ugy foglalt allast, hogy a
folytatolagos biincselekmény az elsé részcselekménnyel befejezett, de bevégzetté csak az
utolsé torténéssel valik.’® Az az allitas, hogy a folytatdlagos bilincselekmény az elsé
részcselekmény megvalositasaval befejezett, a fentiek alapjan vitathatd, s a magyar
biintetdjogban még inkabb azza valik, ha Gjra felidézziik a Btk. 12. § (2) bekezdésében irt
definiciot: a folytatdlagossdghoz ugyanis a részcselekmények tobbszori elkdvetését
koveteli meg a torvény. Egyetlen befejezett részcselekmény erre figyelemmel — a tovabbi
részcselekmények kifejtésére iranyuld egységes elhatarozas ellenére is — csupan kisérletet
jelenthet. Az idézett német szerzOk allaspontjanak masodik része azonban kiemelt
figyelmet érdemel: az ugyanis a folytatdlagossagot elvi sikon a befejezettség és a
bevégzettség stadiumtani szétvalasanak tanaval hozza Osszefiiggésbe. A folytatdlagos
blincselekményrél — akéarcsak a fentebb mar targyalt tartés ¢és allapot-
bilincselekményekrdl — szerintem is elmondhatd, hogy annak kapcsan a befejezettség és a

bevégzettség szakasza elkiilonithetd €s el is kiilonitendd egymastol. Befejezetté valik —

%03 \VARGA 2009, 52. p.
%04 Godollsi Varosi Birosag 5.8.814/2004/29. sz.
%05 V. JESCHECK — WEIGEND 1996, 717. p. és WESSELS 1994, 233. p.
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helyesen — a folytatdlagos egység a masodik részcselekmény legalabb kisérleti szakaszba
juttatasaval, ezt kdvetden azonban valamennyi tovabbi részcselekményrél elmondhato,
hogy magaban hordozza a jogi targy elleni timadas megsz(inését, azaz a bevégzetté
valast. Eszerint a folytatolagos blincselekmény egy sajatos ,, hatarozatlan bevégzettségii”
blincselekmény-egységi kategoériaként irhatd koriil. E felfogas elismerése egyébként a
lentebb érintendd eléviilés kérdése kapcsan azzal a kézenfekvd elénnyel is jarna, hogy
ebben az esetben az eléviilés kezdd idopontja — még kevésbé vitathatoan — a bevégzettség
szakaszahoz, tehat az utolso részcselekményhez kotédne. 3%

3.1.4. A jogirodalomban BEKEs utalt kifejezetten®’ arra a szerz6k tobbségénél altalaban
elsikkado, a folytatolagos biincselekmény egységi jellegébdl fakadd konzekvenciara,
amely szerint a folytatolagossag vonatkozasaban — amennyiben olyan biincselekményr6l
van sz6, amelynek tényallasi eleme az elkdvetési érték, a kar, illetve a vagyoni hatrany —
az egyes elkovetési értékeket, stb. dssze kell adni, és magat a folytatdlagos
blincselekményt az Osszérték alapjan kell minésiteni.**® gy ha az elkoveté példaul ot
lopast kovetett el, egyenként 60.000 forint értékre, az 0Osszértékre figyelemmel
cselekményének helyes mindsitése folytatdlagosan, nagyobb értékre elkdvetett lopas
blintette. Ha pedig példaul 6tven ugyanilyen részcselekménye volt, mar folytatélagosan,
jelentds értékre elkdvetett lopas biintette a helyes mindsités. Mindez annak ellenére igaz,
hogy az egyes lopasi cselekmények — dnmagukban szemlélve — csupan kisebb értékre
elkovetett lopas vétségeként lettek volna értékelhetok.

Az e pontban kifejtettek miatt megallapithatd, hogy a folytatdlagossag csak
foszabaly szerint szolgdl az elkovetd feleldsségének enyhitésére. Nagyszdmu
részcselekmény esetén ugyanis elofordulhat, hogy a folytatélagossag altal létrejott
blintetti mindsitéssel az elkovetd ,,rosszabbul jar”, mint a vétségek halmazataval jart
volna. A régi jogirodalomban egyébként — a folytatdlagos bilincselekmény egységi
jellegét hangsulyozva — az itt irtakkal egyezden foglalt allast FINKEY®® ¢s DEGRE.*!°
Példaval alatamasztva csatlakozott hozzajuk HOMOKI ISTVAN. 3!

3.1.5. Ehelyiitt kell rdmutatni arra a tovabbi problémara, ami azon koriilmény folytan all

eld, hogy a folytatolagossag sok esetben éppen azért kerlil megallapitdsa, mert az

%% BKv 31.

%7 Bk et al. 1980, 297. p.

%08 A korabbi gyakorlatban kifejezetten utalt erre a Magyar KozIony 1951. IV. 3. szamaban megjelent elvi
hatarozat. In MOLNAR L. 1958, 569. p.

09 FiNKEY 1895, 90. p.

10 DGR 1912, 264-265. p.

11 Homok1 1977, 328. p.
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elkovetések szama pontosan meg sem allapithato, s sokszor mar maga az elkdvetd sem
emlékszik, hogy hany izben kovette el a blincselekményt. HELLER éppen ezért a
folytatolagos bilincselekmény 1étét azzal a tulajdonsidgaval indokolta, hogy a ,.siirin,
esetleg megszamlalhatatlan esetben ismételt cselekvéseknek egyenkint vald szambavétele
¢s bebizonyitdsa lehetetlen és a raforditott munkdval aranyban nem allo feladat elé
allitani a birosagokat”.*? E kérdés kapcsan helyesen mondta DEGRE, hogy ,,a birdsag az
in dubio mitius elv alkalmazasaval jogaszilag szabatosan jarhat el akkor is, ha az
elkovetett tényalladéklétrehozasok valodi szamat nem is lehet meg:,raillapitani”.313

Ez a helyzet nem vagyoni javakkal 6sszefliggd blincselekmények viszonylataban
problémét nemigen okoz, a folytatdlagossag kisérlete adott esetben mar egyetlen, mig
befejezettsége két részcselekmény bizonyitottsaga esetén aggalytalanul megallapithato
(példaul folytatdlagosan elkdvetett vérfertdzés esetében314).

Ha azonban olyan biincselekményrdl van sz6, amelynek mindsitése az elkdvetési
értekhez, a kar, illetve a vagyoni hatrdny mértékéhez igazodik, mdar problémdba
iitkdziink: hogyan alakuljon a mindsités, ha az elkovetési Osszértéket nem tudjuk
pontosan megallapitani? Véleményem szerint ilyenkor is alkalmazhat6 lehet a birdi
gyakorlatnak az elkovetdi tudattartalomra alapitott azon megoldasa, amely példaul lopas
viszonylataban az elkovetési értéket az alapjan allapitja meg, hogy az elkdvetd milyen
értéket kivant eltulajdonitani.®™

A kérdés kapcsan végiil idézheté WESSELS allaspontja, aki helytelenitette a német
judikatara azon gyakorlatat, hogy a jogalkalmazok az eljarasban kétséget kizardan
bizonyitott részcselekmények mellett — a szubjektiv oldalra figyelemmel — nem, vagy
nem feltétleniil bizonyitott elkdvetéseket is bevonnak a folytatélagos egységbe.316
3.1.6. FOLDVARI 1962-ben ugy foglalt allast, hogy ,.elvileg barmely biincselekmény
elkovethetd folytatdlagosan. Sem a tudoméanyban, sem a gyakorlatban nem alakult ki
olyan felfogas, amely kizarnd a folytatolagossag lehetdségét valamely bilincselekmény
tekintetében”.®"’ Ha azonban figyelmesen végigtekintink a korabbi jogirodalmi
allaspontokon és itélkezési gyakorlaton, arra a kdvetkeztetésre juthatunk, hogy FOLDVARI

allasitasa mar keletkezése idejében sem volt maradéktalanul helytallo.

12 HELLER 1931, 322. p.

13 DEGRE 1912, 301. p.

1 BJD 1263.

315 {gy példaul BH 2005.307.
316 WESSELS 1994, 233. p.
317 FGLDVARI 1962, 267. p.
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A) Ellenpéldaul szolgalhat EDVI 1894-b6l szarmazdé — napjainkra egyértelmiien
meghaladott — allaspontja, amely szerint ,,az oly esetekben, melyeknél mindannyiszor le
kell gydzni valamely ellenallast vagy akadalyt (mint pl. az er6szakos n. kozosiilésnél,
betoréses lopasnal vagy rablasnal), a folytatélagossdagot mar ez a koriilmény rendszerint
kizarja” (kiemelés télem: A. I.).318 E felfogas helyességét napjainkban is iranyadonak

tekinthet$ okfejtéssel cafolta meg egy évvel késébb FINKEY.®™

Ennek megértéséhez
elegendd a kriminoldgiai szakkifejezéssel élve csaladon beliili erdszaknak nevezett
esetekre gondolnunk, amelyeknél — példaul testi sértés vagy erdszakos nemi
blincselekmények elkovetése révén — tipikusnak tekinthet6 a folytatolagos elkovetés.

B) Emellett a judikatira mar korabban kizarta a folytatolagossag korébol azon
deliktumokat, amelyek viszonylatdban az eredmény nem fokozhato.*?° A jogirodalomban
elébb SCHULTHEISZNEL 1948-ban*?!, majd KADAR 1953-ban megjelent tankdnyvében
fordult el az a felfogas®?, amely a folytatolagos biincselekmény kifejezett ismérvévé
tette azt, hogy az egységbe tartozd cselekmények ,,0lyan targyat tdmadjanak, amely
fokozatosan is megsérthetd”. Szembetlind, hogy ez a haladé felfogasrol arulkodo feltétel
utdbbi szerzé egy késébbi miivébsl mar hianyzik.3?

C) A késobbi gyakorlat ezt az elvet egyébként ugy pontositotta, hogy fogalmilag
kizartnak tekinti a folytatolagossag megallapitasat az olyan biincselekmények
viszonylataban, amelyek jogi targya nem sértheté fokozatosan. Ebben az esetben ugyanis
a folytatolagossag konstrukcioja nem alkalmazhato, 1évén annak lényege abban all, hogy
az elkovetd az egységesen elhatarozott cselekményeit tobb izben fejti ki, amire azonban
csak fokozatosan (avagy folyamatosan) sérthetd jogi targyat védelmezd biintetéjogi
tényallasok esetében van modja. Ha ugyanis a sérelemokozési lehetség a tényallas
egyszeri megvalositasa utdn objektive véget ér, nem keriilhet sor arra a kdvetkezd
részcselekményre, amellyel a korabbi részcselekmény majd folytatdlagos egységbe lenne
foglalhato.

D) A fentiekre legszemléletesebb példaként az emberdlés blincselekménye emlithetd.%2
Ennek kapcsan elmondhato, hogy a 19. szdzad végén folytatott joggyakorlat még

lehetségesnek talalta e biincselekmény vonatkozasaban a folytatolagos elkovetést. gy a

%18 Epvi 1894, 351. p.

19 FINKEY 1895, 86-87. p.

320 A kir. Kiria felfogasaban az 1910-es évekre uralkodova valt felfogasat ismerteti DEGRE 1912, 244. p.
%21 SCHULTHEISZ 1948, 131. p.

%22 KADAR 1953, 227. p. Ugyanigy ADAM 1961, 52. p.

%23 K ADAR — KALMAN 1966, 616. p.

%24 Mindezen okfejtéshez lasd a természetes egységnél az emberdlésrél mondottakat is.
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kir. Kuria kimondta, hogy abban a esetben, ha az elkoveto ,,kiilonb6z6 iddszakokban s
mindannyiszor kiilon erd alkalmazasdval harom izben kisérelte is meg sértett ellen a
gyilkossag elkovetését”, folytatolagos biincselekmény megéllapitisanak van helye.** A
késébbieckben a Legfelsobb Birdsag ezzel szemben — a fentebb hozott érvek alapjan
helyesen — ugy foglalt allast, hogy ,,folytatolagossag megallapitasanak csak fokozatosan
sérthetd jogtargy esetében van helye, az emberi élet pedig nem ilyen”.’*® fgy az az
elkovetd, aki tobbszor kisérli meg az 6lést ugyanazon sértett sérelmére, egy rendbeli
ember0lés kisérletéért (és nem folytatdlagosan elkovetett emberdlés kisérletéért!) felel

mindaddig, amig a sértett haladla be nem kovetkezik. 3’

Ha pedig a halal bekovetkezett,
befejezett emberdlés €s nem folytatdlagosan elkovetett emberdlés a bilincselekmény
helyes mindsitése, fiiggetleniil attél, hogy az elkdvetd hanyszor probalkozott az olési
cselekmény realizalasaval. Az elkdvetés tobbszori megkezdését, tovabba a kisérlet teljes
voltat egyébként stlyosito koriilményként értékelheti a bir(')ség.328

E gyakorlatan a Legfelsébb Birdsag a késébbieckben sem valtoztatott, 2002-ben
kimondta, hogy ugyannak a passziv alanynak a kétszeri megolése fogalmi képtelenség, az
elkiiloniilt, 6nallo, befejezett Slési cselekmények folytatolagossaga fel sem vetddhet.*® E
jogértelmezés szerint tehat helytelen az a KAUTZNAL®® és FAYERNEL®* is szereplé példa,
amely szerint folytatélagossag megallapitasanak van helye, ha ,,a n6 t6bb izben ad mérget
férjének, mig ez belebetegszik és meghal”.
E) A fenti, egyértelmii allasfoglalas ellenére az itélkezési gyakorlatban szorvanyosan
napjainkban is talalkozhatunk ezzel ellentétes nézetekkel. Igy példaul a Borsod-Abatj-
Zemplén Megyei Birosag a kozelmultban folytatdlagosan és kiilonds kegyetlenséggel
elkdvetett emberdlés bilintette miatt emelt vad alapjan jart el a terhelttel szemben, am
felmentd itéletében egyaltalan nem utalt arra, hogy a folytatélagossag megallapitasa
emberdlés viszonylatiban biindsség megallapitasa esetén is kizart lenne.**? Ez csak a

jogerés dontést hozo Debreceni [télétabla indokolasabol tiinik ki. >

%25 Kir. Kuria 9924/1890. sz.

%25 BH 1986.87.

%7 Ennek természetesen az is feltétele, hogy az egyes kisérleti cselekmények ne valjanak el egymastol
olyan mértékben, ami mar anyagi halmazat megallapitasat tenné indokoltta (pl. az egyes cselekmények
kozott évek telnek el, azok teljesen Uj elhatdrozasbol fakadnak, stb.).

%28 foy KIS 2006b, 501. p.

%29 EBH 2002.731.

0 KaUTZ 1873, 100. p.

1 FAVER 1895, 310. p.

%32 Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Birosag 6.B.1595/2009/52. sz.

%33 Debreceni [tél6tabla Bf.I11.289/2011/4. sz.
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A recens német jogirodalombol kiemelheté az a JESCHECKNEL eldforduld
felfogas, amely szerint nincs helye folytatolagossag megallapitasanak ,kiilonb6zo
személyek megdlése” esetén.® Bar erre kifejezett utalds nincs, e megallapitasabol
implicite arra lehetne kovetkeznie, hogy a szerz6 elvileg nem tekinti kizartnak a
folytatolagos emberolés megallapitasat.

3.1.6. Amig a bilincselekmény miatti felel6sségre vonast szabalyozo6 biintetdjog mellett
més jogagazat szabalyai nem rendeltek biintetni kriminalis magatartasokat®®®, targytalan
volt az a kérdés, hogy a biincselekmény mellett milyen mas cselekmények vonhatok be
esetlegesen a folytatdlagossag egységébe.

A) A fenti helyzet megvaltozott az 1956. évi 16. tvr. megalkotasat kovetéen. A
szabalysértéseket ugyanis a biintetéjogtdl jogagilag teljesen elkiiloniilt kozigazgatasi jog

1-336

rendeli biintetni, a biintetdjogétol részben eltérd céllal és szankciorendszerre Ami a

problémét ebben a korben okozza, hogy az un. kettos alakzatu cselekményeknek337
(ilyenek a leggyakrabban el6fordulo, nem erdszakos vagyon/tulajdon elleni
cselekmények) egymas mellett é1 a szabalysértési és a blincselekményi formadja,
kiilonbség kozottiik tipikusan csupan az elkovetési érték/kar/vagyoni hatrany nagysaga
alapjan tehet6. Erre tekintettel kérdésként jelentkezhet, hogy a folytatdlagos
deliktumegységbe bevonhatok-e a csupan szabalysértési értékre  elkOvetett
részcselekmények is, avagy erre csupan az Onmagukban is bilincselekményként
értékelhetd részeselekmények viszonylataban van lehetség.

B) Az 1978. évi Btk. hatalyba 1épését megel6z6 birdi gyakorlat e vonatkozasban azt a
megoldast kovette, hogy a folytatdlagossag egységébe bevonta a bilincselekményi
értékhatart meghalado és azon alul maradt részcselekményeket egyarant. Igy a korabeli
BK 390. szamu 4llasfoglalas®® kimondta, hogy ,,abban az esetben, ha a tobb, kétszaz
forintot meg nem halad6 — illetve kétszdz forintot meghalad6 [...] cselekmény a
folytatolagossag jogi egységébe tartozik, Ggy természetesen egyrendbeli folytatdlagos

cselekmény valosul meg”. Egy masik korabeli dontés indokoldsa szerint pedig ,,ilyen

%34 JESCHECK — WEIGEND 1996, 716. p.

%5 A Kbtk. ugyan a CSEMEGI-kédextél elkiiloniilten szabalyozta a kihdgasokat, azok azonban — a
biincselekmények trichotom rendszer(i felosztasa szerint — a Btk.-ban szabalyozott cselekményekkel
(btntettekkel és vétségekkel) egyezden blincselekménynek mindsiiltek.

%3¢ Habar a legujabb, 2012-ben hatalyba lépett Sztv. alapjan elmondhatd, hogy az a szankciok jellegében is
szigoraban nemigen marad el a Btk.-beliektdl...

37 KERESZTY BELA — SZOMORA ZSOLT: A vagyon elleni biincselekmények (Btk. XVII1. fejezet). In NAGY
F. 2009a, 596. p.

%38 Megjelent BH 1962/7. sz.
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esetben sem lehet a cselekménysorozatbol a szabalysértéseket kiragadni”.339 Az
ekkoriban érvényesiilo felfogas tehat ugy foglalhatd 6ssze, hogy ,,a részcselekmények a
folytatolagos egység keretébe tartoznak, fiiggetleniil att6l, hogy azokat milyen érték
tekintetében kovették el”.3* Ezen megoldassal szemben alapos kritika mindaddig nem
volt felhozhato, amig a folytatdlagossag egysége szokdsjogi alapon érvényesiilt a
gyakorlatban: a birésagok ekkoriban ugyanis sajat jogkoriikben eljarva donthettek a
halmazati mindsitéssel szemben a folytatolagossag javara.***

C) Gyokeresen eltéré felfogas kialakulasanak — kellett volna — kovetkeznie a
folytatolagos bilincselekmény torvényi definidlasat kovetéen. Figyelemmel ugyanis arra,
hogy a jogalkotdé ugyanolyan biincselekmeény elkovetését kovetelte meg a
folytatélagossdg megallapithatésagdhoz, ebbdl egyértelmien kovetkezik, hogy
onmagaban szabdlysértést megvalositd részcselekmény nem képezheti a folytatdlagos
blincselekmény részét. Megemlithetd, hogy a Btk. eldkészitd bizottsiganak {ilésén
elhangzott olyan javaslat, amely szerint a Btk. 12. §-aba ,a vagyon elleni
szabalysértésekre tekintettel indokolt egy 1j /3/ bekezdés beiktatasa, amely ugy
rendelkezne, hogy a szabdlysértési értékhatart meg nem halado részcselekményeket is a

342 Egy ilyen értelmezd

folytatolagossag egységébe kell vonni” (kiemelés télem: A. L.).
rendelkezés 1étesitése valoban elejét lehetett volna venni a Btk. hatalyba 1épését kovetden
kialakult, évtizedeken at folytatott, torvénnyel ellentétes gyakorlatnak.

D) A bir6i gyakorlat ugyanis hossza id6én keresztiil nem vett tudomast arrél, hogy a
torvény értelmében a folytatdlagossdgnak csupan onmagukban is biincselekményként
értékelhetd cselekmények lehetnek a részei, tehat a szabalysértési értékre elkovetett
cselekmények viszonylataban is valtozatlanul megallapitotta a folytatolagossagot.*”® Igy
a Gyulai Varosi Birosag még egy 2009 végén hozott itéletében is ugy indokolta dontését,
hogy ,,a szabalysértési értékre elkovetett olyan vagyon elleni cselekmények [...] amelyek
onmagukban csupan szabdlysértések lennének éppen a folytatdlagossag egységébe

(> 344

olvadva valnak biincselekménnye”.”™ A Legfelsobb Birosag pedig ugy foglalt allast,
hogy ,ha a folytatélagossag torvényi feltételei fenndllnak, a szabalysértési értékre

%9BJD 1313.

#OBJD 1591. és 1597. A korabeli jogirodalomban ugyanigy JuLIs 1971, 203. p.

1 Abban a kivételes helyzetben azonban, amikor az dsszértékre figyelemmel a folytatolagossag példaul
vétségek halmazata helyett blintetté teszi a részcselekményeket, mar nem allithato vitathatatlanul, hogy a
szabalysértési értékre elkovetett részcselekmények bevonasa nem sérti a biintetdjogi feleldsséget stilyositd
szokasjog alkalmazasanak tilalmat.

%2 |_AszL0 1984, 367. p.

3 {gy BH 1979.5., 1979.142. A jogirodalomban tamogatta e felfogast VISZOKAY 1983, 116. p.

%44 Gyulai Varosi Birosag 6.Fk.390/2009/34. sz.
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elkovetett egyes részcselekmények oOsszességiikben biincselekményként értékelhetok™
(kiemelés t6lem: A. 1.).3*

E) Az idézett megfogalmazas azért volt problematikus, mert a folytatdlagossag térvényi
feltételei — ugyanolyan biincselekmények hianyaban — nem allnak fenn maradéktalanul.
Mindezek alapjan NAGY FERENC altalanos részi tankonyvében helyesen mutatott ra%* a
judikatara ekkoriban contra legem jogértelmezést folytatott azaltal, hogy a szabalysértési
értékre elkovetett cselekmények viszonylataban is megéllapitotta a folytatolagossagot.**’

Err6l a megoldasrol az is elmondhatd tovabba, hogy az elkovetd terhére tortéend
kiterjeszté értelmezésnek mindésiilt, s mint ilyen, nem egyeztetheté Gssze a nullum
crimen/nulla poena sine lege scripta specialis biintet6jogi alapelvével: az alapelv
értelmében a biintetéjogban szokésjogilag rogziilt norma kizardlag az elkovetd javara
érvényesiilhet348, a jelenlegi itélkezés gyakorlata azonban biintetdjogi felelosséget alapito
szokasjogi interpretdacionak mindsiil.

Emlitésre érdemes érvként szolgdlhat még, ha a folytatdlagos biincselekmény
intézményének eredeti rendeltetésére gondolunk. A folytatolagossag 1étének jogalkotoi
indoka tobbek kozott az, hogy a térvényben meghatarozott ismérvek fennforgasa esetén
egy blincselekmény elkovetéséért vonjuk feleldsségre az elkovetodt a tal szigort halmazati
mindsités és biintetés helyett®*, ezért a , folytatolagos” elkovetés ténye elvileg nem
szolgalhatna alapul ahhoz, hogy az elkovetd feleldsségét sulyositsuk azaltal, hogy
onmagukban  szabalysértésnek  mindsiild  részcselekményeibdl — dsszességiikben

biincselekményt krealunk.*°

% BH 2002.210.

%6 NAGY F. 2008, 235. p.

7T Kivételes jelleggel eléfordulhat, hogy a tdrvénybeli ,biincselekmény” kitétel alatt szabélysértés is
értheté. Példaul szolgalhat a Be. 127. § (3) bekezdésébe foglalt rendelkezés, amely alapjan a
blincselekmény elkovetésén tetten ért személyt barki elfoghatja. Ez alatt — bar a torvény csak
blincselekményt emlit — a szabalysértés elkovetésén torténd tettenérést is érteni lehet, mivel ilyenkor
szokasjogi uton enyhiil azon személy feleldssége, akinek a javara a jogszabalyi engedély hatalyosul (ti. az
elfogasra jogosult személy cselekménye jogellenességének hidnya folytdn nemcsak akkor nem biintethetd
pl. személyi szabadsdg megsértése miatt, ha bilincselekmény elkovetésén ért mast tetten, hanem
szabalysértés elkovetésén valo tettenéréskor sem). V6. BH 2001.408.

8 NAGY F. 1995, 46-48. p.

¥9 fgy FINKEY 1914. 251. p. Megjegyezheté, hogy EDVI szerint a folytatolagossag korét — a CSEMEGI-
kédexet megel6zéen — ,,a blinhalmazat tlszigoru biintetései miatt nagyon is kiterjesztették”, amire ,,to0bbé
sziikség nincs, s ennélfogva csak ott allapithaté meg folytatdlagos egység a hol az egyes cselekményeket
valamely kiilonds ok miatt egymastol elkiiloniteni és dnallositani nem lehet”. Vagyis a szerz6 allaspontja
szerint a feleldsségenyhités a kumulacios halmazati rendszer elejtése o6ta nem érv a folytatdlagos egység
fenntartasa mellett. V6. EDVI 1894, 351. p.

%50 AMBRUS 2008. Bar, mint lattuk, kivételesen nem kizart, hogy a folytatolagossag az elkoveté terhére is
érvényesiiljon.

91



F) Tovabb tetézte a bajt az 1999. évi Sztv.-t mddositd, a késobb targyalandd érték-
egybefoglalast bevezetd 2009. évi CXXXVI torvény 16. §-a, illetve a 2010. évi
LXXXVL torvény 15. §-a°%, amelyek az 1999. évi Sztv. 157. § (6) bekezdésének
megfogalmazasaval gyakorlatilag a fenti, bilintet6jogi feleldsséget alapitd/sulyositod
torvényrontd szokast emelték torvényerére, emellett azonban a Btk. 12. § (2) bekezdését
valtozatlan maradt.

A 2010 aprilisaban meghozott, az érték-egybefoglalasrol szol6 BKv 87. azonban,
az LB korabbi allaspontjat feladva kimondta, hogy ,,a Btk. 12. §-anak (2) bekezdése a
folytatolagossag feltételeként azt kivanja meg, hogy az elkdvetd ugyanolyan
blincselekményt kovessen el [...]. A folytatdlagossag egységének torvényi eldfeltétele
tehat az, hogy a részcselekmények onalloan is biincselekményt valdsitsanak meg. Nincs
ezért torvényes alapja annak a gyakorlatnak, amely a Btk. 12. § (2) bekezdését
alkalmazza szabalysértések elbiralasakor”. A dontés ezen része — a jelenlegi
joghelyzetben — mindenben helyeselhetd.>*?
G) A jogirodalomban ezzel szemben megjelent olyan allaspont, amely nem ért egyet a
gyakorlat ilyetén valtozasaval, és azt nemcsak processzualis szempontbol vitatja, hanem a
jogalkot6i szandékkal sem tartja tisszeegyeztethetc’inek.353 A szerzd figyelmét azonban
valdszintileg elkeriilte a 2010. évi CXLVIL torvény 79. §-a, illetve az ahhoz flizott
Indokolas, amely az 1999. évi Sztv. 157. § (6) bekezdésébdl éppen arra figyelemmel
tavolitotta el a folytatolagossagrol szo6ld6 mondatrészt, mert ,,folytatdlagossag csupan
ugyanolyan biincselekmények esetén allhat fenn, szabalysértések esetén nem. [...] Az
értek-egybefoglalas kapcsan tehat a folytatdlagossagra utalds téves, annak elhagyésa
indokolt, a modositas ezen §-a a dogmatikai hiba javitasara iranyul”.*** Ebbél kitiinGen a
jogalkotoi szandék nemhogy eltérd lenne az LB-dontéstdl, hanem a térvényhozo éppen a
birdsag véleményére figyelemmel modositotta a jogszabalyt.
H) Osszefoglalasként megéllapithatd, hogy jelenleg szabélysértési értékre elkdvetett
részcselekményeknek a folytatdlagos egységbe torténd bevondsara nincs torvényi

lehet6ség. De lege ferenda azonban kérdésként jelentkezhet, hogy ez a helyzet

%1 Egy korabbi jogalkotasi hiba folytan ugyanis a 2009. évi CXXXVI. torvény 16. §-a — az uralkodd

felfogas szerint — hatalyba 1épésével egyidejlileg hatalyat is vesztette, ezért kellett az abban foglalt
rendelkezést ismét hatalyba Iéptetni a 2010-es torvénnyel. A problémahoz részletesen lasd az érték-
egybefoglalasrol szolo fejezetet.

%2 Ugyanigy MEsZAR 2010, 18. p.

%3 KEMENDI 2011, 14-15. p.

%4 A 2010. évi CXLVIL. térvény miniszteri Indokolasa. Részletes Indokolas a 79. §-hoz. Forras: Complex
Jogtar.
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tarsadalmilag hasznos és indokolt-e. Egy 2010-ben megjelent cikkemben még azon
véleményemnek adtam hangot, hogy az olyan jovdébeni torvényi szabdly, amely a
szabalysértések folytatolagos egységbe foglalasat is lehetévé tenné, nem lenne
megengedhetd, tobbek kozott azért, mert ,,a birdi gyakorlatban kialakult, majd torvényi
szabalyozast nyert egységi forma régtdl fogva elismert feltételrendszerének indokolatlan
bolygatasat eredményezné, masrészt [...] az ilyen szabalyozas ellentétes lenne a
folytatolagos biincselekmény intézményének eredeti rendeltetésével”. >

I) A tulajdon elleni szabalysértések viszonylatdban iranyado6 uj szabalysértési értékhatar
(2012. aprilis 15. napjatol 50.000,-Ft) ismeretében azonban mar nem tartom
képviselhetetlennek azt az allaspontot, amely a folytatolagossag egységébe az dnmagaban
szabalysértési értékre elkovetett részcselekmények bevondsat is megengedné. A
gyakorlatban példaul az aruhazi lopasok viszonylatdban gyakori foly‘[a‘t(')lagossa'1g356
ugyanis ilyen értékhatar mellett az esetek tobbségében egyaltalan nem lenne
megallapithato, a tipikus és életszerii esetek legnagyobb részében ugyanis az egyes
lopasok elkovetési értéke a par ezer, vagy egy-két tizezer forintot nem haladja meg.
Minderre azonban szokésjogi alapon nem keriilhetne sor, hanem csakis a Btk. 12. § (2)
bekezdésének példaul olyan forméaban torténd moddositasaval, hogy a folytatdlagos
blincselekmény megvalosulasdhoz ,,ugyanolyan biincselekmény vagy szabalysértés”,
vagy még egyszeriibb formaban, ,,ugyanolyan cselekmény” elkdvetése sziikséges. R4 kell
azonban mutatni arra, hogy az elkdvetd cselekményei sok esetben a folytatdlagossag
szabalyainak ilyen formaban torténé atalakitasa nélkiil is — az érték-egybefoglalas
szabalyai folytan — egyébként is blincselekményt képeznének, a fenti torvénymodositas
tehat csak egy jogalkotoi lehetdségként, s korantsem siirgetd sziikségességként
jelentkezik. Habar, mint latni fogjuk, az érték-egybefoglalashoz is sziikséges, hogy az
egyes cselekmények Osszesitett elkdvetési értéke meghaladja az 50.000 forintot, és ez

szamos életbeli esetben nem teljesiil.

5 AMBRUS 2010b, 280. p.
%% V6. példaul POINAR 2008. 41-45. p.
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3.2. Egységes (akarat)elhatdrozas

3.2.1. Az egységes (akarat)elhatarozas a folytatolagos biincselekmény megvalosulasanak
szubjektiv feltétele. Nézetem szerint a legkardindlisabb ismérvnek tekinthet6®’ annak
eldontéséhez, hogy a folytatolagossag megallapithato-e. Roviden ugy is
fogalmazhatnank, hogy a szubjektiv feltétel fennforgésa az objektiv oldalon jelentkezd
feltételek megvalosulasa eldfeltételeként azonosithato. Amellett azonban, hogy a
folytatolagossag legfontosabb ismérvérdl van szo, egyben a biintetdeljarasban az egyik
legnehezebben megallapithatd kérdés is, figyelemmel arra, hogy itt nem a kiilvilagban
megjelend tényeket, hanem az elkdvetd tudattartalmat kell vizsgélat tdrgyava tennie a
birdsagnak.

A) FEls6 kérdésként az jelentkezhet az egységes elhatirozas kapcsan, hogy annak
valamennyi, a folytatolagossag keretébe tartozo cselekményt at kell-e fognia, vagy sem.
A magyar bir6i gyakorlat szerint az egységes elhatirozas nem jelent minden
részcselekményt atfogd eldre kitervelést, ,,eldre megfontoltségot”%g, bar ez sem kizart,
példaul abban az esetben, ha a tolvaj eldre tudja, hogy mi az az dsszeg, amelyre lopési
cselekményei Osszessége révén szert kivan tenni. Az egységes elhatarozas
megallapithatosagahoz elégséges, de sziikséges tehat példaul az, ha az elkovetd az elso
részcselekmény megvalositdsa eldtt annyit hatdrozzon el, hogy ahanyszor csak lehet, el

359

fogja kovetni a bilincselekményt.” Talalé ezzel kapcsolatban BALOGH JENG azon

megallapitasa, amely szerint a tovabbi részcselekmények elkovetésekor az elkdvetd
tudataban nem tGjabb elhatarozas jon 1étre, hanem a korabbi elhatarozas reprodukdldsara
keriil sor.*®

B) Napjainkban a kommentar- és a jogirodalom részben eltéré nézetet vall abban a
kérdésben, hogy az egységes elhatarozds mikor forog fenn. Elobbi szerint az egységes
elhatarozds ,nem jelenti azt, hogy a terheltnek mar eleve tobb ugyanolyan
blincselekmény elkovetését kell elhataroznia”.*®' Hasonloan foglal allast SANTHA, aki
szerint fennforoghat az egységes elhatarozas akkor is, ha az elkovetd ,,csak az elsd

. . Lorer x . P . o P 2
részeselekmény megvalositasat kovetéen hatarozza el a kovetkez6t”. %

%7 foy mar LOW 1880, 550-551. p.

%58 FBK 1991.1.

%9 V6. INDOKOLAS-1978, 1112. p.

%0 BALOGH J. 1885, 32. p.

%1 JaKuCs 2004, 66. p. Ugyanigy Kis 2006a, 43. p. A régi jogirodalomban hasonléan FINKEY 1895, 71 .p.
%2 HorRVATH 2007, 281. p.
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A GYORGYI ¢és WIENER 4altal szerkesztett kommentar ezzel szemben akkor latja az

egységes elhatarozast megallapithatonak, ha ,,az elkovetd ugyanolyan bilincselekmények

ismétléds elkdvetését hatarozza el”. 3%

is.®®  Szerinte nem mindsiilhetnek folytatolagosan elkdvetettként az elkdvetd

Ezt a felfogast képviseli tankonyvében FOLDVARI

cselekményei, ha 6 el0szor csak egy elkOvetést hatarozott el és ezt kovetden, a sikeren
felbuzdulva alakult ki benne a masodik és a tovabbi elkovetésekre iranyul6 elhatarozas.

Részemrdl az utobbi felfogast tartom helyesnek. Ha ugyanis az elkdvetd
eredetileg csak egy blincselekményt szandékozott elkovetni, majd latva azt, hogy minden
kiilonosebb nehézség, illetve a tetten érés veszélye nélkiil tudta cselekményét kivitelezni,
azt a legkozelebbi alkalommal ismét realizdlja, az egységes elhatdrozds hianyaban
folytatolagossag megallapitasara nem keriilhet sor. Ilyenkor ugyanis nem az eredeti
elhatarozas serkenti ismét cselekvésre az elkovetdt, hanem valdjaban egy, a korabbitol
teljesen elkiiloniild, azodta kialakult inditékon alapuld 1) elhatarozas, amelynek folytan
nem részcselekmények lancolata, hanem két (tobb) 6néllé biincselekmény valdsul meg.
Nem eclegendé tehat az egységes elhatarozas un. minimalista felfogasa, a folytatas
lehetdségére vonatkozd elhatarozasnak mar az elsd részcselekmény elkovetésekor fenn
kell allnia.

Sajnalatos modon a birdi gyakorlat az egységes elhatdrozas vizsgélata helyett
gyakran megelégszik a konnyebben megallapithatdo objektiv ismérvek (mint példaul a
rovid 1d6koz) vizsgalataval, és amennyiben ezek fennforognak, szinte automatikusan
megallapitja a folytatolagossagot olyan esetekben is, amikor ennek — éppen az egységes

elhatérozas hianya miatt — nem lenne helye.*®

Erre a kovetkeztetésre jutott egyébként a
nemi deliktumokrol sz616 monografidjdban mar SCHULTHEISZ is.%%° J6l mutatja e
helyzetet a Pécsi itélétabla egy itéletének indokolasa, amely bevallottan tgy foglal allast,
hogy a birdi gyakorlat ,,az egységes akarat-elhatarozast kiterjesztd modon értelmezi. Nem
sziikséges, hogy az elkéveto mar az elsé cselekmény megvalositasakor elhatdrozza annak
folytatasat, elegendd, ha a kiilonboz6 részcselekmények elkovetése azonos okra,
motivumra vezethet6 vissza” (kiemelések télem A. 1.).%

Ezzel szemben, a helyes felfogas szerint, a jogalkalmazénak mindenkor a

szubjektiv oldal lehetd legteljesebb feltérképezésére kellene torekedniiik a torténeti

%3 GYORGYI— WIENER 1996, 34. p.

%4 FOLDVARI 2006, 219. p.

%65 A biroi gyakorlatot elemezve hasonléan KEMENDI 2011, 10. p.
%6 SCHULTHEISZ 1966, 64-65. p.

%7 pécsi [téltabla BE.I1.87/2010/6. sz.
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tényallasok felderitésekor, s ha ennek révén azt allapitjdk meg, hogy az elkdvetd
egységes elhatarozasa hianyzott, halmazatot indokolt megallapitani a terhére.

Nem értek egyet DEGRE azon pesszimista megéllapitdsaval, hogy ,,az egységes
elhatarozas, mint az egység criteriuma teljesen gyakorlatiatlan; keresztiilvezetése a
gyakorlati ¢életben mondhatni lehetetlen”.®® Ha ezt az allitast igaznak fogadnéank el,
tulajdonképpen barmely szubjektiv torvényi feltétel biintetdeljarasbeli vizsgalatatol el
kellene tekinteniink, hiszen a kiilvilagban jelentkezd ismérvek vizsgalata mindig sokkal
egyszeriibb, mint az elkovetd tudattartalméé. Az egységes elhatarozas gyakorlati
vizsgalata tehat felfogasom szerint is nehéz, de korantsem lehetetlen feladatot ro6 az
itélkezore.*®® Ezért nem lehetett egyetérteni a Btk. elékészitd iilésein felbukkant azon
felfogassal sem, amely szerint ,,az egységes elhatarozas nehezen megfoghat6é fogalom.
Igy olyan szoveget kellene kialakitani, amely csak targyi oldalhoz tartozé elemeket
tartalmaz”.%"

C) A kozelmult német joggyakorlatat vizsgalva WESSELS mutatott ra arra, hogy az az
egységes elhatdrozds vizsgalata helyett megelégszik az un. ,folytatdsi szandékkal”,
vagyis megallapitja a folytatélagossdgot a nem az elsé cselekménnyel egyidejiileg,
hanem a késdébbiek folyaman elhatarozott cselekmény vonatkozasaban is, feltéve, hogy
az a korabbi cselekmény utodjaként jelenik meg, azzal ,,folyamatos pszicholdgiai vonalat
képez”. A szerzO ezt a felfogdst dogmatikailag kétesnek ¢és krimindlpolitikailag
aggalyosnak nevezi.*™! Lathato tehat, hogy a német gyakorlat a magyarhoz hasonlo
problémaval keriilt szembe a folytatdlagos bilincselekmény kapcsan, és sok esetben
mindkettd a konnyebb, 4m nem feltétleniil torvényesebb utat valaszt a3

D) Részemrol az egységes elhatarozast azért tekintem a folytatdlagossag legfobb alapitod
tényezdjének, mert — természetesen a folytatdlagossag tovabbi feltételeivel egyiitt
jelentkez6 — fennalldsa esetén a halmazati mindsités valdjaban a kétszeres értékelés
tilalmaba iitkozne. A  folytatdlagos cselekménysor viszonylatdban ugyanis a

blincselekménynek csak az objektiv oldala valosul meg tobbszordsen, a szubjektiv oldal

mindvégig egyetlen és ugyanaz marad. Ezért ugyanezt az egységes szubjektiv oldalt

%8 DEGRE 1912, 253-254. p. A szerz6t biralta emiatt egyébként mar a miivet recenzalé HELLER is. Lasd
HELLER 1913, 655. p.

%9 Roviden szitkséges utalni ra, hogy az iizletszeriiség szubjektiv oldala, a rendszeres haszonszerzésre
torekvés kapcsan is kimutathato, hogy a biroi gyakorlat — mindinkabb az objektiv feltételt elotérbe tolva — a
konnyebb itélkezés lehet6ségeit keresi. Ehhez részletesebben lasd az iizletszeriiségrol szolo fejezetet.

70| AszLO 1984, 364. p.

71 \WESSELS 1994, 234. p.

%72 A régi olasz irodalomban az ,,altalanos elhatarozas™ elégségességét hirdette CARRARA 1878, 354. p.
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értékelnénk tobbszor, ha ilyenkor tobb — objektiv és szubjektiv szempontbol egyarant —
0nallo6 blincselekményt allapitanank meg az elkdvetd terhére.

M¢ég nem a kétszeres értékelés tilalmara hivatkozva, de hasonloképpen foglalt
allast BALOGH JENO, aki szerint ,,ha mar most a folytatdlagos bilincselekményre a
blinhalmazat elveit akarnank applicalni, akkor ezen egységes elhatdrozast tobbszor
beszamitanank, [...] ami altal a tettes igazsagtalanul biintettetnék”. E felfogasabol
eredéen a folytatolagos bilincselekmény és az egységes elhatdrozas viszonyar6l gy
foglalt allast, hogy ,,a kettd egyiitt all, vagy egylitt dol meg”, végiil egy hasonlattal ¢lve,
az egységes elhatarozast a folytatdlagossag ,,Achilles-sarkanak”™ tekintette.*"®

A szubjektiv momentumot tette az egységalkotas legfébb indokava IRK is, aki
szerint ,,annak a tettesnek psychéje, ki ugyanazon targyon egységes elhatarozasbol
kifolyolag rovid id6kozokben ismételten kovet el tdmadast, oly lelki komponensekbdl
tevodik Ossze, hogy a blinhalmazat szabalyainak alkalmazasa teljesen eredménytelen”
(kiemelések télem: A. I.).374
3.2.2. A folytatélagos blincselekmény legfobb életrehivojanak tekintette az elhatarozas
egységességét példaul BINDING®™®, CARRARA®®, mint lattuk, BALOGH JENG®'", tovabba
BERNOLAK.?"® Csak vagylagos feltételként vette azt fel KOROSI SANDOR.*"® WERNER® és
FAYER® felfogasa szerint pedig a folytatolagossagnal az egységes elhatarozas egyaltalan
nem jatszik szerepet. Erdekes ANGYAL allaspontja, aki egységes elhatarozas helyett ,,az
elhatarozasoknak azonos gyokérrdl fakado voltat” kovetelte meg a folytatdlagos
biincselekményhez. >

A korabbi német jogirodalomban akadtak olyan szerzdk is, akik a folytatolagos
blincselekmény mint egységi kategdria 1étét éppen arra figyelemmel tagadtdk, mert az
egységes elhatarozast pszichologiailag nem 1étez jelenségnek tekintették. fgy a

384

németeknél BURI®® és HOPFNER helyezkedett arra az allaspontra, hogy az egységes

73 BALOGH J. 1885, 28. p.

% |RK 1915, 63. p.

%75 BINDING 1885, 535. p.

3% CARRARA 1878, 349. p. Mint irja, ,,az elhatarozas egységének tehat, mely a sértett torvény egységével
all kapcsolatban, mindig ki kell zarnia a buintettek tobbségét”.
37" BALOGH J. 1885, 28-29. p.

%78 BERNOLAK 1908, 132-133. p.

79 K orOSI 1879, 378-379. p.

%80 \WERNER 1898, 177-178. P.

%1 FAYER 1895, 382-383. p.

%2 ANGYAL 1920, 487. p.

%3 BURI 1879, 11-38. p.

%4 HOPFNER 1901, 256-272. p.
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elhatarozas lélektani képtelenség, minden egyes 1) cselekménynek 1j, teljesen 6nalld
elhatarozas sziikséges. BELING szerint pedig az egységes elhatarozas folytatdlagos
blincselekményt alapité jelentoségének elismerésével ,elkeriilhetetleniil arra az
eredményre kellene jutnunk, hogy a tettes egész életében elkovetett biincselekményei
folytatolagos biincselekményt képeznek”.385

Erdekes, hogy ezt a felfogas hazankban egyetlen szerzé sem tette maradéktalanul
magaéva, s akik tagadtik is a folytatélagos blincselekmény 1étét, azok sem az egységes
elhatarozas 1étrejovetelének lehetdségét vontak kétségbe, hanem — mint példaul a fentebb
mar idézett LUKATS, vagy mellette HEIL FAUSZTIN®® — a jogalkalmazast nem latték az
egységalkotasra jogosultnak, vagy éppen azt a CSEMEGI-kddex halmazati biintetési
szabalyai alapjan nem tartottdk sziikségesnek. DEGRE pedig, mint lattuk, bar a
blincselekmény-egység alapvetd tandbol meg nem konstrualhatd kategoridnak tartotta a
folytatélagos  blincselekményt, szokdsjogi érvényesiilése okan elismerte és
fenntarthatonak vélte azt.*®’

Az egységes elhatarozas 1étét tagado felfogas cafolasara — napjaink
jogtudomanyaban egyértelmiien meghaladott volta miatt — nem pazarolok sok szot, az
ugyanis nyilvanvaldan fenndll példdul olyankor, ha a pénztaros nyaraldsra kivanvan pénzt
szerezni, az eredetileg elhatarozott Gsszeget részletekben veszi ki a bolt kasszdjabol, vagy
ha az elkdvetd alkatrészenként kivan ellopni egy targyat.*®®
3.2.3. A kir. Kuria itéleteinek indokoldsdban gyakran hivatkozott az egységes
elhatarozasra mint a folytatdlagos biincselekményt alapitd tényezére. A korabeli
hatarozatok tiizetes atvizsgaldsa révén DEGRE azonban arra mutatott ra, hogy ,az
elhatarozas egységét mint psichologiai folyamatot, mint realis psichicai torténést a

magyar judicatura soha nem kereste”®

, 1llletve a ,,joggyakorlat az elhatarozas egységét
illetden vélelemszeri, de a kérdéses psichicai folyamatra tényleg vilagot nem vetd
tényekkel operal; az elhatarozasi egység a jogaszat kezében jogi fictiova idomul, melyek

kontose alatt a folytatdlagossdghoz megkivant egyéb mozzanatok érvényesiilnek

%5 BELING 1906, 370-372. p.

%8 HeiL 1911, 309. p.

%7 Tilzottan elnagyoltnak tekintheté ezért DEGRE nézetrendszerér8l ANGYALNAK azon megéllapitasa,
amely szerint DEGRE — BURIHOZ és LUKATSHOZ hasonldoan — a halmazat szabalyait alkalmazna
folytatolagossag esetén. V6. ANGYAL 1920, 486. p. Még szembet{inébb mindez, ha idézziik DEGRENEK a
folytatolagos blincselekményrél de lege ferenda elfoglalt allaspontjat: ,részemrdl [...] fentartandonak
vélem a folytatolagos blincselekményt mint biincselekmény-egységi format” (kiemelés t6lem: A. 1.). Lasd
DEGRE 1912, 302. p.

%8 FOLDVARI 2006, 217. p.

%9 DEGRE 1912, 239. p.
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criteriumként”.*®® Vagyis ekkoriban — mint azt a révid id8koz kovetelményénél is latni
fogjuk — valdjaban objektiv koriilményekbdl vezették le a sokszor fiktiv szubjektiv oldalt.

Megjegyezhetd, hogy a késobbi joggyakorlatban kimutathaté olyan tendencia,
amely alapjan az sokkal inkdbb torekedett az egységes elhatdrozas tényleges
kimutatasara, mint a CSEMEGI-kodex hatalya alatt folytatott gyakorlat. igy a Legfelsdbb
Birosag egy olyan jogeset kapcsan, ahol az elkdvetdk egy izben a termeldszovetkezet
raktarabol zabot loptak, majd egy héttel késObb ugyaninnen egy rakomdany buzat
tulajdonitottak el, a kdvetkezoket allapitotta meg: ,,a terheltek a zab eltulajdonitasara
alkalmilag dllapodtak meg, azt azért hataroztak el, mert a nyulaik etetésére zabra volt
sziikségiik [...] A bintettnek az elhatarozasakor szoba sem keriilt, hogy tovabbi
biincselekményeket is elkovetnek. [...] A két cselekményt tehat nem azonos elhatdrozas
motivalta. A masodik cselekményt, a buzalopést ugyancsak alkalmilag, otletszeriien

391 A dontés

kovették el [...] alkalmilag a pénzszerzés céljabol” (kiemelések télem: A. L.).
indokolasanak idézett részeib6l is megallapithatd, hogy a birésag ebben az esetben
nemcsak az objektive megvalosult tényeket kutatta, hanem kifejezetten hangstlyt
fektetett a szubjektiv oldal valos vizsgalatara is. Tovabba azt is jol példazza ez a jogeset,
hogy az LB allaspontja szerint sincs helye folytatolagos biincselekmény megallapitasanak
olyankor, amikor az elkdvetd csak az elsd elkdvetés sikerén felbuzdulva szdnja el magat
kovetkezo cselekményére.

Nem latta fennforogni az egységes elhatarozast, s ekként a folytatdlagossagot az
LB akkor sem, amikor az elkovet6 kifejezetten alkalomszertien és pillanatnyi indulatbol
fakaddan valositotta meg cselekményeit.392 Mellozni szokta a biréi gyakorlat a
folytatolagos biincselekmény megallapitasat olyankor is, amikor ,,az elkoveté végleg
felhagyott a folytatas szandékaval, majd — mas inditékok alapjan — Gjra elhatdrozza a
korabbihoz hasonlo részcselekmények elkdvetését” 3
3.2.5. Blindsség. A hazai jogirodalomban jelenleg uralkodé felfogas szerint — az egységes
elhatarozds kovetelménye nyoman — folytatdlagos egységbe csak szandékos
blincselekmények fogl'cllhat(’)k.394

A) FOLDVARI monografidjaban hatarozottan még nem foglalt allast a kérdésben®®,

késobb azonban mar kifejtette, hogy ,,még az olyan gondatlan biincselekményeket sem

%0 DEGRE 1912, 254. p.

1 BJD 5860.

%92 BH 1995.257.

%% BERKES 2009, 36/5. p.

%4 BALOGH A. — TOTH 2010, 227. p., BEKES 2002, 218. p., WIENER 2003b, 87. p.
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tartjuk egységbe foglalhatonak, amelyek szdndékos magatartassal valosulnak ugyan meg,
de az elkovetét valamelyik masik tényallasi elem vonatkozdsaban terheli
gondatlansag”.*® Roviden: a szerzé a folytatblagossagot vegyes biinosségii
blincselekményeknél is kizartnak tekinti.

% majd egy 1973-ban megjelent tankdnyvben még

BEKES egy korai miivében®
éppen azért tartotta lehetségesnek gondatlan bilincselekmények folytatdlagos egységbe
foglalasat, mert ahhoz ,,nem szadndékegységre, hanem a biindsségi alakzatra nem utalo
egységes elhatdrozasra” van sziikség.398 A folytatdlagos bilincselekmény torvénybe
iktatasat kovetden azonban — annak ellenére, hogy a Btk. szovege szintén az ,,egységes
elhatarozas™ kifejezést hasznalja — a szerzd ugyancsak e kovetelményre hivatkozva zarta
ki a gondatlan blincselekményeket a folytatdlagossag korébdl, tehat ugyanazon ismérvbol
az ellenkez6 kovetkeztetésre jutott.399

NAGY professzor (s korabban TOKAJI) allaspontja szerint ellenben az egységes
akarat-elhatarozas, igy végso soron a folytatolagos biincselekmény — kivételes jelleggel —
bizonyos vegyes blinosséggel megvalosuldé gondatlan bilincselekményeknél is
1étrejohet.*® Ehhez az allasponthoz csatlakozik a Kis altal szerkesztett kommentar is.*%*
Egy az 1970-es években megjelent budapesti jegyzetben SZUK LASZLO pedig ugy foglalt
allast, hogy a folytatélagos biincselekményi konstrukcio eredetileg ugyan ,,a szdndékos

crer

veszélyeztetési blincselekmények, amelyek esetében ,,dogmatikailag kifogéastalanul
megokolhatd a folytatdlagos bilincselekmény gondatlan valfaj a” 40

A fentiekbdl kitinden indokolatlanul elnagyolt, s ekként helytelen BLASKO azon
megallapitasa, hogy az egyes biintetdjogi iskoldk ,,abban mindenképpen egyetértenek,
hogy miutan a torvény egységes elhatdrozast kovetel a folytatdlagossag
megallapitdsdhoz, ezért ennek hidnya miatt a gondatlan bilincselekmények nem

foglalhatok egységbe”.*®

%% FOLDVARI 1962, 272. p.

%% FGLDVARI 2006, 219. p.

%7 BEKs 1958, 745. p.

% BEKfis — SZALMA 1973, 306. p.
%9 Bk et al. 1980, 293. p.

%0 NAGY F. 2008, 234. p.

01 K15 20064, 44. p.

02 PINTER 1977, 75. p.

403 BLASKO 2002, 355. p.
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B) A régi szerzOket szintén megosztotta e kérdés. PAULER*™, BALOGH JENG*® &s

SCHULTHEISZ*®

egyértelmiien elutasitottdk a gondatlan biincselekmények egymadssal,
illetve szandékos blincselekményekkel vald egységbe foglalhatosagat. Az 1961. évi Btk.
Kommentarja is ugy foglalt allast, hogy ,,gondatlan cselekmények vonatkozasaban a
folytatolagossag egysége fogalmilag kizart”.*%’

Ezzel szemben a gondatlan cselekmények egymassal torténd folytatdlagos
egységbe foglalasat HELLER'™®, Kocsis®®, HArs™®, tovabba a KADAR-KALMAN
szerzc'ipairos411 (utobbiak e felfogasukat a vegyes blindsségli blincselekmények esetére
korlatozva) lehetségesnek tartotta. KAUTZ, a gondatlan biincselekményeket folytatdlagos
egységbe foglalhatonak tekintd szerzOk tdborat erdsitve fejtette ki, hogy ,oly
folytatolagos cselekvények is, melyekkel jogsérté eredmény létesitése nem czéloztatott, a
mely azonban vigydzatiansag folytan bekovetkezett, képezhetik egy elhatarozas

eredményét’ (kiemelés tolem: A. 1.).42

Ez az felfogas azért is értékes, mivel a szerzd
annak ellenére is bevonta a gondatlan cselekményeket a folytatdlagossag egységébe,
hogy emellett egyszersmind — szemben a lentebb ismertetendé FINKEY- és DEGRE-féle
allasponttal — az egységes elhatarozast is megkovetelte a folytatdlagossag
megallapitasdhoz.

C) FINKEY ,,Az egység ¢és a tobbség tana” c. korai miivében még helyeselte a gondatlan
deliktumok folytatolagos egységbe foglalasat, ezt azonban csakis arra figyelemmel talalta
lehetségesnek, mert az egységes elhatarozdst nem kovetelte meg feltétleniil a
folytatolagossag kritériumaként.**® Kés6bb irodott tankonyvében azonban megvaltoztatta
véleményét és kizardlag a szadndékosan elkovetett bilincselekmények viszonylatdban
tartotta lehetségesnek a  folytatolagossag megéllapitését.4l4 FINKEY  korédbbi
allaspontjahoz hasonldéan DEGRE is azért tartotta lehetségesnek a folytatdlagossag
megallapitdsat gondatlan biincselekmények kapcsan, mert szerinte ,judicaturank

ténylegesen nem kivan subjectiv Osszefliggéseket a folytatdlagos egységhez”, ezért

4 pAULER 1869, 123. p.

%> BALOGH J. 1885, 45. p.

% SCHULTHEISZ 1948, 131. p.
T HALASZ 1968, 368. p.

%8 HELLER 1931, 323. p.

9 HARS 1943, 55-56. p.

10 Kocsls 1939, 195. p.

1 KADAR — KALMAN 1966, 617. p.
12 K AUTZ 1873, 100. p.

“13 FINKEY 1895, 89. p.

4 FINKEY 1914, 252. p.
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,hincsen akadalya annak, hogy adott esetben a folytatolagossagi egység gondatlan
cselekményekre alkalmaztassék”.*!

D) A német jogirodalomrdl elmondhatd, hogy mind a régi, mind a recens szerzok
nagyobb tabora ellenezte a gondatlan biincselekmények folytatdlagos egységbe
foglalasanak lehetéségét. fgy BERNER szerint, ha gondatlansag esetén ,,tobb (sértd)
eredménye van, akkor csak egyetlen cselekmény forog fenn és ahhoz, hogy ehhez az

, . : oy s VL [
eredményhez jussunk, nincs sziikség [...] keriil6utra”

(ti. a folytatélagossag
konstrukciojara). Vele szemben BINDING kovetkezetesen azt a nézetet képviselte’, hogy
a gondatlan cselekmények — feltéve, hogy egységes elhatarozas kovetkeztében jonnek
létre — folytatolagos egységbe vonhatok. A legutdbbi iddk szerzdi koziill JESCHECK és
WESSELS azonban érdemi indokolas nélkiil, evidenciaként allitjak fel a tételt, hogy
folytatolagossdg megallapitasanak csak szdndékos deliktumok vonatkozasaban van
helye.*!8

E) Nézetem szerint — annak ellenére, hogy a gyakorlatban értelemszeriien a szandékos
biincselekmények folytatdlagos egységbe foglaldsanak van meghatarozo jelentdsége™® —
a gondatlansagbol elkovetett biincselekményeket a folytatdlagossag korébol kirekeszteni
ab ovo nem lehet. Ennek legszembe6tlobb indoka magabdl a Btk. 12. § (2) bekezdésébdl
kovetkezik, a folytatdlagossag torvényi fogalmaban a jogalkotd ugyanis nem koveteli
meg Kkifejezett kritériumként a szandékossagot. Az olyan altalanos részi torvényi
definicidk esetében, ahol a torvényhozd az adott jogintézmény alkalmazasi korébdl a
gondatlan biincselekményeket ki kivanta zarni, ott ezt a jogszabaly szovegezésekor
megtette. Erre példaul szolgalhat a Btk. 16. §-ba foglalt kisérlet definicidja, vagy a Btk.
20. § (2) bekezdésében szabalyozott tarstettesség fogalma. A folytatdlagossag
megallapitasa vizsgalando lehet a) a vegyes biindsséggel megvalosuld biincselekmények,
tovabba b) a tisztan gondatlan biincselekmények viszonylatdban, végiil felmeriilhet, hogy
c) szandékos ¢és gondatlan biincselekmények egymassal folytatdlagos egységbe
foglalhatok-e.

Ad a) A vegyes biindsséggel megvalosuld biincselekményeket — melyekrél a magyar

bilintetdjogban nagyon nehéz egyértelmiien eldonteni, hogy szdndékos vagy gondatlan

“5 DEGRE 1912, 268. p.

16 BERNER 1898, 308. p.

“I7 BINDING 1885, 537. p.

18 V. JESCHECK — WEIGEND 1996, 717. p. és WESSELS 1994, 233. p.
19 NAGY F. 2008, 234. p.
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blincselekménynek mindsiilnek-e™~ — altalanossagban az jellemzi, hogy az objektiv

tényallasi elemek egy részére a szandékossag, mas részére a gondatlansag terjed ki.**
Egyes olyan biincselekmények esetében, amelyek szandékos magatartassal valosulnak
meg, de az elkdvetdt valamely masik tényallasi elem tekintetében gondatlansag terheli, a
folytatolagossag — véleményem szerint — 1étrejohet.

Az eredendéen a KADAR-KALMAN szerzéparostél szarmazo*? példaul szolgalhat a
Btk. 234. §-ba foglalt gondatlan hamis vad vétsége, amely az elkévetének a tényallitas
valotlan, illetve a bizonyiték hamis voltdban vald tévedésétdl eltekintve mindenben
megegyezik a szandékos hamis vad tényallasaval, tehat az elkdvetési magatartds ez

28 Ehpen ezért az elkovetd tudataban ilyenkor ugyanolyan egységes

esetben is szandékos.
elhatarozas johet létre, mint a Btk. 233. § szerinti szdndékos hamis vad esetében,
ugyanugy egységesen elhatarozhatja példaul azt, hogy minden alkalommal, amikor csak
»gyanus viselkedésen” kapja haragosat, feljelentést fog ellene tenni a hatosag elott
blincselekmény elkovetése miatt. Ugyanigy a folytatdlagossag egyéb ismérvei is
megvalosulhatnak gondatlan hamis vad esetében is, igy dogmatikai szempontb6l nem
latok okot a folytatolagossag megallapitasanak mellzésére.*?

Ilyen esetben a folytatblagossag megallapitasa mellett sz6l az is, hogy ha példaul A a
hat6sag eldtt, tobb alkalommal is gondatlansdgbol, hamisan vadolja biincselekmény
elkovetésével B-t, annyi rendbeli gondatlan hamis vad vétsége elkovetéséért kell A-t

42 . s rar g . ,
® A halmazati mindsités és biintetés

feleldsségre vonni, ahdny hamis vadolas tortént.
alkalmazasa pedig nyilvanvaloan méltanytalan helyzetbe hozza A-t C-hez képest, aki
szandékosan vadolta hamisan B-t tobb izben is, és emiatt 6t folytatdlagosan elkdvetett
hamis vad biintette (tehat nem halmazat, hanem egy biincselekmény elkdvetése) miatt

lehet marasztalni és ra az egységre iranyado biintetést kiszabni. Ellentmond ugyanis az

%20 S70MORA 2003, 98. p.

21 v6. NAGY F. 2005b, 145. p.

22 K ADAR — KALMAN 1966, 617. p.

423 \/IsKI szerint els6ként TOKAJI mutatott r4 arra, hogy — az addig uralkodé felfogissal szemben — a
gondatlansagbo6l elkovetett hamis vad (az 1961. évi Btk. hatalyba 1épését megel6zden ,hatdsag el6tti
gondatlan régalmazas”) nem tisztan gondatlan, hanem valdjdban vegyes biindsséggel megvalosuld
deliktum. V6. VISKI 1959, 262. p. Késdbb ugyanigy TOKAJI 1984, 238. p.

24 Mint arrél a természetes egységrdl szol6 fejezetben volt sz6, az LB felfogasa szerint ugyanazon személy
tobbszori hamis vadolasa természetes egységként értékelendd (BH 1997.377.), ez azonban nem jelenti azt,
hogy fogalmilag kizart lenne a folytatolagossag megallapitasa a hamis vad viszonylataban. Igy ha példaul
az elkdvetd a sértettet minden héten 1j bilincselekmény elkovetésével vadolja meg, amely miatt
biintet6eljaras indulhat vele szemben, valojaban folytatdlagosan elkdvetett hamis vad valosul meg.

“> Ellentétesen BEKES et al. 1980, 293. p. BEKES szerint ilyenkor természetes egység létesiil. Ez az
allaspont azonban — mint a természetes egységrél szolo fejezetben kimutatasra keriilt — problematikusnak
tekinthetd.
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argumentum a maiore ad minus logikai szabalyanak az, hogy amig az enyhébb fokban
blinds, gondatlansagbol elkdvetett hamis vad halmazati mindsitést von maga utdn, addig
a sulyosabb blinGsségi alakzat, a szandékossag egységkénti mindsitésben és biintetésben
részesiiljon.

Szintén vegyes biindsséggel valosul meg a Btk. 292. § (2) bekezdésében szabalyozott,
gondatlansagbol elkovetett rossz mindségii termék forgalomba hozatala. Ezt a
blincselekményt gyakran kovetik el oly modon, hogy az elkdvetd tud arrdl, hogy példaul
az altala értékesitett termék feltehetdleg rossz mindségli, mégis konnyelmiien bizakodik
abban, hogy a termék hibas volta nem okoz majd problémat, ezért azt j6 mindségi
termékként tiinteti fel (luxuria). Ugyszintén gy is, hogy az elkoveté a termék rossz
mindségli voltdval azért nincs tisztdban, mert a tdle elvarhatdo figyelmet vagy
koriiltekintést elmulasztotta (negligentia). Ilyenkor az elkévetési magatartas (pl. az
értekesités) szdndékosnak mindsiil, az elkovetd gondatlansaga kizardlag a termék
mindsége tekintetében allapithatd meg. A folytatdlagossag tovabbi feltételeinek
fennforgdsa esetén annak megallapitasa e bilncselekmény tekintetében feltétlentil
indokolt, a tobb ilyen termék értékesitésére, hasznalatba adéasara, illetve forgalomba
hozataldra vonatkozé elhatdrozds ugyanis sok esetben egységes, az egyes magatartasok
realizalasa tudatos, csak a lehetséges kovetkezményekkel kapcsolatos tudati oldal
fogyatékos.

Ugyancsak szoba keriilhet a folytatolagossag megallapitdsa a gondatlansagbol
elkovetett drdragitas [Btk. 301. § (4) bekezdés] esetében*?®, amikor az elkdvetd tobb
arucikk tekintetében, gondatlansagbol, tipikusan hanyagsagbol kér a hatosagi arnal, vagy
a rea nézve egyébként kotelezOen megallapitott arnal magasabb arat*?’, példaul azért,
mert nem gy0zddott meg arrdl, hogy az aru ara hatdsagi &rmegallapitas korébe tartozik.*?®
Ad b) Részemr6l azon az allasponton vagyok, hogy kivételes jelleggel a tisztdn
gondatlansagbol elkovetett blincselekmények esetében is helye lehet a folytatolagossag
megallapitasanak, éspedig mind a tudatos gondatlansag, mind a hanyagsag esetében. A
szerzOk tobbsége ennek lehetdségét azzal az indokkal veti el, hogy a gondatlansag esetén

1429

nem beszélhetliink egységes elhatarozasrol™”, ami nem minden esetben helytallo. Az

egységes elhatdrozds szempontjabol — allaspontom szerint — az a kérdés tekinthetd

“26 A birdi gyakorlat e biincselekmény szandékos alakzata kapcsan egységes abban, hogy a feltételek
fennallasa esetén elkdvethet folytatélagosan. V6. BH 1984.390.

2" BH 1984.390. I1.

“28 KERESZTY BELA: A vagyon elleni biincselekmények (Btk. XVIIL Fejezet). In NAGY F. 2005, 688. p.

29 foy BALOGH J. 1885, 45. p.
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vizsgalandonak, hogy az adott blincselekmény torvényi tényallasit mindannyiszor
kimerité részcselekmények egységesen meriiltek-e fel az elkdvetdben, nem pedig az,
hogy magatartasanak kovetkezményeivel milyen tudati, illetve akarati-érzelmi
viszonyban volt. Nem biintetdjogi terminus technicussal kifejezve: ha valakinél példaul a
hanyag, nemtorédom hozzaallas életmoddda valik, konnyen elképzelhetd, hogy nap mint
nap, amikor élete folyaman hasonlé szituacioba keriil, hasonld tarsadalomra veszélyes
magatartast fog tanusitani, s ha az ilyen magatartassorozata balul it ki, karos
eredménnyel jar és bilintetdeljarasra keriil miatta sor, a birésagot mi sem tiltja el a
folytatolagossag konstrukcidja alkalmazasatol. Kozombos tehat, hogy az elkovetd
tisztaban volt-e azzal, hogy egyes magatartasai éppen biincselekményt valositanak meg,
vagy azok a késObbiekben jogi targyat sértd vagy veszélyeztetd kovetkezményt
idézhetnek el6.

A folytatolagossag kritériumainak mindezek alapjan egy gondatlan elkovetd is
megfelelhet. Elegend6 lehet példaul a gondatlansagbol, foglalkozas korében elkovetett
veszélyeztetés megallapitasdhoz, ha a haziorvos a hozzd panaszokkal forduld, am az
orvos altal szimuldnsnak hitt és egyébként sem szivelt betegét, sorozatosan, megvizsgalas
nélkiil elkiildi rendelc’ijéb('il.430 Ugyanigy értékelhetd a beteg személyen mitétsorozatot
végrehajto, iligyetlen vagy konnyelmli sebészorvos tevékenysége, aki a szakmai
szabalyok megsértésével, gondatlansagbodl, tobb miitét folyaman teszi ki kodzvetlen
veszélynek paciense testi épségét, egészségét (ha a miitétsorozat esetleg halalt okoz, az
blincselekmény vonatkozasaban is kizart). Gondatlan kozlekedési biincselekmény is
megvaldsulhat folytatolagosan. Igy ha a figyelmetlen vasutas nap nap utan veszélyezteti a
vasuti kozlekedés biztonsdgat szabalyszegd, gondatlan magatartdsaval, valdjaban
folytatolagosan, gondatlansagbol elkovetett vasuti veszélyeztetés (Btk. 185. §)
megallapitasanak van helye.

E példak kapcsan egyébkeént érdekes, jogalkotastani vetiilettel is bird kérdésként
jelentkezhet, hogy a folytatolagossdghoz megkovetelt ,,azonos sértett” fogalmat
feliilirhatja-e a Btk. kiilonos részi tényallasaiban irt ,,mas vagy masok™ sérelmére torténd
elkdvetés, vagyis helye van-e a folytatolagossag megallapitasanak, ha példaul az elkdvetd

nem egy, hanem tobb személy testi épségét veszélyezteti, egyébként a folytatdlagossagra

“0 Ez a példa szerepelt a folytatolagosan, gondatlansagbol elkdvetett biincselekményre BEKESNEL,
vonatkozo6 nézetének megvaltoztatasaig. V6. BEKES — SZALMA 1973, 306. p.
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jellemz6é koriilmények kozott (vagyis tobb alkalommal). Részemrdl képviselhetonek
tartom azt a nézetet, hogy ilyenkor a tobb személy sérelmére torténd elkovetés is
értékelhetd folytatdlagos biincselekményként. Ennek okét egyrészt abban latom, hogy a
Kiilonds Részben irt rendelkezés felfoghatd a folytatdlagossag altalanos részi szabalyait
feliilird specidlis szabalyként, vagyis az adott blincselekményhez kapcsolt rendelkezés
annuldlhatja az egyébként irdnyado altalanos szabalyt. Masrészt a folytatélagossagot
mell6zve halmazati mindsitést erdltetd felfogds méltanytalan helyzetbe hoznd a tobb
alkalommal példaul 6t személyt veszélyezteté elkovetdt ahhoz képest, aki egyetlen
alkalommal vesz¢lyeztetett 6t embert: utobbi ugyanis a térvény kifejezett rendelkezése
folytan mindig egységként értékelendd (lasd a torvényi egység kiilonleges esetérdl szold
fejezetet). Harmadrészt ezaltal az elkovetd felel6sségének szokasjogi uton torténd
enyhitésére keriil sor, ami adott esetben megengedhetd.

Végiil idézheték ebben a korben DEGRE elemibb példai, amelyek szerint
folytatolagosan, gondatlansagbdl elkovetett testi sértés valosul meg, ha az elkdvetd
,elhatarozza, hogy kis gyermekének mindennap palinkat fog adni, hogy harom honapos
csecsemd gyermekét rendszeresen szalonaval fogja taplalni”. ***

Az egységes elhatarozas kapcsan végso soron kiemelhetd, hogy a folytatdlagossag
megallapithatdsdga nem a blindsségi alakzat fiiggvénye, mivel mind a szandékos, mind a
gondatlan elkdvetés esetében fennallhat az elkovetd minden egyes részcselekményre
kiterjed6 egységes elhatarozasa.

Tovabbi feltételként vehetd fel gondatlan biincselekmények folytatolagos egységbe
foglalhatosagahoz az, hogy az egyes részcselekmények megvalositasa utan a gondatlanul
eljar6 elkovetd szamara ne vdljon ismertté az a vesz€lyeztetd vagy sértdé eredmény,
amelyet az azzal okozati Osszefliggésben allo, azt megel6z6 gondatlan magatartasai
okoztak. Ez a korilmény ugyanis megtéri az egyes gondatlan részcselekmények
Osszefiiggését, megszakitja a korabbi egységes elhatarozast, hiszen az elkdvetd, amint
tudomast szerez cselekményei tarsadalomra veszélyességérdl, azonnal azok
abbahagyésara lenne koteles. Ha a biintetdeljarasban bizonyithatd, hogy az elkovetd

tudomast szerzett cselekményeinek valamely biintetjogilag védelmezett jogi targyat

1 DEGRE 1912, 267. p. Ti. ekkoriban a kiskorli veszélyeztetésének tényallisa még nem létezett. E
blincselekmény Btk. 195. § (1) bekezdés szerinti alakzatarol egyébként megallapithatd, hogy az huzamosan
tantsitott magatartasok esetén is természetes egységként értékelends. E példak, illetve azok
megfogalmazasa (,,elhatarozza, hogy...”) kapcsan egyébként némi ellenmondas mutathato ki a szerz6 azon,
mar idézett nézetével, hogy az elhatarozas egysége a folytatolagos egység létrejottének nem feltétele.

106



sértd vagy veszélyeztetd voltarol, és ennek ellenére nem hagyott fel a konnyelm, hanyag
Mmagatartasok realizaldsaval, valosagos anyagi halmazatot kell terhére megéllapitani.
Utalnék itt a vegyes blindsséggel megvalosulod biincselekményeknél elmondottakra is:
ellentmondast idéz el6 az, hogy mig a szdndékosan eljard elkovetdt egy folytatdlagosan
elkovetett biincselekményért, addig a kisebb fokban bilinds, gondatlanul cselekvét
cselekményei szamatol fliggden tobb rendbeli elkdvetésért vonjuk felelésségre.
Ad c) Egyféle hatast mégiscsak gyakorol a biindsségi alakzat az egységes elhatarozas
meglétére. Ugyanazon blncselekmény szandékos és gondatlan alakzatai egymassal a
folytatolagossag egységébe ugyanis alapvetden nem foglalhatok. Ha ez a mindsités
fogalmilag nem is lenne kizart, akkor is elmondhatd, hogy a bliindsség két formaja olyan
fokban kiilonbozik egymastol, hogy az egységes elhatdrozasuk az egyez06 alaptényallas
dacéra altalaban nem lehetséges, vagyis szdndékos blincselekmény csak szdndékossal,
ugyanigy gondatlan bilincselekmény is csak gondatlannal képezhet folytatélagos
egységet.432 Elvi sikon kivételként az egymdashoz nagyon kozel esé, am egyszer
eshetbleges szandékkal, maskor tudatos gondatlansagbol megvalositott részcselekmények
folytatolagos egységbe foglaldsa meriilhetne fel, ilyenkor azonban a folytatdlagos
deliktum egységesen a szandékos alakzat szerint lenne mindsitendo.
F) Ami a hazai judikaturanak a kérdés kapcsan elfoglalt allaspontjat illeti, korabban a
Legfelsobb Birosag gyakorlataban eléfordult olyan dontés, amely a foglalkozas korében
elkovetett gondatlan veszélyeztetést folytatdlagosan elkovetettként értékelte.**

A Btk. hatalyba 1épését kovetd birdi gyakorlat azonban egyértelmiien tigy foglal
allast, hogy gondatlan bilincselekmények folytatdlagos elkovetése kizart. A kérdés
kapcsan elséként kiemelhetd a Legfelsobb Birésagnak azon — nézetem szerint helytelen —
allasfoglalasa, amelyben a gondatlan biincselekmények tekintetében azért tartja kizartnak
a folytatolagossagot, mert azok ,,esetében akaratlagos tevékenységrél nem lehet 526”43
Az akaratlagossag azonban a redukalt cselekményfogalom435 értelmében a
blincselekmény elsé fogalmi elemének, a cselekménynek az egyik (éspedig a szubjektiv
oldalon fennalld) ismérve, ezért az semelyik tényallasszerli magatartas, igy gondatlan

blincselekmények esetében sem hidnyozhat. Akaratlagossdg nélkiill ugyanis a

32 foy HELLER 1931, 324. p. és Kocsis 1939, 195. p.

“3 BIJD 5864. A kozlekedési szituicioban, szoros tér- és idébeli kozelségben megvalosult ittas
jarmiivezetés és gondatlan balesetokozas ugyan helyesen természetes egységként lett volna értékelendd, de
elvi szinten nem zarhato ki a folytatdlagossag sem (ti. ha minden nap, ismételt alkoholfogyasztas utan iil az
elkdvetd a volan mogeé). Az eset elemzését részletesebben lasd a természetes egységrol szolo fejezetben.

*3* BH 1979.105.

5 NAGY F. 2008, 100. p.
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blincselekményi jelleg megallapitasa — bilintet6jogi értelemben vett cselekmény
hianyaban — mar a tényallasszerliség vizsgalata el6tt lehetetlenné valik. Mindezt
szandékossagtani munkajaban VISKI LASzZLO ugy fogalmazta meg, hogy ,egész
biintet6jogi felelésségi rendszeriinknek az akaratlagos emberi cselekvés az alapja, amely
nelkiil biincselekmény egyaltalan nem, tehat gondatlan biincselekmény sem johet
létre”.**® Ugyanerre az allaspontra helyezkedett gondatlansagi monogréafijaban BEKES,
aki szerint ,a szdndékos és gondatlan bilincselekmény elkoveti magatartdsa [...]
formalisan nem kiilonbozik egymastol. A szandékos és a gondatlan biintetteket nem lehet
egymastol a cselekmeény-fogalom kettébontasaval kiilonvalasztani” (kiemelések télem: A.
1.).437

Az LB legutobbi témaba vago dontésében pedig a hanyag kezelés (Btk. 320. §)
kapcsan foglalt allast akként, hogy a gondatlan biincselekmények folytatolagos

438

elkovetése kizart.™ Részemrdl ezt a felfogast — a fentebb kifejtettek alapjan — nem

osztom.

3.3. Azonos sértett serelmeére

A sértett fogalmat, mely biintetd eljarasjogi fogalom, a Be. 51. § (1) bekezdése hatarozza
meg: ,sértett az, akinek a jogat vagy a jogos érdekét a biincselekmény sértette vagy
veszélyeztette”. Akkor tekinthetd tehat azonosnak a folytatdlagos bilincselekmény
szempontjabol a sértett, ha annak minden egyes részcselekménye ugyanazon személy
jogat vagy jogos érdekét sérti vagy veszélyezteti.

Ez alol részemrdl kivételnek tekintem, a lentebb kifejtendd indokok alapjan, egyrészt
az elkovetd ténybeli tévedésének esetét (vagyis amikor a valdsdgban tobb sértett
sérelmére vald elkovetéskor az elkdvetd abban a téves feltevésben volt, hogy csak egy
sértett ellen koveti el a blincselekményt). Tovabba kivételként foghato fel az a specidlis
helyzet is, amikor a torvényhozoé kiilonds részi rendelkezése folytan k6zombds a passziv
alanyok (sértettek) szama (errdl volt sz6 az el6z6 pontban, a gondatlan biincselekmények

folytatolagos egységbe foglalhatosdga kapcsan).

36 \/IsK1 1959, 47. p. Kordbban hasonléan SCHULTHEISZ 1948, 34. p.

7 BEKfs 1974, 327. p.

“38 BH 2004.174. 111. E dontés in concreto helyes volt, mivel a torténeti tényallas alapjan a hanyag kezelés
valoban nem volt folytatdlagos egységbe foglalhatd, am az elvi kijelentés nézetem szerint problematikus.
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3.3.1. A régi jogirodalom a személy elleni biincselekmények egységkénti értékeléséhez
régtdl fogva megkovetelte a sértett azonossagat az egyes részcselekmények esetében,
vagyis ezek viszonylataban a tobb sértett sérelmére torténd elkovetés onmagaban kizarta
a cselekménysor folytatolagosan elkovetettkénti mindsitését.*>® Ezzel szemben a vagyon
elleni biincselekmények viszonylataban valtozatos felfogasokkal talalkozhatunk.

A) A régi szerz6k — vélhetden a CSEMEGI-kédexhez fiizott Anyaggyljtemény

% is figyelemmel — szinte kivétel nélkiil egységet (és ha annak tovabbi

intenciojara**
feltételei fennalltak, folytatolagos egységet) lattak megvalosulni azokban az esetekben,
amikor az elkovetd kiilonbozo sértettek tulajdonaban allo dolgokra kovetett el — tipikusan
hasonl6 koriilmények kdzott — ugyanolyan vagyon elleni biincselekményeket. Ez a jogi
targy mibenlétének a maitdl eltéré felfogasabol fakadt, mint ANGYAL irja: ,,a vagyon
elleni deliktumoknél, mert a jogtargy dolgokban realizalodik, nem kell a sértett
személyek azonossaga, de a jogtargy egysége chelyiitt is nélkiilozhetetlen”.*** A szerzé
kézikonyve megfeleld kotetében vonatkoztatja alldspontjat a lopasra ugyantgy, mint a
sikkasztasra**? és a jogtalan elsajatitasra.**

FINKEY biincselekményi példaja szerint ,,ha a postatiszt kiilonb6z6 személyeknek
sz0l6 pénzesleveleket tobb alkalommal elsikkaszt, folytatolagos sikkasztast allapitunk
meg”.*** HACKER szerint pedig ,,a vagyon ellen iranyul6 biincselekményeknél a sértett
személy azonossaga nem sziikséges”.**°

A vagyon elleni blincselekmények tehat nem az egyes sértettek tulajdonaban allo
dolgokat mint elkdvetési targyakat sértették e szemlélet alapjan, hanem altalanossagban a
tulajdonjogot (vagy birtokot), ami pedig a tobb tulajdonos ellenére is egységes — ekkor
tehat még 0sszemostak a jogi targy és az elkdvetési targy kategoriait.

B) A korabeli joggyakorlat egyébként nem mindenben kovette a jogtudomany
allaspontjat, igy példaul sokszor halmazatot allapitott meg az elkdvetd tobb lopasi
cselekménye esetén, ha ,a tobbekkel szemben Iétesitett jogsérelem vadlottak el6tt

ismeretlen nem lehetett”.**® Ebben a megfogalmazasban az a halado felfogas érhetd

tetten, hogy a kir. Kuria esetenként mar az elkdvetd tudattartalmat és esetleges tévedését

9 FINKEY 1895, 83. p.

“0 5w 1880, 549. p.

“1 ANGYAL 1920, 487. p.
“2 ANGYAL 1936, 51. p.

“3 Uo. 134. p.

“4 FINKEY 1895, 88. p.

5 HACKER 1936, 240. p.
8 Kir. Kiiria 8810/1893. sz.
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is a vizsgalddas korébe vonta. Ugyancsak halmazatot allapitott meg a legfébb biroi forum

”447, illetve ,,tobb sértett karara, habar

a ,két egyén karara két kocsirol torténd lopas
azonos modon elkdvetett, illetve megkisérelt csalasok™ viszonylatiban.**®

A fenti felfogés alol a lopas vonatkozasaban egyetlen kivételt ismert a gyakorlat:
az un. ruhatari lopasrdl ugyanis megallapitotta, hogy ,,akkor is egység, ha a tettes
ugyanabbol a ruhatarbol t5bb izben, napokon keresztiil lop”.**® Vagyis egy specialis
esetben az elkdvetési helynek a sértettek szamat k6zombdsito felfogast tulajdonitottak,
ami — KocsISsAL egyetértve® — egyaltalan nem helyeselhetd, s a korabeli gyakorlatban
legfeljebb processzualis okok indokolhattak.

Azért — mint DEGRE ramutatott — teljes kovetkezetesség a kuriai gyakorlatban sem
érvényesiilt, igy példaul — a lopassal ellentétben — a csalds viszonylataban minden tovabbi
nélkiil folytatolagossagot allapitott meg a sértettek kiilonbozésége esetén is.*™*

Megjegyezhetd, hogy a régi jogirodalom felfogasanak tovabbélésével
taldlkozhatunk egy 1955-bdl szarmazo jogesetben, amelyben a birdsag ugy foglalt allast,
hogy ,,a karosult személyek tobbsége nem vonhatja maga utan, hogy az ugyanazon
tevékenykedéssel véghezvitt ¢és azonos jogtargyat sérté egyetlen cselekmény
blinhalmazatként nyerjen mindsitést”.**? Egy masik korabeli dontés szerint pedig a
kiilonb6z6é személyek sérelmére, kiillonbozd idépontokban elkdvetett lopast csak akkor
nem lehetett a folytatolagossag egységébe foglalni, ha azokra kiilonb6zé helyeken is
keriilt sor.**® Ugyanezt az 4llaspontot juttatta kifejezésre tovabba az 1961. évi Btk.
Kommentarja, amely tigy fogalmazott, hogy ,,a személyek javai elleni biintettek esetében,
amelyeknél a jogtargy dologban konkretizalodik, adott esetben lehetséges tobb sértett
terhére elkovetett cselekményeknél is a folytatolagossag egységébe foglalasa™.*** E
felfogas helyes céfolatat taldljuk FOLDVARINAL, aki szerint a sértettek szdma szerint
alakulo rendbeliség a helyes elv a vagyon elleni blincselekményeknél is, ,,egyrészrdl az
elvi tisztasag, a kovetkezetesség igénye, masrészrdl a védelemre méltosag, a személlyel

’ . . , ., 4
valo szoros 0sszefiiggés alapjan”. >

“7 Kir. Kiria 11.709/1896. sz.

“8 B, torv. 2789/1953-4. sz. In MOLNAR L. 1958, 598. p.
“9 ANGYAL 1933, 81. p.

%0 Kocsls 1939, 345. p.

1 DEGRE 1912, 247. p.

2B torv. V. 409/1955. In MOLNAR L. 1958, 562. p.
“3B. torv. . 1773/1954. In MOLNAR L. 1958, 562. p.
4 HALASZ 1968, 369. p.

%5 FOLDVARI 2006, 218. p.
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C) A ma érvényesiil6 felfogas a fentiekkel szemben az, hogy ,vagyon elleni
blincselekményeknél a folytatdlagossag megallapithatosaganal annak a személynek kell
azonosnak lennie, akinek vagyoni érdekét sértették az egyes részeselekmények”.**® Ezt a
megallapitas, 1évén az a Btk. 12. § (2) bekezdésébdl kovetkezik, helyesnek taldlom.

3.3.2. Az a birdi gyakorlatban — jelenleg — érvényesiil felfogas azonban mar vitathato,
amely szerint ,,a lopas tobbrendbelisége a sértettek szamahoz igazodik, fiiggetleniil attol,
hogy az elkovetd tudata atfogta-e a sértettek kilétét, illetdleg azt, hogy az eltulajdonitott
dolog hany sertett tulajdonaban, illetdleg birtokaban van”.®" Bzt az allaspontot tette
uralkodova egyébként a BKv 43. (volt BK 128.) szamu dontés is, amely szerint ,,a sértett
azonossaga vagy kiilonbozdsége a folytatolagossag torvényi egységének a meghatarozasa
szempontjabol az elkovetd tudatatol meroben fiiggetlen targyi ismérv: |...] az elkovetd
tudatanak nem kell atfognia a sértett személyét, azt, hogy egy vagy tobb [...] személy
érdekkorét sértette-e” (kiemelések télem: A. 1.).

Annal is inkabb ellentmondasosak az LB fenti allasfoglalasai, ha idézziik mas helyen
olvashato allaspontjat is, amely szerint ,kétségtelen fGszabaly az, hogy a lopasi
cselekmény annyi rendbelinek mindsiil, ahany sértett ténylegesen van, és a vadlott
tudattartalmanak e korben nincsen jelentdsége. Az itélkezési gyakorlat azonban ennek
ellenére egy rendbelinek tartja azt a lopast, amelyet csalddi otthonban egyiitt ¢l
(hazkozosségben €16 vagy egyiitt gazdalkodo) csaladtagok sérelmére kdvetnek el, még
akkor is, ha a lopas nemcsak a kézos tulajdonban vagy haszndlatban allo targyakra
vonatkozott” (kiemelés télem: A. L.).**®
A bir6i gyakorlat tehat a) hol az elkdvetd tudattartalmatol fiiggetleniil, a szubjektiv

momentumok vizsgalata nélkiil halmazatot allapit meg‘l‘r’9

, b) hol pedig a toérvény
szovegébdl nem kovetkezd koriilményeknek tulajdonit halmazatot kizard jelentdséget.
Nézetem szerint mindkett6t contra legem modon teszi:

Ad a) Allaspontom szerint kifejezetten torvénysértd az azonos sértett sérelmére torténd
elkovetést az elkovetd tudattartalmatol fiiggetleniteni. A Btk. 27. § (1) bekezdése
értelmében ugyanis ,,nem biintetheté az elkdvetd az olyan tény miatt, amelyr6l az
elkdvetéskor nem tudott”. A tévedés a bilindsség sikjan kiiszoboli ki az elkdvetd

cselekményének bilincselekményi jellegét, ezaltal nem tartozik biintet6jogi feleldsséggel

%56 JAKUCS 2004, 66. p.

" BH 1985.307., 1ényegében ugyanigy BH 1985.1. és 1981.482.
%8 BH 1993.72.

9 Az idézett jogesethez hasonloan BH 1994.68.
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azon cselekményei tekintetében, amelyekkel kapcsolatban ténybeli tévedésben volt. A
sértett azonossaga vagy kiilonbozdésége pedig a tévedés szempontjabol relevans ténynek
tekinthetd, mivel azt a szandékossagnak at kell fognia.*® Igy a helyes felfogas szerint
abban az esetben, amikor az elkovetd — bar tudata azt fogja at, hogy egy személy dolgait
tulajdonitja el — valojaban tobb sértett ingdsagait veszi el, egy blincselekményt valosit
meg (egy rendbeli lopast), mivel tévedése folytdn tovabbi lopasi cselekményei —
blindsség hianyaban — nem képeznek blincselekményt. Ha azonban az elkovetd tudott
arrdl a koriilményrdl, hogy az altala ellopott dolgok kiillonbozé személyek tulajdonaban
vannak, valosagos anyagi halmazat valdsul meg.

Nézetem szerint a folytatolagossag esetében — mutatis mutandis — ugyanezen elv
érvényesitendd. Magyaran — annak tovabbi feltételi egyidejii fennforgasa esetén — a
folytatdlagossag aggaly nélkiil megallapithato, hidba kiillonbozott is a sértettek személye,
feltéve, hogy azok eltérdségérdl az elkdvetd nem tudott. J6 példa erre, amikor A tobb
héten at, kisebb részletekben tulajdonit el készpénzt B nyitva tartott fiokjabol, nem tudva
arrol, hogy B sajat bankoin kiviil a C-t6l és D-t6] megdrzésre atvett pénzt is ugyanezen
fiokban tarolja, igy egyes lopasi részcselekményei megvaldsitasakor hol B, hol C, hol D
tulajdonaban 1évd bankjegyeket tulajdonit el. A cselekményeinek helyes mindsitése
ilyenkor hdrom rendbeli lopés helyett egy rendbeli, folytatdlagosan elkdvetett lopas.

A kérdés kapcsan egyébként kiemelhetd, hogy a judikatira jelenlegi, a sértett
azonossagat tisztdn objektiv kategoéridnak tekintd felfogasdval szemben a korabbi
gyakorlat tobbnyire vizsgalat targyava tette az elkdvetd tudattartalmat is a sértettek valos
szamat illetden. Igy jart el, mint fentebb lattuk, tobb esetben mar a kir. Kiria is, és
kordbban a Legfelsébb Birdsag is ugy foglalt allast, hogy ,,tobb dolognak, egy
alkalommal, ugyanazon helyrdl, egyszerre torténd elvétele €s eltulajdonitdsa természetes
egység. Az elhatarozas és az elkovetés egységét nem téri meg az sem, hogy a lopasnak a
valosagban két sértettie van, de errdl a koriilményrdl az elkéveté nem tudott”
(kiemelés télem: A. I.). Részemrdl ezt a felfogast azzal a két kiegészitéssel tekintem
helyesnek, hogy egyrészt azt a nem azonos alkalommal torténd, hanem a
folytatolagossagra jellemz6 koriilmények kozotti elkdvetés eseteiben is alkalmazhatonak
tekintem, masrészt az azonos elkovetési helyet mint feltételt elhagyom. Ezzel

FOLDVARINAK ahhoz a sajnalatos modon részletesen ki nem fejtett felfogasahoz

%0 NAGY F. 2008, 172. p.
1 BH 1975.156.
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csatlakozom, amely azt a korabbi gyakorlatot helyeselte, amely csak akkor allapitott meg
halmazatot, ha a tettes tudott arr6l a korilményrél, hogy az 4ltala ellopott dolgok
kiilsnb6z6 személyek tulajdonaban vannak”.*%?

Ad b) Ellenkezik a Btk. rendelkezéseivel az a gyakorlat is, hogy a csaladi otthonban
egylitt €16 csaladtagok sérelmére, a nem kozds tulajdonban, illetve haszndlatban allo
targyakra torténd elkovetés esetében is egy rendbeli (és amennyiben feltételei fennallnak,
folytatolagosan elkovetett) lopast allapit meg a birdsag. Ilyenkor ugyanis, ha az elkdvetd
tudata atfogta azt, hogy tobb személy tulajdonaban all6 dolgokat vesz el, a valosagos
halmazat megallapitdsanak mellézését — ilyen iranyt torvényi rendelkezés hianyaban —
semmi sem indokolja.

3.3.3. A biintetd anyagi jogban, amennyiben az elkovetési targy személy, passziv
alanynak nevezik. A passziv alany és a sértett azonban nem feltétleniil esik egybe,
elvalhatnak egymétst(')l.“'63 Klasszikus példa erre a csalds, amely megvalosulhat akként,
hogy a tévedésbe ejtett, illetve a cselekmény folytan kart szenvedé nem ugyanaz a
személy (ez esetben elObbi a passziv alany, utobbi a sértett).

A fentiekre figyelemmel valhat kérdésessé a folytatolagossag kapcsan, hogy
annak megallapithatosagahoz — kiilonvalasuk esetén — a passziv alanynak vagy a
sértettnek kell azonosnak lennie. A régi jogirodalomban egyesek mind a tévedésbe ejtett
vagy tévedésben tartott személy, mind a vagyonilag karosodott személy azonossagat
megkovetelték ehhez. Kocsis veliik szemben a mai biintetdjogban passziv alanynak
nevezett, a megtévesztett vagy tévedésben tartott személy azonossagat allitotta a
folytatolagossag feltételéiil.*** FOLDVARI még 1962-ben is uralkodonak tekintette e
felfogast, kifejtve ezzel kapcsolatos fenntartasait.*> A Btk. 12. § (2) bekezdése végiil a
sértett azonossagat tette a folytatdlagos blincselekmény ismérvéveé, ami a csalds esetében
csak helyeselheté: mivel a csaldas vagyon elleni biincselekmény, a rendszertani

, . 466
értelmezés

is azt koveteli meg, hogy azon személyek szamatol fiiggjon e deliktum
rendbelisége, akiknek a vagyona karosodott az elkdvetd cselekményei altal.
3.3.4. Az azonos sértett nem kizardlag természetes személy lehet. Amennyiben a

bilincselekmény természete nem zarja ki a jogi személy vagy jogi személyiséggel nem

%2 EOLDVARI 1962, 269. p. Megjegyzésként megemlithetd, hogy ebben a relacidban — biintetéjogi
szempontbol — kdzombosnek tekinthetd, hogy ugyanazon vagy kiilonbozo személyek tulajdondban, vagy
birtokaban 1évo dolgokrdl van szo.

%63 NAGY F. 2008, 107. p.

%64 Kocsls 1939, 351. p.

%5 FGLDVARI 1962, 270. p.

%6 NAGY F. 2008, 72-73. p.
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rendelkezd jogalanyszervezet sérelmére torténd elkdvetés lehetdségét (mint példaul a
legtobb személy elleni blincselekmény esetében), és a folytatdlagossag tovabbi feltételei
is teljesiilnek — mint azt a BKv 43. szamua dontésében a Legfelsébb Birosag is kifejtette —
a folytatolagos biincselekmény e sértettek sérelmére is megvalosulhat.
A) Igy a napjainkban érvényesiild gyakorlat szerint folytatolagos lopasért felelt az
elhullott szarvas- és baktrofeakat a vadasztarsasagtol, annak rendelkezése alatt allo
teriiletré] eltulajdonito elkdvets.*® Ugyanigy mindsitette az LB annak az elkovetdnek a
cselekményét, aki a MATAV Rt. altal iizemeltetett, a varos kiilonbdzé részein 16v6
telefonkésziilékekbdl pénzt tulajdonitott el 408

Az afa jogtalan visszaigénylésével elkovetett csalasrol a Legfelsébb Birdsag
kimondta, hogy annak sértettjei nem az egyes elkdvetések helye szerinti megyei APEH-
igazgatosagok, hanem az APEH mint kozponti szerv maga, ezért ilyenkor is
folytatdlagossag allapithatd meg.469

Az ugyanazon bank kiilonbozé fiokjai sérelmére elkovetett cselekmények
viszonylataban a Bacs-Kiskun Megyei Birosag egy frissebb dontésében pedig mar szinte
evidenciaként kezelte, hogy a folytatélagossag egységébe ,,az adott ligyben az OTP
pénzintézeteinek a sérelmére elkovetett biincselekmények tartoznak [...], mivel a
sértettjiik ugyanaz”.470 Ugyanigy dontott a Magyar Birdsagi Végrehajtoi Kamara, illetve
kiilonbozé részvénytarsasagok sérelmére elkovetett sikkasztasok tigyében a Gydri
fté16tabla.*™
B) Kiemelhetd, hogy a bir6i gyakorlat korabbi felfogasa a maival szemben kifejezetten
megszorité értelmezést folytatott ebben a kérdésben. Igy Gydri Megyei Birosag nem
talalta folytatolagos egységbe foglalhatonak az elkdvetd azon cselekményeit, amikor
elébb a 43. szamu Készruhaboltbol, majd a 11. szdml Héztartasi boltbdl tulajdonitott el
értekeket, éspedig annak ellenére sem, hogy mindkét ilizlet a K. és Vidéke Korzeti
Foldmiives-szovetkezethez mint jogi személyhez tartozott. A dontés kiemelte, hogy nem
a jogi személyiség az irdnyado a sértett azonossaga eldontése kérdésében, hanem az,

472

hogy az egyes boltok ,,0nall6 elszamolasi egységeknek” tekintheték-e.”"“ Hasonl6an nem

allapitotta meg a folytatdlagossdgot a Legfelsébb Birdsag a tobb italbolt sérelmére

“T BH 2002.424.

“%8 BH 2001.457.

9 BH 1996.2.

“70 Bacs-Kiskun Megyei Birosag 11.B.212/2009/64. sz.

71 Gybri [tél6tabla Bf.106/2006/13. sz.

472 Gy6ri Megyei Birosag 383/1967. sz. (BID 4812.), hasonléan BID 5167. és 8471. (BK 100.)
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elkovetett csaldsok vonatkozasaban, éspedig annak ellenére sem, hogy az egyes italboltok
ugyanazon vendéglato-ipari véllalathoz tartoztak, s ekként a leltarhidny is a vallalat

3 Mellézte az LB tovabba a folytatolagossagot a kiilonbozd

egységes kara volt.
postahivatalok sérelmére elkdvetett vagyon elleni blincselekmények esetében is, habar a
dontésében maga is elismerte, hogy ,,a terhelt valamennyi cselekményének sértettje a
Magyar Posta”. Emellett utalt azonban arra, hogy ,,a vagyon elleni blincselekményeknek
folytatolagosként torténd mindsitése szempontjabol nem az a donto, hogy a karosult
gazdasagi egységeknek van-e ondllo jogi személyiségiik (jogalanyisaguk), vagy nincs. A
vagyon elleni bilincselekményeket a karosult gazdasagi egység sértetti mivolta teszi
tobbrendbelivé vagy folytatdlagossd. A sértetti jelleget pedig az adja meg, hogy a

»4 (kiemelések

karosult gazdasagi egységnek van-e ondllo elszamolasa vagy nincs
télem: A. L.).

A fenti, a folytatdlagossdg korét indokolatlanul sziiken értelmezd felfogas
napjainkban arra a kdvetkezményre vezetne, hogy az elkdvetd lopasi cselekményeit
folytatolagos elkdvetés helyett halmazatként kellene értékelni, ha példdul ugyanazon
aruhazlancnak kiilonb6z6 varosokban 1évo iizleteiben tesz ,,beszerzokorutat”. Ezt a
megszoritd értelmezést azonban — mint arra korabban mar FONYO ANTAL is helyesen

47> _ mi sem indokolja.

ramutatott
3.3.5. A magyar biintetdjogban nem minden biincselekménynek van akar természetes,
akar jogi személy sértettje, egyes blincselekmények sértett nélkiil valosulnak meg. Ezek
viszonylataban a folytatélagossdg megallapitdsat semmi sem akadalyozza, mindossze
arrél van sz6, hogy az azonos sértett kritériuma ez esetben targytalanna valik. igy a BKv
36. (volt BK 101.) alapjan elkovethetd folytatdlagosan a maganokirat-hamisitas, ha az
elkdvetd ugyanazon jogviszonybdl szarmazo jog vagy kotelezettség létezésének, stb.
bizonyitasara egy vagy tobb magéanokiratot hasznal fel tobbszor.*

A 4/2004. BJE alapjan ugyancsak folytatdlagosan elkdvetettként mindsiil az
orgazdasag, fiiggetleniil attdl, hogy annak elkdvetdje hany személytdl szerezte meg a

blincselekménybdl szarmazo dolgokat, tovabba attol is, hogy az alapcselekményeket

‘3 BJD 7183.

4 BJD 7184.

"> FONYO ANTAL: A vagyon elleni biincselekmények (Btk. XVIII. Fejezet). In BOGDAL et al. 1981, 502-
503. p.

476 K orabban ugyanigy BH 1981.390. és 1982.358. A kdzokirat-hamisitas kapcsan ugyanigy BH 2003.484.,
2005.92.
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hany személy sérelmére kovették el.*”" Hasonloan elkdvethetd folytatolagosan a
garazdasag, példaul abban az esetben, ha az elkovetd kiilonbozo helyszineken, egész éjjel
randalirozik, tor-ziz, stb.*® Ugyanez vonatkozik a birdi gyakorlat szerint az
embercsempészésre479, tovabba a biinpartolasra és a szolgdlatban kotelességszegésre
i 480
3.3.6. Végiil az azonos sértett sérelmére torténd elkdvetés kritériuma kapcsdn — az
ugyanolyan bilincselekmény megkdveteléséhez hasonloan — emlitést lehet tenni arrdl,
hogy a jogirodalomban fel-felbukkan olyan allaspont, amely — a joggyakorlat terheit
enyhitendd — elhagyna az azonos sértett feltételét a folytatdlagos biincselekmény
fogalmébol, s a kiilonbozd sértettek elleni elkovetést is a folytatdlagossag egységébe
vonna. Igy a Btk. elfogadasat megel6z6 elékészitd iiléseken tobben e felfogasuknak adtak
hangot*®, legujabban pedig GAL ATTILA foglalt igy allast a VIDA MIHALY tanar ar 70.
szliletésnapjat tinnepld kotetben megjelent tanulmélnyélban.482 Részemrdl ezt a javaslatot
mar csak azért sem tudom tadmogatni, mert azon til, hogy nagyon is kiterjesztené a
folytatolagossag hatokorét a halmazat rovéasara, a judikatiranak az iizletszertiség kapcsan
elfoglalt, egyre inkdbb objektivizalodd (lentebb részletesen érintett) felfogasara is
figyelemmel, gyakorlatilag elmosna a kiilonbséget a folytatdlagos és az iizletszerii

bunelkovetés kozott.
3.4. Rovid idokoz

A rovid 1dékoz a folytatdlagos biincselekmény megéllapitasanak azon objektiv
feltételének tekinthetd, amely az egységbe tartozd egyes részcselekményeket az ido
sikjan koti ossze. Feltételiil allitdsanak indoka réviden abban all, hogy minél rovidebb 1d6
telik el két elkovetés kozott, azok annal inkdbb tarthatnak igényt az egységkénti
értekelést. Lényege roviden akként foglalhato Ossze — mint FOLDVARI irja — a
folytatolagos biincselekmény az idObeli viszonyt illetden a természetes egység és a

homogén anyagi halmazat k6zott helyezkedik el. %

7 A régebbi birdi gyakorlatban mar igy BJD 7181., kés6bb ugyanigy FBK 1993.1., BH 1993.206.
“78 fgy BID 5866.

"% BH 2008.319.

“80 BH 2003.9.

81 |AszL0 1984, 363. p.

82 GAL A. 20086, 59. p.

“83 FOLDVARI 2006, 219. p.
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3.4.1. A rovid id6koz pontos tartamarol a torvény nem rendelkezik, a birésagnak mindig
a torténeti tényallas alapulvételével kell eldontenie, hogy fennforog-e a nevezett ismérv.
Az 1961. évi Btk. Kommentarja szerint ,,nemcsak napok és hetek, de esetleg egy-két
honap is eltelhet” az egyes részcselekmények kozott a  folytatdlagossag
megeillapithatc')sélgélhoz.484 Ezt az iddkorlatot vette 4t azutan a Btk. Indokolasa is,
hozzatéve, hogy ,kizarja a folytatdélagossagot az a hosszabb idomulés, amelynek folytan
a cselekmények olyan ¢élesen elkiiloniilnek egymastol, hogy mar az egységes akarat-
elhatdrozas sem ismerheté fel” (kiemelés télem. A. L).**° A rovid id6koz ebben a
megfogalmazasban tehat a folytatdlagos biincselekmény szubjektiv feltételének, az
egységes elhatarozas megallapithatésagahoz szolgal segitségiil. Tul rovid id6koz esetén,
amikor a részcselekmények kozott példaul alig félora telik el, a tobbszori elkdvetés
ellenére természetes egység 1étesiil.*®® Ha azonban tul hosszu id6 telt el két elkdvetés
kozott, halmazat jon 1étre. Egy eseti dontésében az LB explicite is ugy foglalt allast, hogy
adott biincselekmény kapcsdn ,helye lehet a cselekmények folytatdlagos egységbe
foglalasanak, ha az egyes részcselekmények kozott eltelt idé nem olyan hosszu, hogy
ennek folytan az egységes akaratelhatarozasra mar nem vonhato6 kovetkeztetés” *®’
3.4.2. Abban a kérdésben, hogy mikor allapithatd meg, s mikor nem forog fenn a révid
id6koz kritériuma, a hazai birdi gyakorlat nem tekinthet6 egységesnek. Az alabbi birdsagi
dontések attekintése révén, Osszefoglaléan megallapithatdo, hogy a gyakorlat
tendenciaszeriien egyértelmiien a révid idékoz fogalmanak tagitasa iranydaba halad.
Ehhez azt azonban hozza kell tenni, hogy biincselekményenként eltérd lehet, hogy
mi az az id6kdz, ami adott esetben rovidnek vagy hosszanak tekinthetd. Mint a GYORGYI-
WIENER-féle Btk.-kommentar irja, ,Jlopasoknal pl. a rovid id6kdéz néhany napos,
legfeljebb néhany hetes kozbeesé id6t enged meg, mig pl. a negyedévenként vagy
félévenként ismétlodé elszdmolds meghamisitasaval leplezett sikkasztds is a
folytatolagossag egységébe foglalhato”.*®® Ezzel szemben BELOVICS ERVIN allaspontja
szerint nem lehet ugyanannak a biintet6jogi fogalomnak — ti. a folytatdlagossaghoz
megkovetelt rovid i1dokoznek — eltérd jelentéstartalmat tulajdonitani kiilonb6zo

. . o 489
blincselekmények esetén.

8 HALASZ 1968, 369-370. p.

“85 INDOKOLAS-1978, 1112. p. A gyakorlatban hasonléan BH 1983.107.
“88 Lasd a természetes egységnél irtakat és példaul BH 1984.338.

7 BH 1976.437.

88 GYORGYI— WIENER 1996, 34. p.

“89 BELOVICS 4llaspontjat idézi KEMENDI 2011, 16. p.
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A) A Legfelsébb Birosag korabbi gyakorlata — a régi Btk.-kommentarban és a Btk.
Indokolasaban irtaknak megfeleléen — az 1970-es években, egy esetben mar a két
cselekmény kozott eltelt négy honapos idokozt is tal hossziaként értékelte, ezért anyagi
halmazatot allapitott meg az elkovetd terhére.*® Sulyos testi sértés viszonylataban pedig
mar a harom honapot sem taldlta megfelelonek a  folytatdlagossag
megallapithatosagéhoz.*t Orgazdasagnal a négy-6t honapot mindsitette a legfébb birdi
forum tal hosszi idének.**?

B) Egy 2000-es évekbeli allasfoglalas mar latszolag megengedébb allaspontra
helyezkedett, amikor kimondta, hogy ,,a folytatolagossag megallapitasat nem zarja ki, ha
a részcselekmények kozott egy-két honap, vagy akdr tobb honapos idékoz is eltelik”
(kiemelés t8lem. A. L.).**® Ennek ellenére egy 2007-es LB-hatérozat az 6t honapos id6kéz
esetén szintén melldzte a folytatdlagossag megéllapitését.4g4

C) Nem igy a Févarosi Birdsag, amely egy itéletében nemcsak a harom, hanem az 6t
hoénapos ,.kihagyas” utdn elkdvetett Gjabb részcselekményt is a folytatdlagossag korébe
vonta.**® i4j4
[télotabla, amely egy 2010-es itéletében tGgy foglalt allast, hogy — gazdasagi
blincselekmények és hiitlen kezelés vonatkozasaban — a két részcselekmény kozott eltelt
akar hét, illetve kilenc honapos idéintervallum is még rovid idékozként értékelhetd.*%® Az
egyéves, illetve ezt meghalad6 idétartamot azonban mar olyan mértékiinek tekintette mas
esetben a tablabirosag, hogy amely a folytatdlagossagot mellézve anyagi halmazat
megallapitasat teszi indokoltta.*’

D) Biincselekmény-fajtatol fiiggetleniil, egybehangzéan mellozte a folytatolagossag
megallapitasat tiz honapos vagy azt meghaladé 1d6koz esetén a Fovarosi Biréség498, a
499

Févarosi [télétabla®®, és mind korabban®®, mind a legutobbi idékben a LegfelsSbb

Birosag is.% A Legfébb Ugyészség Kiemelt Ugyek Féosztalya pedig a kérdés kapcsan

%0 BH 1976.437.

1 BH 1988.169.

“%2 BH 1993.206.

% BH 2002.210.

4B Bfv.111.750/2007/6.5z.

% E§varosi Birosag 14.B.658/2003/323. sz.

% gzegedi ftélétabla BF.11.334/2010/31. sz.

“97 Szegedi itélétabla BF.1.375/2010/10. sz. Korabban ugyanigy BJD 1592.
“% Fgvarosi Birosag 14.B.1103/2009/16. sz.

%9 Fgvarosi [télétabla 3.Bf.70/2010/8. sz.

0 BH 1978.59. Az LB itt egyébként nem paldstoltan kdzvetlen kovetkeztetést vont le az eltelt idékoz
hossza és az egységes elhatarozas hianya kozott.

%01 | B Bfv.11.726/2010/5. sz.
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ugy foglal allast, hogy abban az esetben, ha az eljaro birdésag egy évhez kozeli idotartam
kapcsan allapitja meg a folytatolagossagot, az iligyésznek a hatdrozat ellen fellebbezést
kell bejelentenie.”®

E) Az is el6fordul egyébként, hogy az olyan esetekben, amikor az egyes
részcselekmények kozotti idokoz pontosan nem allapithatd meg, a birdsag ehelyett az
egész cselekménysor id6hosszabol von le kovetkeztetést a folytatolagossagra nézve.”®

F) A rovid idékoz kovetelményének tagitasat — természetesen ésszerii keretek kozott —
részemrdl kivanatosnak tartom, kiilondsen az olyan esetekben, amikor az egységes
elhatarozas bizonyitott, ¢és a korabbi gyakorlat alapjan kizardlag az egyes
részcselekmények kozotti id6koz viszonylag hosszabb volta indokolna a halmazati
mindsitést. Ilyenkor a folytatdlagos blincselekmény megallapitasa hivebben visszatiikrozi
az ¢értékelt cselekménysort, mint a halmazati mindsités, tovabba sok esetben a
részcselekmények elkovetési értékeinek Osszeadasaval értékelhetd kizardlag minden
elkovetési koriilmény.

3.4.3. Mindazonaltal — nézetem szerint — a révid idokoz kovetelményének vizsgalata
onmagaban nem nyujt kellé segitséget a judikatira szamara annak megallapitasahoz,
hogy fennforog-e a folytatolagos bilincselekmény immanens ismérvének tekinthetd
egységes akarat-elhatarozas vagy sem. S6t: sok esetben hatraltathatja abban, mivel
torvényi szinten szabalyozva teszi lehetové azt, hogy a torténeti tényallas kiilonosebb
attekintése és mérlegelése nélkiil, naptar alapjan, szinte automatikusan hatarozzon a
birosdg abban a kérdésben, hogy fenndll-e az egységes elhatdrozds. FOLDVARI a
gyakorlattal egybehangzoéan ugy foglal allast, hogy ,ha az egyes elkovetések kozott
rovidebb 1d0 telt el, akkor feltételezhetjlik az egységes elhatarozast, hosszabb 1d6 eltelése
esetében viszont kiilénboz6 elhatarozasokra kell kovetkeztetniink”.>**

A) Mindossze konnyen megdonthetd vélelem azonban, hogy rovid id6 eltelte esetén
egységes volt az elhatdrozas, hosszabb id¢ eltelte utan ellenben 0j. A biintetdjogi
felelosség megallapitasahoz azonban a vélelmezés nem lehet elégséges, marasztalo
hatarozat csak a vadlott biindsségében valo teljes bizonyossag esetén sziilethet, amelynek
a mindsités minden kérdésére ki kell terjednie, igy a folytatdlagos elkovetés
megallapitasara vagy ehelyett a halmazati mindsitésre is. Mint Kocsis a kérdés kapcsan

talaloan megjegyzi, a rovid idokdznek utalo, de nem alapito jelentéséget szabad csak

%021 egf6bb Ugyészség Kiemelt Ugyek Féosztalya KF.4371/2009/6-1. sz. irinymutatés
*% BH 1985.416.
% FGLDVARI 1962, 280. p.
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tulajdonitani abbol a szempontbdl, hogy az egységes elhatarozas megéllapithatc')-e.505
Hasonloképpen foglalt allast HALASZ SANDOR, aki szerint a rovid idokdznek ,.tulzott
jelentéséget nem lehet tulajdonitani™ >

B) Példaval illusztralva: A elhatarozza, hogy egy ujonnan ir6dd patinas enciklopédia
valamennyi példanyat el fogja tulajdonitani a konyvesboltbol, minden példanyt
kozvetleniil a megjelenés utan.’”’ Az egyes példanyok megjelenése kozott azonban
viszonylag hosszabb id6, akar fél év is eltelik. A elhatarozasa tehat feltétleniil egységes
volt, a legtobb itélkez6 forum azonban — a révid idékoz hianyara hivatkozva — vélhetéen
mégis a folytatdlagossagot mellézve az eltulajdonitott kotetek szaméanak megfeleld
halmazatért vonna A-t felelésségre.

C) Ennél sokkal gyakoribb eset: B, a vadbeli napon feltdri a lakasatol csak par utcara
talalhaté vegyeskereskedést, az elkdvetés eldtt tovabbi betdréses lopdst nem tervezve.
Késobb latja, hogy a kereskedd — mivel azt gondolja, hogy ugysem kertil el6 a tettes —
feljelentést nem tesz, és Gjabb biztonsagi zarak kihelyezésével sem neheziti a tolvajok
dolgat. gy par héttel késébb — el6z6 biincselekményének felfedezetlen voltan
felbatorodva — B ismét blincselekmény elkdvetésére szanja el magat, teljesen 1j
elhatdrozassal, de a birdi gyakorlat szerint rovid idén beliil. Ennek kovetkeztében a Btk.
egy rendbeli folytatdlagosan, dolog elleni erdszakkal elkovetett lopasért fogjak elitélni,
holott de facto hianyzott az egységes elhatarozasa.

D) A fentiekbdl fakadoan megallapithatd, hogy a rovid idékoz feltétele az itélkezés
menetét gordiilékenyebbé teheti ugyan, a helyes jogalkalmazast azonban sokszor tévutra
is viheti az eredeti szabalyozasi célhoz képest. A megoldas ezért — nézetem szerint — a
rovid 1dOkoéz fennforgasdnak vagy fenn nem forgidsanak meghatarozd jelentdséget
tulajdonitd szemlélet fenntartasa helyett a torténeti tényallds gondos attekintésével annak
vizsgalata lehet, hogy az elkdvetd minden egyes részcselekményt az elsé elkovetéskor
elhatarozottaknak megfelelen realizalt-e, ugyanis csak az egységes akarat-elhatarozas
meglétének teljes bizonyitottsaga esetén mellozhetd a halmazati mindsités és allapithato
meg folytatdlagos bilincselekmény. Erre — és a szokdsjogi feleldsségenyhités esetleges

kivanalmara is figyelemmel — helyeselhetd az a gyakorlat, amely adott esetben a némileg

%05 Kocsls 1939, 175. p.

%06 HALASZ 1966, 338. p.

%07 Habaér a folytatolagossag megéllapithatosigahoz e példa kapesan az is sziikséges, hogy az egyes kotetek
ara onmagaban is meghaladja a 2012-ben 50.000 forintra felemelt szabalysértési értékhatart. Napjaink
konyvarai mellett azonban ez a helyzet nem feltétlentil elképzelhetetlen...
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hosszabb 1d6koz vonatkozasaban is megallapitja a folytatdlagossagot, ha az egységes

elhatarozast fennforogni latja.

3.5. Tobbszori elkovetes

A tobbszori elkovetés objektiv ismérv, legalabb két, egymassal ('5sszef'L'1gg(')'508

cselekmény elkovetését tételez fel. Hidnyaban a folytatolagos bilincselekmény befejezett
alakzatdnak megallapitdsara semmilyen esetben nem keriilhet sor, és mint lattuk, a
folytatolagossag kisérlete is csak kivételesen, a tovabbi részcselekmények elkovetésére
vonatkoz6 elhatarozas bizonyitottsaga esetén hivhat6 fel az elkdvetd terhére.

A tobbszori elkovetésnek értelemszeriien a fentebb mar targyalt ugyanolyan
blincselekményre kell vonatkoznia, a két ismérv tehat szorosan Osszefiigg, ezért — az itt

tett kiegészitéssel — utalok az ott elmondottakra.

4. A folytatolagos biincselekmény biintetése

4.1. A folytatdlagos blincselekmény intézményének eredeti célja, mint a torténeti
attekintésnél lathattuk, a tGl szigorG halmazati biintetés mellézése volt az olyan
esetekben, amikor az elkdvetd terhére annak megéllapitasa nem lett volna méltanyos.

A napjainkig uralkodé allaspont szerint a folytatdlagos biincselekmény elkovet6jének
az egyszeri blinelkovet6hoz képest feltétleniil fokozottabb a tarsadalomra veszélyessége,
aminek az az indoka, hogy a tobbszori elkovetés sziikségképpen nagyobb elszantsagot
tételez fel a biincselekmény elkovetésére, tovabba a blindzéstdl visszatarté motivumok az
ilyen elkovetdk tudatdban annal kisebb erdvel hatnak, minél tobb részcselekményt

209 Mindenképpen kevésbé érdemes azonban a biintetésre a folytatdlagos

realizaltak mar.
biincselekmény elkdvetdje a halmazatot megvalositonal, ahogy FINKEY fogalmaz, a
folytatdlagos bilincselekmény ,kevesebb a biinhalmazatnal, tobb a kozonséges

egységnél”.510

% INDOKOLAS-1978, 1112. p.
%9 foy FOLDVARI 1962, 282. p.
10 FiNKEY 1914, 252. p.
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Tobb korabbi szerzo javasolta azonban a folytatolagos biincselekményre iranyado

biintetési tétel felsé hataranak felemelését a természetes egységéhez képest.” Erre a
folytatolagos bilincselekmény torvénybe foglalasakor végiil nem keriilt sor, amit az
indokol, hogy a folytatdlagos blincselekmény végeredményben egy biincselekmény, ezért
rd az egységre iranyado biintetési tételkeretben kell a biintetést kiszabni.
4.2. A bir6i gyakorlat a folytatdlagos blinelkdvetést a BKv 56. (volt BK 154.) IlI. 6.
pontja alapjan a biintetés kiszabdsa korében feltétel nélkiil sulyosito koriilmeénykent
értékeli, éspedig annal nagyobb nyomatékkal, minél tobb cselekményt foglal magéban.>*?
A jogirodalom ezt a koriilményt gyakorlatilag egy esetben sem tette vita targyava, a
szerzék altaldban megelégednek a gyakorlat allaspontjanak ismertetésével.”

A folytatdlagos elkovetést a biintetéskiszabas korében minden esetben sulyositd
kortilményként értékeld gyakorlat azonban nem szamol azzal a lehetdséggel, amely az
elkdvetd tudatdban gyokerezik. Nem feltétleniil fokozottabb a tarsadalomra
vesz¢élyessége ugyanis példaul annak a folytatolagos sikkasztast megvalositd
pénztarosnak, aki cselekményei felfedezésétol valo félelmében, kis részletekben veszi ki a
kasszabdl az eldre elhatdrozott mennyiségli pénzt — a masik, batrabbnak bizonyuld
tarsdnal, aki egyszerre markolja fel ugyanazt az Osszeget, igy egy rendbeli és nem
folytatolagos sikkasztast valdsitva meg. A helyes alldspont véleményem szerint tehat az,
hogy a birosag ne elvi éllel, minden esetben, feltétleniil tekintse sulyositoé koriilménynek a
folytatolagos bilincselekmény megvaldsitdsat, hanem in concreto, a torténeti tényallas
lehetd legpontosabb rekonstrualdsa utan foglaljon allast abban a kérdésben, hogy az
itéleti mindsitésben megallapitott folytatdlagos elkovetést a biintetéskiszabas korében
végiil sulyosito kortilménykeént értékeli-e.

4.3. Eléfordul tovabba olyan specialis eset is, amikor a folytatélagossagnak stlyositd
koriilményként torténd értékelését egyenesen mellézni indokolt. Abban a fentebb mar
ismertetett esetben ugyanis, amikor példaul az Snmagukban szemlélve csupan vétségeket
megvalositd részcselekményeket a folytatdlagossag megallapitdsa révén mindsitjiik
Osszességlikben egy rendbeli biintetté, a folytatdlagossagot mar a bilincselekmény jogi
mindsitésekor figyelembe vettiik. Ugyanazon koriilmény kétszeres értékelését jelentené
tehat, ha ilyen esetben a folytatolagossagot ezen feliil még biintetéssulyositod tényezdként

is értékelnénk.

U foy példaul FINKEY 1914, 253. p. és ANGYAL, 1920, 488. p.
312 Korabban ugyanigy BJD 1263.
3 fgy példaul SCHULTHEISZ 1948, 132. p., BLASKO 2002, 358. p., JAKUCS 2004, 68. p.
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4.4, Végil megemlithetd a  folytatdlagos  bilincselekményhez  kapcsolddo
biintetéskiszabasi kérdések kapcsan az az esetkdr, amikor az elkdvetd valamely
blincselekmény befejezett alapesetét és mindsitett esetének kisérletét is megvaldsitotta.
Ilyenkor — mint mar volt réla sz6 — cselekményei egységesen a folytatdlagosan elkovetett
mindsitett eset kisérletének mindsiilnek. Ebben az esetben — mivel éppen a magasabb
biintetési tétel alkalmazhatosaga végett allapitottuk meg a befejezett alapeset helyett a
mindsitett eset kisérletét — a Btk. 87. § (3) bekezdésében szabalyozott, a kisérletre

iranyado kétszeres leszallas intézményének alkalmazhatosaga kizarhato.

5. A folytatolagos biincselekmény eléviilése

A folytatdlagos biincselekmény vonatkozasaban napjainkban — mondhatni —
nyugvopontra jutott, mégis érdekes kérdésként meriilhet fel az eléviilés kérdése.
Figyelemmel ugyanis arra, hogy a folytatdlagos buincselekmény az esetek legnagyobb
részében tobb cselekmény realizdldsa révén jon létre, vitdssa valhat, hogy az egyes,
idében elkiiloniild cselekmények az eléviilés szempontjabdl megdrzik-e Onallésagukat,
avagy az egységesen, az utolso cselekmény realizalasaval veszi csak kezdetét.

5.1. A CseMEGI-kodex hatalya alatt uralkodonak volt tekinthetdé az a felfogas, amely
szerint az eléviilés egységesen, az utolsd részcselekmény realizalasatol szamitando. Ezt

514 \WERNER®'®, BERNOLAK’'® és VAMBERY.®Y

az allaspontot vallotta példaul FINKEY
Emellett HEILNEL fordult eld olyan nézet, amely szerint az egyes részcselekmények
kiilsn-kiilon éviilnek el.>'® Sajatos allaspontot foglalt el KOVATS ANDOR kecskeméti
jogtanar, aki szerint a folytatlagos bilincselekmény eléviilése ugyan egységesen az utolsod
részcselekményhez igazodik, a folytatdlagossag egységébe azonban nem vonhatok be
azon részcselekmények, amelyek, 6nmagukban szemlélve, mar kordbban — a felelosségre

7 7 Ja 1
vonast megeléz6en — eléviiltek. >

1 FINKEY 1895, 90. p.

*15 WERNER 1898, 306. p.

%16 BERNOLAK 1908, 140. p.

17 \/AMBERY 1901, 379. p.

318 A szerz6 1909-bél szarmazé allaspontjat ismerteti KOVATS 1922. 134. p.
19 KoVATS 1922, 131-132. p.
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5.2. A németeknél korabban az egységes eléviilés elvét vallotta példaul LiszT°%, az egyes
részeselekmények 6nallo eléviilésének helyessége mellett foglalt allast BELING™? és

BINDING.%?

A recens szerzOk koziil JESCHECK allaspontja emelhetd ki, aki az eléviilés
egységessegét ‘[élmogatja.‘r’23
5.3. A Bta. és az 1961. évi Btk. hatalya alatt folytatott bir6i gyakorlat — a Legfelsobb
Birosag Biintetdé és Katonai Kollégiuma tandcsvezetdi értekezletének 3/1970. sz.
allasfoglalasaban kifejtettek alapjan — ezzel szemben azt a felfogast értékesitette, amely
szerint a folytatdlagos bilincselekmény részcselekményei kiilon-kiilon éviilnek el A
korabeli judikatara ezen allaspontjat arra a koriilményre alapitotta, hogy a
folytatolagossdg nem a torvény erejénél fogva, hanem szokasjogi alapon érvényesiil,
amib6l az kovetkezik, hogy amennyiben egyes részcselekmények mar az itélet
meghozatala el6tt onmagukban eléviiltek, a birdsdg nem lehet jogosult arra, hogy a
torvény szerint mar nem iildozhetd cselekményeket is a bilintetendd magatartasok korébe
Vonja.525 A gyakorlat képvisel6i koziil ekkoriban ehhez az allasponthoz csatlakozott JULIS
MIHALY.>?®

Ezzel ellentétes nézetem szerint a folytatdlagossag egységes eléviilésének az elve
volt a helyes allaspont mar akkor is, amikor az nem torvényi, hanem bir6i egységként
érvényesiilt. Az eléviilés jogintézménye 1étének jogpolitikai indoka ugyanis tobbek kozott
az idomulés tényében és abbol folydan azon koriilményben keresendd, hogy a biintetés
célja a blincselekmény elkovetését kdvetd viszonylag hosszabb 1d6 eltelte utdn méar nem
vagy csak alig érhetd el.>? Ez a szempont azonban a folytatdlagos bilincselekmény
esetében — annak természetébdl fakaddan — nem érvényesiilhet, mivel az 6nmagaban
egyébként mar feledésbe mend részcselekményt tovabbi Ujabb(ak) kovet(ik), igy az
1démulas hatasairdl ilyenkor aligha lehet beszélni: nem feltételezhetd példaul, hogy az
elkovetd a tarsadalom hasznos tagjava valt volna, hiszen a biinelkdvetéssel nyilvanvaléan

nem hagyott fel.

20| 17T 1911, 248. p.

>21 BELING 1906, 386. p.

%22 BINDING 1885, 837. p.

%23 JESCHECK — WEIGEND 1996, 717. p.

524 Ugyanigy BJD 4693., 4830., 5858.

525 A kérdéshez részletesebben lasd HOMOKI 1977, 325-330. p.
526 JuLls 1971, 204. p.

2T NAGY F. 2010, 181. p.
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A korabeli jogirodalomban a bir6i gyakorlat allaspontjdhoz csatlakozott
FOLDVARI*?®, sokrétii és meggy6z6 indokolassal ellenezte azt HOMOKI.>*® A folytatélagos
blincselekmény egységes eléviilése melletti legnyomdsabb érvét kérdés formdjaban
fogalmazta meg: ,,nem hagyja-e figyelmen kivil az eléviilés tekintetében vallott
jogelveinket is az a biroi gyakorlat, amely annak a terheltnek nyujtia oda cselekvOsége
elsd részeire — eléviilés megallapitdsa formdjdban — a menlevelet, aki kitartoan és
valtozatlanul a legutols6 idokig ugyanazt a biincselekményt, annak részcselekményeit
valositia meg?” (kiemelések télem: A. L.).

5.4. Miutan a folytatolagossag kifejezett térvényi szabalyozast nyert, a Legfelsébb
Birosag a BKv 31. (volt BK 85.) szerint azon helyes elvi alapra helyezkedett, amely
folytan a folytatolagos bilincselekmény részcselekményeinek biintethetésége Onalldan
nem ¢éviilhet el, hanem az eléviilés egységesen az utolso részcselekményhez igazodik. Az
indokolas lényege szerint a folytatdlagos biincselekmény egyetlen biincselekménynek
mindsiil, igy annak egyes részcselekményei az eléviilés szempontjabol sem birhatnak
onallo 1éttel. A birdi gyakorlat az idézett kollégiumi vélemény elfogadasa ota egységes a
kérdésben, igy példaul az elsd fokon eljart Nagykanizsai Varosi Bir6sag ugyanugy annak

megfelelden jart el>*

1

, mint a Legfelsébb Birosag egy, a kozelmultban kozzétett eseti
dontésében.”

Az ekként megvaltozott birdi gyakorlattal egyezben foglalt allast TokAN**?,
ellentétesen BEKES, aki szerint ,a folytatolagossdg egységébe kiilon-kiilon is
bilincselekményt megvaldsitd magatartasok olvadnak, s ezek jogi sorsa — az eléviilés

szempontjabol — nem tehetd fliggdveé egymélst(')l”.S33

E felfogasnak abban ugyan igaza
van, hogy folytatolagossag de lege lata csak kiilon-kiilon is biincselekményként
értékelhetd cselekményekbdl johet létre, a folytatdlagos bilincselekmény azonban
végeredményben mégiscsak egyetlen deliktum, ezért biincselekmény-egységi voltanak
minden vonatkozasban — igy az eléviilés kapcsan is — megfelelden érvényesiilnie kell.

5.5. Szintén alatdmaszthatja a folytatdlagos blincselekménynél az eléviilés egységességét
— mint arrdl fentebb méar volt sz6 — ha nevezett egységi kategoriat kapcsolatba hozzuk a

befejezetti és a bevégzetti stadium szétvalasanak tanaval. E felfogés elismerése esetén a

528 EOLDVARI 1962, 282. p. és FOLDVARI 1970b, 650. p.
%29 HomokI 1977, 329. p.

530 Nagykanizsai Vérosi Birosag 5.B.123/2009/5. sz.

%31 BH 2010. 208. 111.

%32 TokAJl 1984, 299. p.

%33 BEkEs et al. 1980, 294. p.
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folytatolagos biincselekmény eléviilése — a tartos és allapot-blincselekmények mintajara —
a bevégzettség szakaszahoz, tehat az utolsé részcselekményhez kotddne.

5.6. Kiemelést igényel azonban végiil egy kozelmultbeli LB-hatarozat, amely a védo altal
benyujtott feliilvizsgalati inditvanyt részben alaposnak taldlva, indokolasaban kifejtette,
hogy annak ,a részcselekménynek — amelynek elkovetési ideje 1991. év — a
blintethetdsége [...] a biintetéeljaras megindulasa eldtt (1995. majus 31.) eléviilt, igy a
folytatolagossag jogi egységébe a tényallas tobbi részével nem vonhato.” (kiemelés
télem: A. I.).534 Ez a megfogalmazas, amelybdl a folytatélagossag egységebe tartozd
részcselekmények ©Onalld eléviilése elvének tovabbélése tlinik ki, remélhetéleg csak

félreértés volt a Legfels6bb Birdsag gyakorlataban.

6. Egyéb felmeriilo kérdések a folytatolagos biincselekmény kapcsdan

6.1. A folytatolagos blincselekményre vonatkozo egyéb kérdések korébol rovid emlités a
maganinditvany elbterjesztésére nyitva all6 hatarid0 szédmitdsardl: ti. az eléviiléshez
hasonloan — az eléviiléshez hasonloan — itt is kérdésként jelentkezhet, hogy a Be. 173. §
(3) bekezdésében irt hatarid6 (az elkovetd kilétérdl vald tudomasszerzéstdl szamitott
harminc nap) részcselekményenként, avagy a folytatdlagos bilincselekmény utolsod
részcselekményétdl, egységesen szamitando.

Allaspontom szerint a helyzet itt 1ényegében ugyanaz, mint az eléviilésnél, vagyis
a hataridét az utolso részcselekménye elkovetésének napjatél indokolt szamitani.”®
Alatamasztja e szabaly helyességét a maganinditvany eldterjesztésére tipikusan jogosult
sértett érdekének védelme is: csaladon beliili bantalmazas esetén példaul indokolatlan és
méltanytalan lenne a sértettre nézve, ha a hossz honapokig tarté konnyt testi sértések,
zaklatasok, stb. egy részét ki kellene rekeszteni az eljarasbol kizardlag azért, mert az
inditvanyi hataridd viszonylatukban mar letelt.

Az eléviilés kapcsan uralkodo felfogastol ellentétes alldspontjdhoz képest
konzekvensen foglalt allast e kérdésben BINDING, aki az inditvanyi hataridét is
részeselekményenként, kiilon kivanta szamitani.”*® Némileg ellentmondasos azonban

JESCHECK allasfoglalasa, aki az eléviilés kapcsan — mint lattuk — egységes szamitast

%34 BH 2002.424.
%% Nalunk igy DEGRE 1912, 281. p.
%% BINDING 1885, 630. p.

126



kivant meg, ezzel szemben a maganinditvany vonatkozdsaban a hatérid6
részcselekményenkénti folyasanak elvét képviselte. Felfogasat, sajnos, részletesen nem
indokolta.>’

6.2. Mint arra mar roviden utaltam, a folytatdélagos bilincselekményt nemcsak a
stadiumtanilag leginkabb eldrehaladott részcselekményhez igazitva kell egységesen
mindsiteni, hanem az elkovetdi alakzatok szempontjabol is ez az elv az iranyado: ha az
elkovetd egy részcselekményeknél tettes, masoknal csak részes volt, egységesen a
folytatolagos bilincselekmény tettesének kell tekinteni.

Eléfordulhat azonban az is, hogy az elkoveté — egyébként a folytatdlagossagra
jellemzo feltételek mellett — kizdrdlag részesi magatartdsokat tanusit. llyenkor, ha
minden rabiroi, illetve segitségnyujtd magatartasa ugyanazon tettes folytatdlagosan
elkovetett blincselekményeihez jarul, a folytatolagossag aggalytalanul megallapithato a
részes terhére iS. Mas a helyzet, ha az egyes részesi cselekmények kiilonb6z6 tettesek
alapcselekményeihez kapcsolodnak: ilyenkor a részesség jarulékossaga elvére®®
figyelemmel folytatdlagos biincselekmény nem allapithatdé meg az elkdvetd terhére,
cselekményeit a tettesi alapcselekmények szama szerint halmazatként kell értékelni. A
korabbi gyakorlat a kérdés kapcsan ingadozo volt, igy példaul a Békés Megyei Birdsag
folytatolagos egységbe vonta a kiilonbozd tettesek cselekményéhez jaruld biinsegédi
magatartasokat is.”*® Ezzel szemben a Hajd(-Bihar Megyei Birosag azt a helyes felfogast
juttatta érvényre, hogy ,,a felbujtdi €s bilinsegédi részesi magatartas jarulékos jellege,
tettesi alapcselekményhez szorosan kotddd volta meghatarozobb, mintegy megeldzi a

folytatolagossag korében torténd vizsgalodast™>® gy foglalt 4allast a Szegedi

> jlletve a Legfelsdbb Birosag is.>** Végiil ezt a felfogast a 3/2011. BJE az

ftél6tabla
alsobirdsagok szdmara kotelezden alkalmazni rendelte.

6.3. Utolsoként egy jarulékos biintetdeljarasbeli kérdésre utalok a folytatdlagos
blincselekmény kapcsan: mind a korabbi jogirodalomban, mind a gyakorlatban
kérdésként mertilt fel, hogy ha a folytatdlagosan elkdvetett biincselekménnyel az
elkovetd kart okoz, a maganfél részére fizetendd kartérités viszonylataban a kar utan jaro

kamatot részcselekményenként, vagy egységesen, az utolsé részcselekmény elkdvetésétol

%37 JESCHECK — WEIGEND 1996, 717. p.

%% NAGY F. 2010, 218. p.

%% Békés Megyei Birdsag 12.B.305/2007/23. sz.

>0 Hajda-Bihar Megyei Birosag 1.Bf.108/2009/26. sz.
¥ Szegedi [télétabla BE.IL.140/2008/4. sz.

2B Bfv.1.1192/2010/5. sz.
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kell-e szamitani. BOCZ ENDRE az el8bbi’®

, mig a KISS-SZABONE szerzOparos ez utobbi
felfogast tekintette helyesnek.”™ A Legfelsébb Birosag is a karkamat egységes
szamitdsanak elvét vallja, tobb esetben ramutatott arra, hogy ,,folytatélagosan elkdvetett
blincselekmény esetén a maganfelet megilletd kamat esedékességének kezdd idopontjat
az utolso elkovetési részeselekmény megvaldsulasanak napjaban kell meg:,rhatélrozni”.s45
Részemrdl a Bocz-féle allasponthoz csatlakozom. Az igaz ugyan, hogy a
folytatolagos bilincselekmény egy blincselekmény, a kamatfizetési kotelezettség kérdése
azonban nem biintetd anyagi jogi, hanem maganjogi kérdés, ezért annak vonatkozasaban
nem tekinthetdé relevansnak a biintetdjogi mindsités. A legfontosabb argumentum a
kamatnak részcselekményenként torténd szamitasa mellett az, hogy az utolsd
részcselekménytdl torténd kamatszamités ,,a blintettest részesitené elonyben a karosulttal

: o LA . ; 19> 546
szemben, hiszen az egész karokozasi iddszakot kamatmentessé tenné”.

3 Bocz 1980, 14-21. p.

¥4 KIss Zs. — SZABONE 1979, 624. p.
% BH 1979.12., 1979.136.

¢ Bocz 1980, 20. p.
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I11. Fejezet

Az osszetett blincselekmény

1. Az osszetett biincselekmény fogalma, rendszerbeli helye, alapveto ismérvei

Az 0Osszetett blincselekmény (delictum compositum) torvényi egységként vald
szabalyozasa nagy multra tekint vissza, mar a CSEMEGI-kodex is tartalmazott Gsszetett

" Létének okai nem elviek, sokkal inkabb

biincselekménynek minésiilé tényallast.>
gyakorlati jellegiick: az Osszetett blincselekmény egyes eseteit — dacara annak, hogy
foszabalyként tobb természetes egységnek mindsiild cselekményt foglalnak magukban —
altalaban a természetes szemlélet is egy biincselekménynek értékeli, illetve akként kezeli,
igy a jogalkotd szamara kézenfekvd volt az ilyen, egymassal valamilyen kapcsolatban
all6 magatartdsoknak egy torvényi tényallasban torténd elhelyezése. Az Osszetett
biincselekmény fogalmanak a kozfelfogassal vald szerves Osszefiiggésére mar FINKEY is
ramutatott, utalva arra, hogy ez abbdl is kitlinik, hogy ,,a nyelvszokés [...] specialis
elnevezést” ad az ilyen biincselekményeknek.>® Ugyanerre utalt az 1961. évi Btk.
kommentarja, amely szerint ,,az §sszetett blintettek keretében az egyes blincselekmények
kozotti Osszefliggés nemcsak bensd és szerves, hanem kriminoldgiailag is fennallo: a
betord, a rabld blinelkovetd tipusa is sajétos”.549 A GYORGYI és WIENER szerkesztésében
megjelent kommentar szerint pedig ,,az Osszetett biincselekmény mindségileg annyira
kiilonbozik a komponenseitdl, hogy a részek hangstlyozasat a jogalkotds nem tartja
fontosnak, azok csak gondolati iton mutathatok ki,

Mindemellett az 0sszetett blincselekmény rendszerbeli helye helyesen mégsem a
természetes, hanem a t6rvényi egység korében van. Ennek indokaul utalnék a természetes
egységnél elmondottakra: ti. a kozfelfogas kiemelt jelentdséggel bir ugyan az adott
blincselekmény egység-tobbség tani besorolasdnal/mindsitésénél, azonban a térvény
szovege (tényallasai) elsObbséget ¢élvez(nek) ehhez képest. Az  Osszetett

biincselekménynél pedig, mint latni fogjuk, tipikusan arrdl lesz szd, hogy a Btk. tobb

tényallasabol alkot egy ujat a jogalkoto.

7 példaul a CSEMEGI-kodex 344-349. §-ban szabalyozott rablés.

8 FINKEY 1895, 54. p.

9 HALAsz 1968, 366. p. Azt meg kell azonban jegyezni, hogy a koéznyelv nemcsak a biintetéjogi
értelemben vett rablast, hanem sokszor a betoréses lopast is a ,,rablas” kifejezéssel illeti. V6. példaul http://
http://fn.hir24.hu/itthon/2011/04/04/kiraboltak_egy csaladi_hazat

%0 GYORGYI— WIENER 1996, 35. p.
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Az Osszetett bilincselekmény alapvetd ismérvei eldljaroban az aldbbiak szerint
foglalhatok Ossze:
a) Az Osszetett biincselekményt minden esetben a térvényhozoé alkotja meg és helyezi el a
biintetokodex kiilonds részében, éspedig akar a tobbi biincselekménytdl elkiiloniild,
onallé tényallasként, akar egyes blincselekmények mindsitett eseteként.
b) Az 0sszetett bilincselekmény tényallasaban kettd vagy tobb, foszabaly szerint
Oonmagaban természetes egységként mindsiilo blincselekményt képezd alkotorész lelhetd
fel, melyek egymassal szerves 0sszefliggésben — eszkoz-cél vagy ok-okozati viszonyban
— allnak. Kivételes azonban — mint latni fogjuk — 6nmagukban csupéan szabalysértésként
mindsiild cselekményekbdl is 1étrejohet Osszetett biincselekmény.
C) Az Osszetett bilincselekmény Iétesitésének indokaul szolgdl a részcselekmények
rendszerinti egylittes el6fordulasa, amely folytan annak egységi értékelése a kozfelfogas
szamara is elfogadhat6.
d) Az Gsszetett bincselekmény, mivel azt a torvény egységként szabalyozza, a halmazati
mindsitést és biintetést kizard biintetdjogi kategoria. Erre figyelemmel csak azok a tobb
elkovetési magatartassal —megvalosithatd  deliktumok  mindsiilhetnek — Osszetett
blincselekménynek, amelyek hianyaban halmazatot kellene megéllapitani az elkdvetd

terhére.

2. Az osszetett biincselekményt életre hivo okok

Az Osszetett blincselekmény esetében a leglényegesebb kérdés az, hogy melyek
azok a korilmények, amelyek két vagy tobb biintetendé magatartas egy tényallas
keretében vald szabalyozasat indokoljak.

2.1. A leggyakrabban el6fordul6 ilyen koriilmény a legtdbb jogirodalmi szerzd szerint az,
hogy az alaptényallasok az eszkoz és a cél viszonyaban allnak egymassal. Ebben az
esetben két cselekmény, az un. eszkozcselekmény €s a célcselekmény taldlkozik, ami a
koztiik 1évd szerves Osszefiiggésre tekintettel a jogalkotot Osszetett blincselekményi
tényallas megalkotasara sarkallta. Ez az 6sszefliggés ugyanis olyannyira jellemz6 az adott
helyzetre, hogy — mint FOLDVARI irta — ,,csak az ilyen egységbe foglalo szabalyozas lesz

életszerti”. >

%! FGLDVARI 2006, 216. p.
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2.1.1. Tipikus, csaknem valamennyi szerz6 altal emlegetett példa erre a Btk. 321. §-ban
szabalyozott rablas biintette. E blincselekmény esetében az eszkozeselekmény az elvétel
érdekében tanusitott erészak vagy a kvalifikalt fenyegetés (az tin. személyi szabadsag

elleni témadésssz), a célcselekmény pedig az idegen dolog jogtalan elvétele.”

A) Elébbit FOLDVARI egyébként a kényszerités (Btk. 174. §) biintettével azonositotta.>>*
Allaspontom szerint azonban DEAK ZOLTAN helyesen mutat ra arra, hogy a rablas
eszkozeselekményének a kényszerités helyett — annak késobb érintendd szubszidiarius
jellegére is figyelemmel — sokkal inkabb a nyitott torvényi tényallast személyi szabadsag
megsértése (Btk. 175. §) tekinthetd.> Végiil részemrdl nem tekintem képviselhetetlennek
KADAR azon alldspontjat sem, amely a rablas eszkdzcselekményének egyszerlien a testi
sértést tekinti.”>® Mindezekkel szemben EDVI a biinhalmazatrol sz616 monografiajaban
ugy foglalt allast, hogy ,,a rablds 6nallo jogi 1ény, melynek tényalladékaban a lopas és a
személyes szabadsag megsértése épugy elenyésznek, mint valamely vegyi dsszetételben
annak eredeti alkatrészei”.” Ezen allaspontjat késébb a szerzé egyébként revizié ala
vette, s Btk.-magyarazatadban mar, az uralkodé felfogassal Osszhangban, Osszetett
biincselekménynek tekintette a rablast.”*®

B) Az Gsszetett biincselekményre vonatkozé elveknek megfelel6en, az elkovetd a rablas
tényallasanak hianyaban egy személy elleni biincselekmény, illetve a lopas halmazatat
valésitand meg. Mivel azonban a jogalkotd6 — a kozfelfogasnak is megfelelden —
megalkotta a rablas torvényi tényallasat, igy az emlitett halmazat helyett egy rendbeli
rablés blintette valosul meg.

C) Erdekes, hogy a birdsagok — vélhetden a Btk. Indokolasanak azon félreérthetd kitétele
folytan, hogy a rablés ,,részben Osszetett, részben 6sszefoglalt” biincselekmény, a rablast
idénként eltéré egység-halmazati besorolassal illetik. fgy a Csongrad Megyei Birdsag

k559,

Osszetett  blincselekményne mig a Nogrdd Megyei Birosag Osszefoglalt

bﬁncselekménynek‘560 tekintette a rablast egy-egy hatarozataban. Egy korabbi BH-ban

2 NAGY F. 2008, 235. p.

%3 EBH 2004.1111.

> FGLDVARI 2006, 217. p.

> DEAK 2006. 4. p. A szerzd példaja szerint abban az esetben, amikor az elkdvetd a sértettre razarja az
ajtot, hogy az ne tudjon ellenallast kifejteni a dologelvétellel szemben (vagyis védekezésre képtelen
allapotba helyezi), annak ellenére megvaldsul a rablas, hogy kényszeritésnek nyoma sincs a tettesi
magatartasban, ezért eszkozcselekménynek a személyi szabadsag megsértése tekintheto.

%% K ADAR 1953, 228. p.

7 Epv1 1887, 20-21. p.

%58 Epvi 1894, 348. p.

%9 Csongrad Megyei Birosag 2.Fk.379/2007/75. sz.

%0 Nograd Megyei Birosag 4.Fkf.175/2007/31. sz.

131



megjelent jogesetben a Legfelsobb Birdsag pedig egyenesen természetes egységnek
mindsitette a rablast.”*"
2.1.2. Szintén szemléletes példdja az Osszetett biincselekménynek a birdi gyakorlatban
mér korabban is e korbe sorolt™® dolog elleni er6szakkal elkdvetett lopas, melyet a lopas
egyik mindsitett eseteként szabalyoz a torvény. Ennek egyik formdjanal, a betoréses
lopasnal a célcselekmény a lopds, az eszkdzcselekmény a rongdldas (Btk. 324. §), tovabba
a maganlaksértés. Masik valtozatanal, a zartoréses lopasnal a célcselekmény a lopds, az
eszkozcselekmény a ronga’tlés.563

A BKv 42. alapjan kiemelendd, hogy Osszetett blincselekmény megallapitasanak
csak abban az esetben van helye, ha az elkovetd valoban azzal a célzattal valositja meg
eszkozeselekményét, hogy ennek révén a célcselekmény kivitelezhetévé legyen. Nem
allapithatd meg azonban példaul a szintén Osszetett biincselekménynek tekinthetd
besurrandsos lopds [Btk. 316. § (2) bekezdés f) pont] abban az esetben, amikor az
elkovetonek eredetileg csak magéanlaksértés (vagy egyéb cél) kivitelezésére iranyulo
szandéka allt fent, majd a maganlakasba bejutas utan alakul ki benne a lopasi szandék.
Amikor tehat a maganlaksértés szubjektiv és objektiv ismérvei a lopastol térben €s iddben
elkiiloniilten jelentkeznek, a maganlaksértés (a koriilményektdl fliggben szabalysértés
vagy blincselekmény) €s a lopas valdsagos halmazatanak megallapitasa indokolt.>*

Megemlithetd, hogy a német szerzok koziil GROPP gieBeni professzor a rablést és
a betoréses lopast nem az Osszetett bilincselekmény, hanem a jelen dolgozatban is
targyaland6 konszumpci6 korében térgyalja.565
2.2. Az eszk6z-cél viszony mellett egyes szerzOknél az el6zmény és a kévetkezmény566, a
gyakrabban hasznalt terminologia szerint pedig az ok és az okozat viszonya az, amely
folytan szintén Osszetett blincselekményt 1étesithet a jogalkot(’).‘r’67 Amikor két biintetendd
cselekmény koziil az egyik a masiknak az oka (egyik a masikbol kovetkezik), a szerves
Osszefiiggés folytdn valoban indokolt lehet az Osszetett bilincselekményi tényallas
megalkotasa.

Ilyen 0Osszetett bilincselekmények példaul az ittas vagy bodult dllapotban

elkévetett jarmiivezetés mindsitett esetei, melyek esetében a szeszes italtol vagy a

%01 BH 1984.380.

%2 BJD 486.

%3 NAGY F. 2005a, 751. p.

%4 A jogirodalomban igy NAGY F. 2005a, 751. p.

%65 GropP 2001, 504-505. p.

%6 ANGYAL 1920, 484. p.

%7 foy HELLER 1931, 319. p. és SCHULTHEISZ 1948, 132. p.
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vezetési képességre hatranyosan hato szertdl befolyasolt allapot az ok, a Btk. 188. § (2)
bekezdés a-d) pontjaiban felsorolt kiillonboz6 sulyt személyi sériilést eredményezd kdzuti

baleset okozasa pedig az okozat, a kovetkezmény.**®

Itt az ittas vagy bodult allapotban
elkovetett jarmiivezetés mar onmagaban is kimeriti a Btk. 188. § (1) bekezdésében
szabalyozott absztrakt veszélyeztetési deliktumot®®®, az ennek hatésara bekdvetkezd sérté
eredmény pedig a kézuti baleset (gondatlan) okozasat (Btk. 187. §) valositja meg. Mivel
azonban a jogalkoté mindsité koriilményeket allapitott meg azokra az esetekre, amikor az
ittas vagy bodult allapottal okozati dsszefiiggésben kovetkezik be a jarmiivezetés korében
sérelem, igy helyesen allapitotta meg a Legfelsébb Birdsag a kozuti baleset gondatlan
okozasa vétségének és az ittas jarmiivezetés vétségének valosagos blinhalmazata helyett
az ezekbdl alkotott Osszetett bilincselekményt, a sulyos testi sértést okozd ittas

oo fe Tl 7, 570
jarmiivezetés biintettét.

Kiemelendd, hogy amennyiben az ok-okozati Osszefiiggés
hianyzik, vagyis ha az elkdveté mas kozlekedési szabalyt is megszegett Gigy, hogy ez a
szabalyszegés nem az alkoholtdl vagy vezetési képességre hatranyosan hatd szertdl
befolyasolt allapotabol kovetkezett, az ittas vagy bodult allapotban torténd jarmiivezetés
vétsége és a kozuti baleset okozéasa vétsége halmazatat kell megallapitani.””

A leglijabb pécsi altalanos részi jegyzetben szerepel egy olyan — meglatdsom
szerint félreértésen alapuld — GAL ISTVAN LASZLOTOL szdrmazo fejtegetés, amely szerint
az ittas jarmiivezetés mindsitett esetei azért nem tekinthetdk dsszetett biincselekménynek,
mert ,,itt az esetek dontd tobbségében nem beszélhetiink cél-eszkoz viszonyrol az egyes
részcselekmények kozott. Az ittasan vezetok dontd tobbsége nem azért részegedik le, és
il autéba, mert balesetet akar okozni” (kiemelés télem: A. 1.).>" A szerzé tehat, ugy
tlnik, nem ismeri fel, hogy e bilincselekmény kapcsan nem a cselekmények kozotti
eszk6z-c€l, hanem az ok és okozat viszonya az, ami 0sszetett biincselekményi tényallast
létesit. Tobbnyire valdban nem célja ugyanis az ittas jarmiivezetdnek a balesetokozas, az
alkoholfogyasztas azonban az esetek tobbségében a baleset okaként jelolhetd meg.

Megjegyezhet6, hogy a korabbi pécsi professzor, FOLDVARI tankdnyvének

legutols6, 2006-os kiadasa is csak az eszkoz-cél viszonyt emliti az Osszetett

biincselekmény alapito okaul.>”® Szembetiin azonban, hogy a mii korabbi, 1974-bél

%68 BuscH 2006, 206. p.

%9 NAGY F. 2008, 112. p.

0 BH 1991.303.

"L NAGY FERENC: A kozlekedési biincselekmények (Btk. XIII. Fejezet). In NAGY F. 2005a, 253. p.
2 BALOGH A. — TOTH 2010, 225. p.

"% FOLDVARI 2006, 216. p.
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szarmazo kiadasa az eszkoz-cél kapcsolat mellett az ok-okozat viszonyat is szerepelteti,
példaja a kozveszélyes munkakeriilés mint ok és a tartds elmulasztdsa mint okozat
Ssszefiiggése volt.>™ Mindezek alapjan nem mondhat6, hogy a pécsi iskola mindig is
elvetette volna az ilyen 0sszefiiggés Osszetett blincselekményt 1étrehozo jellegét.

2.3. Végiil indokolt utalni arra is, hogy az Osszetett biincselekmény megalkotasahoz
tobbnyire az szolgaltat indokot, hogy az eszkdz-cél, illetve ok-okozat viszonyaban 1évo
részeselekmények egyiittes eléfordulésa rendszerinti, igen gyakori.”” Erre figyelemmel is
indokolt lehet az egységi mindsités. Az egyes részcselekmények kozotti Gsszefiiggés
gyakorisaganak egységlétesitd hatasarol részletesen a latszolagos halmazatrdl szold

fejezetben indokolt kitérni.

3. Az osszetett biincselekmény alkotorészei

Az a tétel, hogy az Osszetett buncselekmény fészabaly szerint csak olyan
alkotoelemekbdl allhat, amelyek Onmagukban is megfelelnek valamely természetes
egységnek mindsiild biincselekménynek, a jogirodalomban sokaig nem volt egyértelmii.
3.1. Régi szerzdink tobbsége ugyanis azon biincselekményeket is a delictum compositum
korébe utalta, amelyek olyan magatartasok konjunktiv elkovetése esetén valdsultak meg,
melyek egyike dnmagaban is biincselekménynek mindsiilt, mig a masik 6nmagéban nem.
FINKEY szerint dsszetett blincselekmény az erészakos (nemi) kozdsiilést, ,,mely a személy
elleni erészak és a ndi szemérem megsértésébol all”.°"® Ehhez a nézethez csatlakozott
ANGYAL is, aki szerint az erdszakos (nemi) kozosiilés ,.tényalladékaban csak az egyik
rész deliktuozus, a mésik eredetileg nem az”.°”" HELLER hasonloan vélekedett a
szemérem elleni erészakrol, amely a személyes szabadsidg megsértése és a fajtalansag
konjunktiv elkovetése esetén valdsult meg nézete szerint.”"® Ugyanigy foglalt allast
tankonyvében SCHULTHEISZ: ,.el6fordul az is, hogy a cselekmények egyike, vagy masika
magabanvéve vagy egyaltalan nem, vagy legalabbis nem minden esetben lenne

bl’incselekmény”.579 P¢ld4ja szintén az emlitett két nemi erkolcs elleni deliktum.

" FOLDVARI 1974, 229. p.

5 \/ARGA 2009, 51. p.

376 FINKEY 1895, 52. p.

T ANGYAL 1920, 484. p.

% HELLER 1931, 319. p.

%% SCHULTHEISZ 1948, 132. p.
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Velik szemben a mai jogirodalomban wuralkodé felfogds az Osszetett
blincselekmény alkotorészei kapcsan tobbnyire azt a véleményt juttatja kifejezésre, hogy
azt a torvényhozo kiilon-kiilon is blincselekménnyé nyilvanitott tényallasokbol hozza
1étre.>%0
3.2. Részemr6l — a lentebb tett kivétel elfogadasa mellett — az utobbi szemléletet tartom
helyesnek. Az Osszetett blincselekményt ugyanis kifejezetten abbdl a célbol alkotja a
jogalkotd, hogy a halmazati mindsitést €s biintetést ezaltal kizarja, mivel a kiilon-kiilon is
poOnalizalt magatartasokat szerves 0sszefiiggésiikre tekintettel egy tényallas keretei kozott
kivanja biintetni. Ha azonban a két alkotorész koziil az egyik dnmagdban nem képez
blincselekményt, a delictum compositum konstrukcidja feleslegessé valik: ugyantgy egy
blincselekményt és nem biinhalmazatot kellene ugyanis megallapitani az elkoveto terhére
az Osszetett bilincselekményi tényallds hianyaban, mint abban az esetben, ha azt a
jogalkoté mar megalkotta, mivel a biincselekmény és az annak nem mindsiild magatartas
nem keriilhetne halmazatba egymassal. Igy a helyes allaspont szerint az erdszakos
kozosiilés és a szemérem elleni erdszak — pusztdn a magatartdsok kozotti cél-eszkoz
kapcsolat alapjan — nem mindsiil Osszetett bilincselekménynek, mivel a kozosiilés,
illetdleg a fajtalansdg Onmagédban nem meriti ki egyik bilincselekmény torvényi
tényallasat sem.

3.3. Foszabaly szerint tehat dsszetett biincselekmény csak dnmagéban is blincselekményt
alkotd magatartasokbodl johet létre, kivételekkel talalkozhatunk azonban az Un. kettds
alakzatu cselekmények korében. A Btké. 28. §-a alapjan ugyanis nem biincselekmény,
hanem szabalysértés valosul meg, ha a lopast szabalysértési értékre, illetve a rongalast a
szabalysértési értékhatdrt meg nem haladd kart okozva kovetik el. A szabalysértési
értekre elkovetett lopas — tobbek kozott — azaltal mindsiilhet blincselekménynek, hogy az
dolog elleni erdszakkal lett elkdvetve. llyenkor abban az esetben, ha sem a lopas
elkovetési értéke, sem a rongélassal okozott kar nem éri el a blincselekményi értékhatart,
az a sajatos eset figyelhetd meg, hogy az Osszetett blincselekmény mindkét eleme

onmagdban csak szabdlysértésként lenne értékelhetd.”™

Lehetséges az is, hogy az
eszkozcselekményként jelentkezd maganlaksértés — szituaciés elem fennforgasanak
hianyaban — dnmagaban csak szabalysértést (Sztv. 166. §) valdsitana meg. Ezekben az

esetekben a dolog elleni erdszakos, illetve a besurranasos lopas ugyantgy Osszetett

%0 gy FOLDVARI 2006, 216. p., BALOGH A. — KOHALMI 2007, 43. p., BUSCH 2009, 253. p., de mar
korabban ugyanigy BEKES — SZALMA 1973, 307. p.
%81 AMBRUS 2010b, 276. p. Legtjabban NAGY F. 2010, 238. p.

135



blincselekménynek mindsiill, mint amikor annak alkotéelemei Onmagukban is
blincselekményi tényallast meritenek ki. Ennek indokat abban latom, hogy a
szabalysértés — a biincselekményhez hasonldéan — diszpozicidszerl, illetve az Sztv. 1. §
(1) bekezdése értelmében tarsadalomra veszélyes cselekmény, mely dnmagéaban is (nem
biintetdjogi) joghatrannyal fenyegetett, szemben az erdszakos kozosiilés és a szemérem
elleni er6szak tényallasaiban talalhatd, dnmagaban jogilag irrelevans kozosiiléssel és
fajtalansaggal. Tovabba a biintetdeljarasban is birhat 6nallo 1éttel a szabalysértés, a Be.
337. § alapjan a birdsag a szabalysértést is elbiralhatja, igy az Osszetett blincselekményi
tényallas 1éte nem felesleges, mivel kizarja azt a lehetdséget, hogy a vadlott terhére egy
blincselekmény mellett egy szabalysértés is megéllapitasra keriiljon, helyette a delictum

compositumnak megfeleld egy blincselekmény (egység) megallapitasa torténik.

4. Az osszetett biincselekmény felbomldsa

4.1. Az osszetett blincselekmény felbomldsarol azokban az atipikus esetekben szokas
beszélni, amikor az elkdvetés valamely kiilonds koriilménye folytdn az elkovetd ,,jobban
jarna” az Osszetett blincselekmény megallapitasdval, mintha annak alkotoelemeit
halmazatba allitanak egymassal.”®® Az uralkod6 felfogas szerint ilyenkor az sszetett
blincselekményt melldzve az alkotorészek halmazatanak megallapitdsa az indokolt,
ugyanis ,,aligha lenne logikus, ha egy blinelkovetd azaltal keriilne kedvezdbb helyzetbe,
hogy egy elkovetett biincselekmény utdan még egy masik blincselekményt is
megvalc')sit”.s83 Emellett érviil szolgalhat a felbomlas lehet6ségének elismerése mellett az
is, hogy a birésag csak annak alkalmazéasa révén tehet eleget a kétszeres értékelés
tilalméanak masik oldalat jelentd valamennyi kériilmény értékelése kévetelményének.

4.2. Mér a korabbi biréi gyakorlat is alkalmazta®®* azt a napjainkban a BKv 34. alapjan
érvényesiil felfogast, amely szerint felbomlik az Osszetett bilincselekmény, ha az
eszkozcselekményre irdnyado biintetési tétel stilyosabb, mint a célcselekmény biintetési
tétele. Ez a helyzet all el6 példaul abban az esetben, ha az elkdvetd egy kisebb értékii

targynak a kirakatbol torténd eltulajdonitdsa érdekében a kirakatiiveget betdri, ezéltal

%82 Mar BAUMGARTEN utalt az Gsszetett biincselekmény elemei feléledésének lehetéségére. BAUMGARTEN
1907b, 317. p.

%83 FOLDVARI 1974, 229. p.

%84 BJD 5856. (BK 509.)
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onmagaban nagyobb kart okozva.*®

Ilyenkor indokolatlan lenne az elkdvetdre nézve
kedvezobb Osszetett biincselekményi tényallas megallapitasa, az egész cselekménysorban
rejlo tarsadalomra veszélyesség csakis a lopas és rongalas halmazatanak megallapitasa
utjan értékelheto.
4.3. Ugyanez a helyzet all eld nézetem szerint akkor is, ha az eszkozcselekményre
iranyad6 biintetés nem sulyosabb ugyan az Osszetett blincselekményénél, azonban a
célcselekmény — 6nmagaban vett — biintetési tételénél igen. Ezt indokolja az a latszolagos
halmazat kapcsan részletesen kifejtendd elv, amely szerint a bilincselekményi egység
részeként szerepld eszkozcselekmény biintetési tétele sosem lehet sulyosabb a
célcselekményénél.
4.4. A Bta. hatdlya alatt folytatott birdi gyakorlat a fentieken tilmenden az Osszetett
blincselekmény megallapitasa helyett akkor is halmazatba allitotta a lopast a rongalassal,
ha a lopas eszkozcselekményeként jelentkezd rongalas ,,a rendeltetésszerli hasznalat
kiemelkedden jelentds veszélyeztetését vagy sérelmét jelenti”, mint példaul abban az
esetben, amikor ,,a vadlott éjszaka az Atex és Roltex iizleteit a kirakatiivegek betorése
utjan fosztogatta”. Ennek okat abban lattak, hogy ilyen esetben ,,a kirakatiiveg hidnya
masokat is lopas elkdvetésére osztonoz”. %

Napjaink bir6i gyakorlata pedig — a biintetési tételek alakulasatol fiiggetleniil — a
lopast és a rongalast akkor is halmazatban allapitja meg, ha a rongaldssal okozott kar a

lopott dolog értekéhez keépest rendkiviili aranytalansagot mutat.>®’

%5 A példéhoz lasd BALOGH A. — TOTH 2010, 225. p.
%86 | K. 1952. 10. 250. In MOLNAR L. 1958, 328. p.
7 BH 1984.214.
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V. Fejezet

Az osszefoglalt biincselekmény

1. Az dsszefoglalt biincselekmény fogalma, rendszerbeli helye

1.1.  Osszefoglalt blincselekményt  (delictum  complexum)  kiilon-kiilon  is
blincselekményként biintetendd, onmagukban akéar azonos, akar kiilonbozd tényallas
keretei kozé illeszkedé cselekmény(ek)bdl hozhat 1étre a jogalkotd, amennyiben azt
valamilyen okbol sziikségesnek tartja. E torvényi egységi kategorianal azonban —
szemben az Osszetett blincselekménnyel — nincs sziikség az alkotorészek kozotti szoros
kapcsolatra: az ilyen tényallasok létrehozésa a biintetéskiszabas célszerliségi szempontjait
szolgalja, tehat a természetes szemlélet szerint tobb bilincselekménynek tartott
cselekménybdl azért hoz 1étre egységet a torvényhozo, mert az ilyen bilincselekmény
elkdvetdire nem tartja elegenddnek a halmazati biintetésre vonatkozd szabdlyok
alkalmazésat, hanem ennél sulyosabb biintetés kiszabdsara is lehetdséget kivan nyudjtani a
birdsag szamara.

Osszefoglalt biincselekmény éppen ezért tobbnyire csak valamely biincselekmény
alapesetéhez tartoz6 mindsitett alakzat formajaban johet 1étre (kivétel e szabaly alol
lehetséges). Rendszerbeli helye pedig — miutan ilyen iranyt jogalkotdi rendelkezés
hidnyaban értelemszeri lenne a halmazat megéllapitasa — nem vitathatéoan a torvényi
egység korében van. A jogalkotd hol tobb (mint az 1971. évi Bn. idején), hol kevesebb
Osszefoglalt bilincselekményi tényallast létesit a torvényben. Megalkotdsa azzal az
elénnyel jarhat, hogy leveszi a jogalkalmazok vallarol a valdsdgos és latszolagos
halmazat elhatarolasanak terhét.

1.2. Amig a jogirodalomban nem kristalyosodott ki az Osszetett és az Osszefoglalt
bilincselekmény kozott kimutathatd fogalmi kiilonbség, egyes korai szerz6k nem a mai
értelemben hasznaltak ezeket a kifejezéseket (mindez természetesen a korabeli
biintetétorvény eltérd voltabol is adodott). BAUMGARTEN®® és FAYER®™ kizardlag az

crer

két fogalom: Osszefoglalt blintettnek azt az esetet tartotta, amikor a tobb 06nallo

%88 BAUMGARTEN 1907a, 215. p.
%89 FAVER 1895, 310. p.
%0 Epyvi 1894, 348. p.
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bilintetendd cselekmény a cél és eszkoz, illetve az ok és az eredmény viszonyaban alltak
¢s kozos blintetés alatt, egy mesterségesen kialakitott tényallasban keriiltek egyesitésre.
Példanak a hatalyos biintetdjogunkban ekként mar nem szabalyozott®®, emberiléssel
parosult rabldst (CSEMEGI-kodex 349. §) hozza, amely tényallasrol egyébként
elmondhat6, hogy mind az Osszetett, mind az 6sszefoglalt biincselekmény jegyeit magan
viseli: abban az ember6lést a rablas eredményes véghezvitele végett kovetik el (tehat
azok az eszkdz és a cél viszonyaban allnak), illetve a jogalkotd kiilon nevesitve
szabalyozta a deliktumot, hogy biintetésiil ¢letfogytig tartd fegyhazbiintetés is kiszabhatd
legyen az elkovetére. EDVI felfogasat mar FINKEY kritika targyava tette.>* Ezt kovetden
a jogirodalom pedig mar a maival tobbé-kevésbé egyezd tartalommal kezdte hasznalni e
két kategoriat, s a 0 kiillonbséget a kettd kozott abban latta/latja, hogy mig az Gsszetett
blincselekménynél tényleges Osszefiiggés van a részcselekmények kozott, addig az

Osszefoglalt blincselekménynél ilyenrdl nem beszélhetiink.>*?

2. Az osszefoglalt biincselekmény megjelenése a magyar biintetojoghan

2.1. Az 0Osszefoglalt biincselekmény logikailag 1étrejohet ugyanazon tényallas keretei
koz¢ ill6 egy vagy tobb cselekménybdl, illetve kiilonbozo tényallasok keretei kozé
illeszthetd egy vagy tobb cselekménybdl egyarant.

2.1.1. Az alapesetet kimeritd, illetve esetlegesen mas mindsitd koriilményt is realizald
ember0lésekbdl johet 1étre a tobb emberen elkovetett emberdlés, mely megvaldsulhat
akar azonos alkalommal, azonos helyen, akar egymastol térben €s id6ben elkiiloniild 6lési
cselekmények realizaldsaval, azok egységes elhatarozasa nem feltétel. E bilincselekmény
befejezetten akkor valosul meg, ha az elkdvetd szandéka altal atfogott, a Btk. 166. §-aba
illeszkedd 0lési cselekményekkel okozati Osszefiiggésben legalabb két személy haldla

bekovetkezett és e cselekményeket egy eljarasban biraljak el® Az e blincselekmény

1 gzabalyozasi utoda a nyereségvagybol elkdvetett emberdlés, amely azonban, mint lentebb kifejtem,
allaspontom szerint nem Osszefoglalt biincselekmény, sokkal inkabb az onalldtlan mellékcselekmény egy
eseteként emlithetd.

%2 FINKEY 1895, 52. p.

3 {gy ANGYAL 1920, 483-484. p., IRK 1928, 221-222. p., ZOLDY 1931, 21-25. p., KADAR 1953, 228. p.,
KADAR — KALMAN 1966, 617-618. p.

%% NAGY F. 2005a, 90. p. Korabban mér az LB is utalt ra, hogy az 6sszefoglalt biincselekményben szerepld
cselekmények miatt kiilon eljardas nem folytathatdo, a halmazati értékelés kizartsagabol okszerlien
kovetkezik az egy eljarasban torténd elbiralas kovetelménye. V6. BJD 4813.
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kapcsan felmeriild kérdések (pl. a kisérlet, az eljarasbeli mindsités, stb.) kapcsan
kévetkezetes itélkezési gyakorlat®® részletes bemutatasa ehelyiitt mellézhetének tiinik.

2.1.2. Ma mar szintén a delictum complexum e forméjat valositja meg az allamhatar
atlépéséhez tobb személynek segitséget nyujtva elkovetett embercsempészés [Btk. 218. §
(2) bekezdés b) pont], mely biincselekményt a birdi gyakorlat az 0Osszefoglalt
blincselekményként értékelheté mindsitett eset — a 2001. évi CXXI. térvény 27. §-aval
torténd — megalkotasaig értelemszerlien a sértettek szama szerinti halmazatként
értékelte.”®® Annak kapcsan azonban még kimutathaté némi ingadozas a joggyakorlatban,
hogy csak az azonos alkalommal, to6bb személynek torténd segitségnyujtas esetén van szo
Osszefoglalt blincselekményrdl, vagy a tobb emberen elkdvetett emberdlésre vonatkozo

e ey

blincselekményt képeznek.>¥’

2.1.3. A korabbi jogirodalommal®®

egybehangzoan ide sorolhatdo tovabba a katonai
deliktumok korébdl a tobb alarendelt sérelmére elkdvetett aldrendelt megsértése [Btk.
358. § (2) bekezdés c) pont] is. E mindsitett eset érdekessége, hogy realizalhatd egyrészt
egy cselekménnyel, igy a torvényi egység megallapitasara az alaki halmazat helyett kertil
sor (amikor példaul az eloljaro egy kifejezéssel tobb aldrendeltjét sérti meg emberi
méltosagaban). Ugyanigy megallapithato tobb cselekménnyel torténd elkdvetés esetén is,
ilyenkor az 0Osszefoglalt blincselekmény az anyagi halmazat helyébe 1ép (amikor az
eloljaro egyik nap az egyik, masik nap a masik alarendeltjét sérti meg).

Kiemelendé azonban, hogy a Somogyi Megyei Birdésag Katonai Tanacsanak egy
eseti dontésében megfogalmazott feltétele, amely szerint az egyes elkovetésekre rovid
1d6kozokben kell, hogy sor kerﬁljénsgg, valojaban nem kovetelhetd meg, hanem — az
Osszefoglalt bilincselekményi jellegnek megfeleléen — a térben és idOben teljesen
fiiggetlen elkovetések viszonylataban is egy blincselekményt lehet csak megallapitani.
Ezt a helyes felfogast képviselte az tligyben jogerds dontést hozd Legfelsébb Birdsag

iS.600

5% V5. példaul a Szegedi [tél5tabla Bf.I1.390/2009/17., a Févérosi itélétabla 2.Bf.73/2010/17. és a Pécsi
[té16tabla BfI1.16/2011/7. sz. itéletekkel.

% BH 1986.484.

%7 BH 2005.311. V&. tovabba példaul a Battonyai Vérosi Birosag 1.B.153/2006/38., a Vasarosnaményi
Varosi Birdsag 2.B.229/2007/158., illetve a Kisvardai Varosi Birésag 4.B.154/2005/117. szam
dontéseivel.

%% K ADAR — KALMAN 1966, 618. p.

%9 Somogy Megyei Birosag Katonai Tanacsa Kb.11.32/2008/39. sz.

609 B Bfv.1.810/2010/6. sz.
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2.2. A kiilonbozo tényallasok keretei k6zé ill6 egy vagy tobb cselekménybdl 1étrejovo
Osszefoglalt bilincselekményre példdul szolgalhat a szadndékos, illetve a gondatlan
emberdlést is magaban foglald emberrablas [Btk. 175/A. § (3) bekezdés b) pont és (4)
bekezdés].° Ide sorolhaté tovabba a Btk. 261. § (1) bekezdésében szabalyozott
terrorcselekmény, amelynek tényallasa kiilonb6zO, célzatosan megvalosuld személy
elleni erdszakos, kozveszélyt okozd vagy fegyverrel kapcsolatos bilincselekményeket
foglal magaban. A blincselekmény (2) bekezdése a jogirodalom szerint ezzel szemben
Osszetett biincselekményt képezhet.602

Az egy cselekménnyel tobb torvényi tényallast is kimeritd heterogén alaki
halmazat helyett 1étesiilé 6sszefoglalt biincselekmény a hivatalos személy megolése [Btk.
166. § (2) bekezdés e) pont], mely a szandé¢kos emberdlésbol €és a hivatalos személy
elleni erdszakbdl jon 1étre.®
2.3. Egy BEKEs altal szerkesztett ‘[anké')nyvben604 ¢s a ,.kapcsos kommentarban®® is
szerepel egy részletesebb magyardzat nélkiil hagyott megallapitas arra vonatkozdan, hogy
a tobbek altal elkovetett erdszakos kozosiilés [Btk. 197. § (2) bekezdés c) pont] és
szemérem elleni erdszak [Btk. 198. § (2) bekezdés c) pont] Gsszefoglalt biincselekményt
képez.
2.3.1. Az o0sszefoglalt bincselekmény két f6 jellemzdéje, mint lattuk, a halmazati
mindsitést kizarasa mellett az, hogy a halmazati mindsitésre iranyadd biintetésnél
szigoribb biintetés kiszabasat is lehetévé teszi. Az elsé kritériumot vizsgalva arra az
eredményre jutunk, hogy a nevezett mindsitett eseteknek nincs halmazati mindsitést
kizar6 jelentOsége. A tobbek altal elkovetett erdszakos nemi deliktumok ugyanis az
alapeseti tarstettesség mindsitett esetei, igy ezek hianydban ugyanigy egy
blincselekmény, egység (éspedig tarstettességben elkovetett erdszakos kozosiilés vagy
szemérem elleni erdszak) megvalositdsa miatt lennének feleldsségre vonhatok az
elkovetdk, mint jelenleg, amikor hatilyos biintet6tdrvényiink tartalmazza a mindsitett
eseteket.
2.3.2. Az er6szakos nemi biincselekmények ezen mindsitett esetei tehat nem tartalmaznak

tobb olyan, onmagukban is biincselekményt megvalositd cselekményeket, amelyek

60 Megjegyezhetd, hogy a BH 2004.45. az alapeseti emberrablast is 6sszefoglalt blincselekménynek tekinti.
802 \/IpA MIHALY — SZOMORA ZSOLT: A kozrend elleni biincselekmények (Btk. XVI. Fejezet). In NAGY F.
20094, 399. p.

803 oy BID 487.

804 Bk s 2002, 215. p.

805 BERKES 2009, 38/1. p.
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halmazata jonne Iétre a mindsitett esetek hianyaban. Mivel az 0Osszefoglalt
blincselekmény megallapithatésagahoz sziikséges elso kritérium nem teljesiil, a masik, az
ilyen biincselekményeknek a halmazatndl stulyosabb biintetést lehetévé tevd voltanak
vizsgalata targytalan.

2.3.3. Nézetem szerint tehat a tOobbek altal elkdvetett erdszakos kozosiilés, illetve
szemérem elleni er6szak nem mindsiil dsszefoglalt blincselekménynek, azok az erdszakos
nemi deliktumok olyan mindsitett esetei, melyeket a tobb elkovetd altal egy alkalommal,
azonos sértett sérelmére, kozosen torténd elkovetés fokozottabb tarsadalomra
veszélyessége folytan fenyeget az alapeseti tarstettességhez képest stilyosabb biintetéssel
a torvény.

2.4. Sajatos egység-tobbség tani csoportositast alkalmazott egy cikkében VISZOKAY
kezelte, s itt targyalta az érték-egybefoglalds, az iizletszerliség és a folytatdlagossag
eseteit is. E kategorizalds azonban indokolatlan egybemossa e jogintézményeket, s hogy
mennyire nélkiilozi a kelld distinkciokat, azt az a koriilmény is jol szemlélteti, hogy
altalanos megallapitasai alol maga a szerz6 is minduntalan — mindig csak az egyik

esetkorre vonatkoztathatd — kivételeket kényszeriilt tenni.®®

806 \/|sZOKAY 1983, 111-113. p. A szerzé zavarat j6l mutatjak az olyan kijelentései, mint példaul az, hogy
az egyik — altala ide sorolt — dsszefoglalt biincselekményi kategoriarol azt irja, hogy az ,,nem létesit olyan
tiszta torvényi egységet”, mint a masik.
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V. Fejezet

A torvényi egység Kiilonleges esete

1. A torvényi egység kiilonleges esetének fogalma, jelentése

607

1.1. Korabban a KADAR-KALMAN szerzéparos az tizletszertiséget™ ', VISZOKAY pedig az

érték-egybefoglalast és az Tlizletszerliséget nevezte a torvényi egység kiilonleges

, 608
esetének.

E fogalmak azonban, sajatos megitélésiik folytan kiilon kategéridkat kell,
hogy képezzenek. A szegedi biintetéjog-iskola erre tekintettel a torvényi egység
kiilonleges esetének nem a fentieket, hanem az olyan tényallasokat tekinti, amelyek
vonatkozasdban a torvény kifejezett rendelkezése folytan kozombos, hogy az adott
blincselekmény egy vagy tobb sértett sérelmére valosul meg. Ilyen irdnyd jogalkotoi
rendelkezés hianyaban e deliktumokat — tobb sértett sérelmére torténé megvaldosulasuk
esetén — feltétleniil halmazatban kellene értékelni.

1.2. A hazai jogirodalom allasfoglalasa nem egységes abban a kérdésben, hogy a torvényi
FERENC kiilon pontban foglalkozik azzal, meghatarozva a kiilonleges eset
fogalomkérét.609 Ezzel szemben, mint a természetes egységrol szolo fejezet megfeleld
részében lattuk, WIENER az ide tartozd deliktumokat a természetes egység korébe
utalja.®’® FOLDVARI az ilyen biincselekményekrél nem tett emlitést®, a legujabb pécsi
altalanos részi tankonyv azonban mar a szegedi allasponttal egyezéen formulazza ezt az
esetkort.”™® A kommentéarirodalomban is eltéré allaspontokkal taldlkozunk. BERKES
szerint ,,egyfajta torvényi egységként foghatok fel” az ilyen jellegii deliktumok.®™ A Kis
altal szerkesztett kommentéar a torvényi egység ,,sajatos esetének” tekinti az ide sorolt

7

biincselekményeket.®** LASZLONAL®™®, JAKUCSNAL®® és VARGANAL®Y azonban nem

szerepel a kiilonleges eset.

807 K ADAR — KALMAN 1966, 618. p.
%% \/1sz0KAY 1980, 593. p.

809 NAGY F. 2008, 236. p.

810 \W|ENER 2003b, 86. p.

®11 FGLDVARI 2006, 216-220. p.

812 BALOGH A. — TOTH 2010, 229. p.
613 BERKES 2008, 36/3. p.

814 K15 20064, 44. p.

815 | AszLO 1986, 41. p.

816 JaKUCS 2004, 65. p.

817 \/ARGA 2009, 52-53. p.
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1.3. Nézetem szerint a torvényi egység kiilonleges esetének meghatarozasa ¢és
ismérveinek megallapitasa indokolt, ennek hidnydban ugyanis az e kategdriaba tartozo
blncselekmények nem lennének megnyugtatdban besorolhatok egység-halmazati

szempontbol.

2. Példak a torvényi egység kiilonleges esetére

2.1. A torvényi egység kiilonleges esetét — az Osszetett ¢€s az Osszefoglalt
blincselekményhez hasonléan — a jogalkotd 1étesiti a biintetd torvénykonyv kiilonds
részében. A kiilonleges eset eldfordulhat valamely biincselekmény alapesetén beliil
ugyanugy, mint mindsitett esetként. Eldbbire példa a foglalkozds korében elkovetett
veszélyeztetés. E bilincselekmény torvényi tényallasanak szovegezeésébdl kovetkezik az,
hogy ugyanugy egy bilincselekmény, egység létesiil abban az esetben, ha az elkdovetd
foglalkozasa szabalyainak megszegésével egy sértett ¢letét, testi épségét vagy egészségét
teszi ki kozvetlen veszélynek, vagy egy sértettnek okoz testi sértést, mint abban az
esetben, amikor tobb sértett sérelmére fejt ki tényallasszerli magatartast. Ugyancsak
példaul szolgalhat tobb kozlekedési bilincselekmény, igy a vasuti, l1égi vagy vizi
kozlekedés veszélyeztetése, a kozuti veszélyeztetés, tovabba a kozuti baleset okozésa.
Mindsitett eset keretében valdsul meg a torvényi egység kiilonleges esete az egy vagy
tobb ember halalat el6idéz6 kozveszélyokozas esetében.

2.2. E bilincselekmények sajatossaga, hogy amennyiben egy sértett sérelmére valdésulnak
meg, valdban felfoghatoak természetes egységként is, amikor azonban a sértettek szdma

1.518 Helytelen tehat allaspontom szerint WIENER

legalabb kettd, torvényi egység létesii
azon megallapitasa, hogy a kozuti veszélyeztetés természetes egység, ,,mert a torvényi
tényallas a mas vagy masok veszélyeztetését egyiitt tartalmazza”.®*® Az el6z6 okfejtésnek
megfeleléen ugyanis a kozati veszélyeztetés — a kozfelfogas szerint is — akkor
mindsiilhetne egyben természetes egységnek, ha csak egy sértett veszélyeztetése valosul

meg, tobb sértett esetében mind a természetes szemlélet, mind a személy elleni

blincselekményekre vonatkozé birdi gyakorlat halmazati mindsitést tenne indokoltta, azt

818 NAGY F. 2008, 236. p.
819 WIENER 2003, 86. p.
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kizarolag a jogalkoto kifejezett rendelkezése zarja ki, az egység itt tehat nem természetes,

hanem valdjaban torvényi.

3. A torvényi egység kiilonleges esetének jogpolitikai indoka

3.1. A torvényi egység kiilonleges esete korébe sorolhatd biincselekményrdl elmondhato,
hogy azok altalaban un. keretdiszpoziciok, tényallastani szempontbdl pedig veszélyeztetd
jellegiick. Ebbdl kovetkezik, hogy a jogalkotd arra tekintettel értékeli az ilyen
blincselekményeket a sértettek szamara tekintet nélkiil egységként, mert a tipikusan
eshetéleges szandékkal, avagy gondatlansagb6l megvalosuld, foglalkozasi vagy
kozlekedési szabalyokat megsérté elkovetOket nem kivdnja biindsségiik relative
alacsonyabb foka ellenére a tul szigori halmazati mindsitéssel és biintetéssel sujtani.
Amennyiben e bilincselekmények tobb sértett sérelmére valosulnak meg és ezaltal
torvényi egységet képeznek, a sértettek szamat a birdsdg a biintetéskiszabas korében
veheti figyelembe.

Kisebb ¢éllel ugyan, de szintén szempont lehet a torvény egység 1étesitése kapesan,
hogy foglalkozasi, illetve kozlekedési szituaciokban gyakran bizonyitdsi nehézségek
jelentkeznének a sértettek szamanak megéllapitasanal.®?®
3.2. A Btk.-t modosito 2007. évi XXVII. térvény 8. §-a allapitotta meg a Btk. 204. §-ban
elhelyezésre kertilt tiltott pornograf felvétellel visszaélés 1) torvényi tényallasat. A
nevezett torvény meghozatalaig hatdlyban 1év6 korabbi, a Btk. 195/A. §-ban szabalyozott
tényallassal ellentétben az 1) tényallds alapjan egy bilincselekmény, egység
megvalositasaért felel e deliktum elkovetéje, ha példaul egy, tGgyszintén, ha tobb
tizennyolcadik életévét be nem toltott személyrdl szerez meg vagy tart pornograf
felvételt. Igy a tiltott pornograf felvétellel visszaélés hatalyos tényallasa a torvényi

egyseg kiilonleges esetkorébe sorolhato.??

Az emlitett torvénymodositast egyébként itt
részben processzudlis, részben méltdnyossagi szempontok indokoltak.

3.3. A korabbi, a sértettek szdmanak a biincselekmény rendbelisége szempontjabol
jelentdséget tulajdonitd térvényi tényallas alapjan ugyanis gyakran tobb szaz rendbeli

tiltott pornograf felvétellel visszaélés elkovetésében mondtak ki a vadlottat biindsnek,

*% BLASKO 2002, 362-363. p.
82! foy BALOGH A. — TOTH 2010, 229-230. p.
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mivel e blincselekmény tipikusan gy valosul meg, hogy az elkéveté nem egyetlen,
hanem 4altaldban meg nem hatdrozatd, nagyszamu passziv alanyrol késziilt pornograf
felvételt szerez meg egyetlen adathordozén, avagy tarol szamitdgépén. Ez nyilvanvaldéan
indokolatlanul megnehezitette, illetve bonyolulttd, lassiva és koltségessé a hatosagok
munkajat, ti. valamennyi halmazatban all6 biincselekmény kiilon-kiilon felderitendd és
mindsitendd volt. Tovabba — nézetem szerint — méltanytalan helyzetbe hozta az elkdvetdt
az a koriilmény, hogy egyetlen, tiltott pornograf felvételek szézait tartalmazo6 adathordozé
megszerzése vagy tartdsa esetén tobb szdz bilincselekmény elkdvetésében mondtak ki
bliindsnek. Az e biincselekményre irdanyadd biintetési tételek a halmazati biintetés
szabalyainak alkalmazasa nélkiil is kielégitden szolgdljak a biintetés céljait, igy a
célszerliségi, illetve méltanyossagi indokok alapjan e torvényi egység megalkotasat
helyesnek tartom. Megjegyezhetd végiil, hogy a tényallas korabbi szovegezése adott
esetben a biliniigyi statisztikék torzuldsahoz is vezethetett.®??

A tiltott pornograf felvétellel visszaélés kapcsan végiil roviden ra kell mutatni az
LB azon helytelen megfogalmazasara, amely szerint ,,a tobb személyrdl késziilt felvétel
természetes egység, igy 1 rb. blncselekmény megallapitdsdnak van helye” (kiemelés

télem: A. 1.).%% Ugyanis, mint lattuk, itt helyesen torvényi egységrdl van sz6.

622 fgy fordulhatott el példaul az, hogy Pécs 2007-ben egyetlen elkdvetd 780 rendbeli tiltott pornograf
felvétellel visszaélése miatt  kiérdemelte az év ,,blnos varosa” cimet. Forras:
http://www.bama.hu/baranya/kek-hirek-bulvar/pecs-a-bunos-varos-176030

°2 BH 2010.267.
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V1. Fejezet

Az lizletszeriiség

1. Az iizletszeriiség fogalma, vizsgalatanak lehetdségei

A rendszeres haszonszerzés céljabol torténd — a magyar biintetéjogban hosszabb
ideje kizarolagosan érvényesiild terminologia szerint: iizletszerii — biinelkdvetés
vizsgalatara két alapvetd aspektusbol keriilhet sor, melyek maguk is tobb
megvalaszolando alkérdést vetnek fel.

1.1. A biintetéjogi — kozelebbrdl biintetsjog-dogmatikai — nézOpont feladata egyrészt
annak meghatarozasa, hogy mit értiink a tulajdonképpeni tizletszeri elkovetés alatt,
melyek azok az — akar objektiv, akar szubjektiv — ontoldgiai ismérvek, amelyek megléte
megalapozhatja az {izletszerliség megallapitasat, illetve hidnya annak mell6zéséhez
vezethet. Roviden: meghatarozand6 az lizletszerliség megallapitasanak feltételrendszere.
Ezt kovetden keriilhet sor annak megvalaszolasara, hogy az tizletszeri elkdvetést hogyan
szabalyozza a biintetéjog. Ebben a korben a jogalkotora és a jogalkalmazora egyarant
harulnak bizonyos feladatok. A térvényhozo jogosult donteni abban a kérdésben, hogy az
iizletszerliség milyen formaban keriiljon torvényi szabalyozasra: példaul az alaptényallas
elemeként vagy mindsitdé koriilmény formajaban (elképzelhetd azonban ezektdl eltérd
megoldas is). A torvényi hattér megteremtése utdn a jogalkalmaz6 feladata az
iizletszerlien elkovetett biincselekmény(ek) jogi mindsitése. Tekintettel arra, hogy az
iizletszerliség megallapitasara altaldban nagyszdmu, un. sorozatos elkovetés esetén
szokott sor keriilni, kiemelt jelentdségli kérdés, hogy a birdsdg annyi rendbeli
blincselekményt allapit-e meg az elkdvetd terhére az lizletszertiség fennforgasakor, ahany
(rész)cselekményt ténylegesen megvaldsitott (tehat a rendes halmazati szabalyokat
alkalmazza), vagy ehelyett az egész bilincselekmény-sorozatot egységes folyamatnak
tekintve deliktumegységet allapit meg.

1.2. A jogintézmény Onallé fogalomként vald fenntartasanak raciondlis megokoléasat
segitheti eld, ha azt a biintetéjogi mellett kriminalpolitikai szempontbol is vizsgélat
targyava tessziik. E kérdéskorben azok a koriilmények érdemelnek figyelmet, amelyek e
kiilonos elkovetési forméanak az altalanos szabalyoktol eltérd jogalkotdsi €s
jogalkalmazasi figyelembe vételét alatdmasztjak ¢és indokoljdk. Elsdsorban az

vizsgalandd, hogy az iizletszerli biinelkdvetés fokozottabb mértékben tdmadja-e a
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biintetdjog altal védett életviszonyokat, mint a ,,normal” biin6zés. Ha erre a kérdésre
»igen”-nel feleliink, tisztazand6 lehet még, az iizletszeri biinelkovetés az Gsszbiindzésen
beliil olyan sullyal van-e jelen (éspedig akar az lizletszertien elkovetett biincselekmények
szamat, akar az azokkal okozott O0sszkar mértékét tekintve), hogy erre tekintettel a
tarsadalom védelme érdekében specialis — az altalanosnal tobbnyire szigorabb — biintetd
jogszabalyokra van sziikség.
1.3. Az iizletszerliség problémakdre a 19. szazad masodik felétdl a 20. szazad derekaig a
hazai kutatasok homlokterében volt: a jogirodalom részletesen foglalkozott az
iizletszerliséggel, meghatarozva megallapitasanak feltételeit. Ezt kovetden a kérdés
jocskan veszitett jelentdségébol, ami részben Osszefliggést mutathat a 1961. évi Btk.
Indokolasaban olvashatd azon véleménnyel, amely szerint az iizletszerliség ,.kiveszében
1év6 kategoria, mely a biroi gyakorlatban egyre ritkdbban fordul el6”.%%* Miutan az élet
jocskan racafolt az allamszocialista jogalkotds eme progndzisara, az 1960-as évektol
kezd6d6en, majd a Btk. hatalyba 1épését kovetéen ismét terjedelmes vita alakult ki az
izletszerliség kapcsan, ekkor mar kifejezetten e jogintézmény egység-tobbség tani
megitélésére fokuszalva.

A rendszervaltast kdvetden napvilagot latott jogirodalmi munkak szdma — dacara

annak, hogy a judikatara tobb kérdés kapcsan, mondhatni, homlokegyenest eltérd iranyt

vett korabbi felfogdsdhoz képest — meglehetdosen csekély. A tankonyv- és
kommentarirodalom idevago részei mellett e témaban irddott 6nallé tanulmannyal alig
talalkozunk.®®

Tekintettel arra, hogy az lizletszeriiség kérdése nemcsak mint egység-halmazati
probléma jelentkezik a jogelméletben ¢és -gyakorlatban, kiemelt jelentOségére
figyelemmel az alabbiakban elébb mint biintetéjog-dogmatikai fogalmat teszem azt
vizsgalat targyava, s csak ezt kovetden térek ra az egység-tobbség tani kérdések
vizsgalatara.

1.4. A bintet6jog-dogmatikai részben a jogintézmény fogalmanak, kategoriainak,
rendszerbeli helyének meghatarozasa és — exkurzus formajaban — rovid torténeti
attekintés utan az iizletszeriiség értelmezése korében az elméletben és a gyakorlatban

felmeriilé vitds kérdésekre kivanok lehetdség szerint valaszt keresni. Az egység-

624 INDOKOLAS-1961, Részletes Indokolas a 291. §-hoz, 511. p.

625 Az iizletszeriiség megallapitasanak gyakorlati kérdéseivel foglalkozott MESzAR 2005, 241-245. p.,
POINAR 2008, 41-49. p., MADACSI 2002, 30-31. p., tovabba diakkori dolgozataban jelen sorok szerzdje is,
lasd AMBRUS 2011b, 235-240. p. Jelen értekezésnek az iizletszerliségr6l szolo fejezete lényegében
ugyanigy megjelent AMBRUS 2012b, 1-17. p.

148



halmazati részben pedig kiilén kiemelten foglalkozom az ugyanolyan biincselekmények
izletszerli elkdvetése kapcsan napjainkban érvényesiilé halmazati felfogas problémaival,
melyek kikiiszobolésére de lege ferenda javaslatot is megfogalmazok.

1.5. Terjedelmi okokbol nem térek ki az tizletszertiséget kriminalpolitikai jelentdségére
ezért ¢ kérdés kapcsan csak itt utalok roviden arra, hogy allaspontom szerint az
iizletszertien elkovetett bilincselekmények, s azok elkovetdi fokozottabb tarsadalomra
veszélyessége az alkalmi biinelkovetdkével 6sszevetve nyilvanvalo. Miutan a megélhetés
biztositasa az ember legelementarisabb érdeke, az ilyen célbol blinozd személy
sziikségképpen elszantabba valik a blinelkovetésre, és altaldban az idok folyaméan olyan
gyakorlattal, dorzsoltséggel vértezi fel magat, kapcsolatokra tesz szert, ami jocskan
megneheziti a nyomoz6 hatosdgok dolgat az ilyen elkdvetd cselekményeinek
felderitésénél. Tovabb fokozza az iizletszerli blindzésben rejld tarsadalmi veszélyességet,
hogy annak elszaporodésa a tarsadalom tisztességes részének is rossz példat mutathat: ha
az allampolgarok azt latjak, hogy a biinozésre berendezkedék sokkal jobban boldogulnak
az ¢életben az atlagembernél, mind tobben szanhatjadk el magukat a biinoz6i életmod

kialakitasara.
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2. Az iizletszeriiség mint biintetdjog-dogmatikai kategoria

2.1. Az iizletszertiség fogalma, kategoriai, rendszerbeli helye

2.1.1. Az iizletszerliség fogalmat a hatadlyos Btk. IX. Fejezetében, az értelmezd
rendelkezések korében (137. § 9. pont) talaljuk meg, ez alapjan ,,iizletszeriien koveti el a
bilincselekményt, aki ugyanolyan vagy hasonlé jellegii biincselekmények elkovetése
révén rendszeres haszonszerzésre torekszik.” A fogalom alapjan az iizletszerliség
megallapitdsanak objektiv (tehat a kiilvilagban érzékelhetden megjelend) ismérve az
ugyanolyan vagy hasonl6 bilincselekmények elkdvetése, szubjektiv (vagyis az elkdvetd
tudattartalmat jellemzd) kritériuma a rendszeres haszonszerzésre torekvés. Ugyanolyanok
azok a blincselekmények, amelyek wugyanazon torvényi tényallas keretei kozé
illeszkednek. Abban a kérdésben pedig, hogy mely biincselekmények tekinthetok hasonlo
jelleglinek, elsdsorban a BKv 39. nyjt eligazitast a birdi gyakorlat szamara. A rendszeres
haszonszerzésre torekvés roviden azt a kovetelményt foglalja magaban, hogy az elkdvetd
— legalabb rendszeres mellékkereset szerzése érdekében — bilincselekmények elkovetésére
rendezkedjen be, vagyis az a cél lebegjen a szemei el6tt, hogy — legalabb részben —
huzamosabb ideig biinozésbél fogja fenntartani magat.®%°

2.1.2. Az tuzletszeriiség két kategoridja kozott szokas kiillonbséget tenni, az elhatdrolas
pedig aszerint tOrténik, hogy adott biincselekménynél az iizletszerliség az
alaptényallashoz tartozik, vagy azt mindsitd koriilményként szabalyozza a jogalkoto.
Eldbbire példaul szolgalhat hatalyos jogunkban a zugiraszat (Btk. 248. §), utobbira pedig
tobb vagyon elleni biincselekmény (lopas, sikkasztas, stb.). Korabban egyes jogirodalmi
szerzOk az alapeseti lizletszerliséget sajdtképi, mig az mindsitett esetben eléfordulot nem
sajatképi tizletszerliségnek nevezték.®”” Bar nem gyakori, a recens jogirodalomban is
eléfordul ez a szohasznalat®?®, amely allaspontom szerint dogmatikailag szabatos és jol
kifejezi az tUzletszerliség két tipusa kozotti kiilonbséget, igy a tovabbiakban ebben az

értelemben hasznalom e kifej ezéseket.*?

%2> BH 1983.350.

827 foy IRK 1928. 223. p.

628 NAGY F. 2010. 239. p.

629 Ellenérvként felmeriilhet, hogy a sajatképi-nem sajatképi fogalompar mér ,foglalt” az un. kiilonds
biincselekmények szdméara. Am ha arra gondolunk, hogy a delictum proprium esetében is pontosan arrél
van sz0, hogy annak sajatképi valtozatanal a személyes kvalifikaltsdg hidnydban a biincselekmény
egyaltalan létre sem jOhet, mig a nem sajatképi alakzatnal a személyes kvalifikaltsag megléte vagy hianya
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2.1.3. Ami az iizletszerliség rendszerbeli helyének meghatarozasat illeti, a kommentar- és
tankonyvszerzOk tobbnyire csak az egység-tobbség tandn beliili rendszerezést szoktak
elvégezni, e korben pedig — vélhetden a Btk. egyébként sokat kritizalt eredeti miniszteri
indokolasa®® iranti hagyomanytiszteletbdl is — az iizletszertiséget tobbnyire az egység
egyik kategoridja, a torvényi egység korébe utaljak, bar azt tobbnyire valamennyien
hangstlyozzak, hogy tiszta térvényi egységet csak az alapeseti iizletszerliség hoz 1étre.®*
A) Az uralkodd nézettel szemben foglalt allast FOLDVARI, aki korabban kategorikusan
kizarta az lizletszeriiséget a torvényi egység korébol, vonatkoztatva ezt mind a nem
sajatképi, mind a sajatképi lizletszerti bl’incselekményekre.632 Az 1961. évi Btk. hatalya
alatt megjelent tankonyvében a szerz6é — az ekkoriban az itélkezési gyakorlatban uralkodo
felfogast alapul véve — elismerte az iizletszerfiség torvényi egységet létesits erejét.®®
Miutan azonban a bir6éi gyakorlat — mint latni fogjuk — visszatért az ugyanolyan
blincselekmények {iizletszerli elkdvetését halmazatként értékeld felfogashoz, az elsdk
kozott idvozolte azt.t*

B) A legujabb pécsi altalanos részi tankonyv hallgatasabol pedig arra lehet kovetkeztetni,
hogy a pécsi biintetdjogi iskola tovabbra sem sorolja az iizletszerliséget a torvényi egység
korébe.*®® Ebbél az allaspontbol az kovetkezik, hogy sajatképi lizletszerliség esetén is a
halmazatot kellene megallapitani. E felfogas helytelenségének igazoldsara processzudlis
¢s dogmatikai érvek egyarant felhozhatok. Adott esetben nyilvanvaldan célszertitlen és a
biintetéeljaras gyors befejezését 1ényegesen hatraltatdo kovetkezményekkel jarna, ha a
hatosag az lizletszerlien elkovetett tobb tucat vagy akar tobb széz cselekményt felderiteni
¢és bizonyitani lenne kénytelen. Emellett a halmazati mindsités ellen sz6l az a nyomdsabb
érv is, hogy az valdjaban a kétszeres értékelés tilalmaba iitkozik: mivel ezek a
cselekmények kifejezetten az iizletszertiségre tekintettel mindsiilnek biincselekménynek,
ebbdl kovetkezden ugyanazon koriilmény kétszeres figyelembe vételét jelentené, ha az
onmagukban nem biintetendd cselekményekbdl blincselekményt konstituald ismérv még

ezen feliil a binhalmazat megallapitasat is maga utan vonna.

csak a mindsitésre van kihatdssal, akkor éppenséggel akkor jarunk el kovetkezetesen, ha az {izletszertiség
fajtai kozott is e fogalmi par hasznalataval tesziink kiilonbséget.

%30 INDOKOLAS-1978, 1112. és 1166. p.

831 A kommentarok koziil igy LASZLO 1986. 46. p., BERKES 2009. 36/4. p. és VARGA 2009. 52. p. A
tankényvirodalombol NAGY F. 2010, 239. p., HORVATH 2007. 283-284. p., BusCH 2006. 209. p., BALOGH
A. — KOHALMI 2007. 50-53. p.

832 FOLDVARI 1962, 291. p.

633 FOLDVARI 1974, 231. p.

834 FOLDVARI 1985, 531-532. p.

835 V. BALOGH A. — TOTH 2010. 230. p.

151



C) Mivel az iizletszerliség egység-tobbség tani vonatkozasai a tanulmany masodik f6
részében keriilnek bemutatasra, itt elegendd annyit rogziteni, hogy a sajatképi
lzletszeriiség egység-halmazati szempontbol de lege lata torvényi egységként
értékelhet6. Nem arrdl van szd azonban — mint BLASKO irja — hogy az alapeseti
iizletszerliség esetén ,a torvényi tényallds tobbszOri megvaldsitasa ellenére
biincselekményegység 1étesiil”®*, hanem éppen arrol, hogy a tdrvényi tényallas egyetlen
alkalommal valésul meg, a részcselekmények szamara tekintet nélkiil. Ezzel szemben a
nem sajatképi tizletszeri bilincselekmények — a birdi gyakorlatot formald, lentebb
részletesen elemzett BKv 37. alapjan — az éaltalanos halmazati szabalyok szerint
mindsitendok, s ebbdl kifolydlag egység-tobbség tani szempontbol gyakorlatilag
kozombosek (ti. ilyenkor az iizletszeriség a Legfelsobb Birdsag allasfoglalasa alapjan
ugyanugy viselkedik, mint barmely mas mindsité koriilmény, tehat a szerepe kizarolag
abban 4ll, hogy az alapesethez képest stilyosabb biintetés kiszabasat teszi lehetdve).

2.1.4. Az egység-halmazati rendszerbeli hely megjeldlése mellett kiilon kérdésként
jelentkezhet, hogy ténydlldstani szempontbdl hova sorolhatd be az tizletszerliség. Mint
arra mar az el6z6 pontban is utaltam, ennek explicit megvalaszolasaval a jogirodalom
tobbnyire ados marad, és csak néhany szerzonél jut kifejezésre az a vélemény, hogy az
iizletszerliség az Un. szituacios elemek egyike, az elkévetési mod korébe sorolhat6.®®" Ez
az allaspont azonban — amely feltehetdleg az egyszerii nyelvtani értelmezésbdl kiindulva,
a modhatarozo térvényi alkalmazasabol von le kovetkeztetést a rendszerbeli elhelyezésre
nézve — vitathatd. Az elkdvetési mod ugyanis az objektiv tényallasi elemek korébe

tartozik®®

, az Uzletszerliség azonban — ahogy arr6l mar volt sz6 — nem tisztan objektiv
kategdria, hanem mint az objektiv €s a szubjektiv egysége jelenik meg, tehat nem csupan
az elkovetés kiilsé koriilményeire nézve allit feltételeket, hanem egytttal az elkovetd

639 Mindezekre figyelemmel az

tudattartalmaval kapcsolatban is kdvetelményeket tdmaszt.
iizletszerliség kettos tényallasbeli szerepe rajzolddik ki: az objektiv tényallasi elemek
korében mint az elkévetés modja, mig a szubjektiv oldalon mint az elkévetd célzata jut

dogmatikai jelentéséghez.

836 BLASKO 2002. 361. p.

837 foy POINAR 2008, 43-44. p.

838 NAGY F. 2010, 110. p.

839 Megjegyezhets, hogy az iizletszerliséghez hasonléan objektiv és szubjektiv momentumok egyiittes
megvalosulasa jellemez mas biintetdjogi kategoriakat is. V6. példaul a biintetdjogi értelemben hasznalt
kozosiilés-fogalommal. Ehhez 1asd SZOMORA 2009b, 117. p.
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Exkurzus II.

A kollektiv biincselekmény

Régi  hazai jogirodalmunk az iizletszeriséget még nem  Onalld
blincselekménytani kategoriaként, hanem az Gn. kollektiv biincselekmény (delictum
collectivum) egyik alfajaként tartotta szamon. Az uralkodo felfogas kollektiv
blincselekménynek tekintette az olyan — 4&ltaldban sorozatban elkdvetett —
blincselekményeket, amelyek ,,ugyanazon szokdsnak ¢€s életiranyzatnak kifolyasaiként”
jelentkeztek.®*® A kollektiv biincselekmény fogalomkdrébe hazai szerzéink — a kiilfsldi
jogirodalom hatdsara — az lizletszerliség mellett az Un. iparszeriien és a szokasszeriien
elkovetett deliktumokat soroltak. A tobbségi allaspont Szerint iizletszeriien az kovette el
a blincselekményt, aki tobb azonos jellegi cselekményt allandd jovedelemszerzés
céljabol kovetett el. Az iparszerti blincselekmény hivatasos, de nem jovedelemszerzés
céljabol torténd elkovetést jelentett, mig a szokdsszerii biincselekményt az elkdvetd
tudattartalma alapjan vélték megallapithatonak, amikor a biinelkovetésre az az iranti
ellenallhatatlan vagybél, megrogzott hajlambol kerillt sor.® A kérdés kapcsan
kiemelhetd azonban, hogy az iparszeriiséget BALOGH JENO mar 1886-ban felesleges,
iires fogalomnak tekintette®*?, FINKEY pedig még nala is tovabb ment, amikor egyenesen
,»szOrszalhasogatasnak™, és a hatarozott allasfoglalast zavaro koriilménynek tartotta a
harmas megkiilonboztetést. Alldspontja szerint ugyanis az iizlet- és iparszerii
cselekmények kozott 1ényeges kiilonbség nincs, az iparszerli cselekmények csak az
tizletszerlicknek egy fajtajat képezik, a szokasszeriiség pedig mind az tizlet-, mind az
iparszerli elkdvetésnek kisérd jelensége, ezért az lizletszerliség mellett a masik két
fogalom megalkotasa feleslegesnek tekinthets.®*®

A németeknél LiszT mindharom fogalmi kategériat megkiilonbdztette®, mig
BINDING csak az iparszer(i és a szokasszerli deliktumokrol tett emlitést.®*®

A harmas distinkciorol elmondhato, hogy azt az 1930-as években®®, sot a 11

647

vilaghabort nem sokkal kovetéen”™  megjelent hazai tankonyvek is kovetkezetesen

%40 BALOGH J. 1886, 6. p. Ugyanigy ZOLDY 1931, 35. p.

41 ANGYAL 1920, 484. p.

%2 BALOGH J. 1886, 12. p.

3 FINKEY 1914, 248. p.

4 1szT 1911, 211. p.

%45 BINDING 1885, 547. p.

846 V6. példaul HELLER 1931, 320-321. p. és HACKER 1936, 241. p.
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szerepeltették. A modern jogallami biintetéjognak mindenesetre — FINKEYVEL
egyetértve — az ipar- és szokasszeriiség fogalmanak elvetése mellett kell allast foglalnia.
Az iparszerliség ugyanis gyakorlatilag az izletszeri elkovetés egyetlen kiragadott
elemének, a rendszerességnek az egyoldali kidomboritasat jelenti, amely 06nallo
hatokorrel ennek folytan nem rendelkezhet. A szokésszerliség 0Onallé dogmatikai
fogalomként torténd szerepeltetése pedig a szubjektiv oldal tulhangstlyozasahoz
vezethet, amely azt a nem csekély veszélyt hordozza magaban, hogy taptalajul
szolgalhat a diktatorikus rezsimek altal eldszeretettel alkalmazott tettes-biintet6jogi
felfogas megalapozétsélhoz.648

A hazai biintetd jogalkotasrol mindenesetre elmondhatd, hogy alapvetden csak
az lzletszeriséget szabalyozta kifejezetten. Ez alol egyes szerzok szerint kivételként a
szokdsszerliség mint biintetdjogi kategéria — bar nem ilyen biintetéjog terminus
technicussal torténé — kodifikalasa emlithet6, amit a II. Bn. végzett el 2008-ban. A
CseMEGI-kodex e novellajanak 36. §-a ugyanis kotelezévé tette azon elkdvetd
szigoritott dologhdzba utaldsat, aki blincselekmények elkovetésére allandd hajlamot
mutatott (n. ,,megrogzott blintettes”). Miutan ez a kifejezetten tettes-biintetdjogi
alapokon nyugvd, a nullum crimen/nulla poena sine lege elvével is szembemend
rendelkezés — természetesen mas hasonld szabalyokkal egyiitthatva — a jogéallami
garanciak leépitését hozta magaval, és — szerencsé(nk)re — a magyar biintetd
torvényalkotéas vakvaganyanak bizonyult, részletes ismertetésétdl €s kritikdjatol ehelyiitt
eltekintek.°*
Kiemelheté végiil a BHO 232. pontja, amely a tisztin objektiv alapon

meghatarozott ismételtség kategoridjardl rendelkezett, ezt azonban az 1961. évi Btk.

nem vette at.

847 SCHULTHEISZ 1948, 133-134. p.

88 V5. SCHULTHEISZ 1949, 12-16. p. Kevéssé ismert, de sajnos a korszellemnek megfeleléen ekkoriban
SCHULTHEISZ professzornak is jelentek meg olyan munkai, melyek elméletileg megalapozni és igazolni
kivantak a jogtipro allamszocialista rendszer biintet6jogat.

89 Tamogatoi korébol lasd példaul ZoLDY 1929, 13-14. p.
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2.2. Az iizletszeriiség jogtorténeti fejlodése

2.2.1. Az fzletszeriiség torvényi ,karrierje” a CSEMEGI-kddex hatalyba Iépésével
kezdoédott, amely eredetileg egyetlen bilincselekmény, az orgazdasag kapcsan ismerte az
iizletszerli elkdvetés lehetdségét. Emellett egyes biintetdjogi  melléktorvények
tartalmaztak elszortan olyan tényallasokat, ahol felbukkant még az iizletszeriiség.®® Az
I. Bn. bdvitette az iizletszerlien elkdvethetd biincselekmények szamat, amikor azt a
kerités és a lopas kapcsdn mindsité koriilménnyé nyilvémitottat.ﬁs1 Az 1961. évi Btk.
iizletszerlien is elkovethetd deliktumként szabalyozta példaul a kabitoszerrel visszaélést,
az lzérkedést, az Aardragitds, az embercsempészést ¢és az lizletszeri kéjelgés.
Szembetlind azonban, hogy az elsd szocialista biintetkodex elvetette az iizletszerli
értékelésén. Igy példaul sajatképibél nem sajatképi iizletszerii biincselekménnyé tette az
embercsempészést, bevezetésre keriilt az tizletszerti elkdvetés lehetdsége a lopasnal, a
sikkasztasnal és a csalasndl. Az alapeseti iizletszerliség korében a térvényhozo kizardlag
a zugirdszatot, az lizletszerli kéjelgést és az lizletszerli pénzkdlcsonzést (az tizérkedés
egyik megvaldsulasi forméja) sorolta, majd az utébbi két biincselekmény 1993. évi
dekriminalizalasat®™? kovetden egészen az uzsorabiincselekmény 2008-as torvénybe
iktateiséig%3 kizardlag a Zugireiszates4 tartozott a sajatképi iizletszerli blincselekmények
korébe a magyar biintetdjogban. Legljabban pedig ismét ez a helyzet, miutan a 2011.
évi CXXXIV. torvény 1. §-a az uzsorabilincselekmény tényallasait modositva, azt
sajatképibdl nem sajatképi tlizletszerli deliktummd mindsitette at. A vonatkozo
miniszteri indokolds szerint ugyanis ,,az emberek élethelyzetében bekovetkezett negativ
folyamatok olyan elkdvetési formakat hoztak napvilagra, amelyeknél nem indokolt az

iizletszerliség tényallasi elemként vald vizsgalata”. ®°

80 oy példaul a korabeli ligyvédtorvény szabalyozta a zugiraszkodas, az uzsoratdrvény pedig az uzsorazas
tényallasat.

1 1908. évi XXXVL tc. a biintetétorvénykonyvek és a biinvadi perrendtartis kiegészitésérl és
mobdositasarol. 45. § 4. pont és 49. § 3. pont

852 A tényallasokat a 1993. évi XVIL térvény 103. § (1) bekezdése helyezte hatalyon kiviil.

853 A tényallas szovegét a 2008. évi CXV. torvény 2. § (1) bekezdése allapitotta meg. Hatalyos 2009.
marcius 1-t6l.

854 Bar védheté lenne olyan allaspont is, amely szerint a zugirdszat — az elkovetési magatartas folyamatos
jellegére figyelemmel — természetes egységként értékelendo.

%% A 2011. évi CXXXIV. torvény Indokolasa. Részletes Indokolas az 1. §-hoz. Forras: Complex Jogtar
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2.2.2. A CseMEGI-kodex az iizletszerliség fogalmat még nem hatarozta meg, hanem a
bird szabad mérlegelésére bizta azt.®® A 8800/1946. ME rendelet 9. §-a (BHO 272.
pont) mar tartalmazott egy fogalom-meghatarozast, amely szerint iizletszeriien az
kovette el a blincselekményt, aki ,,arra torekedett, hogy illetéktelen nyereségbdl allando
keresetforrasa legyen”. A fogalom tOrvényi szintli szabalyozasa azonban egészen az
1961. évi Btk. hatdlya [épéséig vdaratott magara, amely 114. §-dban mar ugy
rendelkezett, hogy ,,iizletszerlien koveti el a biintettet, aki hasonl6 blintettek elkdvetése
révén rendszeres haszonszerzésre torekszik”. Lathato, hogy a fogalom napjainkig csak
kevés és akkor sem érdemi valtozdson ment keresztiil. Az 1961. évi Btk. 1971. évi
novellaris modositasa nyoman — a biincselekmények bichotom rendszer(i stly szerinti
osztalyozasara vald attérés folyomanyaként — az iizletszerliség fogalmaban hasznalt

657

,buntett” helyét a ,,blincselekmény” kifejezés vette at.”" Ezt kovetden a definicié mar

csak egy izben moddosult, amikor a ,hasonlé biincselekmények” az ,,ugyanolyan”

658

kitétellel egésziilt ki.”™" Miutdn a hasonl6é nyilvanvaldan tagabb kort olel fel, mint az

ugyanolyan, igy e modositas sem tekintheté érdeminek; ahogy arra a miniszteri

indokolas is utal, itt mindossze az értelmezd rendelkezés pontositasarol volt sz6.%%°

2.3. Az iizletszeriiség fogalmanak elemzése, itélkezési gyakorlata

Az lizletszerliség fogalmanak elemzése kapcsan eldljaroban utalni kell arra, hogy
az uzletszerliség kizarolag objektiv és szubjektiv fogalmi elemének Fkonjunktiv
fennforgasakor Aallapithatdé meg, egyes ismérveit pedig — adott torténeti tényallas
elemzésekor — mnem elszigetelten, hanem egymasra tekintettel, egymassal
kdlcsonhatasban kell vizsgalni.

2.3.1. Az ,iizlet” fogalmanak jelentése.

Adott esetben kapaszkodoul szolgalhat a jogértelmezésnél, ha valamely
biintetdjogi definicio elemzését megeldzden a kifejezés eredeti, koznyelvi jelentését is a
vizsgalodas korébe vonjuk. Az ,jizlet” fogalma a Magyar Ertelmezd Kéziszotar szerint

kereskedelmi vallalkozast, adasvétel lebonyolitasat, tovabba anyagias okbol végzett

856 BALOGH J. 1886, 36. p.

8571971. évi 28. tvr. 1 § (3)-(5) bekezdés

6%81999. évi CXX. torvény 6. § (2) bekezdés

859 Az 1999. évi CXX. torvény Indokolasa. Részletes Indokolas a 6. §-hoz. Forras: Complex Jogtar
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tevékenységet jelenthet.660

Mindezek alapjan — nem biintetdjog-specifikus értelemben —
iizletszerlien az cselekszik, aki anyagi elény érdekében, viszonylag huzamosabb ideig
kereskedelmi vagy mds hasznot hajtoé tevékenységet folytat (e kdznyelvi jelentés tobb,
lentebb ismertetendd jogalkalmazo6i dontésnél is szerephez jut).

2.3.2. Az ugyanolyan biincselekmények elkovetésének kritériuma.

Ugyanolyan biincselekményekrél — amely feltétel egyébként megegyezik a Btk.
12. § (2)  bekezdésében  szabalyozott  folytatolagos  biincselekmény
megallapithatésagdhoz megkivant egyik feltétellel — akkor beszélhetiink, ha az elkdveto
valamennyi cselekménye ugyanabba a kiilonds részi torvényi tényallasba illeszkedik,
éspedig fliggetlentil attol, hogy annak alap-, mindsitett vagy privilegizalt esetér6l van
sz6. Szintén k6zOmbos, hogy egyes cselekmények a kisérlet szakaszaban rekedtek,
masok befejezetté valtak, tovabba az is, hogy azokat az elkovetd mint tettes vagy mint
részes kovette el.%

2.3.3. A hasonlo jellegii biincselekmények elkévetésének kritériuma.

A) Azon kérdés kapcsan, hogy az elkovetd biincselekményei az iizletszerliség
megitélése szempontjabdl egymashoz hasonlonak tekinthetdk-e, tobbnyire a hatalyon
kiviil helyezett BK 109. szamu allasfoglalas feliilvizsgalatarol rendelkez6 BKv 39.-ben
irtakra szokas utalni. Emellett olykor eseti birosdgi dontések is utalnak rd, ha
meghatarozott biincselekményeket hasonlonak tekintenek.®®?

Az emlitett BKv 1. pontja a jelleghasonlosag megallapithatosagéhoz sziikséges
altalanos elveket rogziti. Ebben a korben vizsgalandonak tekinti az egyes
blincselekmények rendszertani elhelyezését, jogi targyait, elkdvetési magatartasat,
illetve modjat. Kiemelendd, hogy a BKv szerint lehetdség van a hasonldsag
megallapitasara olyan biincselekmény viszonylataban is, amelynek nem mindsitett esete
az lzletszerli elkovetés. Ha tehat az elkdvetd példaul az altala elkovetett iizletszerti
kerités [Btk. 207. § (2) bekezdés] mellett tiltott pornograf felvétellel visszaélést (Btk.
204. §) is megvalosit, e két biincselekménye hasonlo jelleglinek tekinthetd, fliggetleniil

attol, hogy utobbi deliktum kapcsan az iizletszerliséget a jogalkot6 nem tette mindsitd

kortilménnyé.

890 JunAsz J. et al. 1978, 1447. p.

881 MszAR 2005, 241. p.

%2 gy példaul a BH 2011.92.I1. kifejezetten kimondja, hogy a sikkasztas és a csalas az iizletszerliség
szempontjabol hasonl6 cselekmény.
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A 1II. pont négy csoportra osztva sorolja fel azokat a bilincselekményeket,
amelyeket hasonlonak tekint. Eszerint hasonl6 jellegliek lehetnek a gazdalkodas rendjét
¢s a pénzigyi érdekeket sértd egyes biincselekmények, a vagyoni viszonyokat
haszonszerzés céljabol tamado bilncselekmények, a prostiticios biincselekmények,
tovabba a kozélet tisztasaga elleni egyes deliktumok. A III. pont példaldézé rendelkezése
szerint tovabbi bilincselekmény-parok is léteznek, melyek egymds viszonylataban
altalaban hasonlo jelleglinek tekinthetok.

B) Bar a BKv 39. az esetek jelentOs részében megfeleld eligazitast nyujt a hasonld
jellegli bilincselekmények korének meghatarozasdban, probléma meriilhet fel a
jelleghasonlosag megallapitasanal, ha id6kozben uj tényallas keriil be a Btk.-ba,
amelyr6l emiatt a kollégiumi vélemény még értelemszeriien nem rendelkezhetett. Ebben
az esetben kiilonos gonddal kell vizsgidlni a hasonldésag fennalldsat, ugyanis
el6fordulhat, hogy a kdnnyen elvégezhetd rendszertani értelmezés alkalmazasaval (tehat
egyszerlien annak alapulvételével, hogy az 1j tényallds mely biincselekményekkel
szerepel egy fejezetben a torvényben) tobb deliktum lenne hasonld jelleglinek
tekinthetd, mint a tényallasok, az elkdvetési magatartds, mod stb. tiizetes Osszevetése
révén. gy példaul a BKv meghozatalat kovetéen keriilt a torvénybe az
uzsorablincselekmény tényallasa, amely, miutdn a vagyoni elleni bilincselekmények
korében kertilt elhelyezésre, a rendszertani értelmezés alapjan elvileg valamennyi, a
Btk. XVIII. Fejezetében szabalyozott biincselekménnyel hasonld jelleglinek lenne
tekinthetd. Az elkdvetési magatartasok gondos vizsgalatdval azonban — HORNYAK
SZABOLCCSAL egyetértve663 — arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy az 1j tényallas
legfeljebb a csalassal és a zsaroldssal (Btk. 323. §) mutat hasonlésagot.*®

2.3.4. A rendszeres haszonszerzésre torekves feltétele.

A rendszeres haszonszerzésre torekvés — mint az iizletszerliség szubjektiv
vetillete — maga is Osszetett fogalom, igy a rendszeresség, a haszon, tovabba a
haszonszerzésre torekvés kérdését kiilon pontokban célszert targyalni.

A) Rendszeresség alatt a nyelvtani értelmezés alapjan valamely jelenség bizonyos
mértékil tartdés ismétlddését, idordl idore torténd visszatérését értjiik. A rendszeresség

kapcsan — miutan az idében meghatdrozott Kategoriat takar — vizsgalando kérdéskért

%63 HORNYAK 2009, 128. p.

84 Miutan a Btk. 333. § 4. pontjaban foglalt értelmez6 rendelkezés csak a kiilonds visszaesésre allapit meg
kogens szabalyt a hasonlo jelleg kapcsan, az iizletszerliség korében az ettdl eltérd értelmezést mi sem
akadalyozza.
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meriilhet fel a) az lizletszertien elkovetett biincselekmény-sorozat hossza (iddtartama),
tovabba egyes allaspontok szerint jelentdsége lehet b) az egyes cselekmények kozott
eltelt iddkoznek, annak rovid vagy hosszabb voltanak is.

Ad a) A biro6i gyakorlat a rendszerességet altalaban biincselekmények sorozatos, idében
viszonylag tartos elkdvetése esetén latja fennforogni, ezért nem allapitja meg az
iizletszertiséget, amikor a bilincselekmény-sorozat elkdvetésére rovid iddszak (par nap
vagy akar mdsfél honap) alatt keriilt sor.®® A konkrét idétartam meghatarozasa nélkiil is
kizarta a Legfelsobb Birdsag az lizletszeriiség korébdl azokat az eseteket, amikor az
elkovetd cselekményeit alkalomszeriien kovette el, vagyis a tartossagra torekvésre
nézve nem volt levonhatd kovetkeztetés. Igy kordbban sem allapitotta meg az
izletszertiséget, amikor az elkdvetdk ,,vadlott-tarsaik rahatidsara azoknak [...] néhany
nap alatt lebonyolitott vallalkozasat alkalomszeriien el8segitették®®, illetve amikor az
elkovetd a sikkasztds Utjan szerzett szerszdmok eladasabol két esetben, alkalmi

nyeresegre tett szert®®

, tovabba abban az esetben, amikor autoalkatrészek ellopéasara
alkalomszertien, néhany oran beliil keriilt sor.®® Uzletszertien elkdvetettként mindsiilt
azonban azon elkovetd cselekménye, aki tobb mint két évig a vele egy faluban é16
lakosok haztartasat rendszeresen fosztogatva élelmiszert, kiilonféle hasznalati tdrgyakat,
stb. tulajdonitott e].5

Az éllandosult birdi gyakorlat e vonatkozasban nézetem szerint helyeselhetd: ha
az elkovetd biincselekményeirdl elmondhatd, hogy azok Osszességét viszonylag rovid
1d6 alatt hajtotta végre, ez a koriilmény gyakran objektive kizarhatja az lizletszerliség
megallapithatosagat (arra azonban egyes esetekben, mint latni fogjuk, a szubjektiv
oldalra figyelemmel mégis sor keriilhet). A rendszeresség ismérve Osszefoglaloan tehat
viszonylag tartés cselekvést foglal magéiban, amelybdl gyakran alappal lehet
kovetkeztetni az elhatarozas tartossagara is.
Ad b) Vitatott kérdés, hogy a rendszeresség kritériuma megkoveteli-e egyszersmind a
folytatolagos blincselekmény fogalmabol ismert ,,rovid 1d6koz” feltételének fennallasat

is. A judikattra felfogasa e kérdés kapcsan kifejezetten ellentmondésosnak tekintheto.

Egy korabbi eseti dontés szerint az iizletszerliség megallapitasahoz ,,az egyes elkdvetési

565 BH 2002.469.

6% BID 3749.

7 BH 1990.50.

668 BH 1991.462.

%9 EBH 2008.1860. és BH 2009.37.
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idépontok kozotti viszonylag révidebb idékoz” sziikséges.t’® Egy 2008-ban megjelent
cikk szerint a birdi gyakorlat ugyantigy, ,,mint a folytatélagossagnal, a harom honapot
tekinti olyan révid idokéznek, amelyen beliil a rendszeres haszonszerzésre torekvés, és
igy az lizletszerliség mega’tllapith'cl‘[(')’’.671 Egy 2009. évi dontés pedig szintén jelentoséget
tulajdonitott az egyes részcselekmények kozott eltelt idOtartamnak, mivel — tobbek
kozott — azért melldzte az tlizletszeriség megallapitasat, mert az elkdvetd két lizingelt
gépkocsit egymdstol tavol esé idépontokban adott jogellenesen bérbe.®’? Ezzel szemben
az EBH 2006.1490. szamu dontés szerint az iizletszeriség megallapithatdsagat ,,az
ugyanolyan bilincselekmények egymastol viszonylag tavol esé ismétlddése onmagaban
még nem zarja ki”. Még kategorikusabban fogalmazott a Legfelsébb Birosag egyik
legfrissebb hatarozataban, amikor ugy foglalt allast, hogy ,,az iizletszeriiség esetében —
szemben a folytatélagossdggal — nem a rovid id6kozonkénti elkdvetésnek, hanem a
rendszerességnek van jelentdsége, igy az ismétlédésig eltelt idé hossza dSnmagaban véve
kézombos” (kiemelés tlem: A. 1.).67

Részemrol ez utobbi felfogast tartom helyesnek, a rovid idokoz és a
rendszeresség kozé ugyanis semmiképpen sem lehet egyenléségjelet tenni. Példaval
illusztralva: ha az elkdvetd tobb éven at, minden alkalommal elladtogat ugyanarra az
évente megrendezésre keriil rendezvényre, hogy ott példaul lopasokat kdvessen el, a
rendszeresség mindenképpen megallapithatd, a folytatélagossaghoz sziikséges rovid
1d6k6z azonban mar hiémyzik.674 Az a korilmény tehat, hogy az elkovetd két
cselekménye kozott olyan hosszt id6 telt el, hogy azok folytatolagosan elkovetettként —
a rovid 1d6koz feltételének hianya folytan — nem mindsithetdk, a rendszeresség, s igy az
izletszerliség megallapitasanak Onmagdban nem képezi akadalyat. E felfogas
helyességét tamaszthatja ala az is, ha a két hivatkozott jogintézmény eredeti
rendeltetésére gondolunk: mig a folytatdlagossag (altalaban) az elkovetd feleldsségének
mérséklésére®”, addig az iizletszerliség éppen annak fokozdsdra hivatott intézmény.

Ezért — az iddintervallumot egyre tagitd gyakorlatra is figyelemmel — ellentmondésos

*7 BH 1983.350.

71 POINAR 2008, 42-43. p.

°72 BH 2009.228.

°"* BH 2011.160.11.

874 1tt roviden szitkséges emlékeztetni az olvasot arra, hogy mint lattuk, a folytatolagossaghoz megkovetelt
,.fovid id6koz” kritériuma kapcesan a jelenlegi joggyakorlat a tagitod értelmezés iranyaba halad.

875 Kivételesen, mint lattuk, eléfordulhat, hogy az elkdvetd a folytatolagossag torvényi egységi jellegébdl
fakado konzekvenciak folytan ,,rosszabbul jar” a folytatdlagossaggal, mint ahogy a halmazati mindsitéssel
jérna.
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kovetkezményre vezetne, ha a révid idokoz kovetelményét az iizletszeriiségnél a
folytatolagossaghoz hasonldoan megkovetelnénk.

B) A haszon fogalmdnak részletes kibontasa nyilvanvaloéan meghaladna jelen tanulmany
kereteit, igy a szamos e korben jelentkez6 kérdés koziil az alabbiakban harmat tettem
vizsgalat targyava. A birdi gyakorlatban az tizletszerliség kapcsan a kdzelmultban vita
targyat képezte a) a haszon mibenléte (vagyoni vagy nem-vagyoni jellege), az hogy b)
csak az elkovetd sajat, avagy a mas részére megszerzendd haszon is figyelembe vehetd-
e, tovabba az, hogy ) a haszon mértékének van-e jelent6sége az lizletszerliség
megallapitasanal.

Ad a) A vonatkozo biintet6 jogirodalom a hasznot mint vagyoni gyarapodast, anyagi
elonyt fogja fel, s emellett a fenyegetd vagyoni hatrany elharitasat is a haszon fogalmi
korébe Vonja.676 A szohasznalat kapcsan kiemelhet, hogy mind a Btk. szovegében,
mind eseti dontésekben eléfordul a ,,vagyoni haszonszerzés” megfogalmazés677, ami
azonban — ha els6 ranézésre szabatosabbnak is tiinik az egyszer( ,,haszonszerzés”-nél —
félreértésekre adhat okot. A haszonnak ugyanis immanens ismérve a vagyoni jelleg,
ezért az arra torténd utalas a fogalom definidlasahoz egyrészt semmilyen tovabbi
specifikummal nem jarul hozza, igy feleslegesnek tekinthetd, mésrészt zavard és
megtévesztd is lehet, amennyiben olyan latszatot kelt, mintha 1étezne mdsfajta haszon
IS, mint vagyoni.

Azt, hogy e kérdés a jogalkalmazasban is vitassa valt, jol mutatja a Bacs-Kiskun
Megyei Birosdg azon okfejtése, amely szerint ,,az {izletszerliség definicidja nem
tartalmazza azt, hogy a haszonnak anyagi jellegiinek kell lennie. Ebbdl az kovetkezik,
hogy elvileg minden [...] pozitiv kdvetkezmény ide sorolhato”.”® Az elséfoku
hatarozatot feliilbirdlo tablabirésagi dontés ezzel szemben ugy foglalt allast, hogy
»alapvetden téves [...], hogy az lizletszerliségnek nem fogalmi eleme az, hogy amely
haszon megszerzésére torekszik az elkdvetd, annak anyagi jelleglinek kell lennie. Az

els6fokt birdsag Osszekeverte a ,,jogtalan elony” fogalmat a ,,jogtalan haszon-nal. Az

%7 foy NAGY F. 2009a, 281. p.

877 fgy a Btk. 173/1. § (1) bekezdés alapjan az emberi test tiltott felhasznalasa biintettét példaul az valositja
meg, aki ,.emberi gént [...] vagyoni haszonszerzés végett forgalomba hoz”. A BH 2005.311. alapjan pedig
,,az embercsempészés buntettét koveti el, aki [...] vagyoni haszonszerzés végett kozremikodik a magyar
hatart jogellenesen atlépd személyek magyar teriileten torténd tovabbszallitdsaban” (kiemelések télem: A.
).

878 Bacs-Kiskun Megyei Birosag 2.B.193/2008/538. sz.
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,»elony” valoban lehet barmilyen, vagyoni és nem vagyoni természetl is, mig az utobbi
fogalom elemét képezd haszon vitan feliil csak vagyoni jellegii lehet.”®™

A fentebb kifejtettek alapjan a masodfoktl birdsdg allaspontja tekinthetd
helyesnek: a haszon fogalmat ugyanis sziikségképpen feloleli a (jogtalan) elony
kategoridja, de mig ez utdbbi a vagyoni mellett barmely mas, nem-vagyoni (példaul
hivatali, erkolesi, egzisztencidlis, stb.) pozitiv kovetkezményeket is magaban foglalja,
addig a haszon fogalmi korébe kizardlag a vagyoni eldny (illetve a fenyegetd vagyoni
hatrany elharitasa) sorolhato.
Ad b) Kifejezetten ellentétes dontések lattak napvilagot abban a kérdésben, hogy az
izletszerliség csak abban az esetben keriilhet megallapitasra, amennyiben az elkdvetd
sajat maga részere torekszik megszerezni a hasznot, avagy a mds személy részére torténd
haszonszerzés is megalapozza az iizletszerliséget. A Legfelsébb Birosag kordbban
kifejezetten ugy foglalt allast, hogy ,,nincs helye az lizletszerliség megallapitdsdnak, ha a
terhelt nem a sajat, hanem masok vagyoni haszndnak az elérése érdekében” koveti el a
blincselekményt. A dontés indokoldsaban pedig minddssze annyi keriilt rogzitésre, hogy
az lzletszeriség ,nyilvanvaldan kizardlag annak a terhére rohatd, aki — a tovabbi
feltételek megvalosulasa mellett — a sajat személyes haszonszerzési céljatol vezetve
cselekszik” (kiemelés télem: A. I.).680 Egy 2005-ben megjelent tanulmany szerint a biroi
gyakorlat még ekkor is egységes volt e kérdésben, s a mas hasznanak az elérése
érdekében elkovetett blincselekményeket nem mindsitette tizletszerien elkovetettként.®
A Vas Megyei Birosagnak pedig még 2007-ben is sziiletett az e felfogasnak megfeleld
dontése.®

A mult évtized masodik felében azonban a kordbbiakkal teljesen ellentétes
allaspont latszott kialakulni a Legfels6bb Birosag gyakorlataban. Egy dontésében ugyanis
kimondta, hogy ,,az iizletszerliség feltételeként megkivant rendszeres haszonszerzésre
torekvés mas személy vagyoni gyarapodasa érdekében elkovetett cselekmények esetében
is mege’lllapithat(’)”.683 Egy védoi érvelés elutasitasakor ugyanigy foglalt allast nemrégiben

684

a Szegedi [té16tabla.”® Megjegyezhetd, hogy legtjabban a jogirodalomban is felbukkant

679 §zegedi [télétabla BF.11.334/2010/31. sz.

%80 BH 1993.212.

%81 MszAR 2005, 244. p.

%82 Vas Megyei Birosag 6.8.59/2007/81. sz.

%83 EBH 2007.1678. és BH 2008.174. Legujabban hasonléan a BH 2012.29.11.
884 Szegedi itélétabla BF.11.334/2010/31. sz.
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eza felfogéts.685 Kiemelhetd azonban, hogy az egyik legfrissebb, egyébként a részesség €s
a folytatolagossag viszonyardl szo6ld, 3/2011. BJE indokolasdban az LB az
iizletszeriséget akként jellemezte, hogy annak megallapitisa szempontjabdl ,a
blincselekménybdl szarmazd [...] haszon (sajat célu) elérésére torekvésnek” van
jelentésége (kiemelés télem: A. 1.). A fentiekbdl kitlinden e kérdés a jogalkalmazasban
napjainkig sem jutott tehat nyugvopontra.

Allaspontom szerint e kérdésben a tagabb értelmezés helyességét latszik

alatdmasztani az a koriilmény, hogy a haszon megszoritd értelmezésére az iizletszertiség
Btk.-beli fogalmabol explicite nem vonhato le kdvetkeztetés.®®® Ettdl még — figyelemmel
arra, hogy ezaltal szokasjogilag enyhiil az elkdvetd biintetdjogi feleldssége, ami nem
ellentétes a nullum crimen sine lege elvével — ab ovo nem lenne helytelen a
haszonszerzés ilyen formaban torténd — sziikitd — felfogdsa. Azonban a megszoritd
értelmezés  kifogdsolhaté gyakorlat kialakitdsdra vezethet, miutdn indokolatlan
kiilonbséget tesz az egyébként mindenben azonos két elkdvetés kozott, tovabba sok
esetben a véletlentdl teszi fiiggdvé, hogy az lizletszeriiség megallapithato-e vagy sem (ti.
ha a haszon mar harmadik személyhez keriilt, az elkovetd nem iizletszeri, mig ha a
haszon atadésa el6tt leleplezddik, lizletszeri elkovetésért felelne). Kiemelendd, hogy
adott esetben eljarasi (bizonyitasi) nehézségeket is okozhat a kiilonbségtétel, s tartani
lehet az olyan terhelti védekezés altalanossa valasatol, hogy 6 nem sajat, hanem mas
részére kivant hasznot szerezni, ezéltal mentesiilve az {izletszerliség megallapitasaval
egyiitt jaro sulyosabb jogkdvetkezmény aldl. Mindezekre figyelemmel a helyes felfogas
szerint mind a sajat, mind a mas hasznanak megszerzésére torekvést figyelembe lehet és
kell venni az {izletszerliség megallapitasanal.
Ad c¢) A haszon mértékének kérdése két szempontbdl juthat jelentdséghez, igy
vizsgalhatdo az elkovetd altal ténylegesen elért (objektiv), és az altala elérni kivant
(szubjektiv) haszon mértéke. Miutdn ez utobbi mar atvezet a haszonszerzésre torekvés
emlitést.

A Legfelsébb Birosag korabbi gyakorlataban az iizletszerliség megallapitasa ellen

sz6lt az a korlilmény, ha az elkovetd ,,viszonylag nem nagy 0sszegii nyereségre tett szert”

°% BuscH 2009, 256. p.
%8 fgy FOLDVARI JOZSEF: A hazassag, a csalad, az ifjisag és a nemi erkdlcs elleni biincselekmények. In
ERDOSY — FOLDVARI — TOTH 2002, 212. p.
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a blincselekmények elkdvetése révén.®® Emellett egy nemrégiben sziiletett dontés tobbek
kozott azért melldzte az iizletszerliség megallapitasat, mert az elkovetd ,,egyenként és
sszességében is szabalysértési értékhataron beliil maradé™ dolgokat tulajdonitott el.®®® E
dontések eleve helytelennek nem mindsithetok, miutdn az objektive elért nyereség
mértéke sokszor valoban kovetkeztetési alapul szolgalhat a kovetkezd pontban
targyalando szubjektiv oldal megallapithatésagahoz. Eppen ez utdbbira figyelemmel
azonban — BALOGH JENOVEL egyetértve — hangstlyozni kell, hogy a blincselekmények
révén elért haszon nagysaga az {izletszerliség megallapithatésaga szempontjabol
kozombos, a célzat fennforgasa esetén 6nalld jelentdséggel nem birhat.®®
C) A haszonszerzésre torekvés éallaspontom szerint az iizletszeriiség fogalmanak olyan
dogmatikai magva, amely egyrészt a legkardinalisabb ismérv annak eldontésénél, hogy
az lUzletszerliség fennforog-e vagy sem, masrészt — miként valamennyi szubjektiv
oldalon jelentkezd ismérv — a biintetdeljarasban az egyik legnehezebben megallapithatod
kérdés, s ezért a jogalkalmazd részérél mindenkor a legkoriiltekintdbb mérlegelést
igényli.? Megjegyezhets, hogy az 1950-es éveknek az iizletszerfiséget egyre
objektivizald felfogasaval szemben a szubjektiv oldal jelentdségét hangstlyozta egy
korabeli cikkében KADAR MIKLOS is.**"

A Legfels6bb Birosadg részletesen foglalkozott a haszonszerzésre torekvés
feltételeinek megallapitasaval. Leggyakrabban idézett (és a korabbi jogirodalomra

egyébként sokban tamaszkodo®®?

), BH 1983.350. szamu hatérozataban ugy foglalt
allast, hogy a (rendszeres) haszonszerzésre torekvés az elkdvetd olyan célzata, amely
blinelkdvetésre torténd berendezkedést jelent, vagyis azt a célt foglalja magaban, hogy
az elkovetd legalabb rendszeres mellékkeresetként bilincselekmények elkovetésebol
akarja fenntartani magat. A dontés szerint e célzat fennforgasara kovetkeztetési alapul
szolgalhat az elkdvetd személyisége, életvitele, koriilményei, melyekbdl elddnthetd,
hogy a blindzés ,.¢letformava” valt-e nala. A haszonszerzésre torekvés kapcsan tehat

vizsgalni kell a) a térekvést mint célzatot, b) a szubjektiv oldal figyelembe vételének

jelentéségét, tovabba ) a blindz6i életmod megkovetelésének sziikségességét.

%87 BH 1990.50.

%88 EBH 2007.1585.

%89 BALOGH J. 1886, 26. p.

%% Hangsulyozza a szubjektiv oldal jelentdségét: BH 1982.228.
891 K ADAR 1955, 356-357. p.

892 K ADAR 1953, 229. p.
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Ad a) A ,torekszik” kitétel — mint arra fentebb mar utaltam — tényallastanilag az
elkovetd célzatat fogalmazza meg. A jogirodalomban ¢&s -gyakorlatban ebbdl
leggyakrabban azt a konzekvenciat szokas levonni, hogy az iizletszeriiség elvileg
egyetlen biincselekmény elkovetésekor is megallapithato, amennyiben az elkdveto
rendszeres haszonszerzési célzatara alappal lehet kovetkeztetni.®® E felfogas
helyességét latszik alatdmasztani az lizletszeriiség torvényi definiciojaban az egyes szam
hasznalata [,,lizletszerlien koveti el a biincselekményt...” (kiemelés télem: A. 1.)] is.

Az egy biincselekmény tizletszerli elkovetésének lehetdségét elismerd felfogas
ellen felmeriilhet azonban, hogy ezzel valojaban a tettes-biintetdjog teriiletére tévediink.
Ily modon ugyanis barmely — egyetlen — biincselekményt elkoveté személyrdl
megallapithatja a birésdg, hogy biincselekményével rendszeres haszonszerzésre
torekedett és sulyosabban mindsitheti cselekményét a kiilvildgban megjelend mas, erre
utal6 krimindlis magatartas hianyéaban is.

A judikatarar6l elmondhat6, hogy altalaban — helyesen — tartozkodik attol, hogy
olyan személy egyetlen blincselekményét mindsitse iizletszertien elkdvetettnek, akinek
adott iddszakban valoban csak egyetlen deliktum réhaté a terhére. A birdsagok
gyakorlataban az lzletszerliség megallapitasara egyetlen cselekmény miatt tobbnyire
akkor szokott sor keriilni, amikor az iigyész a konkrét iigyben ugyan valoban csak egy
blincselekmény miatt emelt vadat, azonban egy masik ligyben, kdzel azonos iddben,
ugyanazon elkovetd Dbiintetdjogi felelosségét — ugyanolyan vagy hasonlo
biincselekmény(ek) miatt — mar jogerdsen megéllapitotték.694

Hangstlyozandd, hogy a bilindsségen alapuld feleldsség elvére és az artatlansag
vélelmére is figyelemmel ebben a korben kizardlag a jogerds elitélések johetnek
figyelembe. Ennek némiképp ellentmond a BH 2005.130. szamon kozzétett eseti dontés
indokolésanak azon kitétele, amely a konkrét ligyben az lizletszerliség bizonyitasara az
elkovetdnek nemcsak azon, mas eljaras targyaul szolgald csalasi cselekményeit hozta

fel, amelyek miatt mar jogerdsen elitéltek, hanem emellett tovabbi 80 rb. ugyanilyen

898 Kifejezetten utal erre a BKv 37. A jogirodalomban korabban igy példaul BALOGH J. 1886, 25. p.,
SCHULTHEISZ 1948, 134. p., KADAR — KALMAN 1966. 618. p. Jelenleg NAGY F. 2010, 239. p. Ellentétesen
KOVATS 1922, 143-144. p. Nem allapitotta meg egy bincselekmény elkovetésekor az iizletszerliséget, de
utalt arra, hogy ez nem lenne kizart: FBK 1991.25. Megallapitotta: BH 1981.267., 2005.130., 2009.170.,
2011.33.111,, 2011.92.1l. Erdekes, hogy az uzsorabiincselekményt eredetileg sajatképi iizletszerii
blincselekményként bevezetd 2008. évi CXV. torvényhez fiizott miniszteri indokolds szerint az
iizletszerliség alapeseti tényallasi elemként torténd megjelenitésébdl az kovetkezik, hogy ,.egyszeri
alkalommal nyujtott uzsoras kdlcson még nem vonhato e tényallas korébe”. Vo. a 2008. évi CXV. torvény
Indokolasa. Részletes Indokolas a 2. §-hoz. Forras: Complex Jogtar

894 BH 2009.170. A gyakorlatot elemezve szintén erre a megallapitasra jutott MESzAR 2005, 241-242. p.
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cselekményére is hivatkozott a birdsag, amelyek miatt az elkdvetdvel szemben
biintetéeljaras indult. A Hajduszoboszldi Varosi Birosag pedig egy izben szintén arra
torténd hivatkozassal allapitotta meg az iizletszerliséget, hogy az elkdvetd az ellene
folyamatban 1évé eljarast megeldz0 iddszakban is kovetett el vagyon elleni
blincselekményeket, melyek miatt vele szemben nyomozdis, illetve birdsdgi eljdras
folyt.”® Ezzel szemben a masodfokon eljart Hajda-Bihar Megyei Birosag akként
korrigélta az els6foku hatarozatot, hogy ,,mas biintetdiigy akkor alapozhatna meg az
iizletszerliséget, ha jogerds elit¢lés lenne a vadlottra vonatkozéan”.*® Ezzel az
allasponttal értett egyet a jogerés dontést hozo Debreceni tél6tabla is.%97

Az lizletszerliség megallapitdsanal mas, nem jogerds ligyek figyelembe vétele a
helyes allaspont szerint megengedhetetlen: ha ugyanis a masik iigyben utobb e
cselekmények kapcsan az elkdvetd feleléssége valamilyen okbol nem keriilne
megallapitasra, az ligyben a vad targyava tett egyetlen biincselekmény kapcsdn az
iizletszerlien elkovetettkénti mindsités jogalapjat veszitené.
Ad b) A szubjektiv oldal figyelembe vételének sziikségessége kapcsan elmondhato,
hogy a birdi gyakorlat az utobbi idoben meglehetdsen automatikussd valt az
iizletszerliség megitélésénél, mivel tobbnyire mar harom-négy blincselekmény
elkovetésekor mechanikusan, részletesebb indokolds nélkiil sor keriil az iizletszerliség
megallapitasara.®® Igy példaul a Pécsi itél6tabla aggaly nélkiil megallapithatonak talalta
az lizletszertiséget, amikor az elkdvetd tigy valositotta meg a kozélet tisztasaga elleni
bilincselekményeit, hogy alig tobb mint fél év alatt 38 alkalommal vett at kiilonb6z6

Osszegeket a sértettekt6].%%

Nem kifogasolta a dontés ezen részét a Legfelsdbb Birosag
sem.”® Ezzel szemben talalkozhatunk olyan itélettel is, amely ennél joval nagyobb
szamu, 55-70 elkovetés esetén sem allapitotta meg az 1"1zletszer1'isége‘[.701

Kizarélag tobb bilincselekmény elkdvetése, s6t még a nagyszamu elkdvetés sem
lehet ugyanis 6nmagaban elégséges az lizletszeriiség megallapitdsahoz, mivel ez nem
jelentene mast, mint egy objektiv és szubjektiv elemeket egyesité fogalombol az
objektiv oldal egyoldalu tilhangstlyozésat €s a szubjektiv vetiilet teljes figyelmen kiviil

hagyasat. Uzletszerliség megallapitasara tehat csakis akkor keriilhet sor, ha a

%% Hajduszoboszl6i Varosi Birosag 1.B.95/2008/18. sz.
8% Hajdi-Bihar Megyei Birosag 2.Bf.621/2008/7. sz.
7 Debreceni {tél6tabla Bhar.1.196/2009/5. sz.

8% Mi:szAR 2005, 243. p.

899 pgcsi [tél18tabla BF.1.67/2008/5. sz.

) B Bhar.11.951/2008/7. sz.

1 BH 2005.165.
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blincselekmények elkovetésének ténye mellett az elkdvetd rendszeres haszonszerzési
célzata is bizonyitott a biintetOeljarasban, amire kiilon indokolt utalni a birdsagi
dontéseknek. "%
Ad ¢) A mar idézett 1983-as LB-dontés alapjan az flizletszeriiség blnelkovetésre,
blingzoi €letmoddra torténd berendezkedést is magaban foglal. E kérdés kapcsan a birdi
gyakorlat a kdzelmultig egységes volt, s jabb dontéseiben is ugy foglalt allast, hogy ,.a
rendszeres haszonszerzésre iranyuld bindzésre — mint életformara — szamos egyiitthato
tényezobol kell kovetkeztetést levonni”, vizsgalni kell tobbek kozott elkovetd vagyoni
helyzetét, életvitelét, csaladi és személyi koriillményeit stb.”®

Ezzel szemben a legutobbi idokben a Legfelsdbb Birdsag felfogasa megvaltozni
latszik, miutdn kimondta hogy az iizletszeriiség ,,a terhelt biindzoi életvitelére vont
kovetkeztetés nélkiil is megéllapithat(')”.704 Hasonloképpen vélekedett a Bacs-Kiskun
Megyei Birdsag, amikor kifejezetten a BH 1983.350. szamu jogesetrdl azt allapitotta
meg, hogy az ,,nem bir olyan elvi tartalommal, ami a vizsgalt kérdésben még jelenleg is
iranyadod lehetne. A jogesetben a kozel harminc évvel ezeldtti korszak szemléletmodja
jelenik meg, mely az iizletszeri elkovetéshez automatikusan tarsitotta a blindzésre
berendezkedett életformat, nem fiiggetleniil az 1980-as évek tdrsadalmi viszonyaitol,
ideologiai iranyelveitdl. Az id6kozben bekovetkezett tarsadalmi atalakulas ezt a
szemléletmodot és értelmezést vitathatatlanul elavultta tette.” Tovabbi érve a megyei
birésdgnak, hogy ha az iizletszerlis€ég megallapitdséhoz a biindzdéi életvitelt is
megkovetelnénk, ,,az un. fehérgalléros blindzés esetében nem lehetne az iizletszertiséget
megaillapitani”.705

Nézetem szerint az igaz ugyan, hogy a tarsadalmi viszonyok lényegesen
valtoztak az 1980-as évek Ota, s ezzel egyiitt a blindzés volumene, struktaraja is nem
elhanyagolhatd véltozadsokon ment keresztiil. A bilindzés mint ontologiai jelenség
azonban valtozatlanul jelen van, s6t FINKEY megallapitdsa, mely szerint ,,a mindennapi
élet meggyOzhet afeldl, hogy tényleg vannak, akik iizletet csindlnak a bintettek
elkovetésébsl, akik abbol élnek, élethivatasuknak tekintik azt”’®, napjainkban

érvényesebb, mint valaha. Ami pedig az un. ,fehérgalléros biindzdket” illeti, roluk

legtobbszor elmondhatd, hogy olyképpen rendezkednek be biinelkdvetésre, hogy magas

792 BH 2005.165.

7% BH 2005.165.1., 1ényegében ugyanigy BH 2002.469.
4 BH 2006.6.

7% Bacs-Kiskun Megyei Birosag 2.B.193/2008/538. sz.
706 FINKEY 1914, 249. p.
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illegalis jovedelmiikh6z mérten magas ¢életszinvonalon €lnek, igy az életvitel vizsgalata
esetiikben is kovetkeztetési alapul szolgalhat az iizletszerliség megallapitdsdhoz.
Mindezek alapjan a rendszeres haszonszerzésre torekvés vizsgalatanal tovabbra is
iranyadonak tekintem a Legfelsobb Birosag altal korabban meghatarozott szempontokat,
s azt csak akkor latom megallapithatonak, ha az elkovetd életvitelébdl, koriillményeibol
stb. arra lehet kovetkeztetni, hogy megélhetését — legaldbb részben —

biincselekményekbdl kivanja fedezni.”®’

3. Az iizletszeriiség mint egység-halmazati kategoria

3.1. Ugyanolyan biincselekmények iizletszerii elkovetése

Az ugyanolyan biincselekmény tobbszori, tizletszerli megvaldsitasanak egység-
halmazati megitélése az idok folyaman nagy valtozasokon ment keresztiil.
3.1.1. A régi itélkezési gyakorlatrdl elmondhatd, hogy az még nem allt egységes elvi
alapokon, igy biincselekményenként eltérd volt, hogy iizletszerii elkovetéskor egységet
vagy halmazatot allapitott meg (igy a kir. Kuria az tzletszerlien elkovetett tobb
orgazdasdgot vagy keritést egységként értékelte, mig a tobb {izletszerli lopast
halmazatban).”® Az 1945 utani gyakorlat pedig akként alakult, hogy a birésagok a
sajatképi lzletszerliséget tobbnyire egységként, mig a nem sajatképit halmazatként
értékelték.”®
3.1.2. A Legfelsobb Birosdag a kérdés kapcsan az 1966-ban sziiletett 445. sz.
allasfoglaldsaval a korabbiaktol eltéréen mind az alapeseti, mind a mindsitd
koriilményként szabalyozott {lizletszerliség esetén torvényi egységként éErtékelte
ugyanolyan bilincselekmények iizletszerli elkovetését. A korabeli eseti dontések ennek

k710, s mint lattuk, a Btk. eredeti Indokolasa is ezt a

megfeleld allaspontot tiikrozte
felfogast tette magaéva. Az egységkénti mindsités mellett foglalt allast tovabba — mar az

1978-as Btk. hatdlya alatt — a Legfelsobb Birosag Biinteté és Katonai Kollégiuma

97 Kifejezetten utal e kivanalomra BALOGH A. — KOHALMI 2007, 52-53. p.

798y, példaul a kir. Kuria 28. sz. déntvényével.

% fgy a korabeli BK 483, illetve LB.B.66/1954. In MOLNAR L. 1958, 161. p. és BK 7/1955-19. sz. In
MOLNAR L. 1958, 577. p. Utobbi dontés kifejezetten tigy fogalmaz, hogy az iizletszeriiségnek ,,nincs koze
az egyseég-tobbség problémajahoz”.

1 BH 1975.102.
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Tanacselnoki Ertekezletének 5/1979. sz. éllasfoglaldsa, s e felfogas szellemében
sziiletett tobb eseti dontés is.”*! A korabeli jogirodalomrél elmondhatd, hogy e kérdés
kapcsan megosztott volt: egyesek egyetértettek az ugyanolyan bilincselekmények
iizletszer(i elkdvetését torvényi egységbe foglald gyakorlattal712, masok helytelenitették
azt. Az ellenzOk egy része arra figyelemmel foglalt allast az egységi mindsités ellen,
hogy elvileg egy bilincselekmény is elkovethetd iizletszerlien, ezért a tobb ugyanolyan
biincselekmény elkdvetésének halmazati mindsitést kell maga utan vonnia.”*® Masok
célszertiségi, eljarasjogi nehézségekre torténd hivatkozassal helytelenitették az egységi
értékelést.”

3.1.3. A koréabbiakhoz képest gyokeres valtozast hozott a Legfelsdbb Birdsag Biintetd és
Katonai Kollégiumanak az 1982. junius 25-én elfogadott 104. szdmu kozos
allasfoglaldsa. Eszerint ugyanis tobb ugyanolyan, nem sajatképi {lizletszerii
blincselekmény elkovetése esetén biinhalmazatot kellett megallapitani.  Kivételt
képezett, ha a cselekmények a folytatdlagossag egységébe tartoztak, tovabba szintén
nem keriilhetett sor halmazat megallapitasara, ha az elkdvetési magatartas folyamatos
jellegli, mivel ebben az esetben a blincselekmény egyes részcselekményei természetes
egységbe olvadtak, mely koriilmény folytdn a halmazati mindsités az lizletszerii
elkovetés ellenére is kizart volt (mint példaul a vasarlok megkarositasa esetén’™). Ha az
lizletszerliség az alaptényallas eleme, az allasfoglalds is az egységkénti értékelést
tekintette helyesnek.

3.14. Miutdn a szabalysértési értékre elkOvetett, am az iizletszerliség folytan
blincselekményként értékelendd cselekmények (amikor az iizletszerliség un.
felmindsitd, vagyis blincselekményt konstrualo koriilmény) egység-halmazati
mindsitésérél az allasfoglalas nem rendelkezett, azok vonatkozasaban a gyakorlat

1% Miutan ez utdbbi megoldast kifogas érte’’, a

tovabbra is egységet allapitott meg.
Legfelsobb Birosag allasfoglalasat — a kritikanak helyt adva — 1987-ben a BK 118.

szamu allasfoglalassal ugy egészitette ki, hogy halmazat megallapitasanak van helye

"1 BH 1981.55., 1981.138., 1982.37.
"2 {oy VISZOKAY 1980, 593-602. p. és VISZOKAY 1981, 636-642. p. Lényegében ugyanigy STEFFLER 1981,
275-276. p. Erdekes, hogy VISZOKAY az LB paradigmavaltasat kovetéen maga is igazodott a legfébb biroi
forum véleményéhez. V6. VISZOKAY 1985, 58-66. p.

3 FOLDVARI 1962, 291. p.

4 GAL A. 1980, 983-996. p.

> BH 1985.222.

"1 BH 1983.187., illetve kdzvetve ugyanigy BH 1984.94.

T TAMASFY 1985, 626-629. p.
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akkor is, ha a szabalysértési értékre elkovetett cselekmények az tlizletszeriiség folytan
mindsiilnek biincselekménynek.

3.1.5. Ezt kovetéen (1997-ben) a BK 104. — nem lényegi — moddositasara a BK 172.
szamu allasfoglalassal keriilt sor, majd a Legfelsobb Birdésag 2001-ben korszertsitette a
BK szovegezését. Jelenleg pedig — Iényegében valtozatlan tartalommal — a BKv 37.
alapjan érvényesiil az itt ismertetett felfogas, melyet a jogtudomany csak elvétve tesz
biralat targyavd. A recens irodalomban megfogalmazott kritikak koziil kiemelhetd
NAGY FERENC allaspontja, amely szerint a szabalysértési értékre elkovetett, az
iizletszerliség folytan biincselekményként mindsiilé cselekmények halmazati mindsitése
a kétszeres értékelés tilalmaba iitkozik. ™

3.1.6. A nem sajatképi tizletszerli bilincselekmények korében tobb ugyanolyan
biincselekmény esetén halmazatot megallapitd, huzamosabb ideje érvényesiilé gyakorlat
— nézetem szerint — napjainkban tobb okbol is problematikusnak tekinthetd, s
megkockaztathato, hogy a jelenkor viszonyai k6z6tt meghaladotta valt.

A) Az els6 problémat a halmazati mindsitésbol fakado halmazati biintetés kiszabasanak
kotelezettsége okozza. A vonatkozd szabdlyok [Btk. 85. § (1)-(3) bekezdés] alapjan
ugyanis ugyanolyan biintetési tétel keretében kell kiszabni a biintetést arra az elkdvetore,
aki két ugyanolyan biincselekményt valositott meg iizletszerien, mint arra, aki tobb szdz
vagy akar tobb ezer blincselekményt kovetett el. Szemléletes példaul szolgalhat erre az a
blincselekmény-sorozat, amely 2008 oktdberében jutott a hatésdgok tudomasara.”™® A
csalasok elkovetésével vadolt blin6zdi csoport egy adasvételek lebonyolitasara szolgalo
internetes portadlon miiszaki cikkeket kinalt eladasra, joval a kereskedelmi éaron alul.
Miutdn a vevOk a tobbnyire 60-80 ezer forintos vételarat atutaltdk a megadott
bankszamlara, az elkovetok nem jelentkeztek tobbé. Az ligyben lefolytatott nyomozas azt
allapitotta meg, hogy e modszerrel kozel Otszaz sértettet karositottak meg az elkovetdk,
ezaltal Osszesen mintegy harminc milli6 forint kart okozva. Az lizletszerliség jelenlegi
megitélése miatt azonban hidba keletkezett 6sszességében jelentds kar [Btk. 138/A. § ¢)
pont], mivel egy-egy sértett csak kisebb kart [Btk. 138/A. § a) pont] szenvedett, az
elkovetOk — kb. 6tszaz rendbeli, iizletszeriien elkovetett, kisebb kart okozo csalas biintette
[Btk. 318. § (4) bekezdés b) pont] miatt — halmazati biintetésként legfeljebb 4,5 évig

terjedd  szabadsagvesztéssel biintethetok. Hasonléan mindsiil azon elkdvetd

8 NAGY F. 2010, 239. p. Lényegében ugyanigy KERESZTY BELA — SZOMORA ZSOLT: A vagyon elleni
biincselekmények (Btk. XVIII. Fejezet). In: NAGY F. 2009a, 604. p. és HORVATH 2007, 284. p.
"9 Forras: http://www.origo.hu/itthon/20090121-csalassorozat-a-vatera-aukcios-portalon.html
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csalassorozata, aki 2012 elején kb. szazdtven sértettet karositott egyenként 30-100 ezer
forintos, Osszességben tiz millié forint koriili tisszeggel.720

Jol érzékelteti a helyzet ellentmondasossagat, hogy az az elkdvetd, aki két sértettnek okoz
tizletszeri csalas elkovetése révén példaul 3-3 millidés forint (tehat kiilon-kilon is
jelentds, azonban az imént ismertetett jogesetben okozott kdrnak minddssze egydtod
részét kitevo) kart, a Btk. 318. § (6) bekezdés b) pontjara és a halmazati szabalyokra
figyelemmel, halmazati biintetésiil akar 12 évig terjedd szabadsagvesztéssel is
biintethet.”*!

k"?® ismeretében is megallapithato,

B) A napjainkban elterjedt Gjfajta blinozési forma
hogy az lzletszeri elkdvetés esetében a blinhalmazatra iranyadd biintetéskiszabasi
szabalyok nem értékelik kelloképpen e bilincselekmények nyomatékosan fokozott
tarsadalomra veszélyességét, s igy kelld biintetés nélkiil hagyjak azok elkdvetdit. A
halmazati megoldas tovabba az egység-tobbség tandnak legfontosabb kritériumaval, a
kétszeres értékelés tilalmanak masik oldalat jelentd, valamennyi kériilmény

2 A biintetési tétel megfeleld

ertékelésének kovetelményével sem egyeztethetd Ossze.
emelése ugyanis 5-10 rendbeli elkovetés esetén elégséges lehet, tobb szaz ugyanolyan
blincselekmény elkdvetésekor azonban a biintetéskiszabas terén nem nyujt kelld
differencidlasra lehetdséget a birdsag szdmara, igy fennall a veszélye annak, hogy
rengeteg megvalositott blincselekmény altal képviselt tarsadalomra veszélyesség és
blindsség értékelés nélkiil marad. Ez pedig anndl is inkdbb igaz, mivel a birdsagok a
gyakorlatban ritkdn ¢élnek az aszperaci6 alkalmazéasdnak lehetdségével, igy
vélelmezhetd, hogy a halmazatban all6 legstlyosabb biincselekményre irdnyado
szankciomaximumnal sulyosabb biintetést csak az egészen kirivo (példaul ténylegesen
t3bb szaz elkdvetést magukban foglalo) esetekben szabnanak ki."?*

C) Szintén a jelenleg érvényesiilo felfogas ellen szolhat az a gyakorlati konzekvencia,
hogy halmazati értékelés esetén hiaba viseli magén az elkdvetd cselekménysorozata a
biinszervezetben torténd elkdvetés valamennyi tovabbi, a Btk. 137. § 8. pontjaban

meghatarozott ismérvét, ha az iizletszerlien elkovetett és Onalld biincselekményként

értékelt részcselekmények biintetési tétele az 5 évi szabadsagvesztést nem éri el (miként

20 Eorras: http://index.hu/tech/2012/03/23/ujabb_csalo_fosztogatott_a_vateran

2! Hasonlé anomaliat ismertet MADACSI 2002, 30. p., a korébbi jogirodalomban BALINT 1965, 491. p.

22 példaul az internet, illetve kiilonbozd telekommunikacios eszkozok segitségével elkovetett
csalassorozatok, fiktiv cégek szinlelt iigyletkotési ajanlatai utjan torténd biinelkovetés, kiilonbozd
gazdasagi blincselekmények stb.

2 NAGY F. 2010, 232. p.

724 Kifejezetten utal az aszperaci6 intézményének kivételes jellegére GYORGYI 1984, 337-338. p.
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a fentebb ismertetett példa esetében, amikor az egyes kisebb értékre elkovetett csalasi
cselekmények maximalis biintetése az {lizletszeriség mellett is csupan 3 évi
szabadsagvesztés), a blinelkovetés ilyen foku szervezettsége ellenére sem lehet sz6 a
blinszervezet megallapitdsarol és az erre irdnyado sulyosabb jogkovetkezmények
alkalmazasarol.

D) A halmazati mindsitést a fentiek ellenére is helyeslé nézetek korébol érdemes idézni
azt a véleményt, amely szerint ,,a biintetési tétellel fenyegetettségre valo hivatkozasnak
nincs olyan gyakorlati jelentésége, amelyet a helyes biintetés kiszabdsaval ne lehetne
ellensiilyozni” (kiemelés t8lem: A. 1.)."® E felfogassal szemben a helyes sorrend mindig
az, hogy elébb mindsitjiik az elkdvetd cselekményeit, majd ez alapjan szabjuk ki a
biintetést, és nem forditva.

3.1.7. Mint arrol mar volt szo, a hazai biintetétorvények kezdetben kevés
biincselekmény esetében ismerték az iizletszerii elkovetés lehet6ségét. Napjainkra —
kiilondsen a nem sajatképi — iizletszerlien elkdvethetd biincselekmények szama
jelentésen megndtt, am a torvényhozo ezek kapcsdn nem valtoztatott azon a
jogtechnikai megoldason, hogy amennyiben valamely biincselekmény {izletszer(
elkovetésében rejld fokozottabb tirsadalomra veszélyességet felismerte, egyszeriien
min6sitd koriilményt kapcsolt az adott deliktum alaptényallasahoz, stilyosabb biintetés
kiszabasat téve lehetové az tizletszeriiség fennforgasa esetére. Ez a megoldas azonban
nem kivant kazuisztikat eredményezett a Btk.-ban, mivel minden {iizletszerlien
elkovethetd blincselekmény esetében kiilon pontban, sok esetben értékhatar szerint
differencialtan, tobb pontban is szerepel e mindsitd koriilmény, ami nagyon hossziva és
kevésse atlathatova teszi a torvényszoveget. Emellett akarhany bilincselekményt mindsit
sulyosabban az ilzletszerli elkovetés, tovdbbra is maradnak olyan deliktumok,
amelyeknél a de facto iizletszer(i elkovetés ellenére a birésag — ilyen iranya torvényi
rendelkezés hianyaban — nem allapithatia meg az iizletszeriiséget. fgy példaul nem
kovethetd el de lege lata {izletszerlien a rablas blntette, amelynek tobbszori és
rendszeres haszonszerzésre torekedve torténd elkovetése a birdi gyakorlatban tipikusan

eléfordul,”?®

5 KUHNYAR 1983, 32. p.
726 Tlyennek tekinthetd az az eset, amikor a sértettek kiilonbozé értéktargyait (pl. pénztarcat, mobiltelefon-
késziiléket) erdszakkal vagy kvalifikalt fenyegetéssel, jogtalanul eltulajdonitja az elkdvetd, ami tipikusan
rendszeres haszonszerzés céljabol torténik. Az ilyen bilincselekmények — fokozottabb tarsadalomra
veszélyességiik dacara — jelenleg csupan alapeseti rablasként értékelhetdk. Az iizletszerii rablas egy
specialis formajanak térvénybe iktatasat javasolta egyébként mar BALOGH J. 1886, 35. p.
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3.1.8. Nézetem szerint ugyanolyan biincselekmények iizletszerii elkovetése de lege
ferenda torvényi egységként lenne szabalyozando, éspedig a biinteté torvénykonyv

1 .y 727
altalanos részében.

Ugyancsak egységként kellene értékelni azon szabalysértési
értékre elkovetett cselekményeket, amelyek az Tlzletszeriiség folytan képeznek
blincselekményt.

A) Amennyiben ugyanolyan bilincselekmények iizletszer(i elkovetése torvényi egységet
alkotna, tizletszeriiség fennforgasa esetén nem a sértettek szamanak megfeleld (akar tobb
szaz) rendbeli blincselekményt, hanem bilincselekmény-egységet kellene megallapitania a
birosagnak, ezért az elkdvetési értéket nem részcselekményenként, hanem az egész
cselekménysorozatra figyelemmel lehetne megallapitani.’® fgy ha példaul a csalé az
elkovetési értékek Osszegzése alapjan 30 millid forint kart okozott, jelentds kart okozo,
iizletszerlien elkOvetett csalasért lenne feleldsségre vonhato akkor is, ha — a sértettek nagy
szdmara tekintettel — az egyes sértettek kiilon-kiilon csak kisebb (vagy akar a
szabalysértési értékhatart sem meghalado) kart szenvedtek.

A valos elkovetési érték, illetve a valosagban okozott kar szerinti mindsités tehat
azzal a (torvényességi és dogmatikai) elénnyel jarna, hogy az iizletszerliség egységébe
tartozd semelyik részcselekmény vonatkozasdban fenndlld tarsadalomra veszélyesség,
illetve blindsség sem maradna értékelés nélkiil. Emellett — amennyiben ennek tovabbi
feltételei fennallnak — a bilinszervezetben torténd elkdvetés is aggalytalanul
megallapithatd lenne az Onmagukban 5 ¢évi szabadsagvesztésnél enyhébb, am az
egységbe foglalds nyomdan, Osszértékiikre figyelemmel mar legalabb ilyen stlya
biintetéssel fenyegetett cselekmények vonatkozasaban.

B) Lényegesen csokkenne a biintetétorvénybeli kazuisztika, amennyiben a jogalkoté nem
egyes blincselekményekhez kapcsoloddoan szabdlyoznd mindsitett esetként az
iizletszerliséget, hanem a Btk. altalanos részében helyezné el azt. Tovabbi elénye lenne e
szabalyozasnak, hogy ily modon az lizletszerliség az olyan biincselekmények esetében is
felhivhato volna, amelyek ontoldgiailag elkovethetok ugyan rendszeres haszonszerzésre
torekedve, am az tlizletszerli elkdvetés megallapitasara jelenleg — szabalyozott mindsitd

koriilmény hidnyaban — nincs lehet6ség. Az olyan biincselekményeknél azonban,

727 Régi szerzéink koziil hasonloan FINKEY 1914, 249. p.

8 A Legfelsébb Birosag (a BK 104. meghozatalat megel6zéen) BH 1981.138. szamu dontésében ezzel
egyezben ugy foglalt allast, hogy ,az iizletszeriiségnek az a kdvetkezménye, hogy a cselekmények
elkdvetési értékének dsszegzése szerint sulyosabb mindsitésnek van helye”.
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amelyek természete az lizletszeri elkovetést kizarja, az lizletszertiség tovabbra sem lenne
megallapithato.

C) A nem sajatképi tizletszeri biincselekményeknél a jogalkoto jelenleg is figyelemmel
van az tzletszeri biinelkdvetés fokozottabb tarsadalomra veszélyességére, igy arra az
alapesethez képest sulyosabb biintetést allapit meg. Ez az iizletszeriiség altalanos részi
szabalyozasa esetén sem lenne mell6zhetd, ezért az iizletszerliségnek nemcsak
halmazati mindsitést kizar6 jelentdséggel kell birnia, hanem biintetést felemeld
koriilményt is kell képeznie. Allaspontom szerint tehat lehetSséget kell biztositani arra,
hogy tizletszerli elkdvetés esetén az iranyadd biintetési tételkeret fels6 hatara a felével
emelhetd legyen, am a szabadsagvesztés-biintetés tartama — a halmazati biintetéséhez
hasonldan — ne haladhassa meg a hisz évet.

D) Korabban tobben felhivtak a figyelmet arra, hogy az {izletszerliség torvényi
egységként torténd szabalyozasaval egyiitt jarhatnak bizonyos eljarasjogi problémak.?
gy példaul abban az esetben, ha olyan idSpontban jutna a hatdsag tudomaésara az
elkovetdnek az tizletszerii cselekménysorozatdba tartoz6 valamely részcselekménye,
amikor a bir6sag a vad targyava tett tobbi cselekményt — mint blincselekmény-egységet
— mar jogerdsen elbiralta, a vad targyava nem tett, s igy az itéletbeli tényalladsban nem
szerepld részcselekmény ugyanugy res iudicatat képezne ¢és akaddlyozna az tjabb
(rendes) eljaras lefolytatasat, mint a ténylegesen elbiralt cselekmények.”® Nézetem
szerint azonban nem mertiilhet fel olyan mérvii eljarasjogi nehézség, amelyet a birdsag
csak alapvetd anyagi jogi elv, a valamennyi koriilmény értékelésére vonatkozd
kovetelmény figyelmen kiviil hagyasaval tudna orvosolni. Végiil utalnék arra, hogy e
bilintetdeljarasban jelentkezd problémak a nem vitdsan a torvényi egység korébe
sorolhato folytatolagos bilincselekmény ¢€s az értek-egybefoglalas kapcsan is kivétel
nélkiil elé6fordulhatnak, s azokat az igazsadgszolgaltatas résztvevdinek jelenleg is ki kell
kiiszobo6lnitik — nem lenne tehdt uj keletl, s megoldhatatlan probléma ez az

iizletszerliség vonatkozasdban sem.

™ fgy GAL A. 1980, 983-996. p. és KUHNYAR 1983, 28. p.
30 Az iizletszeriiségrél korabban kifejezetten igy BH1981.55., napjainkban a biincselekményi egység
kapcsan 6/2009. BJE

174



3.2. Hasonlo jellegii biincselekmények tizletszerii elkovetése

3.2.1. Mivel a nem ugyanolyan, de hasonld jellegli bilincselekmények iizletszerii
megvalositasakor az elkdvetd cselekményei tobb kiillonboz6 torvényi tényallas Keretei
kozé illeszkednek, ezért azokat — a Btk. 12. § (1) bekezdésére figyelemmel, mas
torvényi egységi kategoéridba foglaldo jogalkotdi rendelkezés hidnyaban — valdsagos
halmazatban kell értékelni. Ez a felfogas a jogirodalomban gyakorlatilag egyontetiien
érvényesiil, bar korabban el6fordult a hasonlo jellegli biincselekmények iizletszera
elkovetése esetén is egységkénti mindsitést helyeslo aillaispont.731

3.2.2. A hasonld jellegli biincselekmények iizletszeri elkdvetése kapcsan a birdi
gyakorlat bevett eljarasa az, hogy amennyiben az elkdvetd tobb, egymast ki nem zaro,
iizletszerlien is megvalosithatd biincselekményt kovetett el, és a birésag a rendszeres
haszonszerzésre torekvést is bizonyitottnak taldlja, e biincselekmények halmazatban
torténd értékelése mellett az {izletszeriiséget mint mindsitd koriilményt minden egyes
biincselekmény esetében kiilon-kiilon felhivja, és ennek megfeleléen a magasabb
biintetési tételek alapulvételével szabja ki a halmazati biintetést. Igy példaul a
Legfelsdbb Birosag az elkovetét blindsnek mondta ki iizletszerlien elkdvetett lopas
blintettében, iizletszertien elkovetett sikkasztas vétségében, tovabba csalés

2 Bz a megoldds — véleményem szerint — adott esetben ugyanazon

vétségében.
koriilmény tobbszords értékelését jelentheti, mivel a rendszeres haszonszerzésre
torekvés célzatdt minden egyes ténylegesen megvalositott bilincselekmény esetében
kiilon-kiilon megallapitja €s ahhoz sulyosabb jogkdovetkezményt fliz, annak ellenére,
hogy az elkovetd célzata a szubjektiv oldalon egységesen allt fenn €s mindvégig
ugyanaz volt a hasonlo jellegii biincselekmények elkovetésekor. Mindezek alapjan — a
kétszeres (tobbszords) értékelés tilalmara is figyelemmel — az tizletszerli elkovetés nem
kertilhetne minden biincselekmény kapcsan kiilon megallapitasra. A helyesebb allaspont
szerint tehat az elkdvetd lzletszerlien elkdvetett, hasonld jellegi biincselekményei
valésdgos halmazatban allnak, dm az iizletszerliség mindsitd koriilményként torténd
felhivasara csak egy, éspedig az alapeseti biintetési tételek koziil a legstlyosabban

biintetendd blincselekmény esetében keriilhetne sor, mivel csak igy érhetd el az, hogy az

elkovetd egységes célzata ne keriiljon tobbszoros értékelésre.

81 \/1szoKkAY 1981, 637. p.
32 BH 1986.128. Hasonléan BH 1988.393.
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3.2.3. Megjegyezhetd, hogy FOLDVARI egy 1970-es ¢években megjelent tankdnyvében
megfogalmazott véleménye szerint ilyen esetekben nem halmazat lenne megallapitando
a hasonlo jellegii, lizletszerlien elkovetett biincselekmények kdzott, hanem ,,a biintetést

a sulyosabb megitélés ala es6 biincselekmény tényallasa alapjan kellene kiszabni”.”

3.3. Az iizletszeriiség és a torvényi egység mas relevans kategoridinak viszonya

Az alabbiakban sziikséges az lizletszerliséget dsszevetni még két, nem vitatottan
a torvényi egység korébe tartozo jogintézménnyel.

3.3.1. Az iizletszertiség és a folytatolagossag.

Az lizletszerliség és a folytatdlagossadg egymas mellett kizarolag akkor meriilhet
fel, ha az elkdveté ugyanolyan bilincselekményeket kovet el rendszeres haszonszerzésre
torekedve (miutdn hasonlé jellegli buincselekmények nem foglalhatok folytatélagos
egységbe), s a folytatolagossag megallapitasanak tovabbi feltételei is fennallnak.

Ami e két jogintézmény egymashoz vald viszonydnak megitélését illeti, az az
itélkezési gyakorlatban alapvetden annak volt a fliggvénye, hogy az ugyanolyan
biincselekmények tizletszerti elkovetését egységként vagy halmazatként értékelték. gy
az 1966 el6tti gyakorlat szerint az iizletszerliség ,,nem zdarja ki adott esetben a
folytatolagossag mint jogi egység megéllapitését”.734 Késébb — még a BK 104.
allasfoglalas elfogadasa elétt — a Legfelsobb Birosag arra az allaspontra helyezkedett,
hogy ,,az lzletszerli blincselekmény egyszersmind nem mindsiilhet folytatolagosan
elkovetettként”, mivel ,,a két torvényl egység egymast kizéarja”, s e kizartsagot azzal
indokolta, hogy az tlizletszerliség ,,specialis jellegli a folytatdlagossaghoz képes‘t”.735 Az
emlitett allasfoglalds meghozatala utdn azonban a birdi gyakorlat mar nem latta
akadalyat az lizletszerliség €s a folytatolagossag egymas melletti megéllapitélseinak.736

Allaspontom szerint a két fenti kategoria de lege lata egymdas mellett
aggalytalanul megallapithatd, figyelmet csak a szabalysértési értékre elkovetett
izletszerli blincselekmények mindsitése érdemel. Itt ugyanis nem arr6l van szo, hogy az

onmagukban szabdlysértésként értékelhetd részcselekmények elkovetési értékeit a

3 EGLDVARI 1974, 231. p.

34 BK 7/1955-19. Ugyanigy L.K. 1951. 3. 143. In MOLNAR L. 1958, 577-578. p.
% BH 1981.214.11.

% BH 1983.381., 1989.53., 1993.206.
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folytatolagossagra tekintettel Osszegezziik €s az igy mar biincselekményi értékhatart
meghalado értékre elkdvetett cselekménysort mindsitjiik sulyosabban az iizletszerliség
révén, hanem arrdl, hogy az egyes részcselekmények az {izletszeriiség fennforgasa miatt
onmagukban is blincselekményként mindsiilnek, s majd ezeket foglaljuk folytatolagos
egységbe.

3.3.2. Az iizletszeriiség és az érték-egybefoglalds.

Az lizletszeriiség €s a magyar biintetéjogba — mint a kovetkezo fejezetben latni
kiilonb6zé anomalidk fakadhatnak. Ezek koziil itt csak roviden utalok arra, hogy az
értek-egybefoglalas egységi és az lzletszerliség halmazati értékelésébdl folyo
problémak (kiilonosen a mindsités és az eléviilés kapcsan) — a de lege ferenda javaslat
formajaban  ismertetett véleményem szerint — leginkabb az ugyanolyan
blincselekmények {izletszerli elkovetésének egységkénti értékelésével lennének
kikiiszobolhetoek.

Végiil itt utalnék arra az Tlzletszeriség kapcsan vélelmezhetd jogalkotodi
kivanalomra, amely allaspontom szerint az érték-egybefoglalds szabalyainak
felélesztésébdl folyik. Miutdn az érték-egybefoglalds alkalmazédsdval meghatdrozott
szabalysértésekbdl bizonyos feltételek mellett bilincselekmény jon létre, igy e
jogintézmény léte miatt is elvethetonek taldlom az iizletszerliség tisztan objektiv alapon
torténd automatikus megallapitasat, tehat azt a felfogas, amely minden tovabbi nélkiil
megallapitja az {lizletszeriiséget, ha az elkovetd 3-4 ugyanolyan vagy hasonld
blincselekményt kovetett el. Ha ugyanis a tdérvényhozo az {iizletszerliség mint
felmindsitd korilmény mellett mas modszert is biztosit szabalysértések kapcsan a
blincselekmény-konstrudlasra, az lizletszertiséget a napjainkban igen népszerti, csaknem
barmely dogmatikai érvet feliilird6 argumentumra, a tdrsadalom védelmére torténd
hivatkozassal sem indokolt a szubjektiv kritériumok figyelmen kiviil hagyasaval,
pusztan a nagyobb szamu elkovetésre tekintettel automatikusan megallapitani. Ilyen
esetekben — amennyiben annak feltételei fennallnak — az érték-egybefoglalas szabalyai

alkalmazandoak.
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3.4. Az iizletszeriiség megitélésének lehetséges iranyai

3.4.1. Ha végigtekintiink az iizletszeriség megitélésének fejlédésén, az a kép
rajzolodhat ki eldttiink, hogy az elmélet €s a gyakorlat tobbszor teljesen ellentétes iranyt
vett a jogintézményt érintd egyes kérdéseket illetden, igy kijelenthetd, hogy még
jelenleg is az fttkeresés fazisaban van. Az ismertetett birdsagi dontések kozos
hianyossagaként fogalmazhaté meg, hogy azok tobbnyire deklarativ jellegtiek, a benniik
kifejtett allaspontok aldtamasztdsara dogmatikai érveket nemigen hoznak. E hidnyossag
¢s az lizletszerlis€ég mind szélesebb korti megallapitasara torekvo gyakorlat egyiittesen
erds gyanut ébreszthet arra nézve, hogy az ijabb és jabb paradigmavaltasokra nem is
annyira dogmatikai, sokkal inkabb kriminalpolitikai megfontolasok késztették a
Legfelsdbb Birdsagot: feltehetd, hogy a legmagasabb itélkezd forum a birdsagoktol
napjainkban mindinkédbb megkdvetelt biindzés elleni hatékony fellépést az lizletszerliség
hatokorének kiterjesztése révén is szolgélni kivanta és kivanja. Tovabba a jogintézmény
szubjektiv vetiiletét fokozatosan kiiiresitd, illetve a rendszeres haszonszerzésre torekvés
meglétének behatd vizsgélatdt melldzve az iizletszerliséget sokszor kizarolag objektiv
alapon megallapitdo felfogést kialakitdé birdi gyakorlatrél megkockaztathatéo az a
vélemény, hogy az a ,.kényelmes” jogalkalmazas irdnyaba halad, és ezért tekint el az
izletszertiségnél példaul a biinozoi életmod vizsgalatatol.

3.4.2. Mindezek alapjan az itélkezési gyakorlat a jovOben két lehetséges iranyt vehet.
Els6ként megteheti, hogy — a megkezdett Uton tovabbhaladva — az iizletszerliséget
kénnyen megallapithato, 1ényegében objektiv kategoriava fokozza le.”®’ Ez a megoldas
kétségtelentil a biintetdeljarasok iddszerliségének javara szolgalna és az iizletszerliség
gyakoribb megallapitdsaval a biintetd jogalkalmazéas sikerének zéalogat a biintetések
minduntalan szigoritdsaban meglel6k igényeit is kielégitené. A judikatira madsik
lehetdsége, hogy az iizletszerliséget nem automatikus biintetést sulyositd tényezdoként
fogja fel, hanem az objektiv €s szubjektiv szempontok mindenkori gondos vizsgélata €s
Osszevetése alapjan dont az iizletszerliség megallapithatdsaga kérdésében. Ez a felfogas

a fentebb ismertetett kivdnalmaknak ugyan kevésbé felel meg, a térvény szovegével, a

37 A modern biintetéjogész szdméra szembetiinG a hasonlésag e felfogas ¢és a folytatolagos biincselekmény
kapcsan mar idézett Constitutio Criminalis Carolina azon rendelkezése kozott, amely szerint a harmadizben
elkovetett lopas halallal volt biintetendé. Ugyancsak aggalyos, hogy a mai tendencia leginkabb azon, a
RAKOSI-rendszer idején sziiletett LB-itélettel allithatdo parhuzamba, amely ,harom borjinak révid idén
beliil engedély nélkill tortént vasarlasa, levagasa és kimérése” esetén, minden tovabbi nélkiil
megallapithatonak talalta az tizletszeriséget. Bf.II1.2878/1953. sz.

178



jogintézmény eredeti rendeltetésével €s a jogallami garanciakkal azonban sokkal inkébb

Osszhangban van. Nézetem szerint akkor is ez utdbbi felfogast kellene érvényre juttatni,

ha ezaltal az esetek egy részében veszni kellene is hagynunk az iizletszerliség

megallapitasat, illetve ha ez adott esetben tobbletmunkat is igényel a jogalkalmazo

részErol.

3.4.3. Végiil azon jogalkotasi kivanalomra utalnék, amely szerint a térvényhozonak olyan
szabalyozasra kell(ene) torekednie, amely révén a biintetdjog eszkdztaranak
alkalmazasaval az egyes tOrténeti tényallasok valamennyi eleme maradéktalanul
értékelhetd lenne, s ez a kivanalom az iizletszeriien elkdvetett ugyanolyan
blincselekmények vonatkozésadban leginkabb azok torvényi egységbe foglalasa révén

valna lehet6vé.
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VII. Fejezet
Az érték-egybefoglalas

1. Az érték-egybefoglalas fogalma

A jogalkotdo 2010. januar 1-jei hatallyal vezette be a hazai jogunkban mar

738 ros e . cour 7
E ,régi-1)” jogintézményre

szabalyozasi multtal rendelkezd érték-egybefoglalast.
vonatkoz6 rendelkezések — a korabbi joghelyzethez hasonléan — részben a szabalysértési
jog, részben pedig a biintetéjog teriiletén helyezkednek el. Az érték-egybefoglalas
lényege szerint egyes, un. kettds alakzati cselekmények korében az elkovetd altal egy
éven beliill megvaldsitott, tobb ugyanolyan, értékiik alapjan egyenként csupan tulajdon
elleni szabalysértésként (a biincselekményi értékhatar jelenleg valamennyi, az érték-

39 ¢rtékelhetd

egybefoglaldssal érintett cselekmény esetében egységesen 50.000 forint
cselekményeknél az elkovetési érték, a kar, illetve a vagyoni hatrdny dsszeszamitando.
Ha e mivelet folytan a hatdsag arra az eredményre jut, hogy az igy kapott Osszérték a
biincselekményi értékhatart meghaladja: nem szabélysértések halmazata’® valosul meg,
hanem egy, az egybefoglalds utjan létrejott egységes blincselekmény.

A jogalkotonak a toérvényi indokoldsban deklarélt célja az érték-egybefoglalasra
vonatkozd rendelkezések hatalyba Iéptetésével az volt, hogy ,,a nem {izletszerli, de
ismételt elkivetés is szigoribban legyen biintethets” ™ (kiemelés télem: A. L.). Az érték-
egybefoglalds jboli bevezetését tehat az a kriminalpolitikai megfontolas vezette, hogy a
szabalysértéseket ismételten elkdvetd személyeket ne a tulsdgosan enyhének itélt
szabalysértési jog szankcioi fenyegessek, hanem veliik szemben a biintetdjog eszkdzeivel
tortend allami fellépésre nyiljon lehetdség. Az oOnmagukban csekély targyi sulyu,
biintetdjogi fellépést nem igényld, s ezért a szabalysértések korében szabalyozott egyes
cselekmények dsszességiikben ugyanis olyan fokl tarsadalomra veszélyességet
mutathatnak, amely folytan biincselekményként értékelésiik indokolt. Az érték-
egybefoglalassal tehat az ismételt elkovetésben rejlé fokozottabb tarsadalomra

veszélyességet értékeli a torvény.

738 Az e fejezetben irtak — az akkor hatalyos szabalyok alapjan — megjelentek egy 2010-es cikkemben. Lasd
AMBRUS 2010b, 274-281. p.

9y, Btké. 28. § (1) bekezdés d)-g) pont

40 papp 2002, 87. p.

1 A 2009. évi CXXXVI. torvény Indokolasa. Részletes Indokolas a 16. §-hoz. 3. pont. Forras: Complex
Jogtar
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Megjegyezhetd, hogy NAGY ZOLTAN ANDRAS a biinrészesi felel6ésség kapcsan az
érték-egybefoglalas bevezetését nemcsak jogpolitikai, hanem dogmatikai alapon is

sziikségesnek latta.”*

2. Jogtorténeti elozmények

2.1. Az érték-egybefoglalas tehat hatalyos jogunkban nem elézmény nélkiili intézmény.
A CseMEGI-kodex oOta egészen az 1987. évi III. torvény hatalyba 1épéséig biintetdjogi, s
emellett a késdbbiekben szabalysértési jogi jogszabalyaink mindig tartalmaztak olyan
rendelkezéseket, amelyek — els6sorban vagyon elleni, majd egyes gazdasagi
blincselekmények korében — meghatarozott értékek vonatkozasaban egybefoglalasi
kotelezettséget irtak eld. Az i1dok folyamén azonban érték-egybefoglalds elnevezéssel
tobb, eltérd jogi természetli egybefoglalasi format is illettek.

2.2. Egyrészt a CSEMEGI-Btk. 335. §-a alapjan l1étezett azon érték-egybefoglalas, amelyet
a mar onmagukban is biincselekményt megvalosito cselekmények vonatkozéasaban kellett
elvégezni, s amely folytan az alapeseti biincselekmények (ekkoriban csakis a lopdsok)
Osszértékiik alapjan a mindsitett eset korében voltak értékelhetok. Késobb, az 1971. évi
28. tvr. alapjan az 1961. évi Btk. 311. § 4. pontjaban olyan rendelkezés jelent meg, amely
az elkdvetd tobb szandékos vagyon elleni blincselekménye korében a jelentds, illetve
kiilonosen nagy érték vagy kar viszonylatdban egybefoglalast irt eld (Gn. ,,nagy érték-
egybefoglalas™). Az érték-egybefoglaldas ezen, a Btk. altal mar fenn nem tartott
formajaval részletesen foglalkozott egy cikkében HALASZ.'®

2.3. Miésrészt a szabalysértések létrejottét™ kovetéen nem sokkal megjelent azon
egybefoglalasi forma, amely a szabdlysértést biincselekménnyé mindsitette at abban az
esetben, ha az elkdvetési Osszérték a bilincselekményi értékhatart meghaladta (Un ,.kis
érték-egybefoglalas™). Mivel a jogalkotd legujabban csak ez utobbi formarol rendelkezik,
a ,,nagy” értek-egybefoglalds tovabbra is jogtorténeti kategoria, ezért a torténeti attekintés
korében elégségesnek tlinik a korabban ,kis” érték-egybefoglalasnak nevezett

jogintézmény fejlédését bemutatni.

"2 NAGY Z. 2007, 55-57. p.
"3 HALASZ 1972, 195-201. p. Lasd tovabba BEKES — SZALMA 1973, 309. p.
44 A szabalysértési felelésségi format az 1953. évi 16. tvr. honositott meg hazankban.
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2.4. Egyes vagyon elleni blincselekmények szabalysértési alakzatai (ekkoriban a lopds, a
sikkasztas, a dologrongalas és a jogtalan elsajatitas) érték-egybefoglalasarol elsé izben
az 1956. évi 16. tvr. 8. §-a rendelkezett: a korabeli blincselekményi értékhataron (200
forint) aluli értékek taldlkozasa esetén — ha 0sszességben meghaladtak az értékhatart — a
cselekményeket kiemelték a szabdlysértések korébdol és azok biintettekké valtak. Mint
VISZOKAY is megallapitotta, nem egy egységes, az egybefoglalassal megallapitott érték
szerint mindsiilé biincselekmény keriilt tehat megéllapitdsra, hanem szabalysértések
halmazata helyett blintettek halmazata.””® E megoldas kritikajaként — mint azt ERDOSY

EMIL is kimutatta’®

— elmondhatd, hogy az a kétszeres értékelés tilalmaba iitkozott.
Elészor ugyanis értékelte az ismételt biinelkovetésben rejlé fokozottabb tarsadalomra
veszélyességet azaltal, hogy a szabalysértésekbdl biincselekményt hozott 1étre, masodszor
pedig akkor, amikor ezen feliil a blncselekmények halmazatanak a megallapitasat
rendelte el.
2.5. A késdbbiekben az 1962. évi 10. tvr. (az 1961. évi Btk.-t hatalyba 1éptet6 jogszabaly)
57. § (3) bekezdése, majd az 1968. évi 1. torvény (a korabeli szabalysértési torvény) 105.
§ (4) bekezdése rendelkezett az érték-egybefoglalasrol: a korabeli szabalysértési torvény
alapjan annak mar csalas, hiitlen kezelés, hanyag kezelés és tarsadalmi tulajdont karosito
gondatlan rongalds esetében is helye volt.
2.6. Tovabbra sem valtozott a joggyakorlat abban a kérdésben, hogy a szabalysértések
érték-egybefoglalasa révén nem  blincselekményegység, hanem  bilinhalmazat
megallapitasanak volt helye. Ezt a felfogast képviselte az 1961. évi Btk. hatalya alatt a
Legfelsébb Birdsag is. 496. sz. biinteté kollégiumi allasfoglalasa’™ szerint ,,az 1968. évi
I. torvény (Sztv.) 105. §-anak (4) bekezdése nem torvényi egységet eredményezo
értékegybefoglalasrol rendelkezik, hanem csupan tobb cselekmény egyiittes elbiralasa
esetére allit fel — az egybefoglalt érték nagysagitol fiiggben — a szabalysértés
megallapitasat kizaro szabalyt” (kiemelés télem: A. 1.).

Arra azonban indokolt utalni, hogy a halmazati értékelés helyessége mellett is
hozhatok voltak érvek. Ekkoriban ugyanis érték-egybefoglalasnak nemcsak ugyanazon
szabalysértés tobbszori elkdvetése esetén volt helye, hanem azonos elkdvetd altal

kiilonbozo, érték-egybefoglalas ald esO szabalysértések tobbszori megvalositidsa esetén

5 \/1szoKAY 1960, 112. p.
48 ERDOSY 1977, 893. p.
7 Megjelent BH 1972/3. sz.
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is.”® A blintet6térvény azonban nem tartalmazott olyan, az egységi értékeléshez
sziikséges komplex biincselekményi ténydllast’™, amely abban az esetben lett volna
megallapithato, ha az elkdvetd pl. lopast, sikkasztast és csalast is realizalt szabalysértési
értékre. Ennek hidnyaban pedig kovetkezetes jogalkalmazasra csak a mind ugyanolyan,
mind kiilonb6z6 szabalysértések esetén halmazatot megallapito gyakorlat vezethetett.

2.7. A Btk. megalkotasat kovetden kerlilt sor az el6z6 pontban vazolt egység-halmazati
probléma kikiiszobolésére. Az 1979. évi 10. tvr. 40. §-a teljesen megvaltoztatta az 1968-
as Sztv. 105. §-at, s annak ) (3) bekezdése mar akként rendelkezett, hogy érték-
egybefoglalasnak csak wugyanolyan cselekmény tobb alkalommal torténd elkdvetése
esetén van helye, melyekbdl az egybefoglalas révén egy egységes bilincselekmény jon
létre. Ezzel 6sszhangban keriilt megallapitasra a Btké. ekkoriban hatalyos 28. § (2)
bekezdésének szovege is. Az uralkodd jogirodalmi alldspont szerint a jogalkoto ezzel egy

750

j torvényi egységi format konstrualt.™ gy foglalt allast a Btké.-hez fiizott miniszteri

indokolas is, amely szerint az érték-egybefoglalas ,,a szabalysértési értékhatart meg nem
halad6 cselekményeket térvényi egységbe vonja”.”>

Az 1j szabalyozas emellett tovabb szélesitette az érték-egybefoglalassal érintett
szabalysértések korét, igy annak mar devizaszabdlysértés, pénziigyi szabalysértés,
jovedékkel visszaélés, vamszabalysértés €és orgazdasag esetén is helye volt (a tarsadalmi
vagyon sérelmére gondatlansagbol elkovetett rongédlds ekkor mar nem esett érték-
egybefoglalas ald).
2.8. Az érték-egybefoglalas alkalmazasa kapcsan nem kevés gyakorlati nehézség adodott,
melynek oka feltehetleg az volt, hogy az ligyek zome nem keriilt at a szabalysértési
hatdsagtol a birosaghoz, hanem — dacara annak, hogy a térvény az érték-egybefoglalassal
blincselekményként értékelt meghatarozott cselekményeket — azok szabalysértésként
kertiltek elbiralasra. A jogintézmény tehat a gyakorlatban nem valt be, s arrdl a
kommentérirodalom 1986-ban mar ugy foglal allast, hogy az érték-egybefoglalas ,,ma
mar [...] csak egészen szlik korben” hoz létre torvényi egységet.752 Az értek-

egybefoglalast végiil az 1987. évi I11. torvény 42. §-a szilintette meg. A torvényi indokolas

™8 Az 1968-as Sztv. eredeti 105. § (4) bekezdés 1. mondata alapjan ,,Az értékhatar megallapitisa végett
érték-egybefoglalasnak van helye, ha az elkdveté az (1) bekezdésben meghatarozott cselekmények
barmelyikét egy vagy tobb alkalombol (tobbszor) kdvette el”.

™ lyen lehetett volna példaul egy Gn. tulajdon elleni biincselekmény, amely az érték-egybefoglalas alapjan
magaban foglalta volna az elkdvetd legkiilonfélébb tulajdon elleni szabalysértéseit.

0 BrKES et al. 1980, 298. p. Ugyanigy VISZOKAY 1980, 593-599. p.

> A Btké. Indokolasa. Részletes Indokolas a 28. §-hoz. Forras: Complex Jogtar

82 |AszLO 1986, 41. p.
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ennek okat az aldbbiakban jelolte meg: ,,Az értékegybefoglalas kiilondsen a vagyon elleni
vétségek jogi szabdlyozédsat teszi bonyolulttd. [...] A szabalyozas egyszerUsitése

érdekében indokolt az értékegybefoglalas elhagyasa”.”™

3. Az érték-egybefoglalas elhelyezése a biintetdjog rendszerében

A témankra vonatkoz6 rendelkezések részletesebb vizsgalata el6tt indokoltnak
latszik megjeldlni az érték-egybefoglaldsnak a biintetéjog rendszerében elfoglalt helyét.
3.1. Megitélésem szerint az érték-egybefoglalas rendszerbeli helye meghatarozasanal arra
kell figyelemmel lenni, hogy e jogintézmény nem pusztan a szabalysértések szigorubb
elbiralasat teszi lehetové, hanem annak folytan azok értékelésében mindségi valtozds
kovetkezik be. Az dnmagukban szabalysértést megvaldsitdé egyes cselekmények altala
osszességiikben biincselekményként értékelendok. Ez a koriilmény pedig szabalysértési
eljaras helyett biintetéeljarast von maga utan, s a biintetdjogi jogkovetkezmények is
eltérdek a szabalysértés miatt alkalmazhatokhoz képest. Es mivel erre a mindségi
valtozésra a torvény kifejezett rendelkezése folytan keriil sor, az érték-egybefoglalas a
torvenyi egyseg egy ismételten bevezetett, 1j esetének tekintheto.

3.2. A 2009. évi CXXXVI. torvény Indokolasa szerint ,,a javaslat visszatér az un. érték-

7% amibél arra kovetkeztethetiink, hogy — annak ellenére, hogy az

egybefoglaldshoz
Indokolas a torvényi egységi jellegrdl kifejezetten nem tesz emlitést — a jogalkotd az
ujonnan bevezetett szabalyozds kapcsan is egységkénti mindsitést kivan meg az
egybefoglalas utjan 1étrejott blincselekményre. Emellett szol az a koriilmény is, hogy a
Btké. hatalyos 28. § (2) bekezdésének szovegezése 1ényegében megegyezik annak eredeti
szovegével (kiilonbség csak az érték-egybefoglalés ald esd szabalysértések korében van).
3.3. A torvényi egység korébe torténd besorolas ellen felvetddhet azon érv, hogy ilyen
egységi konstrukciot a jogalkotd csak mar Onmagukban is blincselekményként
értékelhetd  alkotorészekbél hozhat 1étre.”™®  Ennek  cafolaséhoz elegendé a

jogirodalomban az Osszetett biincselekmény példajaként emlegetett dolog elleni

er6szakkal elkovetett lopasra gondolni, amely mint lattuk, adott esetben onmagukban

53 Az 1987. évi 111 torvény Indokolasa. Részletes Indokolas a 42. §-hoz. Forras: Complex Jogtar

4 A 2009. évi CXXXVI. torvény Indokolasa. Részletes Indokolas a 16. §-hoz. 3. pont. Forras: Complex
Jogtar

%5 fgy BUSCH 2009, 253. p.
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szabalysértésekként mindsiilé cselekményekbdl is 1étrejohet. Ugyanez a helyzet az érték-

egybefoglalas mint torvényi egységi kategoria esetében.

4, Az érték-egybefoglaldasra vonatkozo rendelkezések

Az érték-egybefoglalas hatalyos szabalyait de lege lata egyrészt az Sztv. 177. §
(6) bekezdése, masrészt a Btké. 28. § (2) bekezdése tartalmazza. Ezeket az alabbiakban
kiiliin pontban mutatom be. A jelenlegi helyzetrél eloljaréban elmondhatd, hogy az csak
tobb jogalkotasi vargabetii utan alakult ki.
4.1. Az érték-egybefoglalasra vonatkozd, a szabalysértési torvényben elhelyezett
szabalyokat jonnan elséként a 2009. évi CXXXVI. térvény 16., majd (ismételten) a
2010. évi LXXXVI. torvény 15. §-a allapitotta meg. Az 1999. évi Sztv. 157. § (6)
bekezdése ezek alapjan eredetileg ugy szolt, hogy ,,az elkovetési érték, kar, illetve
okozott vagyoni hatrany 0sszegének megallapitasa céljabol érték-egybefoglalasnak van
helye, ha az eljaras ald vont személy az (1) bekezdés a)-c) pontjdban meghatirozott
ugyanolyan cselekményt tobb alkalommal, legfeljebb egy éven beliil kdvette el, és ezeket
egyiittesen biraljak el. Nincs helye érték-egybefoglalasnak, ha az tizletszerii elkovetés
megallapithatd, vagy ha az onmagukban szabalysértést megvalositdé cselekmények a
folytatolagossag egységébe tartoznak”.
4.1.1. Roviden itt indokolt ramutatni azon jogQalkotdsi hibara, amely a 2009. évi
CXXXVL. torvény 26. § (2) bekezdés da) pontja alapjan allt el6. Az ugyanis, az uralkodo
allaspont szerint, amint hatadlyba Iéptette — 2010. janudr 1. napjaval — az érték-
egybefoglalasnak az 1999. évi Sztv.-beli szabalyait, azonnal hatalyon kiviil is helyezte
azokat.”® A jogalkoto, ezt a késObbiekben észlelve, 2010. évi LXXXVI. torvény 15. §-
aval, 2010. augusztus 19-jei hatallyal ismét elhelyezte az Sztv.-ben a mar emlitett 157. §
(6) bekezdését, ekkor még valtozatlanul, tehat a folytatdlagossagra is utald formaban.
4.1.2. Szerintem azonban — a jogalkotas szabalyainak helyes értelmezése mellett — a
2009. évi CXXXVL torvény emlitett 26. § (2) bekezdés da) pontja csakis az 1999. évi
Sztv. korabban hatalyban volt 157. § (6) bekezdésre vonatkozhatott volna, nem a 2009.
é¢vi CXXXVI. torvény 16. §-aban megallapitott ) (6) bekezdésre, ezért az egész itt

ismertetett  ,jogalkotasi  huzavona”  felesleges  faradsag  volt.  Sajnalatos

7% foy MESZAR 2010, 18. p.
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konzekvencidjaként emlithet6 azonban, hogy a BKv 87. megfogalmazasara éppen azon
idészakban kertilt sor, amikor az érték-egybefoglalasra vonatkozé szabalyok koziil csak a
Btké.-ben elhelyezetteket tekintették hatalyban 1évonek.
4.1.3. Legujabb fejleményként, mint a folytatélagossaghoz megkivant ,,ugyanolyan
blincselekmény” kritériuma kapcsan lattuk, a 2010. évi CXLVIL torvény 79. §-a 2011.
januar 1-jei hatallyal ismét modositotta a korabbi Sztv-beli szabalyt, éspedig a
folytatélagossdgra utald6 mondatrész elhagyasaval. A jogalkotd végil ezt a
megfogalmazast emelte at az 0j Sztv. 177. § (6) bekezdésébe is.
4.2. A Btké. 28. §-a a 2009. évi CXXXVI. torvény 24. §-a alapjan a kovetkezd (2)
bekezdéssel egésziilt ki: ,Nem szabalysértés, hanem bilincselekmény valoésul meg
ugyanazon elkovetd altal elkdvetett és egyiittesen elbirdlt tulajdon elleni szabalysértés
esetén, ha a dolog értéke, az okozott kar, illetve az okozott vagyoni hatrany érték-
egybefoglalds folytdn az (1) bekezdés d)-g) pontjaban meghatarozott 0Osszeget
meghaladja”.
Erték-egybefoglalasnak tehat az elkovetd
a) meghatarozott, szabalysértési és blncselekményi alakzattal is rendelkez6
cselekményei korében,
b) ugyanolyan cselekmények vonatkozasaban,
c) legfeljebb egy éven beliil torténd elkovetés, valamint
d) egyiittes elbiralas esetén van helye, tovabba
e) nem foroghat fenn iizletszer(iség.

Az eredeti szabalyok szerint tovabba az is feltétele volt az érték-egybefoglalasnak,
hogy ne forogjon fenn folytatdlagossdg. Azonban, mint lattuk, az erre utalé6 mondatrészt a
jogalkotd hatalyon kiviil helyezte, mivel a folytatolagossag jelenlegi szabalyai szerint
annak egységébe csak Onmagukban blincselekményként értékelhetd részcselekmények
foglalhatok, tehat az érték-egybefoglalassal kollizio valojaban nem meriilhet fel.
Ad a) Erték-egybefoglalasnak jelenleg egy gazdasagi biincselekmény, a Készpénz-
helyettesito fizetési eszkozzel visszaélés [Btk. 313/C. § (2) bekezdés 1. fordulat] esetében,
tovabba hét vagyon elleni biincselekmény (Btk. XVIII. Fejezet), igy a lopas, a sikkasztas,
a csalas, a hiitlen kezelés, a rongdalds, a jogtalan elsajatitds és az orgazdasag
szabalysértési alakzata vonatkozasaban van helye (ezeket az Sztv. Gsszefoglaldoan

tulajdon elleni szabdlysértéseknek nevezi).
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Allaspontom szerint az Ujonnan bevezetett érték-egybefoglalas esetén is
iranyadonak tekinthet6 az LB Biinteté ¢és Katonai Kollégiuma tanacselnoki
értekezletének 4/1979. szamu allasfoglalasa, amely az érték-egybefoglalas kapcsan ugy
rendelkezett, hogy ,,a Btké. 28. §-dnak (2) bekezdésében megjelolt szabalysértések
értékegybefoglalasa folytan Iétrejott bilincselekmény torvényi egység, amely az
egybefoglalt érték (kar, vagyoni hatrany) szerint minosiil” (kiemelés télem: A. 1.). Ebbol
pedig az kovetkezik, hogy ha példaul lopasnal az egybefoglalt érték az 50.000 forintot
meghaladja, de a 200.000 forintot nem, a Btk. 316. § (2) bekezdése szerint mindsiilo
kisebb értékre [Btk. 138/A. § a) pont] elkdvetett lopas vétsége valosul meg, mig ha az
Osszérték a 200.000 forintot is meghaladja, a biincselekmény mindsitése ehhez az
értékhez igazodik, igy — figyelemmel a Btk. 138/A. § b) pontjara — a Btk. 316. § (4)
bekezdés a) pontja szerinti, nagyobb értékre elkovetett lopas biintette a helyes mindsités.
Ad b) Az ugyanolyan cselekmény kovetelménye — a folytatolagossag egyik feltételéhez
hasonléan — azt jelenti, hogy az elkdvetd valamennyi cselekményének ugyanabba a
diszpozicioba kell illeszkednie: igy lopast csak masik lopasi, csalast csak masik csalasi
cselekménnyel lehet egységbe foglalni. Ha az elkdvetd tobb, mas-mas diszpozicid keretei
kozé illeszkedd cselekményt kovetett el, ezek mindegyike csak az ugyanolyan masik
cselekménnyel foglalhatd 0Ossze, ekként lehetséges, hogy az elkdvetd biintetdjogi
felelosségét példaul egy harom cselekményébdl egybefoglalt egy rendbeli lopas és egy 6t
cselekményének egybefoglalasaval létrejott egy rendbeli csalas halmazata miatt kell
megallapitani.

E kovetelmény azzal is jar, hogy egybefoglalni csak az oJnmagukban
szabadlysértésként mindsiilé cselekményeket lehet. Igy ha az elkoveté egyik csalasi
cselekményével okozott kar nem éri el az 50.000 forintot, a masik azonban meghaladja
azt, ezek egybefoglalasara nem keriilhet sor, az elkdvetd kiilon egy vétségért s kiilon egy
szabalysértésért felel. Ugyancsak nincs helye érték-egybefoglalasnak, ha az elkovetd
egyik cselekménye valamely felmindsitd koriilmény fennforgasa folytan mar 6nmagaban
is blincselekményt képez.

Ad c) Az egy éven beliili elkévetés — amely tobbletkovetelményt jelent az érték-
egybefoglalds kordbbi szabalyozdsdhoz képest — megkdvetelésével a jogalkotd idobeli
korlatot éllitott fel, amelyen beliil az érték-egybefoglalas érvényesiilését megengedi.
Processzualis oka az egyéves hataridé megallapitasanak az a koriilmény, hogy az érték-

egybefoglalds bevezetésével varhatdéan igy is jocskan ndéni fog azon iigyek széma,
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amelyekben a hatosdg — a kordbbiaktol eltéréen — biincselekmény miatt lesz koteles
eljarni, s az igy novekvo terheket a torvényhozdé nem kivanta még tovabb sulyosbitani.
Emellett a tarsadalom védelme érdekében sem sziikséges, hogy két olyan szabalysértési
értékre realizalt cselekmény is egybefoglaldsra keriiljon, amelyek kozott egy évnél
hosszabb 1d0 is eltelt.

Ad d) Az érték-egybefoglalas alapjaul szolgalo cselekményeket egy eljardsban kell
elbiralni. A torvényi egységi jelleg miatt — mint arra a 6/2009. BJE is rdmutat — az érték-
egybefoglaléas folytan a jogerds itélet meghozatalat kovetden nemcsak az eredetileg a vad
targyava tett cselekmények mindésiilnek res iudicatanak, hanem azok is, amelyek nem
képezték a jogerds hatarozatban megallapitott tényallas részét. Ezek vonatkozasdban
tehat — a tobbszori eljaras tilalma folytan — 1) eljaras lefolytatdsanak nem lehet helye,
legfeljebb perujitisnak, abban az esetben, ha az utobb ismertté valt részcselekmények
folytan lényegesen stlyosabb biintetést kellene kiszabni.”’

Ad e) Az Sztv. Uj rendelkezése folytdn ,,nincs helye érték-egybefoglalasnak, ha az
tizletszerii elkdvetés megallapithatd”. Ez a negativ megfoglamazast kovetelmény réviden
azt jelenti, hogy az lizletszerliség megallapitasa megelozi az érték-egybefoglalast, igy
utobbinak csak akkor van helye, ha az elkdvetd cselekményei nem mindsiilnek

egyszersmind iizletszerlien elkdvetettnek is.

5. Az érték-egybefoglalas hatdlyos szabdlyozdasaval kapcsolatos problémak

5.1. A szabdlyozas helye

Az elsé szembetlind probléma a jogszabalyi rendelkezések elhelyezése kapcsan
vetddhet fel. Az érték-egybefoglalasra vonatkoz6 szabalyokat ugyanis — annak ellenére,
hogy azok biincselekményt konstrualnak, s ezaltal biintetdjogi felelosséget alapitanak —
hidba keresnénk a hatdlyos biintetdtorvényben. A jogalkotd az érték-egybefoglalas
ismételt bevezetésekor azzal a kézenfekvOnek tiind megoldassal ¢€lt, hogy a régi
szabalyozas mintajara, részben az Sztv., részben pedig a Btké. rendelkezései kozott

helyezte el az ide vonatkozd szabalyokat. Ez a megoldas nézetem szerint, ha az Sztv.

®7v§. Be. 408. § (1) bekezdés a) 2. pont
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torvényi jellege™ folytan meg is felel a nullum crimen/nulla poena sine lege scripta
specialis biintetdjogi alapelvének™ — a jogallamisag elvének formai vetiiletét jelentd
jogbiztonsag kovetelményével nem feltétleniil van 6sszhangban. Az Alkotmanybirosag
allaspontja szerint e kovetelmény elsdsorban a jogalkotd szamara ir el kotelezettséget
tobbek kozott arra nézve, hogy a jogszabalyok vilagosak és egyértelmiiek legyenek a
normak cimzettjei szdmara.”® Azon szabalyozdsi mod azonban, amely nem a
biintetokodex keretei kozott alapit biintetdjogi feleldosséget, ennek a kdvetelménynek nem
tesz eleget, mivel ilyen szabalyozas mellett az allampolgarok joggal érvelhetnek ugy,
hogy milyen alapon kerlil sor biintetdjogi feleldsségre vonasukra, amikor
cselekményeikrdl a Btk. egyetlen szakasza sem rendelkezik gy, hogy azok
blincselekményt képeznek. Réadasul kiilon kiemelten lenne indokolt a jogbiztonsag
kovetelményének figyelembevétele egy olyan szabdly bevezetése esetén, amely
vdrhatoan tomegesen mindsit at a koradbbiakban enyhébb, szabdlysértési feleldsséggel
jar6 eseteket blincselekménnyé.

Az a szabalyozéasi forma, amellyel hazank szocialista berendezkedése idején
kénytelenek voltunk megelégedni, ma mar nem tekinthetd elégségesnek, ezért a
jogalkotasnak a jogéllami kovetelményeknek maximalisan megfeleld megoldasra
kell(ene) torekednie. Sajnos, a 2012. évi Btk. Tervezet 148. §-a alapjan ugy latszik, a

jogalkoté tovabbra sem kivan valtoztatni a fenti megoldason.”®

5.2. Az érték-egybefoglalas és az iizletszertiség problematikdja

5.2.1. Az tizletszerliség mint felmindsité koriilmény fennforgasa egyes szabalysértéseket,
mint lattuk, mar az eddigiekben is biincselekménnyé mindsitette at. Erre figyelemmel
olyan jogi szabalyozéas esetén, amely az iizletszerliség mellett az érték-egybefoglalas
intézményét 1is ismeri, kérdésként meriilhet fel, hogy amennyiben mindkettd
megallapitasdnak helye lenne, melyikiik nyerhet alkalmazast. Mint lattuk, a vonatkozo

szabalyok alapjan az érték-egybefoglalas alkalmazhatosaga az iizletszerliséggel szemben

%8 A Btké.-beli szabalyozas jogforrdsi szempontbdl azonban mar felvethet bizonyos aggalyokat, ti. az nem
torvény, hanem a mar megsziint Elnoki Tanacs altal elfogadott torvényerejii rendelet. FOLDVARI szerint
példaul ellentétben all a nullum crimen sine lege elvével az, hogy adott esetben nem tdrvényben, hanem
rendeletben van szabalyozva a tilalmazott magatartds. V6. FOLDVARI 2006, 55. p.

9 Ti. e principium alapjan a biincselekményeket torvényben kell szabalyozni. NAGY F. 2008, 49-50. p.
7%09/1992. (1. 30.) AB hatarozat V. 3. pont

781 Forras: http://konyvtar.bpugyvedikamara.hu/wp-content/uploads/2012/02/BTKeloterjesztes-tervezet.pdf
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hattérbe 1ép. Erre utal egyébként a 2009. évi CXXXVI. torvény Indokolasa is, amely
szerint: ,ha mind az iizletszeriség, mind az érték-egybefoglalas feltételei fennallnak,
akkor az tizletszertien torténd elkdvetés allapithato meg”.”®

Az aldbbiakban az érték-egybefoglalas és az iizletszerliség ,,egymas mellett

¢lésébol” fakado lehetséges anomalidkat kimutatasat kisérlem meg.
5.2.2. A BKv 37. (volt BK 104.) alapjan a judikatira, miként lattuk, vitathatd6 modon,
blinhalmazatban allapitja meg a szabalysértési értékre elkovetett, de az iizletszerliség
folytan biincselekménynek mindsiilé cselekményeket. E rendelkezések alapjan példaul,
ha az elkovetd 3 lopasi cselekményt realizdl egyenként 20.000 forint értékre, az
iizletszerliség megallapitasa esetén 3 rb. iizletszerlien elkovetett lopas vétsége [Btk. 316.
§ (2) bekezdés c) pont], mig Tlzletszerliség hianyaban, az érték-egybefoglalas
alkalmazaséaval 1 rb. kisebb értékre elkdvetett lopas vétsége [Btk. 316. § (2) bekezdés 1.
ford.] a helyes mindsités.

Ugyanezt a megoldast kell alkalmazni abban az esetben is, ha az elkovetd nem 3,
hanem példaul 30 lopasi cselekményt valosit meg. Ilyenkor iizletszeriiség fennforgasa
esetén az elkovetd 30 rb. lopas vétségéért — de tovabbra is csak vétségek halmazataért! —
felel. Ha azonban az iizletszerliség valamilyen okndl fogva nem dallapithaté meg, az
elkovetd cselekményei egyenként csak szabalysértésként mindsiilnek, s igy azok érték-
egybefoglalasara keriilhet sor. Ennek eredményeként az elkdvetét — az Osszértékre
(600.000 forint) tekintettel — nem lopas vétségéért, hanem nagyobb értékre elkovetett
lopas biintettéért [Btk. 316. § (4) bekezdés a) pont] kell felel6sségre vonni. Atipikus eset
ugyan, de elképzelhetd, hogy az elkdvetd tobb szdz cselekményt realizal szabalysértési
értékre, s az Osszérték a 2 millié forintot is meghaladja. Uzletszertiség esetén ilyenkor is
marad a vétségek halmazata, érték-egybefoglalas esetén azonban jelentds értékre
elkovetett lopas biintettét [Btk. 316. § (5) bekezdés a) pont] kell megéllapitani.

A szabalysértéseket biincselekménnyé mindsitd {iizletszerliség fennforgasakor
tehat vétségek halmazata valdosul meg, mig az érték-egybefoglalds folytan létrejott
blincselekmény az sszértek szerint mindsiil. Ez pedig ellentmondést idézhet eld, mert az
lizletszerliség mint egyértelmilen nagyobb foku tarsadalomra veszélyességrdl arulkodo

mindsitd korlilmény adott esetben enyhébb mindsitést vonhat maga utan, mint az ilyen

762 A 2009. évi CXXXVI. torvény Indokolasa. Részletes Indokolas a 16. §-hoz. 3. pont. Forras: Complex
Jogtar
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mindsitd koriilményt nem realizalo, de az egybefoglalds folytan stilyosabban mindsiild
blincselekményegység.

5.2.3. Mas fontos konzekvencidja is van annak, hogy mig az {lizletszeriiség
fennforgasakor 06nalld blincselekmények halmazata valosul meg, addig az érték-
egybefoglalas folytan egy blincselekmény, térvényi egység jon létre. A halmazatban allo
cselekmények eléviilése ugyanis kiilon-kiilon, biincselekményenkeént onalloan elkezdddik,
ezzel szemben az egybefoglalt cselekményekbdl 1étrejott torvényi egység vonatkozasaban

8 _ csak az utolsé

az eléviilés — akarcsak a folytatdlagos biincselekmény esetén’®
cselekmény realizdldsakor kezdédik meg. Igy ha a felelésségre vonas viszonylag késon
kovetkezik be, {lizletszerliség esetén mar lehetséges, hogy az elkovetd egyes
blincselekményei eléviiltek, s igy azok vonatkozdsdban az elkovetd biintethetosége
megsziint. Ezzel szemben érték-egybefoglalaskor az eléviilés joval késdbb, egységesen
kovetkezik be, ezért az elkovetd olyan idOpontban is biintethetd lesz valamennyi
cselekménye miatt, amikor a torvényi egységi konstrukcié hidnydban a cselekmények
egy része miatti biintethetdség mar megsziint volna.

Itt jegyzem meg, hogy a joggyakorlatnak egyébként tobb kérdésben helyes
eligazitast ado BKv 87. 3. pontjaban az LB az érték-egybefoglalas ala es6 cselekmények
eléviilése kapcsan azon vitathatd allaspontra helyezkedett, hogy az érték-egybefoglalas
kapcsan ,kizarolag olyan szabalysértések keriilhetnek szoba, amelyeknek — mint
szabalysértéseknek — a biintethetdsége eléviilés folytdn nem sziint meg”. A Legfelsobb
Birosag tehat az érték-egybefoglalas ald esd szabalysértések kapcsan is alkalmazhatonak
tekinti az Sztv. 6. § (1) bekezdésében foglalt azon rendelkezést, amely alapjan a
szabalysértés biintethetdsége a cselekmény elkovetésétdl szamitott hat honap alatt eléviil.
Ezzel azonban sajat korabbi azon allaspontjaval keriil ellentmondéasba, amely szerint az
értek-egybefoglalas utjan 1étrejott blincselekmény térvényi egység. Ha ugyanis ez igaz,
akkor a részcselekményeket nem a birdsag itélete egyesiti, hanem a torvény ereje, ezért —
feltéve, hogy az elkovetési Osszérték a szabalysértési értékhatart meghaladja — a
részcselekmények mar az elkovetés idOpontjatol biincselekményként és nem
szabalysértések modjara viselkednek. A birdsag tehat nem konstitudlja, hanem deklarélja
csupan a torvényi egységet, amelyre ezért a biincselekmény biintethetdségének

eléviilésével kapcsolatos szabalyok vonatkoznak.

83 1 4sd BKv 31.
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52.4. Az ¢léz6 pontokban vazoltak folytan elképzelheté, hogy valamely
bilintetéeljarasban a védelem éppen amellett fog érvelni, hogy az iizletszerliség
fennforgott, mert annak megallapitasabol olyan eldnyokre tehet szert, mint a
cselekmények altal képviselt 0Osszérték figyelmen kiviil hagyadsa, vagy egyes
cselekmények vonatkozasaban eléviilés folytin a biintethetdség megsziinése. Igy
lehetséges, hogy adott esetben az iizletszerliség felhivasaval egyiitt jar6 halmazati
értékelés esetén a terhelt enyhébb itéletre szamithat, mintha {izletszeriiség hianyaban
egybefoglalnak az egyes szabalysértési értékre realizalt cselekményeit. Ez pedig az egyes
jogintézmények rendeltetését allitand a feje tetejére, hiszen az elkdvetonek az elvileg
sulyosabb elkdvetési format, az lizletszeriiséget kellene magara vallalnia ahhoz, hogy

enyhébben legyen biintethetd.

5.3. Az érték-egybefoglalas és a folytatolagossag problematikdja

Mint azt a folytatdlagos bilincselekmény egyik kritériuma, az ,,ugyanolyan
blincselekmény” kapcsan kifejtettem, a Btk. hatalyba 1épését kovetden azon — immar
torvénysértonek tekinthetd — gyakorlat €It tovabb, amely a szabalysértési értékre
elkovetett részcselekményeket a folytatélagossag korébe vonta, majd a jogalkoto ezt a
torvényrontd szokast emelte torvényerdre. Végiil azonban, mint lattuk, a BKv 87. e
kérdés kapcsan helyes irdnymutatdst adott az itélkezési gyakorlat szdméra.’® Ezt

kovetden pedig a torvényszoveg is ennek megfelelden keriilt modositasra.

6. Javaslatok de lege ferenda

6.1. Az érték-egybefoglalasra vonatkozd szabalyok elhelyezése kapcsan a T/10873.
szamu térvényjava.slathoz765 kapcsolodo egyik modosito javasla‘[766 lényege szerint az
érték-egybefoglalast nem az Sztv. és a Btké. keretei kozott, hanem a Btk. rendszerében

kell elhelyezni, éspedig minden egyes, az ¢érték-egybefoglaldssal érintett

764 A korabbi gyakorlat biralatahoz lasd a folytatolagos biincselekménynél irtakat és AMBRUS 2010b, 279-
280. p.

7% Ezt a javaslatot fogadta el utobb 2009. évi CXXXVI. szamon torvényként az Orszaggyiilés.

%6 T/10873/9. szamu modosit6  javaslat.  ElSterjesztéje BARANDY  GERGELY.  Forras:
http://www.parlament.hu/irom38/10873/10873-0009.pdf
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blincselekménynél felmindsité kériilmény formajaban. Emellett a modosito javaslat a Btk.
XVIL. és XVIII. Fejezetének értelmezé rendelkezéseiben hatarozta meg az érték-
egybefoglaléds alkalmazasanak feltételeit.

Ez a koncepcio a jogbiztonsag kritériumanak sokkal inkdbb eleget tesz, mint a
végiil elfogadott megoldas. Hatranya azonban, hogy a hatadlyos Btk.-t egyébként is
jellemzd kazuisztikat tovabb fokozza, mert minden egyes biincselekménynél kiilon
szerepelteti az 1) mindsitd koriilményt, ami 1ényegesen hosszabba és kevésbé atlathatova
teszi a torvényszoveget.

Ezért allaspontom szerint az érték-egybefoglalast a Btk. dltaldnos részében lenne
kivanatos szabalyozni, mivel az tobb kiilonds részi fejezetet is érint, s igy altalanos
jellegli szabalyozasra tarthat szamot. Ez a megoldas maximalisan megfelel a nullum
crimen/nulla poena sine lege scripta elvébdl fakadd kovetelménynek, és a jogallami
keretek kozott nélkiilozhetetlen jogbiztonsag kovetelményének is eleget tesz.

6.2. Az ¢érték-egybefoglalas ¢és az iizletszeriiség korében jellemzd anomalidk
kikiiszobolése érdekében kivanatos volna az Tlzletszerien elkOvetett ugyanolyan
blincselekmények torvényi egységbe foglalasa abban az esetben is, ha az iizletszerliség
adott biincselekmény mindsitd koriillménye. Igy nem éllhatna eld olyan visszas helyzet,
hogy az elkdvetd ,jobban jar’ az {lizletszerliséggel, s az ebbdl folyd halmazati
mindsitéssel, mint az érték-egybefoglalas torvényi egységével, mert lizletszeriiség esetén
sem sok rendbeli halmazat, hanem az 0Osszérték szerint mindsilé egységes
blincselekmény megallapitdsara kerlilne sor, tovabba az eléviilés ilizletszerliség
fennforgésa esetén is egységesen, az utolso részcselekmény kifejtését kovetden kezdddne
meg. Ehhez részletesen lasd az iizletszerlis€ég kapcsan elfoglalt de lege ferenda
allaspontomat is.

6.3. Az érték-egybefoglalas és a folytatdlagossag kapcsan kialakult ellenmondasos
helyzetet a jogalkalmaz6, s utdbb a jogalkoto is kikiiszobolte, ezért ehelylitt csak utalnék
azon, fentebb mar kifejtett allaspontomra, amely szerint — a blincselekményi értékhatar
2012. évi jelentds megemelése folytan — megfontolandd lenne a szabalysértési értékre
elkovetett részcselekmények bevonisa a folytatdlagossag egységébe, erre azonban

szokasjogi uton nem, kizardlag torvénymodositas utjan nyilhatna lehetdség.
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VIII. Fejezet

A szubszidiaritas

1. A szubszidiaritds rendszerbeli helye, fogalma

Szubszidiaritas alatt a kommentar- ¢és jogirodalomban el6forduld tobbségi
allaspont szerint a jogalkotd altal a torvényben kifejezett modon 1étesitett latszolagos
alaki halmazat esete értends.”®’

1.1. Azon, hogy a fenti, a jogtudomanyban régen gyoOkeret vert rendszerbeli besorolas
nem feltétleniil indokolt, elséként SZUK LASzLO felfogasa nyoman gondolkodtam el, aki
szerint ,,megokolt volna ezt az esetet (ti. a szubszidiaritast, A. 1) — az uralkodo
kategorizalassal szemben — a torvényi egységnél emliteni”.”® Tekintettel ugyanis arra,
hogy a szubszidiaritast — akarcsak a torvényi egységnek mas, mar ,,polgarjogot nyert”
tovabbi kategoriait — valoban minden esetben a torvény kifejezett rendelkezése 1étesiti az
un.  szubszidiaritdsi  klauzula  alkalmazasaval (,,amennyiben  sulyosabb/mas

. . . 769
blincselekmény nem valosul meg”)

, a torvényi egységi besorolas ellen dogmatikai
kifogds nem meriilhet fel. Részemrdl dontéen mégis azért valtoztattam meg
rendszeremben a szubszidiaritds rendszerbeli helyét, mert allaspontom szerint — mint
lejjebb kifejtem — a szubszidiaritasi klauzulinak a halmazat megallapitasat minden
esetben ki kell zarnia.

1.2. A szubszidiaritas lényege szerint egyébként a lex primaria derogat legi subsidiariae
elve érvényesiilését jelenti, amely alapjan az elmélet és a korabbi joggyakorlat ugy foglalt
allast, hogy a zaradékolt (tehat kisegitd jellegii) torvényi tényallas csak akkor allapithato
meg, amennyiben ,,sulyosabb”, vagy ,,mas” blincselekmény nem valdsul meg. FOLDVARI
tankonyvében ugy fogalmaz, hogy ,,a szubszidiaritas tulajdonképpen a konszumpcid
forditottja”.”” Ez a szembeallitas nem oszthato, tekintettel arra, hogy a szubszidiaritast —

szemben az elmélet és a gyakorlat altal kimunkalt konszumpcié esetével — minden

esetben kifejezetten a torvény létesiti.

%7y, példaul LASZLO 1986, 45. p., WIENER 2003b, 88. p., NAGY F. 2008, 238. p.

708 570K LASZLO: A biincselekményi egység és a halmazat. In PINTER 1977, 85. p.

%9 Allaspontom szerint tehét a szubszidiaritas csak kifejezett lehet, hallgatolagos sosem, lasd lejjebb.
% FOLDVARI 2006, 223. p. Ugyanigy BUscH 2009, 261. p.
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1.3. A fentiekbdl kitlinik, hogy allaspontom szerint a szubszidiaritdsnak nem létezik azon

hallgatélagos esete, amelyre FOLDVARI utal.””

Jellemz6, hogy a hallgatolagos
szubszidiaritas kapcsan a szerz6 olyan bilincselekményi példat ismertet annak példajaként,
amelyek ugyanott kordbban mar a konszumpci6 korébe utalt. Példa hijan pedig a
szubszidiaritds ezen esetének létjogosultsaga legalabbis megkérddjelezhetd. Kiemelést
igényel, hogy a leglijabb irodalomban szintén elveti a hallgatdlagos szubszidiaritas esetét
PALLAGI ANIKO. "

14. A német jogirodalomban GROPP ismeri el a hallgatdlagos szubszidiaritas esetét,
példaként pedig azt az esetet hozza, amikor a sulyosabb biincselekmény kisérletével
szemben az enyhébb biincselekmény befejezett alakzata hattérbe 1ép. Igy szerinte az
emberdlési  kisérletéhez képest szubszidiarius a befejezett testi sértés.’”> Ezt az
allaspontot azért nem tudom elfogadni, mert Szerintem az 6lési kisérlet esetében a testi
sértés latszolag sem tényallasszerii, figyelemmel arra, hogy az ember6léshez 6lési, mig a
testi sértéshez testi sértési szdndékra van sziikség. Ezért e két biincselekmény
elhatarolasanak nincs koze az egység-tobbség problémajahoz (a kérdésrdl roviden lasd
még a beolvadasnal irtakat is). Megjegyezhetd, hogy egyes német szerzok ilyenkor
valdsagos alaki halmazatban allapitandk meg a stilyosabb bilincselekmény kisérletét és az

enyhébb, befejezetti szakaszba jutott deliktumot.””*

Ez a felfogas — a kétszeres értékelés
tilalmara figyelemmel — vitathatd, s nalunk a kir. Kuria méar egy korai dontésében is
helytelenitette az alsdbirdsag ilyen iranyt dontését.””

1.5. A korabbi hazai jogirodalombol megemlithetd még SCHULTHEISZ allaspontja, aki
szerint a szubszidiaritas (melyet 6 még a lentebb bemutatott alternativitas elnevezéssel
illetett, am alatta mar az itt targyalt szubszidiaritas esetét értette) ,,nélkiilozi a
tudomanyos alapot, tehat hibas torvényszerkesztés eredménye”.776 Ezzel szemben
HELLER azon megallapitasat tekinthetd helyesnek, amely szerint ,,abban a tekintetben,
hogy mikor forog fenn egy, mikor t3bb biincselekmény, a tételesjog teljesen szuverén™.””’
Akar hibéasnak tekintlink ugyanis egy torvényi rendelkezést, akar nem, foglalkoznunk

mindenképpen kell vele, amennyiben az szerepel a hatalyos biintetdjog rendszerében.

™' FGLDVARI 2006, 223. p.
2 pALLAGI 2010, 143. p.
" Gropp 2001, 505. p.

" MaATZ 1997, 625. p.

> Kir. Karia 1046/1884. sz.
7% SCHULTHEISZ 1956, 9. p.
" HELLER 1931, 317. p.
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Exkurzus I11.

Az alternativitas

Egyes régi hazai szerzOk vagy a szubszidiaritds mellett, vagy ahelyett ismerték az
un. alternativitas (vagylagossag) esetét is, mely nézetiik szerint akkor forgott fenn, ha két
torvényhely latszolag vagylagosan, ténylegesen azonban egymast kizar6 moddon volt

alkalmazando.’"®

A német kommentarirodalom a jelenben is fenntartja e
megkiilonboztetést.””

BEKES szerint az alternativitas esete forog fenn, ha ,,ha a tettes cselekménye
latszolag két kiilonb6zo torvényi tényallast is kimerit; a kimeritett torvényi tényallasok
torvényi biintetési tételei azonosak; — mindezekre tekintettel a cselekményt elvileg akar
az egyik, akar a masik torvényhely szerint lehet mindsiteni”. A példabol azonban,
amelyet a szerzé emlit (ti., hogy a hasba rugés folytan magzatat elveszitd nd sérelmére
elkovetett bilincselekményt stlyos testi sértést okoz6 magzatelhajtdsnak, vagy sulyos
egészségromlast okozd testi sértésnek kell-e mindsiteni), kitlinik, hogy itt valgjdban nem
halmazati, hanem Gn. elhatdroldsi problémarél van sz6.”®

A fentiekkel szemben a kérdés kapcsan azonban mar ekkoriban is az a HELLER altal
kifejtett allaspont volt helyeselhetd, amely szerint az alternativitas ,,lires logikai fogalom,
amelyre nincs sziil<ség”.781 Ugyanezt a haladé nézetet képviselte az 1961. évi Btk.
kommentarja, amely szerint ,,az alternativitast (vagylagossag) elve merdben sziikségtelen
¢s nem indokolt a szubszidiaritds taldlo megjelolését erre felcserélni. Valojaban
egyébként a torvényhalmazat valamennyi esetében lehetne alternativitasrol szolni, hiszen
a vagylagosan felmeriild jogszabalyok koziil kell kivélasztani a térvényesen alkalmazasra
keriildt. Az alternativitasnak onallo elvként valo elfogadasa létjogosultsaggal nem bir, a

biréi gyakorlatbol is eltiint” (kiemelés télem: A. 1.)."%?

Megjegyezhetd, hogy a kommentéarirodalom egy része’>

¢s az LB egyes eseti
dontései’™ is a régi szOhasznalattal élnek, s alternativitds alatt tobbnyire a Szoros

értelemben vett szubszidiaritast érti. Nézetem szerint e kifejezés hasznalata ebben az

78 foy példaul FINKEY 1914, 246. p., ANGYAL 1920, 490. p. és HACKER 1936, 243-244. p.

"% SCHONKE — SCHRODER 2006, 820-821. p.

80 BEKfis — SZALMA 1973, 316. p.

8! HELLER 1931, 327. p.

82 HALASZ 1968, 374. p.

78 JaKUCS 2004, 71. p.

8 LB Bfv.11.962/2007/5. Szbhasznalataban helyesen ezzel szemben példaul a Bécs-Kiskun Megyei
Birdsag 2.B.172/2008/32. és a Vas Megyei Birosag 3.Bf.131/2008/5. sz. dontése.
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értelemben is keriilendo. Részben azért, mert a mualtban masként definialtak e kategoriat,
igy ugyanazon elnevezés megvaltozott tartalommal torténd hasznalata félreértésekre
adhat okot. Részben pedig azért, mert a tag ¢és a szoros értelemben hasznalt
szubszidiaritas kategoriaja olyan kozel esik egymashoz, hogy kiilonallo elnevezésiik nem
célszerli, kozos elnevezés alatt torténd besorolasukat dogmatikailag indokoltabbnak (s6t,
a szoros értelmii szubszidiaritast, mint latni fogjuk, de lege ferenda elejtenddnek)
tekintem. Jol mutatja egyébként az elnevezések korében tapasztalhatd bizonytalansagot,
hogy a korabbi jogirodalomban taldlkozhatunk olyan csoportositassal is, amely éppen a
mai fogalmaink szerinti tdgabb értelemben vett szubszidiaritast nevezte alternativitasnak,
a szoros értelmiit pedig szubszidiaritisnak.”® Legujabban ezt az allaspontot képviseli
PALLAGI."®®

Végiil STEFFLER SANDOR allaspontja emelhet6 ki, aki egyszeriien a szubszidiarits
szinonimdjaként hasznalta az alternativitas kifejezést (tehat ide sorolta mind a tag, mind a
szoros értelemben hasznalt szubszidiaritas esetét).”® Ez a megoldas szintén nem
tekinthetd szerencsésnek, s ekként kovetenddnek, mert — mint a mar idézett 1968-as Btk.-
kommentar irta — a latszolagos halmazat valamennyi esetér6l elmondhatd, hogy

vagylagosan alkalmazhato tényallasokrol van szo.

785 K ADAR — KALMAN 1966, 626. p.
8 pALLAGI 2010, 142. p.
87 STEFFLER 1981, 997. p.
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2. A szubszidiaritas megjelentési formadi

2.1. A jogirodalom régtél fogva megkiilonbdzteti a szubszidiaritas tagabb €s szorosabb
értelemben hasznalt esetét.”® Eszerint a tagabb értelemben hasznalt kisegitd (vagy
alarendelt) tényallasok azok, amelyek a ,,ha stlyosabb biincselekmény nem valosul meg”
kitételt tartalmazzak. A szoros értelemben vett szubszidiaritds esetén pedig a ,,ha mas
blincselekmény nem valosul meg” fordulatot alkalmazza a torvény. Végiil 1éteznek a
torvényben a kizardlag Konkrét bilincselekmények relacigjaban  érvényesiild
szubszidiaritasi klauzuldk (amelyek azonban felfoghatok torvénybeli elhatarolési
fogddzokkeént is).

2.2. Tag értelemben szubszididrius buncselekmény példaul a garazdasag, a
cserbenhagyds (Btk. 190. §), a Kiskoru veszélyeztetésének egyik valtozata [Btk. 195. § (2)
bekezdés], a zaklatas egyik valtozata, a levéltitok megsértése (Btk. 178. §), a nemzeti
Jjelkep megsertése (Btk. 269/A. §), illetve a vasarlok megkarositasa. A szoros értelemben
vett szubszidiaritasnak megfeleld zaradékkal csak egyetlen blincselekmény, a
kényszerités tényallasdban taldlkozhatunk.

2.3. A kényszerités vonatkozasaban nem vitds, hogy az — a klauzuldnak megfeleléen —
valésagos alaki halmazatban sem stlyosabb, sem enyhébb, sem azonos biintetéssel
fenyegetett biincselekménnyel nem 4ll, hanem mindig hattérbe 1ép. A kérdés kapcsan
kiemelhetd a Kis 4ltal szerkesztett kommentdrban szerepld azon hangsulyosan
helytelenitendd allaspont, amely szerint a kényszerités nemcsak alaki, hanem anyagi
halmazatban sem 4ll més biincselekményekkel.”®® A zaradék ugyanis kizarolag az
ugyanazon cselekmény altal megvaldsulni latszé tobb biincselekményre vonatkoztathato,
id6ében elkiiloniild tobb cselekményre értelemszertien.

Allaspontom szerint egyébként nem jarna el helyteleniil a jogalkotd, ha — a Btk.
nagyobb fokl koherencidja érdekében — de lege ferenda a kényszeritést is a ,ha
sulyosabb biincselekmény nem valdsul meg” klauzulaval 14tna el, ezaltal megsziintetve a
szoros ¢€s tag értelmii szubszidiaritds kozotti kiilonbségtételt. Elvi szempontbol sem
helyeselhetd tovabba, hogy egy enyhébb sulyll blincselekmény héttérbe szorithasson egy

sulyosabbat, mivel ebben az esetben a joghoz némileg ¢érté blinelkovetd bizvast azzal

788 Bkfs 1973, 317. p.
89 Kis 20064, 48. p.
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védekezne a kényszerités tényalldsanak kimeritése esetén, hogy 6 még egy masik,
enyhébb deliktum tényallasat is kimeritette, igy enyhébb biintetésre tarthat szamot.
Korabban egyébként a szoros értelmii szubszidiaritasi zaradék a gyakorlatban
lényegében az Onbiraskodassal vald talalkozds esetében funkcionalt a tadg értelmi
klauzulatdl eltéréen, e blincselekményt ugyanis a Btk. eredetileg mindossze egy évig
terjed6 szabadsagvesztéssel rendelte biintetni. A biintetési tétel fels6 hatara azonban
napjainkra 6t évre emelkedett’®, igy a kényszerités miatti feleldsséget jelenleg a tag
értelemben vett szubszidiaritasi klauzula is ugyantgy kizarnd. Mas, a kényszerités
tényallasat is feldleld, am azzal azonosan vagy enyhébben biintetendd biincselekmény

™1 gy félreértésen alapszik

azonban — mint SANTHA is megallapitja — nincs a Btk.-ban.
GAL ISTVAN LASzLO azon megallapitasa is, aki szerint ,,a személyi szabadsag
megsértésének vétsége (sic!) latszolagos alaki halmazatban kizarja a kényszerités

megallapithatosagat annak ellenére is, hogy a biintetési tétele kisebb”. "

Ti. a személyi
szabadsadg megsértése alapesetben — 1993. majus 15-e 6ta — hdrom éves biintetési tételére
figyelemmel nem vétség, hanem bintett, s ennek folytdn biintetése sem kisebb a
kényszeritésénél, hanem éppen ugyanolyan.’

2.4. A csakis két blincselekmény viszonylataban érvényesiild szubszidiriatasra példaul a
ragalmazas (Btk. 179. §) és a becsiiletsértés (Btk. 180. §), tovabba a hamis vad és a
hatésag félrevezetésének kapcsolata szolgalhat, e kérdés kapcsdn azonban allaspontom

szerint sokkal inkabb elhatarolasi, semmint egység-halmazati problémarél van szo, ezért

a kérdés részletes ismertetését jelen dolgozat keretei kozott mellézhetdnek vélem.

3. A (tagabb értelemben vett) szubszdiaritis egység-tobbség tani mindsitésének

valtozasai

3.1. A Btk. el6tti jogirodalom joforman egységes volt abban, hogy — 1évén a
szubszidiaritast a késébb targyalando specialitdshoz és a konszumpcidhoz hasonldéan a

latszolagos alaki halmazatnak tekintette — valosagos halmazat megallapitasara semelyik

0 Errél a 1993. évi XVIL torvény 58. §-a rendelkezett, majd az alsé hatér specialis minimumat az 1997.
évi LXXIII. térvény 36. §-a hatarozta meg egy évben.

! HorvATH 2007, 285. p.

"2 BALOGH A. — TOTH 2010, 235. p.

793 A korabbi egy éves biintetési tételmaximumot az 1993. évi XVIL. térvény 37. §-a emelte fel harom évre.
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esetkorének fennforgasa esetén nem keriilhet sor. Igy foglalt allast példaul FOLDVARI ™,

illetve HALASZ.®

Megjegyezhetd, hogy mar az 1961. évi Btk. hatalya alatt eléfordult
olyan ellentétes nézet, amely az ugyanolyan vagy enyhébb biincselekménnyel fenyegetett
blincselekményekkel a szubszidiarius deliktumot halmazatba allitotta volna (GASKO
BELA Véleménye).796

A tagabb értelemben vett szubszidiaritasi klauzulat tartalmazé tényallasok kapcsan a
joggyakorlatban mindenesetre — a korabeli 423. sz. Biintetd Kollégiumi allasfoglalas

alapj an™’

— az alabbi megoldas érvényesiilt:

a) Abban az esetben, ha a zaradékolt biincselekménnyel azonos vagy enyhébb biintetési
tétellel fenyegetett blincselekmény latszott megvaldsulni (pl. gardzdasag mellett konnyt
testi sértés), kizardlag a szubszidiarius biincselekmény megallapitdsanak volt helye (az
idézett példa esetén tehat csak garazdasag volt megélllapithat(')).798

b) Ha azonban az elkovet6 cselekménye a kisegit6 tényallas mellett egy masik, sulyosabb
biintetéssel fenyegetett biincselekmény tényallasaba is beleillett, csak ez utdbbit lehetett
megallapitani (igy pl. a sulyos testi sértéssel szemben a garazdasag hattérbe 1épett).

3.2. Az 1978. évi Btk. hatalyba 1épését kovetden azonban a Legfelsébb Birdsag feladta az

% ugyanis a

el6zé pontban vazolt elveket. 93. szamu kollégiumi allasfoglalasaban’
leggyakrabban el6forduld szubszidiarius biincselekmény, a garazdasag kapcsan
kimondta, hogy ,,blinhalmazat 1étesiil, ha az elkdvetd egy cselekménnyel a gardzdasag,
valamint a testi sértés vagy a rongalas torvényi tényallasat is megvalositja, feltéve, hogy a
testi sértés vagy a rongalas torvényi biintetési tétele nem stlyosabb, mint a gardzdasagé”.

A BKv 34. pedig gyakorlatilag valtozatlan tartalommal és formaban tartotta fenn a BK

"% FOLDVARI 1974, 241. p.

" HALASZ 1966, 341. p.

%6 GASKO 1964, 8-9. p.

7 Megjelent BH 1964/3. sz. (BJD 2848.) Ugyanigy BK 504. (BJD 5855.)

8 Ehhez persze tudni kell azt is, hogy a gardzdasag tényallasa az 1955. évi 17. tvr. 7. §-a altal elvégzett
kriminalizalast kovetden tobb lényeges valtozason ment keresztiil. Az eredeti, joforman teljességgel
hatarozatlan megfogalmazasu tényallasbol (melyben elkovetési magatartasként a ,,garazdéalkodik™ kitétel
szerepelt) még hidnyzott a szubszidiaritasi klauzula, ezért ekkoriban védhetd lehetett az az allaspont, amely
szerint, ha az elkdvetd cselekménye mas jogtargyat is sértett, halmazatot kellett megallapitani. V6. a
korabeli BK 145., tovabba GOMBOS 1958, 40. p. és KOVACS P. 1958, 325-326. p. Az 1961. évi Btk. 219. §-
a azonban mar szubszididrius bilincselekményként hatarozta meg a garazdasagot. A kérdéshez
részletesebben lasd példaul BEKES 1955, 329. p., ERDESZ 1958, 48. p., ERDESZ 1960, 115. p., FUSTOS 1960,
303. p., NEMENYT 1961, 535., FUVESSY 1963, 534. p.

%9 Megjelent BH 1980/2. sz.
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93. szamu allasfoglalasban foglaltakat. A napjainkban — az LB vagy példaul a
Csongrad Megyei Birosag gyakorlataban is®®* — érvényesiilé elvek a kovetkezok:
a) Ha a szubszidiarius biincselekmény tényallasaba ill6 cselekmény egyszersmind egy
sulyosabb blincselekmény tényallasat is kimeriti, valtozatlanul csakis a sulyosabb
blincselekmény megallapitdsanak van helye (a stlyos testi sértés mellett tehat a
garazdasag tovabbra sem allapithaté meg).
b) Azonban a korabbiaktol eltéréen, ha a zaradékolt biincselekmény egy ugyanugy, vagy
enyhébben biintetendé biincselekménnyel talalkozik, valdsdgos alaki halmazatot Kell
megallapitani (ez alapjan a garazdasag és a konnyl testi sértés halmazatban all).
3.3. Az allasfoglalasban irtak az egyszeri nyelvtani értelmezésnek felelnek meg, amely
szerint ha a szubszidiarius biincselekmény csak akkor nem allapithatd meg, ha stilyosabb
deliktum is megvalosul vele egyidejiileg, akkor ebbdl az kovetkezik, hogy azonos vagy
enyhébb bilincselekmény mellett a halmazat megéllapitdsanak akadalya nincs.

Ez a felfogas azonban tobb szempontbol is aggalyos és indokolatlan, ezért
nézetem szerint Nem képviselheto.
A) Ez az értelmezés ellentmond a logikai értelmezésnek (argumentum a maiore ad minus
elve), amely alapjan, ha a stlyosabb eset nem von maga utdn stlyosabb értékelést, nem
jarhat azzal a nala enyhébb sem. Igy ha az in abstracto sulyosabb esetben — tehat ha a
gardzda cselekmény 8 napon tul gyogyuld sériilést is okoz — a zaradék folytan csak
egység (a sulyos testi sértés) allapithatdé meg, logikatlan az enyhébb esetben, tehat 8
napon beliil gyogyuld sériiléssel jard gardzdasag esetén a konnyll testi sértéssel
halmazatot megallapitani. Lényegében ezt az allaspontot foglalta el egy szakcikkében

802 Hozza csatlakozott KovAcs LAI0S®®, napjainkban pedig SANTHA.®*

FOLDVARL
B) Az LB allaspontja ellentmond a torvényhozo szandékanak is. Ahol ugyanis
szubszidiaritasi viszony forog fenn két biincselekmény kozott, a Btk. 12. § (1) bekezdése
alapjan nem mondhato, hogy az elkovetd cselekménye tobb blincselekményt valositott
volna meg, ezért — allaspontom szerint — hianyzik a valdsdgos halmazat megallapitasanak

egyik feltétele 2%

800 BH 1986.222.

801 Csongrad Megyei Birosag 2.B.822/2006/24. sz.

802 FGLDVARI 1986, 536. p.

803 KovAcs L. 1986, 756-757. p.

8045y HORVATH 2007, 285. p.

805 V. ERDOSY — FOLDVARI — TOTH 2002, 334-335. p.
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C) Az a koriilmény, hogy egy elv nagy multra tekint vissza, a biintetjogban énmagaban
természetesen nem szolgalhat kelld indokul annak fenntartdsdhoz. Ez esetben azonban
mégis igazat kell adni FOLDVARINAK, aki szerint a 93. kollégiumi allasfoglalas ,,egy
Osrégi €s jol bevalt, minden igényt kielégitd gyakorlatot rig fel minden elfogadhatd
elméleti magyarazat nélkiil” 2%

D) Az LB-allasfoglalasrol elmondhaté tovabba, hogy sajat elvei szerint is kovetkezetlen,
miutan a dolog elleni erdszak révén megvalosult gardzdasag mellett a rongalas
megallapitasat melldzendOnek tekinti akkor, ha azt csupan szabalysértési értékre kovetik
el. E felfogas hibaja — mint arra KovAacs LAJOS is ramutatott®®’ — abban 4ll, hogy a
szabalysértési értékre elkovetett rongalasrdl ugyantigy elmondhatd, hogy nem jar
sziikségképpen egylitt a gardzdasadggal, mint példdul a kisebb kart okoz6 rongalas. Erre
figyelemmel az itt birdlat targyava tett felfogas kovetkezetes érvényesitése a
szabalysértési értékre elkovetett rongalas megallapitasat is megkovetelné a garazdasag
mellett.

E) Az LB felfogasaval szembeni érvként megemlithetd, hogy korabban a Btk. 36. § (1)
bekezdésében foglalt rendelkezések folytdn nem volt lehetdség a konnyl testi sértés
mellett alaki halmazatban megvalosult garazdasag miatt a tevékeny megbanas mint
masodlagos biintethetdséget megsziintetd ok alkalmazasara.®®® Ellentmondasos helyzet
allt el6 annak kdvetkeztében, hogy a nyolc napon tal gydgyuld sériilés okozasa, s ekként
a garazdasag hattérbe 1épése folytan arra — stilyos testi sértés esetén — sor keriilhetett. Ezt
a problémat azonban a jogalkotd a legutobbi id6ben kikiiszobolte, miutdn a Be. 221/A. §
(1) bekezdés masodik mondatanak térvénybe iktatasaval®®® lehetévé tette a kdzvetitdi
eljaras lefolytatdsa révén a tevékeny megbanas érvényesiilését példaul a személy elleni
blincselekménnyel halmazatban allo6 kozrend elleni biincselekmény viszonylatdban is,
feltéve, hogy az elkdvetésben az eldbbi volt a meghatarozo jelentdségii. Ennek ellenére a
kérdés anyagi jogi vetiilete tovabbra is problémat jelent.

F) Részemrdl — a fentiekre figyelemmel — azért tekintem tehat a szubszidiaritast torvényi
egyseégnek, mert ilyen rendszerbeli elhelyezés mellett vita targyat sem képezhetné, hogy a

zaradékolt blncselekmény valdésagos halmazatban megallapithato-e a vele egyidejileg

86 F6LDVARI 1995, 56. p.

897 KovAcs L. 1986, 757. p. Erdekes, hogy a szerzé egy korabbi, a garazdasag jogalkalmazasi tapasztalatait
taglal6 cikkében még nem kifogasolta az LB 1j gyakorlatat. V6. KOVAcs L. 1982, 932-933. p.

808 Tekintettel arra, hogy a gardzdasag nem tartozik a tevékeny megbénas alkalmazhatosagéhoz a torvény
altal megkovetelt személy elleni, kozlekedési, illetve vagyon elleni bilincselekmények korébe, hanem
kozrend elleni deliktum.

809 Megallapitotta a 2011. évi LXXXIX. torvény 9. §-a.

202



kimeritett tényallasokkal, vagy sem. Egyébként a jogalkalmazoi tapasztalatok alapjan az
is megallapithatd, hogy a gyakorlat tobbnyire bajlodik a valdésagos alaki halmazatot
erdltetd felfogas érvényesitésével (adott esetben a maganinditvany beszerzése, a

k80 statisztikai

rendbeliség eltérd alakulasa folytan eldalldo halmazati probléma
anomalidk, stb.), és a kiszabott blintetések szamottevo szigoritasara sem kertilt sor az LB
megvaltozott allaspontja alapjan, igy annak sem elvi alapja, sem gyakorlati haszna nem
mutathat6 ki.

3.4. A jogirodalomban egyébként kevés olyan allasfoglalas sziiletett, amely helyesli a
BKv 37. elveit. A tamogatok kozé tartozik példaul NAGY LASzLO TIBOR, aki érdemi
indokul minddssze annyit hoz fel, hogy a Btk. 12. § (1) bekezdése alapjan egy
cselekménnyel is megvaldsithato tobb blincselekmény (ezzel még csak az alaki halmazat
létezését ismerte el!), tovabba rdmutat arra, hogy példdul a gardzdasdgnak nem
sziikségképpeni velejardja testi sértés okozasa. Allaspontjat végiil akként dsszegzi, hogy

szerinte a BKv ,megfeleld szabalyozast nylijt.”811

Ezen indokok elégtelenségének
kimutatasahoz véleményem szerint elegendd példaul a késébb targyalandd konszumpcio
vagy az Onallotlan utdcselekmény eseteire utalnom: itt is eléfordul ugyanis, hogy nem
sziikségképpeni, csupan gyakori dsszefiiggés forog fenn két tényallas kozott, a halmazat
latszolagos voltat mégsem vitatja a bir6i gyakorlat sem. Emellett, mint lattuk, az LB még
az sajat maga altal felallitott elvet is kovetkezetleniil juttatja érvényre, tovabba gyakorlati
szempontok sem indokoljak a felfogéas fenntartasat.

A legujabb jogirodalombol PALLAGI véleménye emelhetd ki, aki — FOLDVARIT
birdlva — Gigy foglal allast, hogy az alternativitas (rendszeremben a tag értelemben vett
szubszidiaritas) ,.¢évszdzados értelmezése” ugyanolyan sulyu biincselekmények
taldlkozasa esetén az alaki halmazat megallapitdsit nem zarja ki, hanem éppen
megengedi.812 Sajnos, a szerz6 a BK 93. eldtti elmélet és gyakorlat érvrendszerét
egyaltalan nem tette vizsgalat targyava, sot ugy tlinik, mintha allaspontja szerint mindig
is az e kollégiumi allasfoglalasban foglaltak szerint jart volna el a gyakorlat, holott — mint
lattuk — a korabbiakban éppen az a szerintem helyes felfogas érvényesiilt, amely (sem
szoros, sem tag értelemben vett) Szubszidiarius bilincselekmények viszonylataban

valdsagos halmazatot nem allapitott meg.

810y, példaul BH 1980.197.
811 NAGY L. 2009, 58. p.
812 paALLAGI 2010, 144. p.
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3.5. Az LB gyakorlatdban mas szubszidiarius biincselekmény kapcsan is sziiletett dontés
az el6z6 pontban kritika targyava tett allasfoglalas szellemében. igy a Btk. 195. § (2)
bekezdése szerinti kiskorti veszélyeztetését halmazatban allapitotta meg a Legfelsdbb
Bir6sag az 5 évi szabadsagvesztésnél nem sulyosabban bilintetendd (felbujtoként
elkovetett) lopassal, amikor a nagykoru a kiskorut a lopas elkdvetésére vette ra. 5?3
Kovetkezetesen érvényesiil tovabba az az egyébként helyes felfogds, hogy a
sulyosabb biincselekmény mellett a zaradékolt bilincselekmény nem allapithatdé meg:
példaul a rongalads blntette mellett a gardzdasag vétsége elvesziti 6nélléségét.814
Ugyancsak mellézte az alapeseti garazdasag megallapitasat a Szegedi {tél6tabla, midon a

,kocsmai gardzdasag” soran megvalositott testi sértés életveszélyt okozott.*

813 BH 1982.2609.
84 By 2006.396.
815 Szegedi [télétabla Bf.I1.224/2007/7.
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I11l. RESZ

A latszolagos halmazat

|. Fejezet

A latszélagos halmazat altalanos megkozelitése

1. A CseMEGI-kodex hatélya alatt az egység-halmazat korében a legnagyobb vitat minden
bizonnyal az alaki halmazat egységként vagy tobbségként torténd értékelésének kérdése
valtotta ki a biintetéjogaszok korében.®'® Miutan azonban e kategoria mikénti mindsitése
a Bta. hatalyba 1épésével torvényi szinten is megoldodott®’, az egység-tobbség tana
egyik legvitatottabb kérdésévé — maig hatéban — az Gn. valdsdgos és a latszélagos
halmazat elhatdroldsa valt.®® A kérdés kapcsan a legutobbi idék birdi gyakorlata —
ismeretesen — meglehetdsen ingadozd volt. Az 1950-es éveket az un. ,halmazati
domping” jellemezte.®™® Az 1961. évi Btk. hatalya alatt halmazatsziikits, majd a Btk.
nyoman ismét halmazattagité felfogas érvényesiilt.?”° Napjainkban TOTH képviseli azt az

allaspontot, amely szerint a joggyakorlat legujabban ismét a ,halmazatsziikitésre”

816 A CsEMEGI-kodex 95. §-a alapjan ugyanis az alaki halmazatot (vagy egyes szerzék szerint az un.
torvényhalmazatot) egységnek kellett tekinteni, tehat az elso biintetékddex indokolatlan kiilonbséget tett az
alaki és az anyagi halmazat kozott. Ez azonban sok esetben tarthatatlan mindsitésre vezetett, melynek
kikiiszobolése érdekében a judikatira a lehetd legsziikebb korre korlatozta az alaki halmazat
megallapithatosagat, s az esetek tobbségét — dacara annak, hogy valojaban csak egyetlen cselekményt
realizalt az elkdvetd — a valdsagos halmazatként értékelheté anyagi halmazat korébe utalta. Az alaki és az
anyagi halmazatot eltéréen értékeld felfogast a jogirodalom egyes képviseléi (igy példaul ANGYAL és
FINKEY) mar a 20. szézad elsd évtizedeiben megcafoltak. Az alaki halmazatrol szold vitat részletesen
bemutatta FOLDVARTI 1962, 161-181. p., legijabban PALLAGI 2010, 132-141. p. V0. tovabba MEZEY 2007,
334. p.

817 A Bta. 57. § (1) bekezdése alapjan az elkdvetének akar egy, akar tobb cselekménye is megvalosithatott
tobb biincselekményt, tehat a blincselekmények szama nem fiiggott a cselekmények szamatol. Ugyanezt a
helyes elvet koveti a Btk. 12. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezés is.

818 Hazankban 6nalld tanulmanyban elséként SCHULTHEISZ EMIL foglalkozott a témakoérrel 1956-ban, a
németeknél HONIG 1927-ben.

#19 VIDA FERENC jellemezte ekként ezt az idészakot. VIDA F. 1967, 337. p. Az 1956-os forradalom és
szabadsagharc leverését kovetden a NAGY IMRE-perben ,vérbiroként” eljart VIDA politikai
szerepvallalasanak értékelése természetesen nem képezheti egy szakmai értekezés targyat. Csak zardjelesen
jegyzem meg, hogy elitélendd tettei ellenére nem tekinthettem el a témaba vagd meglatasainak
ismertetésétél. Erdekes egyébként, hogy az 1950-es években éppen VIDA volt az, aki a latszolagos
halmazat létjogosultsagat is kétségbe vonta egy cikkében. Lasd VIDA F. 1955, 108. p.

820 Megjegyezhetd, hogy a Btk. nyoman ismét elfogadott halmazattagito irany egyik f6 indoka az volt, hogy
a strl latszolagos halmazati értékelés folytan a hattérbe 1€pd tényallast utobb ismét elkovetd személy nem
volt biintetdjogi szempontbol visszaesonek tekinthet6. Figyelemmel azonban arra, hogy hatalyos
szabalyaink szerint a visszaesésnek nem (csupan a kiilonds visszaesésnek) feltétele az ugyanolyan (vagy
hasonl6 jellegii) bilincselekmény elkdvetése, mai viszonyaink kozott ez az érv a visszaesés
megallapithatosaga szempontjabol tulajdonképpen targytalannak tekintheté. V6. példaul BERKES 1964,
342. p., ARANYI 1965, 435. p. és BERKES — LASZLO 1977, 393. p.
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hajlik .2 Nézetem szerint — mint lentebb kimutatom — a sziikités és a tagitas iranyaba
egyarant mutatnak tendencidk, &m meghatarozonak tovabbra is a halmazattagito felfogést
tekintem. %

2. Amennyiben az elkdvetd egy vagy tobb cselekménye tobb bilincselekmény torvényi
tényallasat is kimeriti, és egyetlen természetes vagy torvényi egységi kategéria sem
allapithaté meg, fészabalynak tekinthetd a valosagos halmazat megallapitasa. Ha azonban
a megvalosulni latszo torvényi tényallasok kozil az egyik — valamilyen, az érintett
tényallasok kozott fennforgd viszony folytan — alkalmazdsa kizarja a tovabbi
blincselekmények megallapitasanak lehetdségét, a halmazat csupan lciz‘szo'lagos.g23 Ebbdl
az is okszeriien kovetkezik, hogy a latszolagos halmazat végeredményben egy
blincselekmény, egység. Ezzel ellentétes nézet eldfordult egyébként a Btk. elokészitd
bizottsdganak {iilésein, amely szerint ,,sokkal inkabb igaz, hogy az egységfajtdk is a
halmazat latszatdit mutatjdk, semminthogy a latszolagos halmazat egység”.824 A
hozz4sz0l6 véleménye azért nem oszthatd, mert minket az egység-tobbség tana korében
nem az elsd ranézés, ,,a latszat”, hanem a végeredményben helyes és torvényes jogi
mindsités érdekel, ami a latszélagos halmazat eseteiben mindig egy biincselekmény
megallapitasat jelenti.

Nem oszthato tovabba az a BLASKONAL eldéfordul6 felfogas sem, amely szerint a
latszolagos halmazat ,természetes vagy torvényi egység is lehet”.’® A latszolagos
halmazat ugyanis nem a kozfelfogason vagy a torvény kifejezett intencidjan alapszik,
fennforgasa mindig jogértelmezés eredményeként mutathaté ki, ezért nem sorolhat6 be az
egység két masik megjelenési alapformdja alda, hanem azoktol elkiiloniild, azonban
szintén egységi formaként kell sz6lni rola.

3. A korabbi jogirodalomban vitds volt, hogy a halmazat megallapitésa, illetve mellozése
mindsitési  vagy biintetéskiszabasi  kérdés. FOLDVARI®® ¢és a BERKES-LASZLO
szerzéparos®’ egyértelmiien mindsitési kérdésnek tekintette azt. Veliik szemben RACZ és

HALASzZ az 1960-as években ugy foglalt allast, hogy a halmazat ,lényegileg a

81 ToTH 2006, 201. p.

822 Bar nem kifejezetten halmazati, sokkal inkabb kiilonos részi jogértelmezési valtoztatast hajtott végre az
1/2009. BJE, kozvetve e felsObirosagi iranymutatas kifejezetten a halmazati mindsitések sziikitésére
vezethet.

823 K ADAR — KALMAN 1966, 628. p.

824 | AszL0 1984, 335. p.

825 BLASKO 2002, 368. p.

826 FGLDVARI 1970b, 646. p.

827 BERKES — LASZLO 1977, 392. p. Hasonléan CSEREY 1975, 337. p.

206



biintetéskiszabas korébe tartozd jogszerkezeti, jogtechnikai intézmény”.2?® Tekintettel
arra, hogy az 1961. évi Btk. a biinhalmazatnak csak formalis, és nem tartalmi
meghatarozasat tartalmazta, s ezt is a torvény IV. fejezetében, ,,A biintetés kiszabasa”
cim alatt, a rendszertani értelmezés alapjan lett volna jogosultsaga ez utobbi felfogasnak
is. Nézetem szerint azonban mar ebben az id6ben is azok a szerzok foglaltak allast
helyesen, akik a halmazat megallapitdsdt mindsitési kérdésnek tekintették. A birdsag a
torténeti tényallas megvizsgaldsakor ugyanis el6szor — amennyiben ennek feltételei
fennallnak — halmazatnak mindsiti az elkdvetd cselekményét vagy cselekményeit, €s csak
ezt kovetden szabja ki az ennek megfeleld halmazati biintetést, nem pedig forditva, a
biintetés kiszabasanal dont a halmazat kérdésérol.

A hatalyos biintet6torvény alapjan egyébként erre a helyes kovetkeztetésre jutunk
a rendszertani értelmezés segitségiil hivasaval is: a jogalkotdé nem a Btk. V. fejezetében,
azaz ,,A biintetés kiszabasa” korében hatdrozta meg a halmazat fogalmat, hanem a II.
fejezetben ,,A blincselekmény” cim alatt. A halmazat megallapitasa vagy mell6zése
helyesen tehat mindsitesi kérdés. A kérdés egyébként a Btk. el6készitd bizottsaga eldtt is
felmeriilt, s a tobbség itt is biincselekménytani (minésitési) problémanak tekintette azt.®*

Kiemelhetd, hogy napjainkban is eléfordul — WIENERNEL®®® és GAL ATTILANAL®!
— olyan felfogés, amely az egység-halmazat kérdését biintetéskiszabasi koriilménynek
tekinti.
4. FOLDVARI a blinhalmazat definialasdhoz a biincselekmény térvényi fogalmabdl [Btk.
10. § (1) bekezdés] indult ki. E szerint halmazat megéllapitasara vezet, ha ,,valakinek a
magatartdsa (vagy magatartdsai) a tarsadalomra tobb vonatkozasban is veszélyes, tobb
torvényi tényallasnak is megfelel, és az elkovetét mindegyik vonatkozasdban bilindsség is
terheli”.®* Ha tehat a blincselekmény valamennyi fogalma legaldbb kétszer fennforog,
allaspontja szerint ez a koriilmény mar onmagaban halmazati mindsitést eredményez.
4.1. Az mindenképpen kiemelést igényel, hogy FOLDVARI allaspontjanak elsd izben
torténd megfogalmazasakor mindez kifejezetten halado éllaspontnak szamitott,

figyelemmel arra, hogy a gyakorlat ekkoriban sokszor mar a kétszeres

828 RACZ 1962, 434. p., HALASZ 1966, 337. p.
829 | AszL0 1984, 344. p.

80 \W|ENER 20033, 56. p.

81 GAL A. 2006, 59. p.

82 FOLDVARI 2006, 215. p.
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tényallasszertiséget is elegendOnek tekintette a halmazat megallapithatésagahoz, a
biincselekmény tovabbi fogalmi elemeinek vizsgalata nélkiil is.?*®

4.2. A modern jogéllami biintetéjog viszonyai kozott azonban a fenti felfogés talsadgosan
formalizaltnak, s a bincselekmény fogalman kiviil egyéb koriilményekre figyelmet nem
forditonak tekinthetd, s gyengeségének tekinthetd, hogy maga a kidolgozdja is
kivételeket kényszeriilt alola tenni.?®* A latszélagos halmazat teriiletén ugyanis, mint latni
fogjuk, a biincselekmény fogalmi ismérveivel operdlni az esetek tobbségében nem
elégséges, a valosagos ¢és latszolagos halmazat megfeleld elhatarolashoz egyéb
rendezoelvekre is sziikség van.

Az egység-tobbség tana legfobb ilyen rendezdelve nézetem szerint — a szegedi
biintetéjogi iskola felfogasanak megfeleléen — a biintetéjog egyik fontos, mar mas
egységi alakzatokndl is eldjott specidlis alapelve, a kétszeres értékelés tilalma ®*® E
tilalom folytan a torténeti tényallas semelyik koriilménye nem értékelhetd kétszer (vagy
tobbszor). Kovetelmény formdjaban igaz azonban ennek forditottja is: egy koriilmény
sem maradhat értékelés nélkiil.®*® Ennek hangstlyozasa azért is fontos, mivel
el6fordulhat olyan eset, hogy az elkdvetd cselekménye (vagy cselekményei) tObbszordsen
tényallasszerti(ek), jogellenes(ek) és biinds(ek), a tényleges halmazati értékelés azonban
valamely koriilmény tobbszori értékelését jelentené. Ilyenkor — FOLDVARI allaspontjaval
szemben — a halmazati mindsités mellézendo.

Mint latni fogjuk, a kétszeres értékelés tilalma mint {6 rendezdelv tovabbi elvek
¢és értelmezési modok (pl. logikai értelmezés) figyelmen kiviil hagyasaval is sérthetd.
Bevezetésiil itt elegendd annyit rogziteni, hogy a bilincselekmény fogalmi elemeinek
tobbszori fennforgéasa ellenére is melldzni kell a halmazat megallapitasat, amennyiben
annak latszolagossdagat megalapozo kapcsolat forog fenn két vagy tobb deliktum kozott.
4.3. Allaspontom szerint — a biincselekmény-fogalomhoz hasonléan — szintén nem nyjt
onmagaban kelld alapot a valosagos és latszolagos halmazat elhatarolasahoz az, hogy az
elkovetd cselekménye(i) egy vagy tobb jogi tdargyat sértenek-e. Annak ellenére, hogy
napjainkban — mondhatjuk — divatja van annak®®’, hogy az egység-tobbség kérdésében az

83 FOLDVARI 1962, 93-95. p. Ugyanigy tovabba a szerzét recenzalé SZABO ANDRAS. V6. SzABO A. 1963,
623. p.

84 |_AszL0O 1984, 333-334. p.

85 NAGY F. 2008, 57-59. p.

86 Uo. 230. p.

87 Ehhez hozzajarulhatott tobbek kozott a Btk.-t elséként kommentalé irasban megjelent vélemény is, lasd
SZERZOT MUNKAKOZOSSEG 1979, 112. p.
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k%8 részemrél ahhoz a SCHULTHEISZ Aaltal

un. jogtargyszemlélet alapjan dontene
kifejtett®™® — és MOLNAR LASZLO 4ltal is tamogatott®*® — 4llasponthoz csatlakozom, amely
szerint ,,a jogtargyak azonossaga éppoly kevéssé zarja ki a halmazat felvételét, amily
kevéssé a jogtargyak kiilonb6zOsége az egység megeillapitaisét‘[’’.84l A jogi targyak, illetve
a bilncselekményi tényallasok ugyanis nem légiires térben”, egymastol fiiggetleniil
léteznek, hanem egymasra figyelemmel, kolcsonhatasban értelmezenddk, ennek folytan
akar az is el6fordulhat, hogy ,,az ardnytalanul nagyobb sérelmet szenvedett jogi targy
absztrahalja a kisebb jogi targyat és ez a blinhalmazat mellézésére vezet”.3* NAGY
FERENC is ramutat arra egyébként, hogy a latszélagos halmazat teriiletén elég gyakori az,
hogy ,.a kiilonb6z8 jogi targyak ellenére a halmazat megallapitasara nem keriil sor”.?*
4.4. Arra nézve, hogy az elkdvetd egy vagy tobb cselekménye mely esetekben valosit
meg tobb biincselekményt, s mikor nem, altalanos jelleggel sem a Btk., sem az ahhoz
fliz6tt miniszteri indokolds nem ad eligazitélst.s44 Beszédesebb volt a kérdésben az 1961.
évi Btk. Indokolasa, amely kifejezetten rdmutatott arra, hogy nincs ,mindig
blinhalmazatrél sz6, ha az elkovetd valamely magatartdsa tobb buntett torvényi
tényallasat latszik megvalositani”.®*® E kérdésben mindenesetre a jogtudomény szerepe
kiemelt jelentéséggel birhat, mivel jogalkotdi intencié hidnyaban megfeleld segitséget
nyUjthat a biroi gyakorlat szamara a valdsagos €s a latszolagos halmazat elhatdroldsahoz.
5. Ami a latszolagos halmazat elnevezését illeti, a 19. szazadi szerzOk korében ezt az
elnevezést hasznalta BAUMGARTEN®®, a | litszélagos tobbséget” pedig Epvi®’ A
késobbiekben azonban — s ez minden bizonnyal az alaki halmazat koriili nagyfoki
fogalmi zavarra vezethetd vissza — egyes szerzok a valosagos és a latszolagos alaki
halmazat esetkdreire hasznaltdk a  térvényhalmazat Kitételt®®, masok emellett a

latszélagos torvényhalmazat kategéridjat is megkiilonbdztették.®*® Ezekrdl részletesen

nem kivanok szo6lni, minddssze annyit jegyzek meg, hogy a tdrvényhalmazat elnevezés

88 p|. BH 2010.207.

89 SCHULTHEISZ 1956, 7. p.

89 MOLNAR L. 1959, 168. p.

81 felfogas id6tallosagat mutatja, hogy azt idézi — tobbek kozott — GYORGYI 1984, 339. p.
2 KovACs P. 1962, 402. p.

#3 NAGY F. 2010, 234. p.

84 Lasd INDOKOLAS-1978, 1112. p.

85 INDOKOLAS-1961, 130. p.

86 BAUMGARTEN 1907a, 210. p.

87 Epv1 1894, 349. p. Késébb ehhez a szohasznalathoz tért vissza LUKACS 1967, 97. p.
848 \VAMBERY 1913, 267. p.

849 ANGYAL 1920, 488-489. p. Ugyanigy HELLER 1931, 325. p.
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hasznalata azon alapult, hogy annak fennforgasakor csupan a torvények halmozddtak, s
nem valosaggal a biincselekmények.®*°

A ma hasznalt elnevezés jelent meg késébb SCHULTHEISZ tankényvében®™, majd
a Bta. hatalyba 1épését kovetden a téorvényhalmazat kifejezést végleg elvetették és a mai
terminoldgia valt altaldnosan elfogadotté.852

Részemrdl a jelenleg hasznalatos elnevezést megfeleldnek tekintem, mivel abbol
pontos kovetkeztetés vonhato le a latszélagos halmazat jogi természetére nézve. Ti. ha
csak latszolag forog fenn halmazat, akkor valojaban nem, ezért mar az elnevezésbdl
kitinik, hogy — tekintettel arra, hogy egység-tobbség tani szempontbdl csak egységkénti
¢s halmazatkénti mindsitést kiillonboztetiink meg — a latszolagos halmazatot egységnek
kell mindsiteni.
6. A latszolagos halmazati viszony Osszefoglalva tehat — akar egy, akér tobb cselekmény
kapcsan meriil fel — a halmazat megdllapitasat kizaro okot képez, melynek folytan
blincselekményi egység megallapitasanak van helye. Az aldbbiakban a latszolagos
halmazat esetkoreivel, kiilon kiemelten a halmazat latszolagossagat megalapozo
koriilményekkel foglalkozom, rendszerezésem pedig a SCHULTHEISZ altal kialakitott és a
szegedi biintetdjogi iskolaban napjainkban is képviselt csoportositdshoz kozel, az alabbi
kivételekkel:
a) Mint lattuk, a szubszidiaritast részemrdl torvényi egységnek, s nem a latszolagos alaki
halmazat egy fajanak tekintem, erre figyelemmel utobbi korébe csak a specialitdst és a
konszumpciét sorolom.
b) A latszélagos anyagi halmazat korében targyalom az ondallotlan részcselekményt, a
beolvadast, tovabba — az uralkodd szohasznalattal szemben — az ondllotlan eszkoz-, uto-
és mellékcselekmény eseteit. Biintetlenség helyett azért indokoltabb onallotiansdgrol
sz6Ini, mert a halmazatban meg nem allapitott biincselekmény tényallasdnak kimeritése
az esetek tobbségében sulyositod koriilményt képezhet a biintetés kiszabdsa korében, ezért
szabatosabb az ,,0nallotlan”, s nem a hattérbe 1€p6 tényallas teljes figyelmen kiviil

hagyasat sugalld ,,biintetlen” kifejezés hasznalata.®>

80 |rKk 1928, 224. p.

81 SCHULTHEISZ 1948, 136. p.

82 foy FOLDVARI 1962, 185. p.

853 Korabbi nézetemhez lasd AMBRUS 2009a
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1. Fejezet

A latszélagos alaki halmazat

A latszolagos alaki halmazatot altalanossagban az jellemzi, hogy az elkovetd
egyetlen cselekménye latszik megvalositani tobb biincselekményt, am végeredményben
csak az egyik torvényhely nyerhet alkalmazast. Az ide tartoz6 kategoéridk kapcsan
megallapithatd, hogy azok mind a jogirodalomban, mind a joggyakorlatban sokkal inkabb

4

kikristalyosodtak, mint a latszolagos anyagi halmazat esetkorei®™, ennek ellenére a

latszolagos alaki halmazat korében is nem kevés problematikus kérdés meriilhet fel.

1. A specialitas

1.1. 4 specialitas fogalma

1.1.1. A specialitas esetében a jogalkotd az egyik blincselekményi tényallasbol kiemel
egy masikat olyan tovabbi ismérvek megjelolésével, amely folytan a két diszpozicid a
generalis ¢és a specialis viszonyaba keriil egymassal. Ebben az esetben a lex specialis
derogat legi generali elve érvényesiil, s ekként csak a specidlis biincselekmény
megallapitdsdnak van helye.855 Mint SCHULTHEISZ irja, a kiemelt (tehat a specialis)
tényallas ,,ismérvekben mindig gazdagabb, de ebbdl kifolyolag ugyanakkor sziikebb
térfogatu”, mint a generalis ‘[ényédléls.g‘r’6 A specialitas fogalmabol kovetkezden e
latszolagos alaki halmazati kategorianak gyakori esete az, amikor valamely
bilincselekmény alapesetéhez képest annak mindsitett vagy privilegizalt esete mindsiil
specialis blincselekménynek (eldbbire a kiilonos kegyetlenséggel elkdvetett, utobbira az
erds felindulasban elkdvetett emberdlés szolgalhat példaul).®’

Kiemelést igényel, hogy a specialitas kapcsan kozombods, hogy a specidlis
blincselekmény torvény szerinti biintetési tétele magasabb, vagy éppen alacsonyabb, mint

az altalanos tényallasé.

84 PINTER 1977, 86. p.

85 NAGY F. 2008, 237. p.
856 SCHULTHEISZ 1956, 4. p.
87 HARs 1943, 61. p.
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1.1.2. SCHULTHEISZ szerint a specialis tényallasok megalkotasanak jogpolitikai indoka
mindossze abban all, hogy a jogalkot6d arra stlyosabb, vagy éppen enyhébb biintetést
kivant el8irni, mint a generalis tényallasra.®®® Allaspontom szerint az ilyen
blincselekményi alakzatok 1éte mas célt is szolgalhat: a specidlis tényallds ugyanis
kevesebb ¢letbeli esetre illik ra ugyan, mint az altalanos, am amelyekre igen, azokat a
generalis szabalynal pontosabban koriilirja, igy kozelebb hozza a konkrét torténeti
tényallast az absztrakt torvényi rendelkezéshez. Igy példaul az erés felinduldsban
elkovetett emberdlés mint specialis blincselekmény joval ritkabban valosul ugyan meg,
mint a Btk. 166. §-a szerinti emberolés, am azokat az eseteket, amikor az elkvetd
valdéban méltanyolhatd indokbol szdrmazd, éplélektani alapon 1étrejott erds felindulasban

valdsitja meg az 61ést®°, az el6bbi tényallas fedi le maradéktalanul.

1.2. Az un. szoros és tagabb értelemben hasznalt specialitds

1.2.1. A fenti, a recens hazai és német jogirodalmi szerzOk korében altalanosan
elfogadott®® definiciobol logikailag az kovetkezne, hogy a specialitis esete kizarolag
akkor forog fenn, ha a specialis tényallas teljes egészében magédban foglalja a generalis
diszpozicio valamennyi tényallasi elemét, és még ezen feliil tartalmaz tovabbi ismérveket.
Ez a helyzet példaul a mar emlitett erds felinduldsban elkdvetett emberdlés és az
1.2.2. Nem mutathat6 ki azonban egyértelmiien ez a kapcsolat a hivatali visszaélés (BtK.
225. §) mint a hivatali blincselekmények (Btk. XV. fejezet V. cim) anyatényallasa és a
tovabbi hivatali blincselekmény kozott. Ugyan a szerzok ‘[('jbbsége861 az elfogadott biroi
gyakorlattal egybehangzéan862 az egyes hivatali blincselekményeket altalanos jelleggel a
hivatali visszaélés specidlis esetének tekinti, a hivatkozott kiilonds részi tényallasok
gondos Osszevetésével azonban arra juthatunk, hogy a specialitas fogalmi meghatarozasa

nem illik r4 ezen esetek mindegyikére.%?’

88 SCHULTHEISZ 1956, 4. p.

89 NAGY F. 20093, 84. p.

80 ByscH 2009, 260. p. Ugyanigy FOLDVARI 2006, 223. p., HORVATH 2007, 284. p. A németeknél GROPP
2001, 504. p.

81 {gy példaul BALOGH A. — KOHALMI 2007, 47. p. Ugyanigy kordbban KORDA 1967, 729. p. és KORDA
1981, 315. p.

%2 BH 1980.152.

863 A hivatali visszaélés és a katonai biincselekmények korében szabalyozott szolgdlatban kitelességszegés
(Btk. 348. §) azonban nem a specialitas, hanem a konszumpcié viszonyaban van. V6. BH 1998.571.
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A) A hivatali visszaélés ¢és a kényszervallatas (Btk. 227. §) viszonylataban valoban
minden esetben specialitas forog fenn, mivel itt a generalis és a specialis tényallas teljes
egészében megfeleltetheté egymasnak. fgy mindkét biincselekmény tettese csak hivatalos
személy lehet, mindkettd csak célzatosan kovethetd el, s a hivatali kotelesség
megszegese, a hataskor tullépése, illetve a hivatali helyzettel egyébként torténd visszaélés
tipikusan erdszak, fenyegetés vagy mas hasonld moédszer alkalmazasaban jelentkezhet,
igy a hivatali visszaélés altalanosabb megfogalmazasu elkdvetési magatartasaihoz képest
utobbiak specialisnak tekinthetdk.

B) Mas azonban a helyzet a bdntalmazas hivatalos eljarasban (Btk. 226. §) és a
jogellenes fogvatartas (Btk. 228. §) esetén. E két deliktum tényalldsa ugyanis célzatot
nem tartalmaz, igy azok — szemben a hivatali visszaéléssel — elvileg eshetdleges
szandékkal is elkovetheték. Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy mind a bantalmazas
hivatalos eljarasban, mind a jogellenes fogvatartds tényallasa kimerithetd anélkiil, hogy
beleillene.

1.2.3. A 3/2007. BJE alapjan ha az elkovetd cselekménye kimeriti mind a hivatali
visszaélés, mind a hivatalos személy altal elkovetett visszaélés személyes adattal [BiK.

177/A. § (4) bekezdés] tényallasat, a specialitas folytdn csak az utdbbi biincselekmény

crer

crer

megkivant személyes kvalifikaltsag és célzat is szerepel, igy a személyes adattal
visszaélést megvaldsitd hivatalos személy cselekménye minden esetben maradéktalanul
kimeriti a hivatali visszaélés tényallasat is.

1.2.4. Szintén a specialitas példajaként szokéas emlegetni a csalas €s a korabbi adocsalds,
ma kéltségtevési csalds (Btk. 310. §)% kozott fennallé viszonyt. A kdltségvetési csals
azonban nem fedi teljes egészében a csalas tényallasat, mivel az — a csaldssal ellentétben
— célzatot nem tartalmaz.’® A specialitas tehat itt is ,,santit”: alatdmasztja ezen felfogas
helyességét egyébként az is, hogy az LB allaspontja szerint adott esetben a csalas és az
adocsalas alaki halmazata — az 1/2006. BJE 3. pontja alapjan — valdsdgos is lehetett.

1.2.5. Hasonldéan nem fedi minden esetben az emberrablas tényalladsa az Onbirdskodasét,

crcr

864 Tényallasat — 2012. janudr 1-jei hatallyal — megéllapitotta a 2011. évi LXIIL torvény.
85 Forditva kozelit a kérdéshez, s igy ezt a koriilményt nem ismeri fel a két biincselekmény halmazati
viszonyanak elemzésekor BEKES 1973, 316. p.
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viszonyaban van, s egyidejileg csak az emberrablas megallapitasanak van he:lye.866
Hasonl6 volt a helyzet a korabbi csempészet és jovedékkel visszaélés®® | tovabba jelenleg
IS a csddbiincselekmény (Btk. 290. §) és a tartozas fedezetének elvonasa (Btk. 297. §)
vonatkozaséaban.®®

1.2.6. A Szegedi {tél6tabla — az LB korabbi gyakorlatiban egybehamgzc')an869 — egy 2008-
ban sziiletett dontésében kimondta, hogy ,,a Btk. 318. §-dban meghatarozott csalas
blincselekménye €s a Btk. 256. §-aban korilirt befolydssal iizérkedés blincselekménye
egymassal a generalitas-specialitas viszonyaban allnak”, amikor ,kizarolag a specialis
blincselekmény allapithato meg”.870 Ugyanigy foglal allast az egyik legutobb megjelent

budapesti 4ltalanos részi tankonyv.®

E megallapitds kapcsan azon koriilmény folytan
meriil fel dogmatikai probléma, hogy mig a csalds egyrészt célzatos, masrészt eredmény-
blincselekmény, a befolyassal lizérkedés tényallasa célzatra és eredményre tekintet nélkiil
is megvalosulhat.®”? Emellett, mint arra TOTH MIHALY ramutat®”*, e felfogas kovetkezetes
érvényesitése esetén indokolatlan elényben részesiilne az elkdvetd, ha a befolyasoléssal
megszerzett (elkovetési) érték folytan a csalas sulyosabban mindsiilne, mint a
specialisabbnak mondott befolyassal lizérkedés. Erre figyelemmel képviselhetd lehet a
szerzd6 azon allaspontja, amely szerint a befolyassal tlizérkedést de lege ferenda
szubszididrius blincselekményként lenne helyes megha‘[érozni.874

1.2.7. Az el6z6 pontokban eldadott példak alapjan arra a kdvetkeztetésre juthatunk, hogy
a specialitas altalanosan elterjedt definiciéjanak nem minden esetben felelnek meg azok a
blincselekményi példak, amelyeket a jogirodalom e kategoria ald sorol, mivel tobb
esetben is eléfordul, hogy a specidlisnak mondott tényallas a generélis diszpozicio
valamely tényallasi elemét nem tartalmazza. Mindezekre tekintettel nézetem szerint

célszerli lenne az un. szoros, illetve a tagabb értelemben vett specialitas kategoridinak

kimunkalasa.

%% BH 2001.413.

%7 BH 2010.236.

%% BH 2010.207.

%9 BH 1984.253.

870 S7egedi [télétabla Bf.I1.2/2008/16.

¥ BuscH 2009, 260. p.

872 WIENER 1972, 323. p., tovabba JUHASZ ZSUZSANNA — MARAZ VILMOSNE — VIDA MIHALY: Az
allamigazgatas, az igazsagszolgaltatas és a kozélet tisztasaga elleni blincselekmények (Btk. XV. Fejezet).
In NAGY F. 20093, 378. p.

83 ToTH 2006, 201-202. p.

874 Uo. 202. p. Természetesen mindezt a szubszidiaritas fentebb ismertetett, helyes felfogasa mellett, amely
szerint a befolyassal lizérkedés és a csalds valosagos alaki halmazatban sohasem allhatna.
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A) A szoros értelemben vett specialitas viszonyaban azon biincselekmények allnak,
Vagyis szoros értelemben haszndlt specialitas forog fenn, midén az elkdvetd
cselekménye latszolag mind egy altalanos, mind egy, az altalanosbol kiemelt specialis
blincselekmény tényallasat minden esetben kimeriti oly mdédon, hogy a specialis tényallas
teljes egészében magaban foglalja a generalis ismérveit, s még ezen feliil tovabbi
tényallasi elemeket is tartalmaz. Erre példaul szolgéalhat a Btk.-ban szabalyozott legtobb
mindsitett, illetve privilegizalt eset. gy az erds felindulasban, vagy példaul kiilonos
kegyetlenséggel elkdvetett Olési cselekmény minden esetben beleillik az emberdlés
tényallasaba is.

B) A tdgabb értelemben hasznalt specialitast ellenben az jellemzi, hogy itt is adott két, a
generalis €s a specidlis viszonydban allo biincselekmény. A specidlis tényallas azonban
annak ellenére, hogy tobbnyire a generalis diszpozicio legtobb elemét tartalmazza, s még
ezen feliil mas specialis ismérveket is magaban foglal, teljes egészében mégsem fedi
(avagy csak bizonyos konkrét életbeli szituaciokban fedi) a generalis tényallast. Erre
figyelemmel el6fordulhat az, hogy az altalaban specialisként jelentkez6 biincselekmény a
konkrét elkovetéskor a generalis tényallast latszolag sem meriti ki, ezért halmazati
probléma valojaban fel sem meriilhet. Igy példaul abban az esetben, ha a hivatalos
személy a hivatali visszaélés megvalosulasahoz elengedhetetlen célzat nélkiil foszt meg
mast eljarasa soran jogellenesen személyi szabadsagatol, a jogellenes fogvatartas mint a
hivatali visszaéléshez képest altalaban specidlis blincselekmény megvaldsul, a hivatali
visszaélés — az ehhez sziikséges célzat hidnyaban — latszolag sem valik tényallasszeriivé.
1.3. Erdekessége okan megemlitheté végiil az LB azon kozelmultban sziiletett dontése,
amely szerint a szolgdlattal visszaélés (Btk. 351. §) mint egyébként szubszidiarius
bilincselekmény az azonos biintetéssel fenyegetett sikkasztassal valo taladlkozasa esetén a

specialitas elve alapjan lép hattérbe.?"®

Ez az éllaspont azért vitathatd, mert a birdsag itt
nem egy minden esetben meglévd, hanem egy in concreto sziikségképpeni
Osszefiiggésnek (lasd lejjebb) tulajdonitott halmazatot kizaro6 jelentdséget, ahelyett, hogy

a szubszidiaritas fentebb kimutatott, helyes értelmezésével zarta volna ki a halmazatot.

875 BH 2010.179.
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2. A konszumpcio

2.1. A konszumpcio fogalma

A konszumpcid esetében az elkovetd cselekménye elvileg mind az un. dtfogo,
mind a kevésbé datfogo tényallas keretei koz¢é beilleszthetd lenne ugyan, azonban a lex
consumens derogat legi consumptae elve alapjan az el6bbi, tehat a szélesebb korii és
stlyosabb biintetéssel fenyegetett tényallas elnyeli (konszumdlja) a kevesebbet, feltéve,

hogy a tényallasok talalkozasa in abstracto sziikségképpeni vagy gyakori.?”

2.2. Az in abstracto sziikségképpeni és gyakori dsszefiiggés jelentése

A latszolagos halmazat ezen formdja dogmatikai természetének megértéséhez

elengedhetetlen két logikai formula, az in abstracto, illetve az in concreto dsszefliggések
egymashoz val6 viszonydnak ismertetése.
2.2.1. Az in abstracto kitétel azt jelenti, hogy két vagy tobb biincselekmény kapcsolatat
mar a torvényi tényallasok szintjén kimutathatd, tehat dltalanossagban meglévé egyiittes
eldfordulds jellemzi.®’" Ezzel szembeallithato az Gn. in concreto meglévd osszefiiggés,
amely nem altalaban, hanem csak konkrét életbeli szitudcioban, az adott torténeti
tényallason beliil forog fenn.

Ez utobbi Osszefliggésnek azonban halmazatot kizard jelentdséget tulajdonitani
nem szabad. A jogalkotd ugyanis az egyes biintet6torvénybeli tényallasok
megalkotasanal a kozottik absztrakt szinten fenndllo Osszefiiggésekre figyelemmel
lehetett, s erre tekintettel hatdrozhatta meg az egyes blincselekmények biintetési tételét.
Ez konkrétan a konszumpcid esetében azt jelenti, hogy két biincselekmény in abstracto
sziikségképpeni, vagy legalabbis gyakori egyilittes el6forduldsa esetén az atfogd
bilincselekmény biintetési tételét ugy keriilhetett megallapitasra, hogy annak keretében a
vele gyakran egyiitt jard, kevésbé atfogd biincselekmény is értékelhetd legyen. In
concreto, torténeti tényallasokon beliili 6sszefliggések vonatkozasaban azonban erre nem
kovetkeztethetiink. Abban az esetben tehat, amikor az elkdvetd cselekménye csak konkrét

esetben illik bele két vagy tobb tényallas keretei kozé, valosagos halmazatot kell

876 NAGY F. 2008, 237. p.
877 JuLis 1982, 18. p.
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megallapitani, mert csak ez felel meg a valamennyi koriilmény értékelésére vonatkozo
kovetelménynek. Hasonld vélemény keriilt megfogalmazasra a Btk. egyik el6készitd
iilésén is, amely szerint ,,semmiféle dogmatikai és jogpolitikai érv nem hozhat6 fel a
konkrét sziikségképpeni Osszefiiggés elismerése mellett”.%"

2.2.2. Az in abstracto sziikségképpeni 0Osszefiiggés a torvényi tényallasok szintjén
fennforg6 kivétel nélkiiliséget jelent. Ez tehat az az eset, amikor valamely blincselekmény
altalaban sem kovethetd el anélkiil, hogy ez a cselekmény ne illene bele egy masik,
kevésbé atfogd blincselekmény tényallasaba.

2.2.3. Bar a jogirodalom nem a gyakori, hanem a rendszerinti, illetve a tipikus
Osszefliggésre szokott hivatkozni az Osszefiiggések gyakorisdganak mérésére,
allaspontom szerint elegendé és szabatos a kérdés kapcsan in abstracto gyakori
Osszefiiggésrdl beszélni, és e kategdérian beliil lehet adott esetben emlitést tenni az
egymastol csak arnyalatukban kiillonbozd rendszerinti és tipikus dsszefiiggések kozott.

A) A gyakori 6sszefliggés tehat nem minden esetben, de az esetek nagy szazalékaban
kimutathatd, s a kozfelfogas szerint is gyakran fennforgo6 egyiittes eléfordulést jelent két
(vagy tobb) bilincselekmény kozott. Erre vonatkozolag a biiniigyi statisztikdakat hivhatjuk
segitségiil: ezek nagy biztonsaggal igazitanak el abban a kérdésben, hogy két
blincselekmény egylittes megvaldsitasa rendszerinti-€, avagy sem.

B) A gyakori Osszefliggés fogalmat az egység-tobbség témakorében azért sziikséges
kimunkalni, mert két tényallas gyakori talalkozasa esetén vélelmezhetd, hogy a jogalkotd
az atfogobb tényallashoz kapcsolt biintetési tétel meghatarozasakor figyelemmel volt
arra, hogy az adott blincselekmény megvalodsitdsakor az elkdvetd cselekménye tobbnyire
kimeriti egy masik bilincselekmény tényallasat is, ezért ez utobbi értékelhetd kizardlag az
atfogo tényallas megallapitasa révén is.

C) Arra vonatkozoan, hogy az in abstracto gyakori vagy tipikus osszefiiggés is halmazati
mindsitést kizaro jelentdséggel birhat, talalo érvként szolgalhat PESCHKA VILMOS azon
megallapitasa, hogy a jogalkotd a tarsadalmi folyamatokbodl a tipikust ragadja meg.
Ennek oka, hogy ,,a tipikus, a tipus az a jelenség €s logikai forma, amelyben a tarsadalmi
viszonyok a jogi norma tartalmaként visszatiikr6z6désében a kiillondsség konkréten és
kozvetleniil megjelenik”.®”® Biintetéjog-specifikusan ezt BERKES akként fogalmazta meg,

hogy a biuincselekmények ,atlagos tarsadalomra veszélyességét nem pusztin e jogi

878 |_AszLO 1984, 340. p.
879 pEscHKA 1965, 334. p.
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tényallasi elemek jellemzik, hanem azok a tarsadalmi koriilmények is, amelyek k6zott ez
a magatartastipus az életben rendszerint megjelenik’ %%

2.2.4. Az in abstracto el6forduld gyakorisagrol megjegyezhetd, hogy az térben és idoben
valtozo jelenség: elképzelhetd ugyanis, hogy két deliktum egylittes eléfordulasa a
korabbiakban nem volt jellemzd, majd valamely tarsadalmi, gazdasagi, stb. valtozas
hatasara figyelemmel gyakoribba valik, mig mas, korabban gyakori Osszefiiggések
olyannyira megritkulnak, hogy utobb mar kifejezetten atipikusnak tekinthetok.

2.2.5. Igy ma még nem mindsithetd in abstracto gyakori Osszefiiggésnek példaul a
szamitastechnikai rendszer és adatok elleni biincselekmény (Btk. 300/C. §) és a lopas
kapcsolata, amely akkor foroghat fenn, amikor az autdtolvaj célja elérése érdekében
informatikai tton tori fel a szamitogépes védelmi rendszerrel ellatott gépjarmiivet. Ez az
Osszefiiggés ma még azért nem gyakori, mivel az autdk nagy része ilyen védelemmel még
nincs felszerelve. A jovOben azonban konnyen elképzelhetd, hogy ez a fajta biztonsagi
berendezés altalanossa, bevetté valik, s ekként mar — az in abstracto gyakori
Osszefiiggésre figyelemmel — felmeriilhet az eszkozcselekmény hattérbe 1épése a lopas
mellett.

2.2.6. Allaspontom szerint az in abstracto gyakori Osszefiiggés megallapitsa
biintetdeljarasbeli jogkérdés, amelynek megallapitdsdhoz azonban szakértéi vélemény is
igénybe vehetd. A halmazat latszélagossaga megengedhetdségének alapja pedig az, hogy
ilyenkor egyetlen tényallas keretei kozott is értékelhetd valamennyi koriilmény, tovabba a

biintetdjogi feleldsség szokasjogi Gton torténd enyhitésére kertiil sor.

2.3. Példak a konszumpciora

2.3.1. Az in abstracto sziikségképpeni Osszefliggésre a magzatelhajtas (Btk. 169. §) és a
konnyl testi sértés viszonya szolgalhat példaul. Tekintettel ugyanis arra, hogy sem a
mivi, sem a gyodgyszeres Uton végrehajtott magzatelhajtds nem valosithatd meg anélkiil,
hogy a terhes nd legaldbb 8 napon beliil gyogyuld sériilést szenvedne, a kdnnyl testi
sértés megallapitasat ilyen esetben melldzni kell. Ugyanez a helyzet az erdszakos

blincselekmények és a személyi szabadsdg megsértése, tovabba a hamis vad ¢és a

880 BERKES 1966, 248. p.
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ragalmazas Viszonylatébansgl, habar ez utobbi esetet a Kis-féle kommentar a specialitas
kérébe sorolja.®®

2.3.2. A gyakori Osszefiiggés példajaként a kommentar- és a jogirodalomban egyarant
legtobbszor az akaratot megtord erdszakkal (vis absoluta), avagy kvalifikalt (az élet, testi
épség elleni iranyuld és kozvetlen) fenyegetéssel megvalosuld biincselekmények és a
kénnyi testi sértés kapesolata meriil fel. *

A) Ennck megfeleléen a biréi gyakorlat — ANGYALLAL® ¢és SCHULTHEISSZEL®™®
egyetértve — nem allapitja meg halmazatban az erdszakos kozosiilés (Btk. 197. §) mellett
kir. Kuaria gyakorlata még akként differencidlt, hogy a testi sértést maga a kozosiilés
aktusa, avagy az annak érdekében kifejtett er6szak okozta-e, s halmazatot csak az el6bbi
esetben tekintette kizartnak.®’ Ugyanezt a felfogast képviselte az 1961. évi Btk. hatalya
alatt SZABO GYULA %

Mar a LOW-féle Anyaggylijtemény példaként emliti a rablas és a konnyll testi
sértés egyiittes megvalosulasat®®®, ami a jelenlegi gyakorlat szerint is latszélagos
halmazatot képez.®®® A régi jogirodalomban igy foglalt 4llast ANGYAL is.%" Az ellentétes
allaspontok koziil megemlithetdé TOTH MIHALYEY?, aki egy példdjaban a megtartasos
rablas ¢és a hivatalos személy elleni erdszak mellett a konnyii testi sértést is valdsagos
alaki halmazatban latja megvaldsulni.

A fenti er6szakos deliktumok és a konnyi testi sértés kapcsan az Osszefiiggés
azért csak gyakori, mert adott esetben — kiilonosen a fenyegetéses valtozatuk —
megvaldsulhat ugy is, hogy a passziv alany testi sériillést nem szenved, mégis igen
gyakori — ha nem is 6hatatlan — hogy az elkdvetd cselekménye folytan nyolc napon beliil
gyogyulo sériilés keletkezik.

Kiemelést igényel, hogy az emlitett er6szakos bilincselekmények csak a konnyii

testi sértést komszumaljak: a sulyos, nyolc napon til gyogyuld testi sérelem okozasa

81 foy FOLDVARI 1965, 137. p.

882 K15 20064, 47. p.

83 fgy NAGY F. 2008, 237. p. és BERKES 2009, 29. p.
84 ANGYAL 1937, 53. p.

88 SCHULTHEISZ 1966, 66. p.

880 BJD 2617. és 4834.

887 Kir. Kiria 12.802/1882. és 8963/1883. sz.
88 57ABO GY. 1966, 488. p.

89| yw 1880, 547. p.

80 BH 2004.41.

81 ANGYAL 1934, 44. p.

82 ToTH 2010, 103. p.
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ugyanis nem gyakori kovetkezménye az emlitett deliktumokhoz megkivant erészaknak,
igy a valésagos halmazat megéllapitasa ilyenkor nem melldzhets.’® Alatamasztjak e
felfogas helyességét egyébként példaul azok a vonatkozd kriminoldgiai vizsgalodasok is,
amelyekben kimutattak, hogy az er0szakos kozosiilések mindossze 1-2%-aban
kovetkezik be 8 napon tul gyogyuld sériilés, ami nemcsak, hogy nem gyakori, hanem

éppenséggel kivételesnek tekinthetd.®

Ennek folytan nem alapos tehat az a LUKACSTOL
szarmazo, a rendszerinti (gyakori) Osszefliggésnek halmazatot kizard jelentdséget
tulajdonitd felfogas biralatakor megfogalmazott megallapitds, amely szerint ,,a stlyos
testi sértésrol is elmondhatd, hogy az az erészak rendszerinti velejaroja [...] mert csak
értelmezés kérdése, hogy mit tekintiink erészaknak”.?®

B) Ezzel szemben azon erdszakos biincselekményekkel, amelyek akaratot hajlito
erdszakkal (vis compulsiva), vagy a Btk. 138. §-a szerinti, nem mindsitett fenyegetéssel
valdsulnak meg, a jelenlegi judikatira a konnyli testi sértést valosagos halmazatban
allapitja meg. Igy az LB allaspontja szerint a zsarolds (Btk. 323. §) és a konnyii testi

1896

sértés halmazatban all”™", s ugyancsak ez a kovetett megoldas az onbirdskodassal alaki

halmazatban megvalésuld konnyi testi sértés kapcsan.®®’

Ezzel ellentétesen foglalt allast — a korabeli birdi gyakorlattal egyezéien898 —
vonatkoz6 kézikdnyvében ANGYAL, aki szerint a zsarolas soran alkalmazott, 8 napon
beliil gyogyuld sériilést eredményezd erdszak ,,szinte természetszeriileg bekdvetkezd
eredmény”, ezért kiilon nem értékelhetd.2*® Hasonloan foglalt 4llast az 1970-es években
SzUK, aki szerint a kompulziv erdszakkal megvalosuld biincselekmények mellett is
mellézendé a konnyli testi sértés megéllapitélsa.goo Ugyancsak idézhetd BEKES
véleménye: ,,azok a blincselekmények, amelyeknek torvényi tényallasaiban a sértett ellen
kifejtett ,erdszak vagy fenyegetés” szerepel, elnyelik a konnyii testi sértést”.”t A
legujabb szegedi kiilonds részi tankonyv pedig annyit jegyez meg, hogy ,,ha az erészak
[...] kifejtése soran mas biincselekmény is megvaldsul, azt a zsaroldssal — konnyti testi

sértést kivéve — halmazatban kell megéllapitani”.®?

893 A rablas és a sulyos testi sértés kapesan igy BJD 4811.
8% ROZSA — MUNNICH 1972, 61. p.

895 | ukAcs 1967, 100-101. p.

8% Bfy.11.1.130/2009/5.5z.

87 BH 1998.572.

8% Kir. Kiria B.I1.3790/1916. sz.

89 ANGYAL 1934, 118. p.

%0 pNTER 1977, 85. p.

%1 Brkfs 1973, 317. p.

%2 NAGY F. 2009a, 664. p.
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A halmazat megallapitasa az ehhez hasonlé esetekben nézetem szerint is vitathato.
Ennek okat abban litom, hogy mind az akaratot megtdrd, mind az akaratot hajlitd
erdszakkal elkovethetd deliktumok tényallasdban egységesen erdszak kifejtésérdl szol a
jogalkotd, amely a mindennapi életfelfogas szerint is gyakran egyiitt jar 8 napon beliil
gyogyulod sérelem okozasaval (ti. elvileg mar a hajszalerek kisebb megrepedése is

ilyennek tekinthetd 903

). A konnyi testi sértés e deliktumokkal k6zos felmertilése kapcsan
torvényi szinten fennallo kiilonbség tehat csak a fenyegetés kvalifikdlt vagy nem
kvalifikalt voltaban ¢€s a biintetési tételek eltérésében van.

A fenyegetés milyenségének a valdsagos vagy latszolagos halmazat kérdésében
valéo dontésnél alapitd szerepe mar csak azért sem lehet, mivel tobbnyire éppen a
blincselekmények ezen fordulatara tekintettel kell a konnyt testi sértés kapcsan csupan
gyakori, s nem sziikségképpeni Osszefiiggésrél szolnunk (ha ugyanis csak az erdszakos
fordulatokat ponalizalna a térvény, az osszefiiggés de facto sziikségképpeni lenne).

Megjegyzem, hogy ugyanezen okbodl helyeselhet6 az a régi — a maival ellentétes —
gyakorlat, amely nem allapitotta meg a konnyl testi sértést halmazatban példaul a
hivatalos személy elleni erc’iszakka1904, a kényszervallatéssalgos, illetve a hivatalos
eljarasban elkovetett bantalmazassal.”®
C) Mindezekre tekintettel arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy a judikatira a térvényi
biintetési tételeknek tulajdonit ebben a kérdésben meghatarozo jelentéséget. Ugyanis mig
példaul a rablas alapesetére kett6tdl nyolc évig terjedd szabadsagvesztést rendel a
torvény, addig a zsaroldsra csupan egytdl Ot évet, ezért ez utdbbi ,,igényelheti” a
valosdgos halmazat megallapitasat, s ennek folyomanyaként a kelléképpen szigort
halmazati biintetés kiszabasanak lehetdségét, mig a rablas mellett jelentkezd konnyti testi
sértés a rablasra irdnyado bilintetési tétel keretében is kelloképpen értékelhetd, igy a
birdsag megelégedhet a latszolagos halmazati mindsitéssel.
D) E felfogasrol tehat megallapithato, hogy a vélt vagy valds célszeriiségi szempontokat
a dogmatikai kovetkezetesség elé helyezi, amennyiben a biintetési tétel alakuldsabol

kovetkeztet vissza a mindsitésre. Emellett a kiindulépontja is helytelen, ugyanis

ellentmond a r0bbrél a kevesebbre torténd kovetkeztetés (argumentum a maiore ad

%3 Yo. 100. p.

%4 BID 2623.

%5 BJD 2626. Az 1961. évi Btk. hatalya alatt ellentétesen SALAMON 1963, 147. p. Ma ellentétesen BH
1980.314.

%06 BJD 2627. Ma ellentétesen BH 1980.114.
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minus) elvének.””’ Szembetiindvé valik a logikai ellentmondas, ha arra gondolunk, hogy
a bir6i gyakorlat az élet vagy testi épség elleni avagy més hasonldan stlyos fenyegetéssel
megvaldsuld mindsitett zsarolassal [Btk. 323. § (2) bekezdés b) pont] is halmazatban
hivja fel a konnyt testi sértést. %
2.3.3. Szintén a gyakori egyiittes el6fordulas miatt latszolagos a halmazat a rongalas és az
annak elkovetési magatartasaival is megvalosithatd sulyosabb bilincselekmények
viszonylatdban. Igy nem éllapithatd6 meg a rongalas példaul a kozérdekii iizem
miitkodésének megzavarasa (Btk. 260. §) mellett®®, és allaspontom szerint latszolagos a
rongalas halmazata a kozlekedés biztonsdaga elleni biincselekménnyel (Btk. 184. §) is. E
deliktumnak a rongalassal valo taldlkozasakor azonban az LB — helyteleniil — val6sagos
halmazatot allapit meg.”°

Tekintettel ugyanis arra, hogy a kozlekedés biztonsdga elleni biincselekmény
egyik megvalosulasi formaja a kozlekedési utvonal, jarmi, stb. megrongalasa vagy
megsemmisitése, ebbll értelemszeriien kovetkezik, hogy az ismérvekben gazdagabb
tényallas mellett a rongalas megallapitasanak nincs helye. Ez pedig annak ellenére is
igaz, hogy mig a rongalas mindsitési rendszere a blincselekménnyel okozott kar mértéke
szerint alakul, addig a kozlekedési bilincselekményt csak a sértetteknek okozott testi
sértés, halal, stb. mindsiti sulyosabba. A gyakorlat meggy6z0 kritikajat fogalmazza meg a
kérdés kapcsan NAGY FERENC™, s megjegyezhetd, hogy kordbban igy foglalt allast az
egyébként ,,halmazatpartinak™ szamité FOLDVARI is.%*?
2.3.4. A konszumpcidénak a SCHULTHEISZ altal feltart esetére® — ti. a tényallasok kozti
tipikus Osszefliggésre — hamis tantizas és a ragalmazas, illetve a biinpdrtolas (Btk. 244. §)
kapcsolata szolgéalhat példaul. Ha ugyanis a hamis tanuvallomés a terhelt terhére szol,
ezzel latszolag ragalmazas, mig ha a terhelt javara, latszolag blinpartolas is megvaldsul.
Halmazat megallapitasara ilyenkor azonban — a tipikus Osszefliggésre tekintettel — nem
kertilhet sor. Kordbban — még nem a konszumpciora hivatkozva — erre a kovetkeztetésre

jutott ANGYAL is.”

%7 A logikai értelmezés ezen esetéhez lasd NAGY F. 2008, 72. p.

%8| B Bfv.11.1.130/2009/5.

%9 BH 1980.462.

910 Kordbban igy BH 1981.344 és BH 1984.252, legutobb BH 2006.240.11. Itt az elkovetének azon
magatartasa keriilt kétszeres értékelésre, hogy a kozlekedd kamion szélvédodjét kovel bedobta.

11 NAGY F. 2009a, 195. p.

12 FGLDVARI 1962, 197. p.

13 SCHULTHEISZ 1956, 5. p.

914 ANGYAL 1940, 175. p.
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I11. Fejezet

A latszolagos anyagi halmazat

A latszolagos anyagi halmazat esetében az elkovetének nem egy, hanem tobb
cselekménye illik bele tobb diszpozicid keretébe tigy, hogy az egyik megvaldsulasa

kizérja a tobbi megallapitdsanak lehetdségét.

1. Az onallotlan részcselekmény

1.1. Az onadllotlan részcselekmény fogalma

1.1.1. Az ondllotlan részcselekmény tobbszords kozremiikodést jelent ugyanabban a
blincselekményben, tehat akkor forog fenn, amikor az elkdvetd wugyanazon
blincselekmény két vagy tobb, kiilon-kiilon is biintetni rendelt stadiumat vagy elkdvetoi
alakzatat 1is megvalésitjang, vagyis ugyanazt a blincselekményt realizélja ,,mas

»918 E7ekben az esetekben csak az un. fbcselekmény mint a

szakaszban, illetve vetiiletben.
jogi targy elleni in abstracto legjelentésebb tamadas allapithatdé meg, a kevésbé jelentds
alakzatok hattérbe Iépnek.

1.1.2. Altalanosan elfogadott tétel, hogy a befejezett biincselekmény mellett annak
kisérlete és biintetendd elOkésziilete kiilon nem 4llapithatd meg. Mint a természetes
egysegrol szolo fejezetben lathattuk, Onmagaban a stadiumok megvalositdsa kozotti
lazabb idébeli kapcsolat a természetes egység megallapitdsat onmagaban nem zarja ki.
Latszoélagos halmazatrol ezért csak olyankor lehet és kell beszélni, amikor az elkdvetd
egyes cselekményei (a szoros tér- és iddbeli, avagy az okozati 6sszefliggés nyoman) nem
olvadnak természetes egységbe. Az Onallotlan részcselekmény esete a stadiumok
vonatkozasdban tehat azokra az esetekre korlatozodik, amikor a biincselekmény
megvalosulasi szakaszai térben és idoben is elkiiloniilnek, tovabba kauzalis kapcsolatban
sem allnak (lasd a fojtogatassal megkisérelt, majd napokkal késobb léfegyverrel

befejezett 61és esetét).

%15 SCHULTHEISZ 1956, 10. p.
%16 RACZ 1962, 435. p.
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1.1.3. Ha a felbujtd rabir6 tevékenysége mellett szandékosan segitséget is nyujt a
tettesnek a biincselekmény elkovetésében, felelésségre csak a felbujtas miatt vonhatd — a
biinsegédi magatartas itt 6nallotlan részeselekménynek mindsiil.”*” Ennek megfelelen a
tarstettesség mellett mind a felbujtas, mind a blinsegély elvesziti 6nallosagat és csak a
tettesi alakzat megallapitasara keriilhet sor, a tarstettesség mellett tehat a részesség
mindkét alakzata 6nallotlan részcselekménnyé valik. "

1.1.4. A BuscH altal szerkesztett tankonyv szerint az onallotlan részcselekmény ,,az a
ténydllasszerii magatartds, amely az 6t idében kovets, mas biincselekményhez képest

elvesziti értékelésének szﬁkségességét”glg

(kiemelés télem: a szerzd). E definiciéo mind a
stadiumtani, mind az egyes elkdvetdi alakzatok mint Ondllotlan részcselekmények
esetében tobb szempontbdl is problematikus.

A) Az el6késziilet alapvetéen nem tényallasszerii magatartéts.920 A jogalkotd az egyes
elokésziileti magatartasokat ugyanis épp abban az esetben rendeli biintetni, amikor az
elkdvetd ugyan még nem kezdte meg egy bilincselekmény torvényi tényallasanak
megval6sitasat, de adott deliktumnak akkora a targyi stlya, hogy a jogi targyat még csak
tavolrol veszélyeztetd elokésziileti jellegli magatartasok is biintetést érdemld mértékben
veszélyesek a tarsadalomra. Ezért az eldkésziilet sziikségképpen tényallason kiviili
magatartast jelent, a kisérlettdl éppen az hatdrolja el, hogy utobbi esetében az elkdvetd a
szandékos buncselekmény elkovetését mar megkezdi, tehat valamely kiilonds részi
tényallas keretei koz¢ illeszkedd cselekményt fejt ki.%?

B) A felbujtas és a biinsegély ugyancsak nem tekinthetd tényallasszer(i magatartasnak: a
tényallasszeriiség a tettesség és a részesség legfobb elhatarold ismérve®?, azt az elkovetSt
ugyanis, aki tényallasszerli magatartast fejt ki, tettesként kell felelésségre vonni, a
részesség ponalizalasanak dogmatikai alapja pedig az, hogy a nem tényallasszerii (csupan
diszpozici(')szeﬁj923) magatartast kifejtd, &m a biincselekmény elkovetését eldidézd vagy

elémozditd elkdvetd is biintethetd legyen.924

7 joy BJD 5017. Ujabban ugyanigy BH 1997.265.

918 FeltehetSleg eliras szerepel a ,,kapcsos kommentarban™, amely szerint ,,nem allapithaté meg biinsegély
felbujtas mellett, tettesség részesség mellett” (kiemelés télem: A. 1.). A szerz0 nyilvan ugy értette, hogy
részesség nem allapithat meg tettesség mellett. V6. Berkes 2009, 32/1. p.

19 ByscH 2006, 214. p.

920 Ezzel szemben az un. sui generis elékésziileti jellegili cselekmények tényéllasszeriiek.

%1 NAGY F. 2008, 195. p.

%22 TokAJI 1984, 339-340. p.

%23 NAGY — TOKAJI 1993, 6. p.

%24 TokAJI 1984, 366. p.
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C) Az idézett definicio masik hibajanak azt a kitételt tartom, hogy szabalyként, mindig az
onallotlan részcselekményt ,,idoben kovetd” cselekményt tekinti focselekménynek,
eszerint tehat minden esetben az idében korabbi cselekménynek kellene elveszitenie
onallosagat a késébbi cselekménnyel szemben. Ez az allaspont nincs figyelemmel arra a
koriilményre, hogy bilinsegély nemcsak a tettesi alapcselekmény el6tt, hanem az alatt is

6", nem mondhat6 tehat az, hogy a biinsegédi tevékenység idében mindig

tanasithat
megelézné a tettesi cselekményt. Még tisztdbban kimutathaté e hiba a felbujtas és a
blinsegély viszonylatdban: a felbujtds ugyanis idOben szilikségképpen megelozi a
blinsegédi magatartast, ennek ellenére, ha a részes rabird és segitségnyujtd tevékenységet
is kifejt, éppen a korabbi, tehat a felbujtéi magatartasaért fog felelni, az 6t iddben kovetd
blinsegély valik 6nallotlan részcselekménnyé.

Az oOnallotlan részcselekmény a helyes allaspont szerint tehdt az a

diszpozicioszerii magatartas, amely id6ben hol megeldzi, hol kéveti a mésik — biintetendd

— cselekményt.

1.2. Ervek a biintetlen elécselekmény elnevezéssel szemben

Egyes szerzOk az 6nallotlan részcselekményt biintetlen eléeselekménynek nevezik

azzal, hogy sokszor tobb mas kategoriat is fogalom ala sorolnak. Mivel azonban, mint
lattuk, nem minden esetben az eldcselekmény, tehat az idében koradbbi magatartas valik
biintetlenné, a dogmatikailag helyesebb terminoldgia szerint a 6nallotlan részcselekmény
kifejezés.
1.2.1. FOLDVARI kordbbi miiveiben®® és tankényvében is”’ a biintetlen elécselekmény
elnevezést hasznalja. E kategériaba sorolja a kiilonboz6é stadiumok kozott fennalld
kapcsolat mellett a rendszeremben a beolvadas és az 6nalldtlan eszkdzeselekmény korébe
tartozo eseteket is, az elkdvet6i alakzatok kozott fennalld kapcsolatot pedig biintetlen
utdcselekménynek tekinti.

Ez a felosztas nézetem szerint kovetkezetesen nem képviselheté: a beolvadas
esetében ugyanis nem sziikségszerli, hogy az Onalloésagat elveszté magatartds idoben

megelézze a biintetendd cselekményt, hanem kovetheti is azt, ezért az daltalam

%5 NAGY F. 2008, 217. p.
%26 EGLDVARI 1959, 10. p. és FOLDVARI 1962, 205-206. p.
%27 FGLDVARI 2006, 225-226. p.
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beolvadasnak tekintett valamennyi eset nem tekinthetd egyben biintetlen
elécselekménynek is.%® A Legfelsébb Birdsag, — bar éppen ellentétes elbjellel — de
szintén helyteleniil kozelitette meg e kérdést amikor a szemérem elleni erdszakot az
azonos sértett sérelmére, ugyanazon alkalommal elkdvetett er6szakos kozdsiilés biintetlen

utocselekményének tekintette®?

(errdl részletesebben lasd késobb). Ugyanilyen aggalyos
az elkovetdi alakzatok altal 1étesitett latszolagos anyagi halmazat minden esetét biintetlen
utdcselekménynek mindsiteni, ugyanis a blinsegély, mint lattuk, nemcsak a tettesi
alapcselekmény alatt, hanem elotte is kifejthetd. A felbujtds pedig csakis a tettesi
alapcselekmény el6tt valosulhat meg, vagyis annak ellenére, hogy az iddébeli viszonyt
illetéen a tettesi magatartas lesz az utocselekmény, ilyen esetekben is az in concreto
elécselekmény, azaz a blinsegély, illetdleg a felbujtas megallapitdsa marad el.

A helyes felfogas szerint tehat a stadiumok és elkdvetdi alakzatok viszonylatdban
kimutathatd latszolagos halmazati viszonyt az Onallotlan részcselekmény elnevezéssel
indokolt illetni.

1.2.2. A kommentarirodalomban van olyan allaspont®®, amely mind a biintetlen
elécselekmény, mind az Onallotlan részcselekmény kategoriajat ismeri, példanak az
eldbbire a kisérlet és a befejezett blincselekmény, utdbbira az elékésziilet és a befejezett
blincselekmény viszonyat hozza. E megkiilonboztetés helytelensége a fentebb kifejtettek
alapjan — nézetem szerint — tovabbi indokolast nem igényel. Szerencsésebbnek tekinthetd
WIENER fogalmazasa, aki szerint ,,az Onallotlan részcselekmény dltaldban a biintetlen

. e 9931
elécselekmény”

(kiemelés télem: a szerzd). Ez az alldspont ugyanis ramutat arra, hogy
az Onallotlan részcselekmény nem sziikségképpen el6zi meg a biintetendd cselekményt,
hanem az esetek egy részében kovetheti is azt.

1.2.3. Végiil a biintetlen elécselekmény kifejezés ellen szol az a koriilmény is, hogy, bar a
jogi mindsitésben nem jelenik meg a hattérbe 1épd, enyhébb jogtargysérelmet okozo
cselekmény, az a biintetéskiszabas korében stlyositdé koriilményt képezhet932, a
jogkovetkezmények szempontjabdl tehat nem tekinthetd teljességgel biintetlennek, igy
(altalanossagban is) helyesebbnek tekinthetd az onalldtlan részcselekmény megnevezés

hasznalata.

928 Felismeri ezt az osszefliggést a legnjabb pécsi altalanos részi tankdnyv. V. BALOGH A. — TOTH 2010,
236-237. p.

%2 BH 1997.158.

%0 jaKUCS 2004, 71. p.

%1 WIENER 2003b, 89. p.

%2 Ellentétesen BERKES 1966, 250. p. Nézete szerint a ,jarulékos cselekmény elkdvetését altaldban nem
lehet sulyosito koriilményként értékelni a biintetés kiszabasa soran.”
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2. A beolvadas

2.1. A beolvadas fogalma

2.1.1. A beolvadas esetében olyan részcselekmények talalkoznak, amelyek egymassal a
tobb és a kevesebb viszonyaban vannak. Fészabaly szerint akkor meriilhet fel, amikor az
elkdvetd egyes cselekményeit azonos sértett sérelmére, egységes akarat-elhatdrozasbol
valositja meg, és a latszolag tobb bilincselekmény torvényi tényallasat is kimeritd
cselekmények egymassal szoros tér- és idébeli kapcsolatban allnak. A beolvadas tipikus
esetét tehat minddssze egyetlen ismérv valasztja el a fermészetes egység fentebb targyalt
azon esetétél, amely részcselekmények egységbe olvadasaval jon 1étre. Az eltérés abban
all, hogy az Osszeolvadas esetében az egyes részcselekmények nem ugyanabba az
alaptényalldsba illeszkednek. Eppen ezért helyeselheté SCHULTHEISZ azon allaspontja,
amely szerint a beolvadas ,,a cselekmények a koztik fennforgd szoros Osszefiiggés
folytan mar a természetes szemlélet elétt is egységbe olvadnak és egy blincselekményként

jelentkeznek”%%

(kiemelés télem: A. L.).

2.1.2. A szegedi biintetéjogi iskola altal 8sszeolvadasnak nevezett esetet®™* allaspontom
szerint azért helyesebb a beolvadas elnevezéssel illetni, mert alapvetéen csak az enyhébb
bilintetéssel fenyegetett cselekmény 06nélldé megéllapitdsinak melldzésének van

dogmatikai alapja (kivétellel azonban, mint l4tni fogjuk, taladlkozhatunk).

2.2. A beolvadas egyes gyakorlati eseteli

9% azt a jelenlegi gyakorlatban is

toretleniil — igy példaul a korabbi Kecskeméti Megyei Birdsag egy dontésében is%% —

2.2.1. A korabbi jogirodalomban ANGYAL képviselte

érvényesiilo felfogast, amely szerint a testi sértésbe mind a szobeli, mind a tettleges
becsiiletsértés beleolvad. A ragalmazasba és a tettleges becsiiletsértésbe ugyancsak
beolvad a szoébeli becsiiletsértés. Lényeges, hogy beolvadasrol csak abban az esetben
lehet és kell beszélni, ha az elkdvetd egyes kijelentései onmagukban ragalmazasnak,

masok becstiletsértésnek mindsiilnének. Ha ugyanis csupéan egyetlen cselekménye latszik

%83 SCHULTHEISZ 1956, 12. p.

%4 NAGY F. 2008, 233. p.

%5 ANGYAL 1927, 28. p.

%36 Kecskeméti Megyei Birosag 2.Bf. 708/1981. sz.
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kimeriteni mindkét bilincselekmény tényallasat, nem halmazati, hanem elhatarolasi
problémaval allunk szemben.

A ragalmazas ¢és a tettleges becsiiletsértés azonban az uralkodé gyakorlat szerint
halmazatot képez.937
2.2.2. A joggyakorlat szerint a testi sértésbe mind a szébeli, mind a tettleges

becsiiletsértés beleolvad.®®

Ezzel ellentétesen foglalt allast a testi sértés és a szobeli
becsiiletsértés Osszefiiggése kapcsan KALMAN GYORGY, aki szerint ,a szobeli
becsiiletsértd nyilatkozatok kiséretében elkovetett testi sértés esetében sérelmet szenved
egyfeldl a sértett testi épsége, masfel6l emberi méltésaga. A cselekmény tehat nem
illeszkedik egy s ugyanabba a torvényi tényallasba, tobb jogi targyat is sért, igy nem
biincselekményi egység, hanem anyagi halmazat”.”*® Ennek a felfogasnak az a hibaja,
hogy — amellett, hogy a szohasznalata rossz, hiszen itt nem egy, hanem két cselekményrél
van sz0 — egyaltalan nincs figyelemmel arra, hogy egyes blincselekményi tényallasok
tobb jogi targynak is védelmet nyujthatnak, tovabba az egyes jogi targyak, mint lattuk,
nem egymastol elszigetelten 1éteznek, hanem éppen egymassal 0Osszefliggésben
értelmezenddek.

2.2.3. A gyakorlat szerint®°

tovabba a sikertelen magzatelhajtasi kisérlet (Btk. 169. §)
beolvad az ujsziilott sérelmére elkdvetett ember6lésbe [Btk. 166. § (2) bekezdés 1) pont],
am nem azért, mert a ,,a magzatelhajtas kisérletének mell6zésével csak emberolés miatt
célszerii a terhes nét feleldsségre vonni™* (kiemelés télem: a szerzé). Az egység indoka
itt az a korlilmény, hogy a passziv alany mindkét blincselekmény esetében megegyezik,
csak a magzati korban 1évd sérelmére emberdlés nem kovetheté el, mig a mar
megsziiletett gyermek sérelmére mar igen, ezért a sulyosabb élet elleni blincselekménybe
a magzatelhajtas beleolvad.

2.2.4. STEFFLER sziikszavian fogalmazva annyit jegyez meg, hogy az emberdlésbe a testi
sértés beolvad.?*? Nézetem szerint ez az esetek tSbbségére nem all. Az emberdlést a testi
sértéstd]l — a tevekenység eredményétdl fliggetleniil — 1ényegileg az hatarolja el, hogy az

emberdléshez Olési, mig a testi sértés okozasahoz testi sértésre iranyuld szandék

%7 BH 1981.48.

%8 Mint VIDA irja: ,,Soha oly esztelen formalizmusba a gyakorlat nem esett, hogy a becsiiletsértést ¢és a
konnyt testi sértést [...] binhalmazatként értékelte volna”. VIDAF. 1967, 5. p.

%9 KALMAN 1961, 137. p.

“9BJD 2618.

%! FGLDVARI 2006, 225. p.

%2 STEFFLER 1981, 977. p.
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sziikséges.943 Tehat az elkdvetési magatartas megkezdése eldtt kialakult 61ési szandékkal
eljar6 és ennek megfeleléen cselekvd elkovetd részérdl a sértettnek sérelmet okozo
magatartasok (iités, rugas, stb.) ldatszolag sem valdsitanak meg testi sértést, mivel az
elkoveto testi sértési szandék nélkiil, 6lési szandékkal jar el, ezért cselekménye akkor is
emberélés kisérleteként és nem a testi sértés valamely valfajaként mindsiil, ha a sértett

. 944
¢életben marad.

Természetesen mas a helyzet akkor, ha az elkdvetd kezdetben testi
sértésre vonatkozo szadndékkal bantalmazza a sértettet, majd a dulakodas kozben, a
cselekményfolyamat soran alakul ki benne az 6lési szandék. Ekkor mar mondhatjuk,
hogy a testi sértés is latszolag megvalosult és ilyenkor helyesnek mindsithetd az a tétel,
hogy a testi sértés az emberdlésbe beolvad.**

2.2.5. Az er6szakos kozosiilés (korabban erdszakos nemi kozosiilés, 1961. évi Btk. 276.
§) és a szemérem elleni erdszak (Btk. 198. §) azonos alkalommal, azonos sértett
sérelmére torténd elkovetése az elmélet®® és a biroi gyakorlat947 régtdl fogva valtozatlan
allaspontja szerint latszolagos halmazatot képez, ezért a birdsdg az ilyen esetekben
rendszerint kizardlag a sulyosabbnak tekintett er6szakos kozostilést allapitja meg.

A) Amig a Btk. kiilonb6z6 biintetési tételek keretei kozott rendelte biintetni e két nemi
deliktumot, addig a halmazat latszolagossaga nem volt vitas. Az 1978-as Btk. eredeti
torvényszovege szerint a szemérem elleni erdszak alapesetét 6t évig terjedd, mig az
erdszakos kozosiilést kett6tdl nyolc évig terjedd szabadsagvesztéssel rendelte biintetni a
torvény, igy viszonylatukban teljesiilt a beolvadas fennforgasahoz sziikséges azon
kovetelmény, hogy az egyes részcselekmények a tobb és a kevesebb viszonyaban
alljanak. Az 1993. évi XVII. torvény 45. §-ba azonban a szemérem elleni erdszak
biintetési tételét felemelte, igy annak alapesetének biintetési tétele ma mar megegyezik az
er6szakos kozosiilésre iranyadod biintetéssel.

B) A szemérem elleni erdszak biintetési tételeinek ilyen iranyu megvaltoztatasat kovetéen
mar nem 4allithatd egyértelmiien, hogy e két biincselekmény a tobb és a kevesebb
viszonyaban allna, igy felmeriilhet a halmazati mindsités lehetdsége, azt azonban a biroi
gyakorlat tovdbbra is mell6zi. Indokolasai szerint ,,a két elkovetési tevékenyseég

(kozosiilés, fajtalansag) [...] azonos érdeket, a [...] nemi szabadsdgot sérti, és igy a

kiilonb6zé elkovetési magatartdsok tarsadalomra veszélyessége [...] csak egy

%3 NAGY F. 2005a, 74. p.

%4 ANGYAL 1928a, 34. és 1928b, 29. p.
%% BH 2003.138.

%8 foy ANGYAL 1937, 52. p.

%7 BH 1981.222.
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vonatkozasban mutathatd ki.**® Tovébba: »a kétszeri értékelés altalanos torvényi
tilalmaba iitkézne az azonos alkalommal véghez vitt er6szakos kozostiilés és fajtalansag 2
rb. biincselekményként valo [...] értékelése.”?*

A latszolagos halmazat érvényesiilése érdekében tehat ehelytitt kivételt kellene
tenniink azon szabaly aldl, hogy beolvadasnak csak a tobb és a kevesebb viszonyaban
alloé blincselekmények kozott johet 1étre. Ez azonban szerintem csak latszolag van igy:
abbdl a koriilménybdl ugyanis, hogy a megrontas Btk. 201. § szerinti alakzata fiatalkort
elkovetd esetén csak kozosiilés esetén tényallasszerl, fajtalansag esetében nem, implicite
arra kovetkeztethetiink, hogy a jogalkotd tovabbra is el6bbi magatartast tekinti in
abstracto stilyosabbnak.

C) Nézetem szerint az a megoldds azonban mar vitathato, amely — stadiumtani
szempontbol aggilyos mdédon — nemcsak a befejezett erdszakos kozosiilésbe latja
beolvadni a befejezett szemérem elleni erdszakot, hanem az erdszakos kozosiilés
kisérletébe is.°° Mint SZOMORA ZsoLT irja®™”, ellentmondast idéz el, hogy valamely
blincselekmény kisérletével szemben egy masik, biintetési tételei alapjan ugyanolyan
sulyu, befejezett deliktum hattérbe 1ép. Mindez az el6z6 pontban irt ellenvetés ellenére is
igaz.

D) A kérdés kapcsan kiemelhet6 az LB azon allasfoglalasa, amely szerint ,,ha az er6szak,
illetve az élet vagy testi épség ellen kozvetleniil iranyuld fenyegetés hatasa alatt allo
sértettel az elkovetd kozosiil, és a sértettel azonos alkalommal rajta kiviil tobb személy
fajtalankodik: a cselekmény egységesen tobbek altal elkovetett szemérem elleni erdszak
biintettének mindsiil”.**?

E dontésével az LB nézetem szerint konkludens médon azt ismerte el, hogy a
szemérem elleni erdszak Btk. 198. § (2) bekezdés c) pontja szerinti mindsitett esete az
er6szakos kozosiilés alapesetével a beolvadas folytan latszolagos anyagi halmazatot
képez. Ha pedig ez igaz, akkor adott esetben elfogadhato lenne olyan allaspont is, amely
szerint a befejezett szemérem elleni erdszakba az erdszakos kozostilés kisérlete olvad

bele, figyelemmel arra, hogy a kisérleti szak a té')rvény953 ¢s a gyakorlat szerint™ is

enyhébb megitélést igényel a befejezett biincselekményhez képest.

%8 BH 1997.158.

%9 EBH 2000.187.

%0 BH 1988.342. Hasonléan BH 2004.42.

%1 S70MORA 2005, 204-205. p.

%2 BH 2000.279.

953 Kisérlet viszonylatdban a Btk. 87. § (3) bekezdése alapjan helye van ti. kétszeres leszallasnak.
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2.3. A beolvadas eqy atipikus formdja

Beolvadas kivételesen nemcsak azonos sértett sérelmére, azonos alkalommal
kifejtett cselekmények viszonylataban johet I1étre. Kivételesen e latszolagos anyagi
halmazati kategdridba sorolandok azok a cselekmények is, amelyeket ugyan szintén
azonos sértett sérelmére kovettek el, de nem azonos alkalommal. Itt az egyes
magatartasok lazabb tér- és idébeli viszonyban allnak, és éppen az idé muldsa lesz majd
az a koriilmény, amely folytan az elkdvetd egyes cselekményei latszolag tobb
blincselekményt valdsitanak meg.

2.3.1. llyen viszony johet 1étre az erészakos kozosiilés (és a szemérem elleni erészak) és
a megrontas kozott, amennyiben az elkovetd a sértettel szemben nemi cselekményeinek
egy részét a sértett tizenkettedik életévének betdltése eldtt, mas résziiket ezt kdvetden
fejti ki. Beleegyezéssel folytatott nemi viszony esetén ezen életkor betdltése el6tt e
cselekmények ismeretesen erdszakos nemi blincselekménynek mindsiilnek, ezt kdvetden
torténd tovabbfolytatasuk viszont mar latszdlag megrontast valosit meg.”> A helyes
allaspont szerint ezekben az esetekben a megrontds az erdszakos nemi
biincselekményekbe beolvad, kiilon megallapitasanak nincs helye.*®

2.3.2. A korabbi bir6oi gyakorlat, mint lattuk, ilyen esetekben folytatdlagos egységbe
foglalta a megrontassal az erészakos kozosiilést, illetve szemérem elleni erészakot.”
Erre a folytatdlagos biincselekmény 1978-as torvénybe foglaldsa ota nincs lehetdség,
mivel annak egyik objektiv feltétele, hogy valamennyi részcselekmény ugyanolyan
blincselekményt valdsitson meg, de véleményem szerint a helyesebb mar akkor is az
ilyen eseteket az Osszeolvadas korébe utaldo nézet volt, amikor a folytatdlagossag

megallapitasat kifejezetten kizaro térvényi rendelkezés még nem 1étezett.*®

%% BKv 56. I1I. 1. pont

%5 A Btk. megdonthetetlen vélelme (210. §) folytan ugyanis akkor is erészakos kozosiilés, illetdleg
szemérem elleni er0szak elkovetéséért felel az elkdvetd, ha a tizenkettedik életévét be nem toltott sértett
beleegyezett a kozosiilésbe, illetve a fajtalansagba, mivel 6t a torvény erejénél fogva védekezésre
képtelennek kell tekinteni, azaz beleegyezése a nemi cselekményekbe hatalytalan, annak megadasa esetén
is tényallasszertivé valik a Btk. 197. § (1) bekezdés II. fordulata szerinti er6szakos k6zosiilés, illetve a 198.
§ (1) bekezdés II. fordulata szerinti szemérem elleni erdszak.

%0 foy KADAR 1963, 295. p., HALASZ 1966, 342. p., STEFFLER 1981, 977. p. és NAGY F. — TOKAJI 1993,
169. p.

%7 BK 436. (megjelent BH 1965/4. sz.)

%8 Mas kérdés, hogy amennyiben a folytatolagossag tovabbi feltételei mar a sértett tizenkettedik életévének
betdltése eldtt is maradéktalanul fennalltak, a cselekmények végeredményben folytatdlagosan elkdvetett
erészakos kozosiilésnek, illetve szemérem elleni er6szaknak minésiilnek. Am ekkor sem a latszolag
megrontast megvalositd cselekményeket vonjuk be a folytatolagos egységbe, hanem csak az erdszakos

231



2.3.3. A jelenlegi bir6i gyakorlat aggalyos modon valdsagos anyagi halmazatot allapit
meg az erészakos nemi deliktum és a megrontas kozott.™ Teszi ezt arra hivatkozva,
hogy az ilyen esetekben mind az erészakos kozosiilés (vagy szemérem elleni erdszak),
mind a megrontas torvényi tényallasa megvalosult, ezért halmazat megallapitasdnak van
helye. Ez az interpretacio tisztan formalistdnak tekinthetdé, amely automatikusan
halmazatot allapit meg azon esetekben, amikor tobb biincselekmény latszik
megvalosulni, nem véve tudomast az egyes torvényhelyek kozotti logikai
Osszefiiggésekrol.

2.3.4. Ellentmond ugyanis a logikai értelmezésnek az, hogy egy, a kozosiilési
cselekmények kezdetekor tizenegy, az utolsé cselekmény realizalasakor tizenharom éves
sértett esetében erdszakos kozosiilés és megrontds halmazata valosul meg, mig ha az
elkovetd példaul a sértett hatodik és nyolcadik életéve kozott (tehat testileg még
nyilvanvaloan éretlen gyermek esetében) folytat vele szexualis cselekményeket, csak
erdszakos koOzoOsiilés, tehat egység (és ha feltételei fennallnak, folytatdlagos egység)
valosul meg.®® Vagyis a stlyosabb esetben egy, a némileg enyhébbnek tekinthetd
esetben két blincselekményt 1at a judikatira megvalosulni, ami ellentétes az argumentum
a maiore ad minus értelmezési elvével, amely szerint ha a stlyosabb eset nem von maga
utan szigorubb elbirdlast, nem jarhat azzal a nala enyhébb eset sem.”®

2.3.5. Egy jogesetelemzésében a fentiekkel egyezden foglalt allast SZOMORA, hozzatéve,
hogy a kérdésben ,egyértelmii jogirodalmi allasfoglalas” alakult ki.*®? Annak
kimutatasara, hogy ez az allitds a hazai jogirodalom egészére nem vonatkoztathato,
roviden indokolt felhivni a figyelmet FOLDVARI 1983-bdl (tehat a vitatott BH megjelenési
€vebol) szarmazo azon allaspontjara, amely szerint ,,valodi halmazatnak kell tekinteniink
az emlitett blincselekmények taldlkozasat, mivel a tobbszords tényallasszeriiség mellett
vitathatatlanul fennall a jogtargysértések tobbsége [...] is: az egyik bilincselekmény a
nemi szabadsdgot, a masik a kiskort egészséges nemi fejlodését sérti”.%®® Ebben az
allasfoglalasban véleményem szerint egyértelmiien tetten érhetd a bilincselekmény
fogalmaval az egység-tobbség teriiletén mechanikusan operaldé FOLDVARI-féle felfogas

minden hatranya. Az ilyen allasfoglalasbol tovabba olyba tiinik, mintha a biintetdjog altal

nemi deliktumot megvaldsitokat, mivel a megrontasnak latszé cselekmények ilyenkor is beolvadnak az
er0szakos kozosiilés vagy a szemérem elleni erdszakba.

%9 BH 1983.1.

%0 NAGY F. — TOKAJI 1993, 169. p.

%1 NAGY F. 2008, 72. p.

%2 570MORA 2010, 55-56. p.

%3 FOLDVARI 1983, 536. p.
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védelemben részesitett jogvédte érdekek ,,l1égiires térben”, egymastol teljesen fliggetleniil
léteznének, €s ugyanaz a tényallds ne tudna tobb jogi targyat is védelemben részesiteni,

holott ez nyilvanvaléan nincs igy.
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3. Az onallotlan eszkozcselekmény

3.1. Az onallotlan eszkézcselekmeény fogalma

Az Onallétlan eszkozeselekmény esetében roviden arrdl van szo, hogy két
cselekmény az eszkoz és a cél viszonydban taldlkozik egymassal, amikor adott esetben
kizarolag a célcselekmény miatt allapithato meg az elkovetd feleldssége. Az
eszkozcselekmény ilyenkor tehat megallapitasra nem keriilhet, de allaspontom szerint
nem tekinthetd teljesen biintetlennek: a biintetéskiszabds sordn ugyanis sulyositd
koriilményt képezhet annak megvaldsitésa.

Az Onallotlan eszkozeselekmény megéllapitdsanak allaspontom szerint harom

feltétele van: a) a cselekmények kozotti eszkoz-cél viszony, b) az ilyen viszonyban 1év6
cselekmények in abstracto sziikségképpeni vagy gyakori egyiittes eléfordulasa, ¢) a
célcselekményt sulyosabb biintetéssel fenyegesse a torvény az eszkdzceselekménynél.
Ad a) Az eszkoz-cél viszony. Korabban a német jogirodalomban LISZT utalt az eszk6z-cél
viszonynak az egység-tobbség korében elfoglalt kiemelt jelentc’iségére.%4 Az eszkoz-cél
viszony fennforgasa e felfogas szerint magatol értetddo eléfeltétele annak, hogy az ilyen
viszonyban allé cselekmények egyike (éspedig mindig az eszkdzeselekmény) 6nallosagat
veszitse.

Ha ugyanis két blincselekmény egymassal az eszkoz €s a cél viszonyaban all, ez
olyan szoros belsd Osszefiiggést teremt kozottiik, amelybdl — tovabbi, az aldbbiakban
kifejtendd feltételek egyiittes megléte esetén — arra kovetkeztethetlink, hogy erre az
Osszefiiggésre a jogalkotd a torvény szovegezésekor és az egyes biincselekmények
biintetési tételeinek megallapitdsakor mar tekintettel volt (vagy legalabbis tekintettel
kellett volna, hogy legyen), az eszkOzcselekménynek a célcselekmény melletti
megvaldsuléasat figyelembe vette. Ezért halmazatukat csupan latszolagosnak tekinthet;iik,
amely korilmény folytdn végeredményben csak a célblincselekmény keriilhet
megallapitasra.

Eszkoz és cél viszonyaban akkor 4ll két biintetendd cselekmény, ha az elkdvetd az
eszkOzcselekményt avégett valositja meg, hogy ezaltal tulajdonképpeni céljat, a
célcselekményt realizalni tudja. Az tehat a bizonyitandd, hogy az elkdvetd szeme elott az

els6 (a végil eszkozcselekményként hattérbe 1€p6) cselekmény elkovetésekor a

%4 | 1szT 1927, 354. p.
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célcselekmény lebegett-e. Ezt legkonnyebben akként donthetjiik el, hogy gondolatban
elhagyjuk a célcselekményt: ezt kdvetden vizsgalni kell, hogy az eszkdzcselekmény
elkovetésére igy is sor keriilt-e volna. Ha igen, az eszkoz-cél kapcsolat hianyzik; ha
azonban a célcselekmény kifejtésére vonatkozo szandék hianyaban az eszkozcselekmény
elkovetésére sem keriilt volna sor: az eszkoz-cél viszony megallapithat6. Nem forog fenn
e megkivant feltétel, és az elkovetd egyes cselekményeit valdsdgos halmazatban kell
értékelni, ha az elkdvetd szandéka az eszkozcselekmény realizalasakor még nem terjedt
ki a célcselekményre, hanem az csak az eszkdzcselekmény kivitelezése utan keletkezett.
gy példaul az elkovetd eldbb megvaldsitja a maganlaksértést, majd késébb, mar a
lakasba torténd Dbejutast kovetden keletkezik a lakdsban elkdvetett tovabbi
blincselekmény megvalositasara vonatkozo szandéka.

Kiemelést igényel, hogy az a koriilmény, hogy az elkdvetd két cselekménye
egymassal az eszkoz és a cél viszonyaban all, 6nmagaban sohasem alapozhatja meg az
eszkozeselekmény itéletbeli melldzését. Kivételt ez aldl az az eset képezhet, amikor maga
a torvényhozo fiiz ilyen erdt ezen Osszefiiggéshez, mint példaul az Osszetett
blincselekmény esetében. Ilyen iranyt jogalkotdi rendelkezés hianyaban a halmazat
melldzéséhez tovabbi, a kdvetkezd pontokban vazolt feltételeknek is teljesiilniiik kell.

Ad b) A cselekmények kozotti in abstracto sziikségképpeni, vagy gyakori kapcsolat (ezek
jelentéséhez lasd a konszumpcidnal irtakat). Nézetem szerint nemcsak az in abstracto
sziikségképpeni, hanem az ennél némileg ritkabb, in abstracto gyakori (rendszerinti, vagy
tipikus) egyiittes el6fordulast is elegendé megkovetelni az eszkoz-cél viszonyban alld
cselekmények esetében ahhoz, hogy az eszkozcselekmény a célcselekmény mellett ne

keriiljon kiilon megéll'(1pi‘[é1sra.965

Ez pedig azért van igy, mert a jogalkot6 a
blincselekményi tényallasok megszovegezésekor €és a hozzajuk tartozd biintetési tételek
meghatarozasakor az adott cselekmények tipikus megvalositisi modjait vette alapul. Igy
az egyes biincselekmények biintetési tételei alsé €s felsd hatdranak meghatdrozéasakor az
elkovetd gyakori, jarulékos jellegli cselekményeire is figyelemmel lehetett.

Ad c) Utolso feltételként az kivanhaté meg, hogy az célcselekmény sulyosabb biintetés

%6 Ellenkezé esetben, azaz ha a célcselekmény és

ala essen, mint az eszkdzcselekmény.
az eszkozcselekmény biintetési tételei megegyeznek, avagy ha éppen a célcselekmény

biintetendd enyhébben, az eszkdzcselekmény nem vesziti el Onallosdgat €s kozottiik

*®Igy az 1961. évi Btk. Kommentérja. HALASZ 1968, 376-377. p.
%6 foy BJD 2621. (BK 421.)
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valosdgos halmazat Iétesiil, mint példdul abban az esetben, amikor a sintolvajok
kozérdekli tizem miikodésének megzavarasa révén kovetik el a célcselekményként
szerepld lopast. Ennek indokét abban latom, hogy a sulyosabb biintetési tétell, gyakorta
célcselekményként megvalosuld bincselekmény biintetési  tételében a jogalkotd
vélelmezhetden értékelte az altalaban mas jogi targyat sértd, tarsadalomra veszélyességet
bizonyos mértékben fokozo, legalabb in abstracto gyakori eszkozcselekményt.
Ugyanolyan vagy enyhébb biintetésti célcselekmény esetében erre nézve megalapozott
kovetkeztetésiink azonban nem lehet.

A fenti allasponttol részben ellentéréen foglalt allast SCHULTHEISZ, aki szerint
valdsagos halmazat megallapitasanak akkor sincs helye, ha az eszkoz- €s a célcselekmény

biintetési tételei megegyeznek.*®’

3.2. Az eszkozceselekmények értékelésének valtozadsai

3.2.1. A Bta. halmazattagito gyakorlataval szemben, mint lattuk, az 1961. évi Btk. idején
az itélkezés a halmazati mindsités korének sziikitésére torekedett. Ez az
eszkozeselekményként jelentkez6 cselekmények viszonylataban azt jelentette, hogy a
gyakorlat egyre inkdbb hajlott arra, hogy ne csak in abstracto (sziikségképpeni vagy
gyakori) Osszefliggéseknek tulajdonitson halmazatot kizaré jelentOséget, hanem in
concreto, tehat csak adott torténeti tényallas keretei kozott felmeriilé sziikségképpeni
Osszefliggések esetén is igy jarjon el.

3.2.2. Az LB egy korabeli dontésében az eszkozcselekmény vonatkozasaban gy foglalt
allast, hogy ,,nem a megvalosult torténeti eseményektdl elvonatkoztatott torvényi
tényallasok 0Osszefliggését kell kutatni az eszkdz- és célcselekmény viszonylatdban,
hanem a bintettek torvényi tényallasat betoltd konkrét cselekmények bensd dsszefiiggését

5,968

kell vizsgalni (kiemelés télem: A. I.). Egyetértett e felfogassal KOVACS PAL™ &s

970

HaLAsz.>® Veliik szemben BERKES®'* csak az in abstracto gyakori, mig FOLDVARI'? és

%7 SCHULTHEISZ 1956, 17. p.
%8 BID 2622.

%9 KovAcs P. 1966, 399. p.
90 HALASZ 1966, 347. p.

7! BERKES 1966, 249. p.

2 FGLDVARI 1960, 618. p.
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HARTAY HENRIK®"® csak az in abstracto sziikségszerli Gsszefliggés esetén tekintett volna
el az eszkozcselekmény kiilon megallapitasatol.

3.2.3. A Legfelsébb Birdsag fenti allasfoglalasardl mindenesetre megéallapithatd, hogy
gyakorlati érvényesitése olyan visszas itélkezésre vezetett, amely megengedte példaul az
elore kitervelt moddon elkovetett emberdléshez felhasznalt fegyver ellopasanak
latszolagos halmazatban trténd hattérbe 1éptetését®”, ezért a Btk. hatalyba 1épése utan az
LB e felfogast nem tartotta fenn, s6t az in abstracto gyakori Osszefiiggés halmazatot
kizaré jelentdségét is — sokszor indokolatlanul — sziikebben kezdte értelmezni.

3.2.4. E régi felfogas tovabbélését jelzi azonban SANTHA azon allasfoglalasa, amely
szerint ,,a halmazat mell6zendd, ha az adott térténeti ténydllds alapjan a csalés, illetve az
er0szakos kozosiilés mdsként, mint az eszkozcselekmények végrehajtasaval nem is lett

67" (kiemelés t8lem: A. L). Ezt az allasfoglalds nem helytallo, mivel

volna elkévethet
mint lattuk, torténeti tényallasok kozott fennalld osszefiiggésekre a jogalkotd nem lehetett
figyelemmel, csupan a mar in abstracto, tehat a torvényi tényallasok kozott meglévo

gyakori 6sszefiiggésre.
3.3. Példak az énallotlan eszkozcselekményre

3.3.1. Az in abstracto sziikségképpen egyiittesen megvalosuld eszkoz- és
céleselekményre iskolapéldaul szolgalhat a kettds hdzassdg®® mint céleselekmény és az
intellektudlis ~ kozokirat-hamisitas [Btk. 274. § (1) bekezdés c¢) pont] mint
eszkozcselekmény kapcsolata.977

3.3.2. Kifejezetten ellentmondésos a maganlaksértés egység-halmazati megitélése.”’

A) A korabbi jogirodalomban dsszetett biincselekménynek értékelték azon eseteket,
amikor a magdnlaknak megsértése maganszemélyek dital (CSEMEGI-kodex 330-332. §)°"°

eszkozeselekményiil jarult a lakasban elkovetett célblincselekményhez.*® Ugyancsak ez

% HARTAY 1966, 150. p.

°* BJD 2619.

9% HorVATH 2007, 286. p.

%6 De lege lata ,kettés hazassig vagy kettés bejegyzett élettarsi kapcsolat létesitése” a deliktum
elnevezése, az egyszerliség kedvéért azonban kettds hazassagként emlitem.

97 gy FOLDVARI 1959, 16. p. és NAGY F. 2009a, 231. p. Mar a Bta. hatélya alatti gyakorlatban igy BJD
456. (BK 989.) Nem utalt még erre az esetre ANGYAL 1929a, 67-69. p.

978 A kérdéshez részletesen lasd AMBRUS 2009b, 24-33. p.

9% Megjegyezhets, hogy a korabeli tényallast szubszidiaritasi klauzulaval latta el a térvény, ez azonban
csak az alaki (ekkoriban eszmei), s nem az anyagi halmazat kizarasara szolgalhatott.

%0 |rKk 1928, 222. p.
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a felfogés érvényesiilt a kir. Kuria gyakorlatétban.981 FINKEY ennek feltételéiil azt tette,
hogy a maganlaksértés enyhébb sulya legyen, mint a lakasban elkovetett céldeliktum;
amennyiben ugyanugy vagy sulyosabban mindsiilt, abban az esetben anyagi halmazat

k.% ANGYAL ezt azzal egészitette ki, hogy amennyiben

megallapitasat tartotta indokoltna
a célcselekmény a maganlaksértés nélkiil in concreto nem lett volna elkévethet6 (tehat az
in concreto sziikségképpeni eszkoziil jarult a céldeliktumhoz), akkor még abban az
esetben is torvényi egység létesiilt, ha a maganlaksértés ugyanolyan, vagy éppen
sulyosabb biintetés ald esett, mint a lakasban elkovetett bl'jncselekrnény.983 FAYER a
maganlaksértést halmazatban csak akkor talalta megallapithatonak a célcselekménnyel,
ha az elkdvetét a maganlaksértést megval6sitd cselekmény kivitelezésekor ,,dolus
specialis”, azaz laksértésre iranyul6 specialis célzat vezette — ennek hidnyaban felfogasa
szerint csak a lakasban elkdvetett blincselekmény valosult meg.984

Erdekes, hogy a latszolagos halmazatrél szol6 munkajaban a kérdést még
kifejezetten progressziven megké')zelit('ig85 SCHULTHEISZ a nemi deliktumokat elemzd
monografidjaban mar ugy foglalt allast, hogy a maganlaksértés és az erészakos kozostilés
,kapcsolata esetében mindig halmazatot latunk fennforogni”.
B) A 1961. évi Btk. alapjan folytatott joggyakorlat szerint a maganlaksértés, amennyiben
valamely stlyosabban biintetendd deliktum eszkdzcselekménye volt, abba beolvadt.”®’
Ezzel szemben a jelenlegi judikatiira — abbdl kiindulva, hogy a maganlakasban elkovetett
blincselekmények in abstracto magéanlaksértés nélkiil 1is megval(’)sithat(’)k988 - a
maganlaksértést elvi éllel halmazatban allapitja meg a célblincselekménnyel, biintetési
tételeiktél fiiggetleniil. fgy az erészakos kozosiilést és a végrehajtasa érdekében

elkdvetett maganlaksértést biinhalmazatban kell értékelni a Legfelsébb Birdsag szerint™®,

ugyanigy a rablas®®, az onbiraskodas® és a nyereségvagybol elkovetett emberlés ™

%1 fgy a lakasban elkdvetett testi sértés kapcsan a kir. Karia 12/1904. sz. itélete. Hasonléan egységként
értékelte a Kuria a ,,laksértéssel kapcsolatban kdvette el a czélbavett stlyos testi sértést, illetdleg zsarolast™.
A dontést idézi EDVI 1894, 362. p.

%2 FINKEY 1914, 247. p.

% ANGYAL 1929b, 121. p. Erdekes, hogy szerz6 a szemérem elleni biincselekményekrél szol6
kézikdnyvében mar halmazatot vél megallapitandonak az erdszakos kozosiilés mellett megvaldsuld, mas
jogi targyat sértd blincselekmény kozott. V6. ANGYAL 1937, 54. p.

%4 EAYER 1895, 310. p.

%> SCHULTHEISZ 1956, 12-14. p.

%6 SCHULTHEISZ 1966, 69. p.

%7 BJD 2622., 5861.

%8 JAKUCS 2004, 608. p.

%9 BH 1981.302.

%9 BH 1996.291.

1 BH 1998.4.
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esetében is. Ugyancsak ez a bevett gyakorlat érvényesiil az enyhébb biintetéssel
fenyegetett, célcselekményként jelentkezd deliktumok, igy példaul a konnyl testi sértés
vonatkozasaban.*

C) Talalhatunk azonban ellenpéldat is napjaink biréi gyakorlatabol. Igy az LB egy eseti
dontésében vazolt torténeti tényallasbol egyértelmiien kideriil, hogy az elkovetok a
lakédsba torténd behatolast eszkdzcselekményként hajtottak végre a lakdsban elkovetett

94 Mint az indokolas

blincselekmények (tobbek kozott rablés) kivitelezhetOsége végett.
irja, az elkovetok ,,az utcai kapu mellett 1év0 szoba udvarra néz6 ablakan akartak a
lakasba bemenni. Céljuk elérése érdekében ennek az ablaknak az iivegét az I. r. vadlott a
nala levo gorgds (kerekes) tivegvigoval részben kivagta” (kiemelés télem: A. 1.). Az
elkovetdk tehat dolog elleni erdszakkal hatoltak be a lakasba, ezért a maganlaksértés Btk.
176. § (1) bekezdése szerinti vétségi alakzata megvalésult.995 A birdsag végiil mégis csak
a lakasban megvaldsitott stulyosabb biincselekmény elkdvetése miatt mondta ki ket
blin6snek, a maganlaksértés emlitésre sem keriilt, tehdt nem sziiletett halmazati
mindsités.

Implicite ugyancsak az eszkdzcselekményként megvalositott maganlaksértés
onallé megallapitasanak melldzésére utal a Legfelsébb Birdsag azon hatarozata is, amely
szerint ,ha a dolog elleni er6szakkal a sértett lakasaba lopasi szandékkal behatold
elkovetd rablast valdsit meg, ez utdbbi bintettbe beolvad a lopds, ezért biinhalmazat

megallapitdsanak nincs helye”996

(kiemelés télem: A. 1.). E dontés kapcsan azt sziikséges
kiemelni, hogy a betoréses lopas, mint lattuk, olyan torvényi egység, amely magaban
foglalja a lopas mellett a rongalast és a maganlaksértést is. A rablas torvényi
tényallasdban azonban a maganlaksértés értékelve nincsen. Ezért ha a birdsag
kovetkezetesen az eszkdzcselekménykeént realizalodd magénlakseértés onallosdganak
megtartasat tartotta volna kivanatosnak, csak a rongalas és a lopas beolvasztidsa mellett

dontott volna és a maganlaksértést megvalositd cselekményt 6nallo biincselekményként a

rablassal valosagos halmazatban hivta volna fel.

%2 BH 2000.478. 111.

%% BH 1990.171.

%% BH 1996.74.

9% 96t ha figyelembe vessziik az adott telepiilés konkrét viszonyait, szokéasait, az este tiz éra koriili
elkdvetés in concreto éjjel elkdvetettként is mindsiilhet, ebben az esetben pedig a Btk. 176. § (4) bekezdése
alapjan — figyelemmel a (2) bekezdés a) pontjara — a magéanlaksértés biintetti alakzatanak megallapitasa is
szoba johetett volna. V6. BH 1983.347.

%% BH 1991.339.

239



D) A régi jogirodalom ¢és a jelenlegi joggyakorlattol eltéré nézetem szerint a
maganlaksértés — amennyiben az a lakdsban elkovetett, sulyosabb biintetéssel fenyegetett

biincselekmény elkovetéséhez eszkdzeselekményiil szolgalt®”

— az in abstracto gyakori
Osszefliggésre tekintettel a céldeliktum biintetlen eszkézcselekményeként mindsiilhet.

A recens szerzok koziil hasonloan foglal allas a miskolci kiilonos részi jegyzetben
HORVATH TIBOR, szerinte ,,a halmazati kérdésekkel kapcsolatban hangsulyozni kell az
altalanos  tételt: ha a  magéanlaksértés mas  sulyosabb  blincselekmény
eszkOzcselekményeként jon 1étre, akkor a célcselekmény magaba olvasztj a”. 9%

E) VISZOKAY szerint a maganlaksértést mint eszkézcselekményt a lakasban elkovetett
célcselekménnyel azért kell halmazatban megallapitani, mert a magéanlaksértés
,rendszerint nem olyan eszkdzcselekmény, amely nélkiil a célcselekmény altaldban nem
volna elkdvetheté”.®® E kijelentés nézetem szerint mind az éltalanos élettapasztalat
alapjan, mind a biréi gyakorlatban sziiletett itéletek attekintése révén cafolhato. Ugy is
fogalmazhatnank, hogy bar a célcselekmény dltalanossagban elkdvethetd maganlaksértés
nélkiil, mégis tipikusnak tekinthet6 annak a maganlaksértéssel egyiitt torténd
megvalositisa. Igy példaul a rablasnak, akarcsak a lopasnak tipikus megvaldsulési
forméja az, hogy az elkovetd a célblincselekményt magénlaksértés kifejtése utjan
realizailja.1000 A kiilonbség abban 4ll, hogy a jogalkotd a besurranasos, illetve a betoréses
lopas tényallasat az ilyen modon elkdvetett lopas fokozottabb tarsadalomra veszélyessége
miatt — illetve a szabalysértés helyett blincselekményként értékelhetéség érdekében is —
torvényi egységként szabalyozta, ezért a lopas e valtozatai esetében a halmazati mindsités
eleve kizart.'®" A rablas esetében a magénlaksértést is magaban foglald térvényi egység
megalkotéasara — figyelemmel arra, hogy a rablasnak szabalysértési alakzata nincs, hanem
ab ovo biintett — nem volt sziikség, ez azonban nem jelenti azt, hogy a rablasnak ne lenne
tipikus az a megvaldsulasi formaja, amelyhez eszkdzcselekményiil maganlaksértés jarul,
ezért itt az egységkénti mindsitést torvényi egységi konstrukcid hidnyaban a latszélagos
anyagi halmazati viszony alapozza meg.***

F) FOLDVARI a biintetlen eszkbzcselekmény kategoriajat arra az esetre sziikiti le, amikor

az eszkozcselekmény a célcselekménynek sziikségszerii feltétele, anélkiil in abstracto

997 Kifejezetten utalt e kivanalomra FADGYAS 1971, 667. p.

% HorVATH 2005, 153. p.

999 \/1szOKAY 1984, 439. p.

1000 g6t az is gyakori eset, hogy a maganlakasban a lopasnak indulé cselekmény annak leleplezGdését
kovetden valik rablassa.

1001} AszL6) 1986, 45. p.

1002 5, ilyen eseteket nevezhetnénk ,,besurranasos” vagy ,,betdréses” rablasnak.
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sem lenne elkOvethetd, ezért egy Kkorai munkajaban a maganlaksértés
eszkozcselekményként torténd megvalosuldsa esetén valosagos halmazat megallapitasat
tartotta indokoltnak, mivel annak a célcselekménnyel val6 kapcsolata nem
sziikségképpeni, csupan gyakori.'®® Ezzel szemben ugyanezen cikkében mas esetben az
utocselekmény biintetlenségét azzal (is) okolja meg, hogy annak az eldcselekménnyel
val6 rendszerinti 6sszefiiggésére a jogalkoto figyelemmel volt.'**

Ezt a nyilvanvalo Onellentmondast allaspontom szerint az in abstracto gyakori
Osszefiiggéseknek halmazati mindsitést kizard jelentdséget tulajdonitdo felfogas
uralkodova tétele révén lehetne és kellene feloldani.

3.3.3. Az intellektualis kozokirat-hamisitds nemcsak eszkoz-, hanem adott esetben
célcselekményként is megvaldsulhat. Ha példaul az elkovetd a hatdsagot hamis
maganokirat felhasznalasaval avégett téveszti meg, hogy valamely hatdsagi
nyilvantartasba hamis adat keriiljon: az eszkOzcselekmény a Btk. 276. § szerinti
maganokirat-hamisitds, a célcselekmény pedig az intellektudlis kozokirat-hamisitds. A
nevezett deliktumok e formaban torténd taldlkozésa kapcsan a Legfelsobb Birdsag a
5/2000. BJE-ben arra az allaspontra helyezkedett, hogy ilyenkor ,,csupan az intellektualis
kozokirat-hamisitds megallapitdsanak van helye, az ezzel sziikségszeriien megvalosulo
maganokirat-hamisitas bilinhalmazatban torténd megdallapitdsra nem keriilhet sor.” 0%
(kiemelés télem: A. I.). A BJE konkluzidjat, tehat a halmazati mindsités mell6zését
helyesnek taldlom, indokoldsaval azonban nem értek egyet. Mivel az idézett
szovegrészletbdl egyértelmiien nem dertiil ki, hogy az LB a magéanokirat-hamisitas és az
intellektualis kozokirat-hamisitas kozott fennalld sziikségszerli kapcsolatot in abstracto
vagy csupan in concreto meglévonek tekinti, ezért mindkét lehetséges értelmezési format
vizsgalni kell.

A) A két blincselekmény kozotti dsszefiiggés in concreto valdban sziikségképpeninek

1006 47 intellektualis kdzokirat-hamisitas

tekinthetd, mivel az LB altal vizsgalt esetben
maganokirat-hamisitds megvalositasa nélkiil nem lett volna realizdlhat6. Az azonban mar
fentebb kimutatasra keriilt, hogy az eszkdz-cél viszonyban 4ll6 cselekmények kozotti in

concreto sziikségképpeni Osszefliggés dnmagaban nem elégséges a halmazati mindsités

1003 EoLDVARI 1959, 13. p.
1004 Yo, 16. p.
1005 A jogegységi hatérozat utal a BH 1996.290.111. sz. alatt kozzétett eseti dontésre is.

»~Ha a jarma atirasaval kapcsolatos ligyintézés soran olyan adasvételi szerzodést nyudjtanak be az
illetékes renddrhatosaghoz, amely a jarmii korabbi tulajdonosat nem a valosagnak megfelelden tiinteti fel,
¢és ennek kdvetkeztében a jarmiinyilvantartasba is a valosagnak meg nem feleld adat keriil...”
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mellézéséhez, ehhez legalabbis absztrakt tipikus Osszefiiggésnek kell a két deliktum
kozott fennforognia. Igy ha az LB az in concreto sziikségképpeni Gsszefiiggésre mint
blinhalmazatot kizar6é okra hivatkozott, allasfoglalasa az 1961. Btk. alapjan folytatott, a
halmazat korét tulsdgosan sziikité és meghaladottnak tekinthetd felfogashoz kozelit.

B) Nem aggalytalan a sziikségszerii kapcsolatra torténé hivatkozas abban az esetben sem,
ha ez alatt az LB in abstracto sziikségképpeni Osszefliggést értett. A magéanokirat-
hamisitas és az intellektualis kozokirat-hamisitas kapcsolata ugyanis absztrakt szinten
nem tekinthetdé sziikségképpeninek, mivel intellektualis kozokirat-hamisitasra sor
keriilhet maganokirat-hamisitas nélkiil is. Igy ha példaul az elkdveté valamely szoban
1étrejott szerz6dés'™ vonatkozasiban kozol valotlan adatot a kdzokiratot készitd
hivatalos személlyel, maganokirat hianyaban a maganokirat-hamisitas megvalosulasa fel
sem meriil, az sem biintetlen, sem biintetendd eszkdzcselekményként nem johet
figyelembe. Ugyanigy, ha nem hamis magan-, hanem ¢éppen hamis kozokirat
felhasznalasaval keriil sor a valotlan adat kozokiratba foglalasara, az intellektudlis
kozokirat-hamisitds eszkdzcselekménye nem a magén-, hanem a kozokirat-hamisitas
[Btk. 274. § (1) bekezdés b) pont] torvényi tényallasaba illeszkedik.

C) Lathattuk, hogy abban az esetben, ha az LB jogegységi hatarozataban in concreto
szlikségszerli Osszefiiggésre hivatkozott, akkor nem adott kell6 indokot a halmazat
mell6zésére, ha pedig in abstracto sziikségképpeni kapcsolatot vélt felfedezni, akkor nem
vette figyelembe az ismertetett kivételeket. A magéanokirat-hamisitas €s az intellektualis
kozokirat-hamisitas kozotti kapcesolat e kivételekre tekintettel ugyanis nem tekinthetd in
abstracto sziikségképpeninek, in abstracto gyakori dsszefliggésiik azonban aggalytalanul
megallapithato. Allaspontom szerint tehdt a maganokirat-hamisitisnak mint az
intellektualis kozokirat-hamisitas eszkdzcselekményének onalldtlanna valasat nem az in
concreto vagy in abstracto sziikségképpeni, hanem az in abstracto gyakori osszefiiggésen
alapul. Tovabba a halmazat latszélagossagat indokolja az a koriilmény is, hogy az
intellektualis kozokirat-hamisitds blintette stlyosabb biintetés ald esik, mint a
maganokirat-hamisitas vétsége.

3.3.4. Végiil indokolt rdmutatni arra, hogy a legujabb birdi gyakorlat olykor — az 1961.
évi Btk. hatdlya alatt folytatott itélkezési gyakorlathoz hasonléan — in concreto

sziikségképpeni Osszefliggéseknek is halmazatot kizaro jelentdséget latszik tulajdonitani.

1007 A Ptk. 205. §-a nem kovetel meg irasbeliséget valamennyi szerz6dés viszonylatiban, fészabalynak az
alakszer(iség hianya tekintheto.
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fgy a Szegedi [télotabla a Pénzes Henrietta-gyilkossagként elhiresiilt ﬁgyében1008

melldzte a személyi szabadsag megsértése megallapitasat az eldre kitervelten, kiilonos
kegyetlenséggel elkovetett emberolés, erdszakos kozosiilés és kifosztas mellett, annak
ellenére, hogy a torténeti tényallas alapjan az elkdvetd a sértettet az er0szakos kozostilés
¢és a kifosztas elkdvetése utan, egy oran at megkotozve a helyszinen hagyta, majd oda
visszatérve Olte meg. A gyakorlat azonban egységes abban, hogy a személyi szabadsag
megsértése csak alaki halmazat esetén vesziti el 0Ondllosagat mas, erdszakos
biincselekmények mellett, az anyagi halmazat mindig valosagos.'®® Erre figyelemmel
csak az in concreto sziikségképpeniség indokolhatta a tablabirésag dontését, ez a
koriilmény azonban, mint kimutattam, nem szolgalhat alapul a halmazat mell6zéséhez.
Erre tekintettel a személyi szabadsag megsértését is indokolt lett volna az itéletben 6nallo

blincselekményként megéllapitani.1010

1% Szegedi ftélétabla Fkf.1.343/2007/7. sz.
1009 {gy példaul BH 1989. 263., 1991. 97., 1994. 65., 2009.199.
1010 Az esetet részletes elemzés és kritika targyava tettem, lasd AMBRUS 2010a, 28-34. p.
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4. Az ondllotlan utocselekmény

4.1. Az onallotlan utocselekmény fogalma

Onallétlan utécselekmény allaspontom szerint akkor forog fenn, ha — valamely, a
kovetkezd pontokban kifejtett koriilményre tekintettel — vélelmezhetd, hogy a jogalkoto
az utocselekmény tarsadalomra veszélyességét mar a kordbban realizalt, tehat az Un.
elocselekmény blintetési tételében értékelte. Sziikséges feltétel az is, hogy az eld- és az
utocselekmény in abstracto sziikségképpen, vagy legalabbis gyakran egyiitt forduljon eld.
Mivel az ilyen esetekben az utocselekménynek az elécselekménnyel valdsagos
halmazatban torténd megallapitasa kétszeres értékelést jelentene, az utdcselekmény miatt
az elkovetd nem biintethetd, terhére csak az eldcselekmény allapithato meg. Sulyosito

kortiilmény azonban természetesen a hattérbe 1€p6 utdcselekmény is képezhet.

4.2. A sziikségképpeni vagy gyakori befejezd tevekenység esete

4.2.1. Ez az eset altalaban akkor fordulhat el6, ha az utdcselekmény elkovetési
magatartdsdnak megvaldsitasaval az elkovetd az eldcselekmény torvényi tényallasaban
megfogalmazott célzatot utdobb ténylegesen realizalja. A jogirodalom gyakran emlegetett
példaja a pénzhamisitas és az azt kovetden megvalosulni latszo csalas kapcsolata.

hamis (vagy meghamisitott) pénz elkészitését kovetden, annak forgalomba hozatala olyan
tévedésbe ejté és az esetek tobbségében karokozassal jard magatartas, ami egyben a
csalas egyik elkovetési magatartasa is. Ennek folytan vitassa valhat, hogy ilyen esetekben
az elkovetd a pénzhamisitas mellett a csalas miatt is feleldsséggel tartozik-e.

4.2.2. ANGYAL allaspontja nemleges, figyelemmel arra, hogy a csalds ez esetben

r I I r s s ’” r 7 1011
»természetszerll folytatdsa a pénzhamisitas bilincselekményének™.

1012

Hasonldan foglalt
allast FONYO  professzor. FOLDVARI véleménye ezzel szemben igenld, a
pénzhamisitast ugyanis nem koveti sziikségszertien a hamis pénz forgalomba hozatala, s
ekként a csalas.'®*® A szerzé tehat e kérdés kapcsan is a fentebb mar bemutatott €s biralat

targyava tett felfogasat értékesiti, és nem vesz tudomast arrol, hogy — tekintettel arra,

101 ANGYAL 1940, 64-65. p.
012 EFONYO ANTAL: A gazdasagi biincselekmények (Btk. XVIL. Fejezet). In BOGDAL et al. 1981, 457. p.
103 FOLDVARI 1962, 229. p.
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hogy a pénzhamisité magatartasat nyilvanvaloan ¢és az esetek legnagyobb részében azért
fejti ki, hogy a hamis pénzt forgalomba hozva abbol profitalhasson — igy 1ényegében
altalanos jelleggel felemeli a pénzhamisitas biintetési tételét a gyakorlatilag automatikus
halmazati mindsités révén. Nyilvanvalo tovabba, hogy egy ilyen gyakori 6sszefiiggéssel a
jogalkotd 1s szamolt az egyes blincselekményekre irdanyadd biintetési tételek

megallapitasakor, ezért a csalads kiilon megallapitasa a kétszeres értékelés tilalméaba

{itkdzne 101

4.2.2. A Bta. alatt folytatott gyakorlat egyébként a FOLDVARI-féle nézetet kdvette, s az

LB csak egy 1963-ban meghozott dontésében — egyébként az 1961. évi Btk. miniszteri

1015

indokolasanak kifejezett intencidjara is figyelemmel — fogadta el azt a helyes

allaspontot, hogy ,,a vadlottak cselekményei egy tényallas keretében maradéktalanul

elbiralhatok, és sziikségtelen, hogy a szorosan Osszefliggd két elkdvetési magatartas |...]

két kiilon torvényi tényallas [...] alapjan keriiljon elbiralasra”. 0%

1017 &5 mas

itélkezési forumok, mint példaul a Baranya Megyei Birosag™™® és a Pécsi {té16tabla is™**?,

4.2.3. A fenti dontés ota ezt a helyes felfogast koveti a Legfelsobb Birosag

¢spedig annak ellenére, hogy sok hasonlé esetben — mint lattuk, példaul a maganlaksértés
figyelemmel vitathatd valosagos halmazati minésitésre hajlik. Tehat, mint arra TOTH
MIHALY helyesen utal, ,,a pénzhamisitasban testet 6ltd csalas megallapitasat a gyakorlat
toretlentil kizarj a”.10%0

4.2.4. Megjegyezhet6, hogy a fentihez egy nagyon kozel allo esetben, a készpénz-
helyettesito fizetési eszkoz hamisitasa [Btk. 313/B. § (1) bekezdés] és a készpénz-
helyettesito fizetési eszkozzel visszaélés [Btk. 313/C. § (1) bekezdés a) pont]
talalkozéasakor a gyakorlat vitathaté modon halmazatot allapit meg.'®* Ennek indoka —

mint azt egy DEAK ZOLTANNAL kézds cikkiinkben kimutattuk'%%

— feltehetdleg abban all,
hogy a pénzhamisitas alapesetére irdnyad6 biintetési tételkeretben a birdi gyakorlat
vélhetden értékelhetonek tekinti a forgalomba hozatallal megvalosuld csalast, ezzel

szemben a bankkartyaval kapcsolatos biincselekményeknél az egységi értékelés esetén

1% {9y NAGY F. 2008, 239. p.

1015 INDOKOLAS-1961, 131. p.

119 BID 2614.

1017 BH 1999.198.

1018 Baranya Megyei Birosag 11.Fk.431/2005/36. sz.

1019 pecsi Itél6tabla Fkf.1.152/2006/4. sz.

1020 T¢yTH 2000, 329. p.

1021 {oy BERKES 2009, 1006/26. p., MOLNAR G. 2009, 497. p., ellentétesen Kis 2006b, 690. p.
1022 AMBRUS — DEAK 2011, 86-92. p.
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rendelkezésre all6 biintetést nem tekinti kelloképpen sulyosnak. Sajnalatos modon tehat

itt is egy biintetéskiszabasi koriilménynek tulajdonitanak halmazatot alapito jelentdsége.

4.3. Az onfeljelentés veszélyet magaban hordozo utocselekmeény

4.3.1. Az utdcselekmény 6nalld biincselekményként értékelésének nincs helye, ha az
elkovetd részEérdl a jogszerli magatartds tanusitasa gyakorlatilag onfeljelentést jelentene,
vagyis az utdcselekmény kifejtésétol valo tartozkodas esetén e cselekményével leleplezné
korabban elkdvetett blincselekményét.

Ez az eset azért tekinthetd az onalldtlan utdcselekmény kiilonleges forméjanak,
mivel itt az utocselekmény tarsadalomra veszélyessége az eldcselekmény biintetési
tételében elvileg értékelve nincsen, az utdcselekmény megallapitasa mell6zését tehat az
indokolja, hogy annak vonatkozasaban a biincselekmény utolsé fogalmi elemének, a
biinosségnek egy feltétele, az elvdrhatésag'® hianyzik. Senkité] sem varhaté el ugyanis,
hogy sajat érdekeivel ellentétes magatartast fejtsen ki, azaz a jogszerli magatartas

tantsitasaval kitegye magat az Onfeljelentés Veszélyének.1024

Nem egyszeriien
,emberiességi szempontokkal” kell tehat a halmazat latszolagossagat indokolnunk,
miként azt FOLDVARI teszi'®®, hanem kifejezetten a biincselekmény egyik fogalmi
elemének hianyabol lehet levezetni azt.

Az eset ,kiilonlegessége” tovabba nézetem szerint, hogy ez esetben a hattérbe
1ép6 bilincselekménynek a biintetés kiszabasa korében torténd sulyositd koriilményként
valo értekelésétdl is el kell tekintentink.

4.3.2. FOLDVARINAK egy 1950-es évekbdl — az un. ,feketevagdsok” korszakabol —
szarmazo példaja szerint a BHO. 269. b) alpontja szerinti engedély nélkiil tortént
dllatvagas mellett nem volt megallapithatd az ugyanezen torvényhely az f) alpontjaban
szabalyozott, a levagott 4allat borére vonatkozod beszolgaltatasi kotelezettség
elmulasztasa.*®® Az LB ekkoriban ugyanigy jart el a tiltott aranyvasarlas és az arany

megvételre torténd felajanlasanak elmulasztisa 6sszefiiggésében. ™%’

1023 NAGY F. 2008, 164-165. p.
1024 Yo. 164. p.

1025 ESLDVARI 2006, 226. p.
1026 EoLDVARI 1959, 15. p.

1027 BJD 464., 477.
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Nem keriilt tovabba megallapitasra az tizérkedés (1961. évi Btk. 236. §) mellett az

, B . , , 1028
ezt értelemszeriien kovetd adocsalas.

Korabeli dontéseiben a Legfelsobb Birosag
helyesen hivatkozott — tobbek kozott — arra, hogy a halmazat megallapitasa ez esetben az
iizérkedés biintetési tételének altalanos felemelésével jarna.

4.3.3. A kozelmultban ugyanezt a jogelvet fogalmazta meg a legfébb biréi forum a
2/2002. BJE-ben, amely szerint ,nem valositja meg a vamorgazdasag mellett az
adodcsalast, aki a vamorgazdasag Utjan birtokéaba keriilt csempészett vamarura vonatkozo
adobevallasi kotelezettségének nem tesz eleget”. A jogegységi hatdrozatban kifejtett
felfogas kapcsan kiemelhetd, hogy az az utdcselekmény biintetlenségét kifejezetten a
blindsség, s ekként a bilincselekmény fogalmi elemét képezd elvdrhatosag hianyabol
vezette le.

E dontés absztrahdlasaval allithato fel az a tétel, hogy semelyik, haszonszerzéssel
jéar6 blincselekmény elkdvetdje nem biintethetd azért, mert a blincselekménybdl szarmazé
jovedelme utdn nem fizetett adot, mivel a jogszerli magatartas tantsitdsa — tehat biinds
forrasbol szarmazoé jovedelem utani add megfizetése — téle nem varhato el.

4.3.4. Ugyancsak az elvarhatosag hianya folytan nem allapitotta meg a Szegedi [tél5tabla
a csempészetet kovetden megvalositott jovedéki orgazdasagot az elkovetd terhére, mivel
a csempészetben résztvevd személytél nem varhato el, hogy eleget tegyen a jovedéki
adofizetési kotelezettségének a jovedéki ado targyat képezd becsempészett vamarura
nézve. %%

4.3.5. Az LB egy legujabb dontése nyoman ugyanezen okbdl melldzte a sikkasztassal
halmazatban a szamviteli rend megsértésének (Btk. 289. §) megallapitasat, amikor a
gazdasagi tarsasag iligyvezetdje a sikkasztissal eltulajdonitott készpénzbevételrdl szolo

bizonylatokat nem szerepeltetni a tarsasag konyvelésében. 0%

4.4. Biinkapcsolat mint énallotlan utocselekmény
4.4.1. Régtdl fogva elismert az a tétel, hogy ha az elkdvetd valamely biincselekmény

elkovetésében tdarstettesként vesz részt, majd ezt kovetden a kordbbi alapcselekményhez

kapcsolddd valamely blinkapcsolati alakzatot is megvalositja, ez utdobbi cselekménye

1028 BJD 451., 466.

1029 Szegedi télétabla Bf.IL.76/2010/44. sz. E két tényallas a 2011. évi LXIIL térvény alapjan hatalyat
vesztette.

1030 BH 2011.57.
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1031 Ervényesiil ez a felfogds az

onall6 blincselekményként nem értékelhetd.
alapcselekmény felbujtoja vonatkozéasaban is, igy az alapcselekményre valo felbujtas
mellett az utdlagos biinkapcsolati jellegii deliktum nem allapithaté meg, éspedig annak
ellenére sem, hogy e cselekményt tettesi mindségben realizalja az elkovetd. 0%

A Kir. Kuria a kérdés kapcsan ugy foglalt allast, hogy ,,a lopas részessége mellett
ugyanarra a biintettre vonatkozo orgazdasag biintette kiilon nem allapithaté meg”.'*** A
Miskolci Megyei Birosag szerint pedig ,,az alapbiincselekmény valamelyik elkovetdjét
egyben orgazdasag miatt is biintetni fogalmilag kizart” (kiemelések télem: A. I.).1034
Ezekbdl a megfogalmazasokbol allaspontom szerint az is okszeriien kovetkezik, hogy
ugyanezt az elvet kell alkalmazni nemcsak az alapblincselekmény térstettese és
felbujtoja, hanem biinsegédje vonatkozasaban is.

44.2. gy példaul — az elsé lopott holmi megvasarlasat kovetden — az
alapcselekményként megvalosuld lopas pszichikai biinsegédjeként és nem orgazdasag
tetteseként kell feleldsségre vonni azt az elkdvetdt, aki elsé izben mint orgazda vésarolja
meg a tolvajtél a lopott dolgot, ezt kovetden pedig a tovabbi lopasi cselekményekhez
blinsegélyt nyujt azaltal, hogy az azokbol szarmazéd dolgok megvasarlasat elézetesen
kilatasba helyezi. s igy a tolvaj a soron kovetkezd lopds elkdvetésekor mar szamol a
biztos értékesitési lehet6séggel.1035

4.4.3. E felfogas helyességét tamaszthatja ala tovabba egy praktikus elény is. A példara
visszatérve: ha a lopott dolgok megvasarlasat az elkdvetd eldzetesen beigéri a tolvajnak,
az ezt kovetd lopasok biinsegédjeként akkor is felelésségre lesz vonhato, ha a
lopassorozat még azel6tt leleplezddik, hogy az orgazdasdg megallapitasahoz sziikséges
tettesi cselekmény (igy példaul a lopott dolog ellenértékének megfizetésére, a dolog
atvételére, stb.) kifejtésére sor keriilt volna. A biintetenddség igy tehat az elkovetd
korabbi cselekményéhez igazodik, ami adott esetben olyan elényt jelenthet az
igazsagszolgaltatds szamara, amely megfeleléen kompenzalni tudja azt az imént emlitett
— s mint lathattuk, a bilintetéskiszabas korében egyébként is megfelelden kikiiszobolhetd —
hatranyt, hogy az elkdvetd nem egy blinkapcsolati jellegi blincselekmény tetteseként,

hanem csak az alapcselekmény biinsegédjeként felel.

1031 NAGY F. 2008, 240. p.

1032 {5y HALASZ 1970, 655. p.

1033 Kir. Kiria 10.506/1882. sz. Némiképpen ellentétesen 9704/1881. sz.
1034 Miskolci Megyei Birosag Bf.1/468/1954. sz. (BJD 455.)

1035 NaGY F. 2008, 229. p.
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4.4.4, Megjegyezhetd azonban, hogy az LB gyakorlataban eléfordult olyan dontés, amely
szerint ,nem az alapcselekményhez kapcsolddd biinsegélyt, hanem folytatélagosan
elkovetett orgazdasagot valdsit meg, aki a szdndékos vagyon elleni bilincselekménybdl
szarmaz6 dolgokat rendszeresen, sajat vagyoni haszna érdekében megvésélrolj'cl”.1036 A
fenti tételre figyelemmel e dontés helyessége vitathato.

4.4.5. Allaspontom szerint ugyanezt az elv alkalmazhato lenne a biinpartolas

1037

viszonylataban IS~ ', e kérdés azonban — a biinpartolas tényallasanak szovegezésére

figyelemmel — inkabb elhatarolasi, semmint halmazat problémaként értékelheto.

4.5. A sérelmet fenntarto utocselekmeny

4.5.1. Onall6tlan az utocselekmény akkor is, ha annak realizalasaval az elkdvetd méar nem
fokozza, csak fenntartja a korabbi cselekményével eldidézett sérelmet. A jogirodalomban
leggyakrabban emlitett példa erre a lopas és a rongalas kapcsolata. Az uralkodo felfogas
szerint a tolvaj nem biintethet6 rongalas elkdvetése miatt abban az esetben, ha az altala
ellopott dolgot utdbb megrongalja, vagy megsemmisiti.’?*® FOLDVARI ezt azzal indokolja,
hogy ,,megrongalas, megsemmisités esetében nincs tehat sem Uj iranyu, j vonatkozasu
tarsadalomra veszélyesség, de az elsd cselekmény tarsadalomra veszélyességének
fokozodasa, novekedése sem allapithaté meg”.®® A német jogirodalomban ezt az
allaspontot képviseli GRopp, 1040

Nézetem szerint ez esetben a rongalas megallapitasanak mell6zése adott esetben
vitathato, s képviselheté lenne olyan allaspont, amely ilyenkor a lopas és a rongalas
kozott valosagos halmazatot allapit meg. Ennek indokat abban latom, hogy a lopott dolog
utdlagos megsemmisitése nagymértékben lecsokkenti az in integrum restitutio
lehetdségét, meghiusithatja egy esetleges sikeres kozvetitdi eljaras (Be. 221/A. §) esélyét,
tovabba a lopassal okozott sérelmet 1ényegében véglegesiti.
4.5.2. Helytallobb példa lehet az oOnallotlan utocselekmény e valfajara az a kordbbi
joggyakorlatban kialakult, s napjainkban a BKv 29. alapjan is érvényesiil6 felfogas,

amely szerint az az elkovetd, aki az altala korabban elkovetett, vagyonkezeléshez

kapcsolddo, haszonszerzéssel jard bilincselekménnyel (példaul sikkasztassal) okozott

103 BH 1985.12.

1037 Ugyanigy FOLDVARI 1965, 379. p.

1038 {5 NAGY F. 2008, 240. p. és STEFFLER 1981, 978. p.
1039 ESLDVARI 1962, 239. p.

1040 Gropp 2001, 505. p.
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hianyt ugy leplezi, hogy azt a sértett megtévesztésével eltiinteti, utobbi cselekményével

. f s 1041
csalast nem valdsit meg.

Megjegyezhetd, hogy ez az esetkor az Onallotlan
utocselekmény kiilonleges esetével is rokonithato lenne.

Hasonloan ebbe a korbe sorolhatdé az LB azon dontése, amely szerint ,,a vagyon
elleni blincselekmények elkovetdi az alapblincselekménnyel halmazatban altalaban nem
valositjak meg a csalds blincselekményét is azaltal, hogy a biincselekmény targyat képezo
dolgot, amelyen a polgari jog szabalyai szerint tulajdont nem szerezhettek, johiszemi
vevonek eladjak, vagy vele eleserélik”.® Ha tehat az elkovetd az altala ellopott
jarmuvet mint sajatjat cseréli el johiszemii harmadik személlyel, s e tévedésbe ejto €s kart
okozo tevékenységével tovabbi haszonszerzésre mar nem torekszik, a lopassal okozott
sérelem tovabbi fokozdsara nem keriil sor, igy a valésagos halmazat megallapitasa
mell6zhetd.

A fentieknek megfelelden foglalt allast a Szegedi [télétabla is, amikor nem
értékelte kiilon csalasként az elkdvet azon cselekményét, hogy a tulajdon-fenntartassal

s o . . ot AL et 104
rabizott bort johiszemii vev6nek értékesitette. %

1041 BJD 450., 5852.
1022 ERH 2005.1296.
1043 Szegedi [téltabla BFI1.169/2008/9. sz.
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5. Az onadllotlan mellékcselekmény

5.1. Az énallotlan mellékcselekmény fogalma

Az énallotlan mellékceselekmény a latszolagos anyagi halmazat utolsdként targyalt
¢s altalanossagban a legkisebb jelentdséggel bird valfaja. A jogirodalom szerint akkor
forog fenn, ha két cselekmény koziil az egyik aldrendelt jelentéségii a masik, az un.
focselekmény mellett, tovabba a mellékceselekmény hol megeldzi, hol kiséri, hol pedig
kiveti a mindig jelentdsebb focselekményt.’®** Mint SCHULTHEISZ irja, a biintetlen
mellékeselekmény ,.éppen ennek a vagylagossagnak kovetkeztében nem sorolhat6é sem a
biintetlen eszkdz-, sem a biintetlen utdcselekmény kategériéjéba”.1045 Tovabbi ismérv,
hogy el6fordulasa a focselekménnyel in abstracto sziikségképpeni vagy gyakori legyen,
amely koriilmény folytan vélelmezhetd, hogy a jogalkot6é a kisebb jelentdségli
cselekményt mar figyelembe vette a focselekmény biintetési tételének megallapitasakor
(errdl lasd fentebb).

FOLDVARI a biintetlen mellékcselekmény mint latszolagos anyagi halmazati
kategoria 1étjogosultsagat tagadta, s annak valamennyi esetét a valdsagos anyagi
halmazat korébe utalta.’®*® A mellékeselekmény 6nalld biincselekményként megallapitasa
azonban — mint latni fogjuk — tobbnyire a jogalkoto altal a fécselekmény keretében
egyszer mar figyelembe vett valamely korliilmény masodszori értékelését jelenti, s ezzel

az egyseég-tobbseég legfobb rendezdelvébe litkozik.

5.2. Példak az onallotlan mellékcselekményre

5.2.1. A csaladi dllas megvaltoztatasa (Btk. 193. §) mellett 6nalldtlan mellékceselekmény

lehet az intellektualis kdzokirat-hamisitas. %

Ha ugyanis az elkdvetd mas csaladi allasat
oly modon véltoztatja meg, hogy kozremilkddik abban, hogy a passziv alany csaladi
allasara vonatkozo6 valdtlan tényt foglaljanak kozokiratba, ez a kozremiikddés meg is
elézheti €és kovetheti is a focselekményként értékelhetd csalddi allas megvaltoztatasat,

ezért sorolhato e két cselekmény ilyen formaban torténd egyiittes fennforgasa esetén az

1044 NaGY — TokAJI 1993, 170. p.
1045 SCHULTHEISZ 1956, 16. p.
10% EoLDVARI 1962, 205. p.

147 NAGY F. 2009a, 233. p.
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intellektualis kozokirat-hamisitas e latszolagos anyagi halmazati kategoriaba. A régi
jogirodalom egyébként ugyancsak ekként értékelte a csalddi allds megvaltoztatisa
szabalyozasi elddjének tekinthetd csaladi dallas elleni biintett (1961. évi Btk. 272. §)és az
intellektualis kozokirat-hamisités kapcsolatétt.1048

5.2.2. Allaspontom szerint a fogolyzendiilés bintette (Btk. 246. §) mellett elkovetett
rongalas az igazsagszolgaltatas elleni deliktum biintetlen mellékcselekményének mindsiil.
Az LB ezzel ellentétesen foglalt allast, amikor kimondta, hogy a fogolyzendiilés és a
rongalds blnhalmazatban 4allapitand6 meg, ha a zendiilés soran a fogvatartottak a
zéarkaikban a berendezési targyakat megsemmisitve tornek-zuznak, és ezaltal vagyoni kart
okoznak.'™ Abban igaza volt a Legfelsébb Birosagnak, hogy .a rongalas
tobbletcselekmény, a fogolyzendiilés anélkiil is megvalosithatd, mint ahogy azt az
iigyben szerepld vadlottak egy része rongalas nélkiil kovette el”, mivel a két cselekmény
kozti Osszefiiggés in abstracto nem sziikségképpeni, csupédn tipikus. Azt is elismerte
azonban, hogy a fogolyzendiilés elkOvetési magatartasat jelentd nyilt ellenszegiilésben
valo részvétel tipikusan olyan aktiv magatartasokkal valosul meg, mint a larmazas, a
z0rgés, a berendezési targyak osszetorése, illetve a zarkak rendjének teljes feldulasa. Ha
pedig a berendezési targyak Osszetdrése mint karokozd cselekmény a fogolyzendiilés
elkdvetési magatartidsanak egyik tipikus megvaldsuldsi formaja, a rongalds kiilon
megallapitdsa ugyanazon koriilmény kétszeres értékelését jelenti, mivel a rongalds
elkdvetési magatartasa is megsemmisités vagy megrongalas.

Nézetem szerint ugyanez a helyzet abban az esetben, ha a rongélés kiilondsen
jelentds kart okoz és egyébként 5-10 évig terjedd szabadvesztéssel lenne biintetendd [Btk.
324. § (6) bekezdés]. Ilyenkor ugyanis a rongalasi cselekmény a fogolyzendiilés 5-15
¢vig terjedd szabadsagvesztéssel blintetendd azon mindsitett esetének az oOnalldtlan
mellékcselekménye lehet, amelynek esetében a fogolyzendiilés kiiléndsen sulyos
kovetkezményre vezet [Btk. 246. § (3) bekezdés] — a kiilondsen stlyos kovetkezmény
ugyanis tipikusan jelentheti a kiilondsen jelentds kar okozasat is.

Helytelen tehat az a jogirodalmi allasfoglalds, amely szerint ,.ha a kiilondsen
sulyos kovetkezmény egyben mads biincselekményt is megvalosit, halmazatot kell

megéllapitani”.lOSO Ez a felfogas alldspontom szerint ugyanugy a kétszeres értékelés

1098 {oy SCHULTHEISZ 1956, 16. p. és HALASZ 1966, 342. p. Korabban hasonléan BAUMGARTEN 1907b,
318. p.

1049 BH 1994.10. 11.

1050 NAGY F. 2009a, 349. p.
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tilalmaba titk6zik, mint példdul az LB azon legutobbi (egyébként alaki halmazatrol sz610)
dontése, amelyben a kiilondsen sulyos hatranyt okozd emberrablést [Btk. 175/A. § (3)
bekezdés a) pont] halmazatba allitotta a sulyos testi sértéssel. 10

5.2.3. A nyeresegvagybol elkovetett emberdlés [Btk. 166. § (2) bekezdés b) pont] mellett
onallotlan mellékcselekményt képezhet a rablas.'®? Mint arra a »kapcsos kommentar”
ramutat, képviselhetd olyan — a Debreceni [télétabla szohasznalataban is eléfordult’®® —
allaspont is, amely szerint a nyereségvagybol elkovetett ember6lés tényallasa olyan
osszefoglalt biincselekmény, melyet a rablasbol és az emberdlésbdl alkotott a torvényhozd
avégett, hogy rea a halmazati szabalyok alkalmazéasa helyett az ¢életfogytig tartd
szabadsagvesztés is kiszabhaté legyen.!® A egység és a latszolagos halmazat
kategoridinak viszonylagossagara tekintettel ez az allaspont nem tekinthetd
megalapozatlannak. Allaspontom szerint azonban mégis helyesebb a rablast az élet elleni
blincselekmény Onallotlan mellékcselekménynek tekinteni, mivel a nyereségvagybol
elkovetett ember6lés megallapitasdhoz nem sziikséges, hogy a rablds valamennyi
tényallasi eleme megvalosuljon, ahhoz elegend6 a nyereségvagy mint motivum

SN
fennforgasa is 055

1056

, tehat a rablassal val6 torvényi egység nem minden életbeli helyzetben
érvényesiilne.
5.2.4. A rablassal szemben a nyereségvagybol elkovetett emberdlésnek nem biintetlen
mellékcselekménye a Btk. 322. § (1) bekezdés b) pontja szerinti kifosztas, éspedig akkor
sem, ha a jogtalan eltulajdonitasra csak a sértett haldlanak bekovetkezését kovetden kertil
sor. A dologelvétel ugyanis nem lehet az 6lés motivuma, mert ebben az esetben a
kifosztas megallapitasanak a mindsitett ember6lés mellett nincs helye. Ha pedig ez a
motivum hidnyzik, a nyereségvagybol elkdvetett emberdlés nem valosul meg. A kifosztas
tehat ebben a relacidban ldtszolag sem lehet tényallasszerii, azaz e két deliktum kapcsan
nem meriil fel halmazati kérdés. Egy eseti dontésében ezzel egyezden foglalt allast a

Legfelsbb Birosag is.'%’

191 BH 2010.239.

1052 NAGY — ToKAJI 1993, 170. p.

193 Debreceni {téltabla Bf.I11.61/2009/9. sz.

1054 BERKES 2009, 38/2. p.

1055 NAGY F. 2009a, 74. p.

10% Ezzel szemben a szabélyozasi elédnek tekinthetd emberdléssel parosult rablas (CSEMEGI-kodex 349. §)
torvényi egységként foglalta magaban az emberdlést és a rablast, am ezen Osszefoglalt biincselekmény
megvalosulasahoz a rablasnak is meg kellett torténnie, a motivumként értékelhetd nyereségvagy

fennforgasa ehhez 6nmagaban nem volt elegendé.
%7 BH 2001.412. 11.
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A kifosztas Dbilintette tehat csak alapeseti emberdlés mellett keriilhet
megallapitasra, éspedig — a 2/1998. BJE szerint — akkor, ha a nyereségvagy az emberolés
megval6sitasat kovetden keletkezik az elkdvetoben, aki ekkor veszi el az éltala korabban
megolt személy értékeit — ebben az esetben azonban az emberdlés alapesetének €s a

kifosztasnak a halmazata mindig val6sagos.
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Osszegzés

Jelen értekezés keretében a biincselekményi egység biintetd anyagi jogi
kategoridinak attekintését, dogmatikai elemzését tliztem ki célul. A dolgozatban tehat a
természetes €s a torvényi egységgel, tovabba az allaspontom szerint szintén ebbe a korbe
sorolhat¢ latszolagos halmazattal foglalkoztam.

Igyekeztem mindvégig figyelemmel lenni az elmélet mellett a joggyakorlat
iranymutatasaira, eseti dontéseire is, és ahol allaspontom szerint nem tarthato felfogéssal
talalkoztam, altalam képviselhetonek tekintett allaspont kialakitasara torekedtem.

A természetes egység korében ramutattam arra, hogy annak fogalmét a jovében
sem lenne szerencsés elszakitani a biintetdjogi tényallasok megalkotasanak alapjaul
szolgald kozfelfogastol, illetve arra, hogy a hagyomanyos csoportositas — a SzOros
egyszerlsithetd. Ramutattam tovabba egyes aggalyos jogalkalmaz6i megoldasokra,
amelyek kikiiszobdlése lenne indokolt.

A torvényi egység korében sorolhatd folytatdlagos biincselekmény kapcsan
kimutattam, hogy annak részcselekményei jelenleg kizardlag oOnmagukban is
blincselekményként mindsiild cselekmények Ilehetnek, de lege ferenda azonban
megfontolandd lenne a szabalysértési értékre elkovetett részcselekmények folytatdlagos
egységbe vald bevonasa is. Az egységes elhatarozas kritériuma kapcsan kiemelhetd, hogy
annak vizsgalata a bilintetdeljarasban sohasem mell6zhetd, tovabba a folytatdlagossag
fogalma a vegyes Dbilinosséggel, illetve tisztdn gondatlanul —megvaldsuld
blincselekményekre is kiterjesztendd. A sértett azonossaga vonatkozasaban szakitani kell
az elkovetd tudattartalmatol fliggetlen, objektiv szemlélettel, a rovid idékoz fogalmat
pedig érdemes lenne a kordbbiaknal rugalmasabban értelmezni.

Az lizletszerliség kapcsan tovabbra sem indokolt figyelmen kiviil hagyni a
fogalom szubjektiv oldalat képez6 rendszeres haszonszerzésre torekvés célzatat, egység-
tobbség tani szempontbol pedig vissza kell térni az ugyanolyan biincselekmények
iizletszeri elkovetését torvényi egységnek tekintd felfogashoz azzal, hogy az erre
vonatkoz6 szabalyokat de lege ferenda a Btk. altaldnos részében kell elhelyezni.

Az érték-egybefoglalas jogintézményének a jogallami kovetelményekre

figyelemmel szintén a Btk. altalanos részében kell helyet kapnia.
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A szubszidiaritast — melyet az uralkodo felfogassal szemben indokoltabbnak tiinik
latszolagos alaki halmazat helyett torvényi egységnek tekinteni — egységesen, kizardlag
az ,,amennyiben sulyosabb blincselekmény nem valosul meg” fordulattal kellene a
torvényben megjeleniteni, érvényre juttatva azt a felfogast, amely a zaradékolt
blincselekménnyel valdsagos alaki halmazatban sosem allapit meg ugyanolyan vagy
enyhébb sulyl biincselekményt.

A latszolagos alaki halmazatnak tekintett specialitds kapcsan radmutattam, hogy a
kifejezést, amelyekre a specialitds eredeti definicidja nem illeszthetd ra, ezért — jorészt
célszerliségi szempontbol — indokolt lenne kiilonbséget tenni tdg és szoros értelemben
vett specialitas kozatt.

A konszumpci6 viszonylatdban Aaltalanos érvénylivé kellene vélnia annak a
felfogasnak, amely szerint nemcsak az in abstracto sziikségképpeni, hanem a gyakori
Osszefiiggések is kizarjak a halmazati mindsitést.

A latszolagos anyagi halmazaton beliil részemrdl 6néllotlan rész-, eszkdz-, utd- és
mellékeselekmény kozott teszek kiilonbséget, figyelemmel arra, hogy az onalléan nem
megallapitott cselekmény tipikusan sulyositdé koriilményt képezhet a biintetéskiszabas
korében, ezért nem szabatos a jogirodalomban gyakran eléforduld ,,biintetlen” kitétel
hasznalata.

Az Onallotlan eszkozcselekmény kapcsan — a konszumpcidhoz hasonléan —
elegendd lenne in abstracto gyakori dsszefliggést megkdvetelni az eszkdz-cél viszonyban
allé cselekmények kozott elébbi dnallotlanna valasdhoz (a tovabbi feltételek fennforgasa
esetén), in concreto Osszefliggéseknek azonban ilyen jelentdséget tulajdonitani sohasem
szabad.

Zard Osszegzésiil arra sziikséges még ramutatni, hogy az egység-tobbség korabban
eloszeretettel vizsgalt, mara némiképp elfeledett témakorének elhanyagoltsdga — ugy
gondolom — két lehetséges okra vezethetd vissza. Elképzelhetd, hogy sokan a joforman
évtizedek Ota valtozatlan tanokat mara axiomaként kezelik, s ezért ujragondolasukat
felesleges faradsagnak tartjak. Masok épp ellenkezéleg, arra juthattak, hogy annyira
sokrétli és szertedgazo ez a problémakor, hogy egységes felfogast kialakitani hidbavald
vallalkozasnak tlinik.

Elobbi felfogas cafolasahoz reményeim szerint — szerény eszkozeivel — jelen

dolgozat is hozzajarulhatott, miutan szdmos ponton lathattuk a gyakorlatban és az
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elméletben egyarant évtizedek o6ta megmerevedett allaspontok tarthatatlansagat, sokszor
gyakorlati célszerlitlenségét és biintetdjogi alapelvekbe {itk6z6 voltat. Tobb igazsag lehet
a masodik allitdsban, mivel a teljesen egységes elvi alapokon nyugvo felfogas
kialakitdsahoz természetesen ez az értekezés sem elégséges eszkoz, azonban a régota
feledésbe mertilt, avagy sosem vitatott kérdések felvetésével legalabbis kiinduldépontul
szolgalhat tovabbi vizsgalodasokhoz. Amennyiben munkdm mindehhez legalabb kis

mértékben hozzajarult, azzal mar allaspontom szerint elérte a céljat.
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Megjelent: Magyar Koz1ony. 1978/92. sz.

A Biintetd Jog Téra vonatkozé kotetei
A Biintet6jogi Dontvénytar vonatkozo kotetei. KIK. Budapest, 1953-1979
A Birésagi Hatarozatokban kozzétett vonatkozo eseti dontések

A www.birosag.hu portalrdl szabadon letdlthetd Birosagi Hatarozatok Gyiijteményében

kozzétett eseti dontések
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Melléklet

BUNCSELEKMENYI EGYSEG

TERMESZETES EGYSEG

- (szoros értelmil) egyszeres
diszpozicioszerliség

- részcselekmények egységbe
olvadasa

- cselekményismétlodés

- tartds- €s allapotbiincselekmények

- a természetes egyseég egyeb esetei

TORVENYI EGYSEG

LATSZOLAGOS HALMAZAT

- folytatolagos biincselekmény

- 0sszetett blincselekmény

- Osszefoglalt biincselekmény

- a torvényi egyseég kiilonleges
esete

- lizletszerliség

- értek-egybefoglalés

- szubszidiaritas
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latszolagos alaki latszélagos anyagi
halmazat halmazat
- specialitas - 0nallotlan részcselekmény
- konszumpcid - beolvadas

- onallotlan eszkozeselekmény
- Onalldtlan utdcselekmény

- onallotlan mellékeselekmény




