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BEVEZETES

Az atalakulas a gazdasagi tarsasagok kozotti alanyvaltozas, jogutodlas Gt.! és Ctv.?
altal szabalyozott folyamata, amely az atalakulds egyes formaitol fiiggden az atalakulo
gazdasagi tarsasag, tehat a jogeldd szempontjabdl jogutdddal valdé megsziinést, mig a
jogutod szempontjabol jogeléddel valé keletkeztetést jelent.®> A gazdasagi tarsasagok
atalakulasa ugyanakkor specialis megjelenési formaja a privatautonoémianak is: annak a
lehetdségét jelenti, hogy a jog altal biztositott keretek és jogutddlasi formak kozott a
gazdasagi tarsasag a megvaltozott piaci koriilményekhez igazodva belatasa szerint
alakithassa 4t szervezeti forméjat.* Az atalakulas folyamata, valamint a cég atszervezése
mogott mindig valamilyen gazdasagi sziikségszertiség all: az adott cégforma, amelyben
addig a gazdasagi tdrsasag milkodott, mar nem felel meg a tagi érdekeknek, a
tovabbiakban a tarsasag esetleg mas gazdasagi tarsasagokkal egyiitt kivanja folytatni
tevékenységét, vagy pedig tobb 0nalld gazdasagi egység kialakitasaval torekszik a

minél nagyobb profit elérésére.”

Az Eurodpai Uni6 torekvéseivel, az egységes belsd piac kialakitasaval, a hatarokon
atnyuld arumozgds, valamint szolgéltatasnydjtas megteremtésével egylitt a gazdasagi
tarsasagok orszaghatarokon ativeld tevékenysége is feler6sodott. Ezen folyamatok
megvalosulasi formai kozott a székhelyathelyezés mellett a tarsasagok hatarokat atlépd
atalakulasai és szervezeti valtozasai is egyre nagyobb szerepet kapnak:® az adott
gazdasagi tarsasag mas tagallamban székhellyel rendelkezd tarsasaggal egyesﬁlhet,7
vagy ugy is donthet, hogy anyagi eréforrasait megosztva tobb olyan jogutod gazdasagi
tarsasagra valik szét, amelyek székhelye az atalakulas kovetkeztében eltérd tagallamok
teriiletére esik. Ebbdl fakadoan a jogutddlas folyamata szervesen illeszkedik a gazdasagi

tarsasagok esetében is felhivhatd letelepedési szabadsdg hatokorébe, valamint

12006. évi IV. torvény a gazdasagi tarsasagokrol

22006. évi V. torvény a cégnyilvanossagrol, a birdsagi cégeljarasrol és a végelszamolasrol

® Papp Tekla (szerk.): Térsasagi jog (Lectum Kiado; Szeged; 2011.) 107. p.

* Kloster, Lars: Grenziiberschreitende Unternechmenszusammenschliisse (Verlag Dr. Kovac; Hamburg;
2004.) 83. p.

® Gdl Judit — Adorjén Csaba: A gazdasagi tirsasagok atalakulasa (hvgorac; Budapest; 2010.) 17. p.;
Kloster, L. i.m. 4. p.

® Schwarz, Giinter Christian: Europdisches Gesellschaftsrecht (Nomos; Baden-Baden; 2000.) 75. p.;
Kloster, L. i.m. 55. p.

" Hirte, Heribert — Briickner, Thomas (Hrsg.): Grenziiberschreitende Gesellschaften (Carl Heymanns
Verlag; Koln — Berlin — Miinchen; 2006.) 72. p.

11



dinamikdjaval hozzdjdrulhat a hatdrok nélkiili gazdasdgi térség kialakitdsahoz, ® hiszen
ezen szervezeti valtozasok keretében megvaldsithatd egy mar meglévd gazdasagi
tarsasag miikodésének a folytonossaga, valamint elkeriilhetéek az ujjaalapitas koltségei

¢s az ezzel kapcsolatos idéveszteségek is.?

Az eurdpai tarsasagi jogi szabalyozas nem jelent egy egységes ¢és atfogd
joganyagot,lo igaz ez az atalakulast feloleld unios jogforrasokra is. A gazdasagi
tarsasagok atalakulasdnak unioés rendezése ¢érinti egyrészt az irdmyelvi szinti
szabalyozas megvalosuldsi formadit, valamint a szupranacionalis tarsasdgi formakkal
osszefliggésben a rendeleti szintii jogalkotdsban is megjelenik.!’ Az iranyelvek
segitségével kiépitett jogkozelités az atalakulas tipusai koziil parcialis jelleggel a
részvénytarsasagok hatarokon belill zajlo egyesiilési, valamint szétvalasi folyamatait
oleli fel, tovabba a jogharmonizacid kiterjed a tokeegyesité gazdasagi tarsasagi formak
tobb tagallam tertiletét érint6 egyesiilési mechanizmusaira is. Az iranyelvekkel torténd
szabalyozasi technika mellett az SE-rendelet kozvetleniil alkalmazandé rendelkezéseket
eléiranyozva két aspektusbol érinti az atalakulds egyes formait: az eurdpai
részvénytarsasag alapitdsi modjai kozott az egyesiilés, valamint a formavaltas

lehetdsége keriil kifejezetten nevesitésre a normaszovegben. ™

A jog feladata a gazdasagi tarsasagok atalakuldsdnak a mezején az, hogy
megteremtse a gazdasagi sziikségszerliség sziilte helyzetnek megfelelé szervezeti

valtozasok kereteit.’* A nemzeti szabalyozasok egymas mellett ¢élése ¢és az

& Grundmann, Stefan: Europiisches Gesellschaftsrecht (Miiller; Heidelberg; 2004.) Rn 16., 31.

% Pok LaszIo: A tokeegyesitd tarsasagok hataron atny(lo egyesiilésérdl (Gazdasag és Jog; 2010/5.; 10-14.
pp.) 12. p.

9 Miskolezi Bodndr Péter (szerk.): Eurpai tarsasagi jog (KJK-Kerszov; Budapest; 2004.) 382. p.

Y Schwarze, Jiirgen (Hrsg.): EU-Kommentar (Nomos; Baden-Baden; 2009.) 696. p.; Eurdpai tarsasagi
jog i.m. 89. p.; Schwarz, G. C. i.m. 5. p.

12'A rendeletek és az iranyelvek jogi természetére vonatkozéan lasd: Blutman Ldszlé: Az Eurdpai Uni6
joga a gyakorlatban (hvgorac; Budapest; 2010.) 228-233. pp.; Az unios szabalyozasi technikak
(jogegységesités, jogkozelités, jogharmonizacio) elhatirolasara vonatkozoan lasd: Blutman L. i.m. 244-
246. pp.; A kozvetlen hataly és a kozvetlen alkalmazhatosag kérdésére lasd: Blutman L. i.m. 343-348. pp.
13 Az atszervezés formainak a soksziniisége mellett a kapcsolodd jogszabalyi rendelkezések munkajogi,
adojogi és versenyjogi aspektusokat is érintenek. Az ado- és illetékszabalyokkal kapcsolatban felmeriild
anomalidkra vonatkozoan lasd: Dobos Istvan: Az ingatlantulajdon visszterhes vagyonatruhazasi illetéke
az osztrak szabalyozas tiikrében, kiilonds tekintettel az elkeriilésének tarsasagi jogi lehetdségeire (In: A
XXIX. Orszagos Tudoményos Diakkori Konferencia Allam- és Jogtudomanyi Szekcijanak Dijnyertes
Dolgozatai II. kotet; Szerk.: Kiraly Miklos — Varga Istvan; ELTE Eo6tvos Kiado; Budapest; 2011.; 763-
797. pp.) 785-791. pp.; Dobos Istvan: Ingatlantulajdonnal rendelkez gazdasagi tarsasdg tarsasagi
részesedésének atruhdzasa és atalakulasa illetékjogi szempontbdl (In: 1. Pécsi PhD Jogasz Konferencia
Tanulmanykoétet CD kiadvany; Gazdasagi Jogi Fejezet); Dobos Istvan: Kozteherviselés €s a visszterhes
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alkalmazandd6 normdk heterogenitisa, valamint a unids jogalkotdi torekvések
megjelenése a hatarokat ativeld gazdasagi kapcsolatokban a tagallamokon beliil a
nemzeti rendelkezések alkalmazdsa soran jelentkezd, valamint a tagorszagok kozott
felmeriil6 szabalyozasi ellentmondasokat is megsokszorozték.l4 A gazdasagi tarsasagok
atalakuldsara vonatkozo jogszabdlyi rendelkezések tehat nem csupan a hazai
szabalyozasban rejtenek magukban anomalidkat, hanem unids szinten is hordoznak
megoldatlan problémakordket. A dolgozat ennek keretében a teljesség igénye nélkiil és
gondolatébresztd jelleggel kivan néhany olyan kérdéskort felvillantani, amelyek az
unids szabalyozas és a tagallami végrehajtas kdvetkeztében ellentmondasokat mutatnak.
A kutatas célja az eurdpai jogalkotasi iranyokra vald kitekintés és a jog-Osszehasonlito
elemzés keretében kétiranyu:

1. Az 4talakulas altalanos fogalmat az Eurdpai Uni6 tarsasagi joga nem hasznalja,
annak megvalosuldsi esetkoreit, személyi hatilyat az egyes tagallamok jogi
szabélyozésa is eltérden kezeli.™ Ehhez kapcsolodoan egyrészt a gazdasagi tarsasagok
atalakuldsénak unids vetiileteivel és eltérd tagallami szabdlyozdsi gyakorlataval
Osszefliggésben azokat az anomalidkat kivanjuk feltarni, amelyek tobb jogrendszer
talalkozéasa esetén nemzetkozi szintéren okoznak joghézagokat az Eurdpai Union beliil.
Ennek keretében az atalakulas hatdrokon atnyald aspektusainak az elemzéséhez
kapcsolodoan elészor dogmatikai kitekintést tesziink arra vonatkozodan, hogy a
gazdasagi tarsasdgok jogutodlasi folyamatai — azok szupranaciondlis szinten megjelend
rendszertani elhelyezését tekintve — az alapszabadsagok korébe hova, azok mely
fajtajaba illeszthetéek be. Ezt kovetéen az dtalakulas fogalmanak és egyes
megvalosulasi esetkoreinek unids alapjait, valamint a tagallamok gyakorlataban ismert
formait tesszikk a vizsgalat targyava. Kozponti kérdésként kezeljilk az elemzett
tagorszagok szabalyozasi kiilonbségeit, az unids, illetve a nemzeti szabélyok {itkdzési
teriileteit, tovabba az eurOpai tarsasagi formak kozil az SE vonatkozisaban
alkalmazando jogi rezsim hézagait annak érdekében, hogy bemutathassuk azokat a
markans csomoOpontokat, amelyekkel a kés6bbi jogfejlodés keretében az uniods jogalkotod
egységesitd torekvései révén konfrontalédhat, illetve amelyek az atalakuldshoz

kapcsolodo tovabbi jogintézmények, példaul a hitelezévédelmi eszkdzok alkalmazéasat

vagyonatruhazasi illeték tarsasagi jogi keriilsttjai (In: Uj Alaptorvényiink és a jogélet reformja; PhD
Hallgatok Szegedi Konferenciaja Konferenciakotet; megjelentetés alatt)

¥ Kloster, L. i.m. 3. p.

1> Eurépai tarsasagi jog i.m. 187. p.
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is befolyasoljak.'® Dolgozatunkban a tagallamok kozotti anomalidk feltarasaval
Osszefliggésben a kozép-kelet-europai térség és piaci, gazdasagi kapcsolatok
vonatkozasaban négy olyan kozép-kelet-europai tagallam gyakorlatat kivanjuk
osszevetni, amelyek az alkalmazott feltételekben eltéréseket mutatnak egymdstol.r

2. Ezen elméleti alapvetéseket kovetden — tekintettel arra, hogy az atalakuldssal
Osszefliggésben megfogalmazhato kérdések igen szertedgazo kort dlelnek fel — egy
olyan példat, az dtalakulashoz kapcsolt hitelezovédelmi rendelkezések bemutatasat
valasztottuk a szemléltetésre, amely egyrészt az atalakulashoz kapcsolodd valamennyi
unioés jogforrdsban megjelenik, madasrészt pedig mind a hazai végrehajtd
jogszabalyokban, mind a tagallamok nemzeti rendelkezéseinek az egyiittes alkalmazasa
soran szamos szabalyozasi hézag kialakulasara adott okot. Az Eurdpai Unid tarsasagi
jogéban a hitelezévédelem teriiletén sem taldlunk egységes harmonizacios torekvéseket,
igy a hitelezévédelmi politika a tagallamokban kiilonb6zé szinvonalon valdsul meg,
hiszen az eldirt publicitasi kovetelményekbdl, a tékevédelmi eldirasokbol, valamint az
atalakuldsi formdaciokat érintd jogforrdsok elemzésébdl sem vezethetd le egységes,
unids szintli szabalyozési koncepcid. Ehhez kapcsoldddan célunk az egyes tagallamok
gyakorlataban érvényesiildé azon hitelez6védelmi rendelkezések feltarasa (kiilonds
tekintettel a lejart tartozasok esetében a felel6sségi rendelkezésekre, mig az esedékessé
nem valt kdvetelések vonatkozasdban a hitelez6k biztositek-kovetelési jogara nézve),
amelyek a gazdasagi tarsasagok atalakuldsi folyamatdban rejlé kockazati tényezdket
kiegyensulyozva a hitelez61 kovetelések megtériilésének a biztositdsara hivatottak.
Ennek soran a dogmatikai alapvetéseket kdvetden az atalakulashoz kapcsolt feleldsségi
rendelkezések és a hitelezoket megilleté biztositék-kovetelési jog altal felvetett kérdések
targyalasara koncentralunk, kitekintést téve az atalakulasi eljaras soran is érvényesiild, a
hitelezOk védelmét szolgald altalanos jelleggel alkalmazandd egyéb publicitasi,
tarsasagi jogi és t6kevédelmi eszkozokre is.'® A kutatds céljait tekintve dolgozatunk
masodik nagy részében az unidés normakhoz kapcsoloddan az egyes hitelezovédelmi
eszkozok tagorszdgokban torténd megvaldsulasi lehetOségeit vizsgaljuk annak

érdekében, hogy de lege ferenda javaslataink keretében a jelenlegi szabalyozas

16 A dogmatikai alapvetések keretében tett megéllapitasaink kihatnak a dolgozatunk tovabbi részében
ismertetett hitelezévédelmi eszk6zok alkalmazasi korére is.

" Az 6sszehasonlitds soran a vizsgalt tagallamok kapcsolodd jogszabalyait a német megnevezéssel
kivanjuk egységesen jelolni arra tekintettel, hogy a vonatkozé torvényi rendelkezések tobbségiikben
német forditdsban voltak elérhetéek. A megkiilonboztetés végett a jogszabalyhelyek idézése soran
kisbettivel utalni kivanunk a szarmazasi tagallamra is.

18 Eurdpai tarsasagi jog i.m. 268-269. pp.
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ellentmondasait kikiiszobolhessiik, ¢és a kiilonbozé tagallamokban érvényesiild
hitelezévédelmi rendelkezések feltarasaval irdnyokat mutathassunk a hazai jogalkoto
szamara az atalakulashoz kapcsolt garancidk tovabbfejlesztésére, valamint az iranyelvek
mechanikus, szé szerinti implementalasanak az elkertilésére. Unids szinten ezzel
Osszefliggésben a hatarokon ativeld atalakulasi kapcsolatok vonatkozasaban kialakult
joghézagok, valamint az eltéré tagéallami rendelkezések egyiittes alkalmazasanak a
kovetkeztében eldtérbe keriild visszassagok felolddsara, valamint a lehetséges

megoldasi alternativak bemutatasara toreksziink.

A kutatas modszereit tekintve az unids rendelkezésekhez kapcsolodd hazai
szabalyozas értelmezése soran a jogszabalyok normaszovegén kiviil igen kevés
szakirodalom 4llt rendelkezésiinkre, mig a tobbi tagillam vonatkozasdban Ausztria
esetében szakkonyvek, kommentarok, valamint folyodiratcikkek segitették a munkankat.
Kozép-Kelet-Europa mas orszagainak szabalyozasi gyakorlatat idegen nyelvii és
kifejezetten a kozép-kelet-europai térséggel foglalkozo szakkonyvekben megjelent
torvénygylijteményekbdl, valamint tudomanyos folyoiratokban publikalt szakcikkekbdl
tudtuk rekonstrudlni. Az integracios jogfejlédés keretében az FEurdpai Birdsag
kapcsolodo hatarozataiban foglalt elvi tételek elemzése €s megfeleld alkalmazasa sem

1,19

hagyhat6 figyelmen kiviil,” valamint a kozosségi normak helyes tartalmara nézve az

unios rendelkezések kiilonféle nyelvi valtozatainak az Gsszevetésével is megprobaltunk

kovetkeztetéseket  levonni.?°

Az dsszehasonlito  megkozelités iranya — annak
modszertani  aspektusait tekintve — horizontalis, amely az unids rendelkezések
eldirasaibol kiindulva vizsgalja meg az egyes tagallamok implementalo és végrehajtd
rendelkezéseit a kiilonb6z0 nemzeti jogrendszerek iitkozése soran felmeriild anomalidk
feltarasa érdekében. Ebbdl fakadéan a dolgozat altal vizsgalt jogintézmények
bemutatasa soran csak arra a szabalyrendszerre koncentralunk, amely egyrészt a magyar
jogi rezsim sziilte ellentmondasok kikiiszobolése érdekében a de lege ferenda
javaslataink megfogalmazasat elGsegitheti, masrészt pedig a gazdasagi tarsasagok
hatdron 4atnyuld atalakuldsi folyamatai és mozgéasai esetében a beiktatott normak

kiilonbozeéségébdl fakadoan nemzetek feletti kolliziot okozhat. Az Osszehasonlitas

horizontalis jellege ehhez kapcsolddoan a megkdzelités modszereinek a vonatkozasaban

19 A jogértelmezést tartalmazé hatarozatok hatalyéra vonatkozéan lasd: Blutman L. i.m. 255-259. pp.
2 Az értelmezés modszerei vonatkozoan lasd: Gombos Katalin: Birdi jogvédelem az Eurdpai Unidban —
Lisszabon utan (Complex; Budapest; 2011.) 129-148. pp.
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azt is maga utan vonja, hogy az egyes tagallamokon beliil alkalmazando és megjelend
nemzeti gyakorlat mélységi elemzésére nem vagy csak a megoldasi alternativik altal

megkivant sziikséges mértékben keriil sor.

Az A4talakulds folyamata minden olyan esetben, amikor a szervezeti valtozas
hataron atnyuld elemeket is tartalmaz, nem csupan a unios szabalyozas elemeit és a
nemzeti rendelkezések egyiittes alkalmazasanak a joghézagait érinti, hanem az eltérd
tagallami rendelkezések kollizids jelenségeit is elétérbe helyezi.®* Tekintettel arra, hogy
a gazdasagi tarsasagok a nemzeti jogok létesitményei, igy azok a kiilonb6z6 tagallami
jogszabalyok erejénél fogva léteznek.”? A jogi személyek honossaga, személyes joga
szerint kell elbiralni mindazokat a jogviszonyokat, amelyek a jogi személyek
alapitasdhoz, jogképességéhez, atalakuldsahoz, megszlinéséhez, belsd szervezeti
struktiurdjadhoz kapcsolodnak. Ennek megitélésére vonatkozéan az Eurdpai Unid
tagorszagaiban alapvetéen két elv alakult ki: a bejegyzés elve és a székhely elve.”® A
bejegyzés elve szerint a jogi személy honossdgit annak az allamnak a joga adja,
amelyben a jogi személyt bejegyezték, mig a székhely elvének az érvényesiilése soran
annak az allamnak a jogat kell alkalmazni, ahol a jogi személy székhelye talalhato.?!
Dolgozatunkban az 4talakulas tarsasagi jogi vetiiletei altal felvetett problémakorok
bemutatasara fokuszalunk, igy a székhelyathelyezés és a formavaltas kapcsolatdnak az
elemzésén kiviil nem kivanunk kitérni a gazdasagi tarsasdgok személyes jogaval és az
annak megitéléséhez igénybe vehetd kapcsold elvek kiillonbozdségével osszefiiggésben
felmeriil6 anomalidkra, vitdkra €s jogirodalmi allaspontokra. Amennyiben a gazdasagi
tarsasagok atalakuldsdnak joga olyan feltételeket tamaszt, amely az alkalmazando
nemzeti jog vonatkozasaban a kollizids jelenségeket is érint, azt dsszességében csak a
jogi személy ,,személyes joga” vagy ,.honossaga”, illetve a ,tarsasdgra iranyado jog”

elnevezés alatt kezeljiik.

21 Eckert, Georg: Kommentierung des EU-Verschmelzunggesetzes (In: Kalss Susanne: Kommentar zur
Veschmelzung — Spaltung — Umwandlung; Manzsche; Wien; 2010.) EU-VerschG, Vor § 1, Rn 2.

22 Eurépai tarsasagi jog i.m. 30. p.

2 A bejegyzés és a székhely elvére vonatkozéan lasd: Mddl Ferenc — Vékds Lajos: Nemzetkdzi maganjog
és nemzetkdzi gazdasagi kapcsolatok joga (Nemzeti Tankonyvkiado; Budapest; 2004.) 208-210. pp.;
Burian Laszlo — Czigler Dezsé Tamas — Kecskés LaszIo — Véros Imre: Europai és magyar nemzetkdzi
kolliziés maganjog (Krim Bt.; Budapest; 2010.) 152-157. pp.

2 Eckert, Georg — Adensamer, Nikolaus: Umzug von Gesellschaften in Europa, insbesondere Wegzug
Osterreichischer Gesellschaften ins Ausland (GeS; Heft 2/2004.; 52-65. pp.) 53. p.; Osztovits Andras
(szerk.): Az Eur6pai Unidrdl és az Europai Unid Miikodésérdl sz6l6 Szerzédések magyarazata (Complex;
Budapest; 2011.) 1372. p.
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DOGMATIKAI ALAPVETESEK

. Az atalakulas és az alapszabadsagok kapcsolata

A gazdasagi tarsasagok unios szabalyozasanak a megkozelitésénél vizsgalnunk kell
az alapszabadsagok és a gazdasagi tarsasagok atalakuldsanak kapcsolatat. Feltehetd a
kérdés, hogy a gazdasagi tarsasagok jogutoddal torténd megsziinése az alapszabadsagok
rendszerébe hogyan és miként illeszthetd be. A négy alapszabadsag koziil az atalakulas
folyamata a letelepedés szabadsagaval ¢és a toke szabad mozgasaval hozhato
Osszefliggésbe. Az alapszabadsagok és az atalakulas kapcsolatinak az elemzése soran
eloszor a letelepedés szabadsaganak az altalanos feltételeit vizsgaljuk, majd pedig az
elsddleges és a masodlagos letelepedési jog, valamint a gazdasagi tarsasagok
jogutodlasi folyamatainak kozos mezsgyéjére Iépiink. A letelepedés szabadsagat
kovetden a toke szabad mozgasahoz kotédd kapcsolodasi pontok feltdrasara teszlink
kisérletet. A fejezet ezen részében tett megallapitdsaink — a gazdasagi tarsasdgok
atalakulasanak kozosségi szabalyozasaba illeszkedd, generalis jellegii rendszertani
elhelyezését és az unids jogalkotd szupranaciondlis hataskdrének az indokoltsagat
megalapozva — az egyes tagallami rendelkezések részletes bemutatasat megel6zen a
magyar jogi terminoldgia altal hasznalt szabalyozasi koncepcidé megkozelitési

aspektusaihoz igazodnak.

1. A letelepedés szabadsdga
a) A letelepedés szabadsdagadnak dltalanos kévetelményei

A letelepedés szabadsdga a belsd piac megvalositasa szempontjabdl kiemelkedd
jelentdséggel bir, hiszen biztositja, hogy a vallalkozasok tevékenységiik kifejtésének a
helyét és azt a jogi format, amelyben a gazdasagi tevékenység megvalositasat folytatni
szeretnék, szabadon valaszthassak meg az Europai Unio teriiletén beliil.?> A letelepedés
szabadsdga magaban hordozza tehat annak a lehetdségét, hogy a vallalkozasok szamara
a belsd piacon beliili mobilitas eldsegitésével megkiilonboztetés mentesen garantalhassa
egy masik tagallamban torténd gazdasagi miikodés feltételeit.”® Az EUMSz.?

letelepedés szabadsagara vonatkozé rendelkezése — az alapszabadsag tartalmi ismérveit

2 EUMSz. magyarézat i.m. 1290. p.
2 EUMSz. magyarézat i.m. 1308. p.
%" Az Eur6pai Uniorél és az Europai Unio Mitkodésérél szo16 Szerzédés (Lisszabon; 2009.)
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tekintve — kifejezetten tiltja a letelepedés szabadsaganak a korlatozasat; tilos valamely
tagallam joga szerint alapitott és az Unid teriiletén székhellyel, kozponti ligyintézési
hellyel vagy f6 tizleti tevékenységi hellyel rendelkezd tarsasagok egy masik tagallam
teriiletén torténd szabad letelepedésére vonatkozd6 minden korlatozas, a belfoldi

tarsasagokkal szembeni hatranyos megkiilénboztetés.?

A letelepedés szabadsagat az Europai Unio Miikédéserdl szolo Szerzodés 49. cikke
(az EKSz. kordbbi 43. cikk) deklardlja.?® A 49. cikk személyi hatalya a tagallami
allampolgarokra vonatkozik,® és bar a hivatkozott rendelkezés hatokére a természetes
személyekre terjed ki, azonban a tarsasdgalapitds szabadsagihoz kapcsoldéddan az
EUMSz. 54. cikke (EKSz. korabbi 48. cikk) a letelepedés jogat kiterjeszti a nemzeti
elbanas elvének megfelelden a tagillamok szabdlyai alapjan 1étrehozott tarsasagokra is,
ha azok székhelye, kozponti iligyintézésének helye vagy az lzleti tevékenység
végzésének a 6 helye az Uni6 teriiletén beliil talalhato.®* A késébbiekben bemutatandd,
a letelepedés szabadsagéaval Osszefiiggésben felmeriild problémakoérdk vonatkozasaban
a letelepedés szabadsdgaval kapcsolatban, a targyi és személyi hatilyt megalapozo
feltételek vizsgalatat tartjuk kiemelenddnek:

1. A 49. cikkben annak tdrgyi hatalydt tekintve nem keriil meghatarozasra a
letelepedés fogalma; megvalosulasi feltételeit az Eurdpai Birdésag Factortame Il-

2 hozott dontésében megfogalmazott  tétel alapjan  korvonalazhatjuk:

iigyben3
letelepedésnek mindsiil a gazdasagi tevékenység tényleges és hatarozatlan idore torténo
folytatasa egy masik tagallam teriiletén [évo dllando  létesitmény révén.®® E
kovetelmények fennallasat a gazdasagi tarsasagok datalakulasa és a letelepedés
szabadsaganak a kapcsolatdnak az elemzése soran is vizsgalnunk kell:

a) Bar uniés definicio még nem sziiletett a gazdasagi tevékenység fogalmara
vonatkozoan, ez minden olyan tevékenység folytatasat magaban foglalhatja, amelyet

sajat kockazatra, gazdasagi elonyok szerzése végett végeznek. Ez a gazdasagi

tevékenység alapvetden fennallonak tekinthetd a gazdasagi tarsasagok esetében is,

%8 EUMSz. magyarazat i.m. 1291., 1365. pp.

» EUMSz. magyarazat i.m. 1291., 1308. pp.

%0 EUMSz. magyarézat i.m. 1298. p.

31 schwarze, J. i.m. 633. p.; EUMSz. magyarazat i.m. 1363. p.; Eurdpai tarsasagi jog i.m. 169-170., 684.
pp.

%2 C-221/89. sz. iigy: Elézetes dontéshozatal iranti kérelem: High Court of Justice, Queen's Bench
Division - Egyesiilt Kiralysag.

3. C-221/89. sz. iigy: Factortame II., A Birésag itélete, 20. pont
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hiszen a gazdasagi tarsasagok tobbek kozott lizletszeri kozos gazdasagi tevékenység
folytatasara jonnek létre.*

b) A fogalom tovabbi elemeit vizsgalva megallapithatd, hogy a tényleges és
hatarozatlan ideig tarté gazdasagi tevékenység folytatdsa az atalakulas esetében is
megvalosul, még akkor is, ha a jogutdd gazdasagi tarsasag tarsasagi szerzOdése Ugy
rendelkezik, hogy a jogutodot az alapitok meghatarozott idére hozzak létre, hiszen
ebben az esetben is egy tartdsabb, huzamosabb ideig tartdé egyiittmikddésrol
beszélhetiink.

c) Unids szinten az utolsd fogalmi ismérv koti Ossze a gazdasagi tarsasagok
atalakuldsanak és a letelepedés szabadsaganak kapcsolddasi pontjait, hiszen a hataron
atnyulé jogutddlasi folyamatok kovetkeztében keriilhet a gazdasagi tarsasdg abba a
helyzetbe, hogy mas tagallam teriiletén folytathasson tartds gazdasagi tevékenységet.

2. A letelepedés fogalmat kovetéen vizsgalnunk kell azt is, hogy a hivatkozott
szerzOdéses rendelkezések értelmében mely szervezetek mindsiilnek tarsasdgoknak,
azaz mely jogalanyokat illeti meg a letelepedés szabadsdga, és mely tarsuldsok nem
¢lvezhetik az ebbdl eredd eldnyoket (személyi hataly). A tarsasag fogalmara
vonatkozoan maga az EUMSz. tartalmaz rendelkezést, amely szerint privilegizalt
szervezeteknek azokat a polgari vagy kereskedelmi jog alapjan létrejott tarsasagokat
kell tekinteni, amelyeket konjunktiv feltételként megkovetelve valamely tagallam joga
szerint hoztak létre, valamint székhelyiik, kozponti iigyvezetésik vagy tzleti
tevékenységiik végzésének a {6 helye az Eurdpai Unid teriiletén beliil talalhat6.®> Nem
sziikséges azonban, hogy az adott tarsasag jogi személyiséggel is rendelkezzék, de

mindenképpen eléfeltétel a jogalany teljes jogképességének a megléte. *®

A letelepedés szabadsagat nem ¢€lvezd szervezetek vonatkozasaban az EUMSz. 54.
cikkében foglalt azon rendelkezés, amely a letelepedés szabadsaganak személyi hatalya
alol kifejezetten kiveszi a nonprofit szervezeteket, sziikkségessé teszi a hataron atnyulo
atalakulasi folyamatokkal Osszefliggésben annak a vizsgalatat, hogy vajon a nonprofit
gazdasdgi tarsasagokat megilleti-e a letelepedés szabadsaga. A kapcsolddasi pont a
nonprofit gazdasagi tarsasdgok €s az atalakulas lehetdségei kozott abban rejlik, hogy a

magyar szabalyozas alapjan a gazdasagi tarsasagok atalakuldsi mechanizmusaiban a

% Papp T. i.m. 45. p.

% EUMSz. 54. cikk; Eurdpai tarsasagi jog i.m. 87. p.; Schwarz, G. C. i.m. 97., 99., 185. pp.

% | enz, Carl Otto — Borchardt, Klaus-Dieter (Hrsg.): EU-Vertrige — Kommentar nach dem Vertrag von
Lissabon (Bundesanzeiger — Koln; Linde Verlag — Wien; 2010.) 897. p.
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nonprofit gazdasagi tarsasagok is részt vehetnek azzal, hogy az ilyen feladatokat ellato
tarsasagok csak nonprofit jellegiiknek a megtartasaval alakulhatnak at mas gazdasagi
térsaséggé.37 Tekintettel arra, hogy a nemzeti rendelkezések alapjan a nonprofit
gazdasagi tarsasagok szabadon részt vehetnek a gazdasagi tarsasagok jogutodlasi
folyamataiban az elébb emlitett egyetlen megkotéssel (ez a megszoritds azonban nem
sztkiti le és nem zarja ki a jogutddlasban valo részvétel lehetdségét), felmeriil annak a
kérdése, hogy a letelepedés szabadsagabol levezethetd hataron atnyuld egyesiilési vagy
mas szervezeti valtozasokkal jard atszervezési mechanizmusokban is megilleti-e ezeket
a gazdasagi tarsasagokat az alanyvaltozésra irdnyuld eljarasban vald részvétel joga.
Ennek el6feltételeként azt kell vizsgalnunk, hogy a letelepedés szabadsagat deklarald
unids szabalyozas hatalya — tekintettel az EUMSz. 54. cikkében foglalt megszoritd
rendelkezésre — Kiterjed-e a nonprofit tarsasagokra. Abban az esetben ugyanis, ha a
szerzddéses eldirasok elemzésébdl €s tartalmanak a feltdrasabol az vezethetd le, hogy a
nonprofit tarsasagok kiviil esnek az EUMSz. 49. és 54. cikkének a hatokorén, akkor
eltérden kell megitélni azokat a hatdron atnyalo szervezeti valtozasokat (valamint azok
megengedhetoségét), amelyek a tarsasagi formaban milkodé nonprofit szervezetek
részvételével zajlanak. A kérdéskor vizsgalatanal az 1. és a 2. pontban, az eldbbiekben
bemutatott feltételek megfeleld alkalmazasaval probalunk meg kovetkeztetéseket
levonni:

1. Az Eur6pai Birosag Factortame Il-iigvben megkovetelt feltételei koziil a
gazdasagi tevékenység végzésének a kovetelményének a fennalldsa vet fel a nonprofit
gazdasagi tarsasagok esetében kétségeket, mig a tartdés, huzamosabb idejii
egyiittmiikddés, valamint a mas tagédllam teriiletén torténd tevékenység-végzés a
nonprofit tarsasagok részvételével zajlo jogutoddlasi folyamatok esetén is meglévonek
tekinthetd. Az Eurdpai Birdsadg ezen dontésében kifejtett allaspontja szerint elhatarolo
kritériumként jelenik meg az, hogy gazdasagi tevékenység gyakorldsa sziikséges ahhoz,
hogy egy adott tarsasagot megillessen a letelepedés szabadsidga. Ezen feltétel
vizsgalatanal abbol kell kiindulnunk, hogy a hazai szabalyozas alapjan a nonprofit
gazdasagi tarsasdgoknak két csoportja kiilonboztethetd meg. Egyrészt mitkddhetnek
olyan nonprofit tarsasagok, amelyek akként latjak el az altaluk vallalt gazdasagi
tevékenységet, hogy ezt a feladatot nem profitszerzési célzattal végzik, valamint

léteznek olyan, tarsasdgi forméaban miikodd nonprofit szervezetek is, amelyek

3 Gt. 4. § (4) bek.
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kiegészitd, masodlagos jelleggel jovedelemszerzési célzattal egybekotott tevékenységet
is folytatnak, azonban a nyereségre torekvés nem lehet domindns ezeknél a
szervezeteknél sem.>® Mindkét csoportban k6zos azonban az a feltétel, hogy a tarsasag a
nonprofit jelleg ellenére gazdasagi tevékenység kifejtésére jon létre, eltérés csak a
haszonszerzési célban mutatkozik. Ebbdl fakaddan az 1. pontban vizsgalt feltételek a
nonprofit gazdasagi tarsasagok esetében is teljesiilnek, igy az ilyen tevékenységet ellatd
gazdasagi tarsasagok atalakulasi mechanizmusaira is Kkiterjedhet a letelepedés
szabadsagat deklaralo rendelkezések targyi hatalya, hiszen a milkkodés soran a
gazdasagi tevékenység mindkét tipusnal megjelenik.

2. Nem ilyen egyértelmli azonban az eldbbi tétel levezetése a letelepedés
szabadsadganak személyi hatalyat megallapitd rendelkezések elemzésébdl. Az EUMSz.
forditasa pedig ugy szol, hogy nem illeti meg a letelepedés szabadsaga azokat a
tarsasagokat, amelyek nem haszonszerzési célra jottek 1étre. A szerzodéses rendelkezés
sz6 szerinti értelmezésébdl arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy azokra a nonprofit
tarsasagokra, amelyek kiegészitd jelleggel nem torekednek nyereségszerzésre, nem
terjed ki a letelepedés szabadsagat deklaralod rendelkezések személyi hatdlya, mig azok a
nonprofit  tarsasagok, amelyek masodlagosan jovedelemszerzési céllal is
tevékenykednek, élvezhetik a letelepedés szabadsaga altal nyujtott elénydket (példaul a
hatdron atnyald egyesiilési folyamatokban vald részvétel lehetdségét is), mert a
haszonszerzési célzat, ha nem is dominansan, de megjelenik miitkodésiik soran. Ezen
sz0 szerinti ¢értelmezéssel szemben érdemes megvizsgalnunk a szerzddéses
rendelkezéshez fiizott kommentarok, magyarazatok adta értelmezési lehetéségeket is. A
német forditdsban megjelend haszonszerzési cél tulajdonképpen azzal a kovetelménnyel
azonosithatd, amelyet a szerzddéses rendelkezés a természetes személyek
vonatkozasaban a gazdasagi tevékenység végzéséhez kapcsoldddan eldir. Ennek
megfelelden a gazdasagi tevékenységet széles korben kell értelmezni, nem sziikséges
ugyanakkor, hogy a tarsasagok elsédlegesen pénzbeli nyereség elérésére torekedjenek.®
A tevékenység gazdasagi jellege tehat mindenképpen meg kell, hogy jelenjen az adott

szervezeti forma milkodése soran, mert ennek hianydban nem beszélhetlink

% Barta Judit: A kdzhasznu nonprofit tarsasagok természete és szabalyozasa tarsasagi jogi szemmel
(Miskolci Jogi Szemle; 2009/1.; 136-160. pp.) 141-145. pp.; Bogndr Piroska: A nonprofit gazdasagi
tarsasagok (hvgorac; Budapest; 2010.) 24., 38. pp.; Papp T. i.m. 44-45. pp.

% Calliess, Christian — Ruffert, Matthias (Hrsg.): EUV /AEUV — Das Verfassungsrecht der Europaischen
Union mit Europdischer Grundrechtcharta (C.H. Beck; Miinchen; 2011.) 895., 933. pp.; EUMSz.
magyarazat i.m. 1296. p.; Schwarze, J. i.m. 638., 686. pp.
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letelepedésrél, = azonban ez a  kOvetelmény nem  azonosithato  a
nyereségorientdltsiggal *® Az EUMSz. 54. cikkéhez fliz6tt kommentéarok szerint csak az
olyan politikai, kulturdlis, vallasi vagy jotékony célokat szolgald szervezeteket
zarhatéak ki a letelepedés szabadsaganak személyi hatalya aldl, amelyek f0
tevékenysége kiviil esik a gazdasagi célkitiizéseken.* Ebbél fakadéan — szemben a
szerz6déses klauzula szd szerinti értelmezésével és magyar forditasaval — arra a
kovetkeztetésre juthatunk, hogy a nonprofit tarsasagok mindkét csoportjara kiterjed a
letelepedés szabadsaganak hatokore, hiszen a gazdasagi tevékenység ellatdsa, még
akkor is, ha azt nem feltétleniil profitmaximalizaldsi célzattal végzik, mindkét esetben
megjelenik. Ez a dolgozat témaja szempontjabol azt hordozza magaban, hogy a
nonprofit gazdasagi tarsasdgok is megkiilonboztetés mentesen vehetnek részt a hataron
atnyulo atalakulasi folyamatokban, igy kiilon korlatozo szabalyok nem érvényestilnek

veliik kapcsolatban.

b) Az elsddleges letelepedés és az dtalakulds kapcsolata

A letelepedés szabadsaga magaban foglalja a tdrsasdgalapitis jogat is, amely
tobbek kozott a gazdasagi tevékenység megkezdésére, folytatdsara, tarsasagok
alapitasara és iranyitasara terjed ki.** Ez a jog a természetes személyeket és a gazdasagi
tarsasagokat is megilleti. A gazdasagi tarsasagok alapitasara azonban nem csak eredeti
alapitds soran, azaz jogi elézmények nélkiil keriilhet sor, hanem az a szdrmaztatott
alapitas keretein beliil is megvalosulhat. Az étalakulas jogeldddel valo keletkeztetést
jelent, amikor a gazdasagi tarsasag létrehozédsara oly mddon kertil sor, hogy annak mar
van egy jogi értelemben vett eldzménye; az atalakulas formajatol fiiggden a jogok és a
kotelezettségek univerzalis vagy szingularis jogutddlas keretében szallnak at a jogutod
gazdasagi tarsasagra. Allaspontunk szerint a letelepedés szabadsaga nem csupan a jogi
elézmények nélkiil torténd alapitas lehetdségeit rejti magaban a gazdasagi tarsasagok
vonatkozasaban, hanem mindenképpen kiterjed a gazdasagi tarsasagok atalakulasara is,
hiszen a letelepedéshez vald jog alkalmazasi koréhez minden olyan kapcsolodasi pont

besorolhatd, amely egy masik tagallam teriiletére iranyulva lehetévé teszi vagy

% EUMSz. magyarazat i.m. 1297. p.; Schwarze, J. i.m. 638. p.; Erre vonatkozoan lisd még: Grabnitz,
Eberhard — Hilf, Meinhard — Nettesheim, Martin (Hrsg): Das Recht der Europdischen Union (Beck;
Miinchen; 2010.) Band II., EGV Art. 48., Rn 8.

* EUMSz. magyarézat i.m. 1362. p.; Lenz, C. O. — Borchardt, K-D. i.m. 898. p.

* EUMSz. magyarazat i.m. 1365. p.; Eurdpai tarsasagi jog i.m. 24. p.; Calliess, C. — Ruffert, M. i.m. 895.
p.; Schwarz, G. C. i.m. 83. p.; Weng, Andreas: Zuldssigkeit und Durchfithrung grenziiberschreitender
Verschmelzungen (Duncker & Humblot; Berlin; 2008.) 80. p.
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megkonnyiti a gazdasagi tevékenység kiterjesztését.® A letelepedés szabadsagabdl
levezethetd kovetelmények tehat minden olyan szempontot, tevékenységet, jogi
lehet6séget is magukban foglalnak, amelyek biztositjak, hogy az adott jogalany allando
¢s folyamatos jelleggel vehessen részt egy, a sajat allamatol eltéré masik tagallam
gazdasagi életében.** Mindemellett az atalakulasra egyebekben az alapitasra vonatkozd
rendelkezéseket is alkalmazni kell, igy lehetdség van arra is, hogy a nemzeti szabalyok
adta keretek kozott a jogutdd gazdasagi tarsasaghoz uj tag (akar természetes személy,

akar jogi személy tag vagy jogi személyiség nélkiili gazdasagi tarsasag) csatlakozzon.

Az elsodleges letelepedes legfobb megkiilonboztetd ismérve a tarsasagok esetében
az, hogy az anyatarsasag székhelyét az alkalmazandé nemzeti jog megtartdsa mellett
szeretné egy masik tagallam teriiletére athelyezni.*> Az Eurépai Birésag a Cartesio-
ligyben™ hatarolta el egymastdl azt az esetet, amikor egy tagallamban 1étrejott tarsasag
sz€khelyét ugy kivanta megvaltoztatni hatarokat ativeld relacidoban, hogy kozben
személyes joga valtozatlan maradt, illetve a székhelyathelyezés azon formajat, ha az
athelyezéssel egyidejiileg a gazdasdagi tarsasig honossdga is megvdltozik.*” Ez utobbi
esetben az adott tagallam fOszabaly szerint nem igazolhatja az olyan nemzeti
szabalyozas fennallasanak a legitimaciojat, amely a tarsasag megsziinését megkovetelve
akadalyoznd meg a gazdasagi tarsasdgok hatdrokon atnyuld atalakulasat.*® Hataron
atnyald formavaltas esetén az alkalmazand6 jog valtozatlansaganak feltétele nem
valosul meg, hiszen a jogeldd gazdasagi tarsasag torlésre keriil a cégjegyzekbdl
elvesztve ezaltal jogalanyisagat, azonban megallapithat6, hogy az 0j gazdasagi tarsasag
az atalakulas transznacionalis jellege miatt egy masik tagallam nemzeti joga ald fog
tartozni.*® Az egyesiilés €és a szétvalas esetén a kérdéskor differencidltan kozelithetd

meg aszerint, hogy az atalakulasi folyamat mely formdjar6l beszélhetiink. Ehhez

8 C-411/03. sz. iigy: Sevic Systems AG, Tizzano f6tanacsnok inditvanya 30. pont; Kloster, L. i.m. 321. p.
* C-411/03. sz. igy: Sevic Systems AG, Tizzano fétanacsnok inditvanya 29., 32. pont; C-55/94. sz. iigy:
Reinhard Gebhard, A Birdsag itélete, 39. pont

** Eurdpai tarsasagi jog i.m. 29. p.

% C-210/06. sz. iigy: Cartesio Oktaté és Szolgaltato Bt. (a Szegedi tél6tabla ltal benyujtott elézetes
dontéshozatal irdnti kérelem)

*"Weng, A. i.m. 81. p.

*® EUMSz. magyarizat i.m. 1365., 1395., 1400-1401. pp.; Europai tarsasagi jog i.m. 29. p.; Erre
vonatkozoan lasd: C-81/87. sz. igy: The Queen v H. M. Treasury and Commissioners of Inland Revenue,
ex parte Daily Mail and General Trust plc. (Reference for a preliminary ruling: High Court of Justice,
Queen's Bench Division - United Kingdom); C-210/06. sz. iigy: Cartesio Oktaté és Szolgaltatd Bt., A
Birosag itélete, 111-113. pont

* Erre vonatkozoéan lasd: C-378/10. sz. iigy: Vale Epitési Kft. (a Magyar Koztarsasag Legfelsébb
Birdséaga altal benyujtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem)
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kapcsolodoan a személyes jogban bekovetkezd eltérések ¢€s valtozasok akként
vazolhatoak fel, hogy jogeldd gazdasagi tarsasagok fennmaradnak-e vagy megsziinnek,
illetve a jogutdd gazdasagi tarsasdg mar létez0 vagy ujonnan alapitott gazdasagi
tarsasagként mikodik-e tovabb a jogutddlas hatalyosulasat kovetden:

1. Osszeolvadas esetén a jogeldd gazdasagi tarsasagok az atalakulas kdvetkeztében
jogalanyisagukat elvesztik, a jogutdd gazdasagi tarsasag, amely uUjonnan Kkeriil
megalapitasra, a jogelddhoz képest az atalakulas tobb tagallamon ativeld jellege miatt
mindenképpen mas tagallam nemzeti joga ald fog tartozni, mint a jogeldd gazdasagi
tarsasagok. Tekintettel arra, hogy az Osszeolvadas esetében tobb jogeldd vesz részt az
atalakuldsi folyamatban, nem kizart az sem, hogy a jogutod tarsasidg személyes joga
valamelyik jogeldd tarsasagra irdnyadd joggal megegyezzen, azonban az atalakulési
folyamat hataron 4tnyald jellege miatt legaldbb egy olyan jogeléd gazdasagi
tarsasagnak részt kell vennie a szervezeti valtozasban, amelynek személyes joga eltérést
mutat a jogutddra irdnyadd nemzeti joggal valod dsszehasonlitas soran.

2. Beolvadas esetén a beolvado tarsasag az atalakulds kovetkeztében megsziinik, az
atvevd jogutdd pedig mar egy létezd gazdasagi tarsasdg. A beolvadd és az atvevd
gazdasagi tarsasadg az atalakulas hataron atnyulo jellege miatt eltérd tagallam joga alé
kell, hogy tartozzon azzal, hogy az atalakulas kovetkeztében az atvevo gazdasagi
tarsasag megodrzi személyes jogait.50 Fontos azonban kiemelni, hogy az alkalmazandé
jog vonatkozéséaban itt is fenn kell 4llnia annak a kdvetelménynek, hogy a jogeldd és a
jogutdd a tobb tagallamot érintd jelleg miatt eltérést kell, hogy mutasson a rajuk
iranyad6 személyes joggal kapcsolatban, még akkor is, ha az atvevd gazdasagi
tarsasagra iranyadd jog valtozatlan marad, és a beolvadd tarsasdg pedig az atalakulas
kovetkeztében torlésre keriil a cégjegyzékbol.™

3. Kivalas esetén tekintettel arra, hogy a jogeldd gazdasagi tarsasag
tovabbmukodik, a jogelddre alkalmazand6 nemzeti jog ugyan valtozatlan marad és a
jogeldéd gazdasagi tarsasdg az eredeti honossdgat is megdrzi, azonban az Ujonnan
létrehozott jogutdd gazdasagi tarsasagra mas tagallam nemzeti joga lesz az irdnyado a
jogutédlas hataron atnyulé jellegzetességének kovetkeztében. Atvétel utjan torténd
kivalas esetén a jogeldd ¢és a jogutdd személyes joga az orszaghatdrokat ativeld

feltételek megvalosulasa kovetkeztében szintén nem lehet azonos.

0 Kloster, L. i.m. 293. p.
* Schwarz, G. C. i.m. 115. p.
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4. Kiilonvalas esetén a jogeldd gazdasagi tarsasag torlésre keriil a cégjegyzEékbdl,
jogalanyisagat is elvesztve. Az atalakulas hataron atnyulo jellege ebben az esetben azt
koveteli meg, hogy az Ujonnan létrehozott jogutodok kozott legalabb egy olyan
gazdasagi tarsasag legyen, amelynek személyes joga nem azonos a jogeldd gazdasagi

tarsasagra irdnyadoé tagallami joggal.

Osszességében megallapithatd tehat, hogy az atalakulds folyamataban a jogel8dok
eltérése vagy megvaltozdsa.”* Igaz ez akkor is, ha t6bb jogeldd gazdasagi tarsasag vesz
részt az atalakulési folyamatban ugy, hogy valamely jogel6dok honossdga megegyezik a
jogutddéval, hiszen a hataron atnyalo feltételek fennallasa csak abban az esetben
allapithatdo meg, ha van legaladbb egy olyan jogeléd/jogutdd gazdasagi tarsasag, amelyre
mas tagallam nemzeti joganak az eldirdsait kell alkalmazni. A gazdasagi tarsasagok
atalakulasanak és az elsddleges letelepedés joganak a kapcsolata mindent egybevetve
ezért ugy jellemezhetd, hogy a tdrsasdgalapitis joga a gazdasagi tarsasagok
szdrmaztatott alapitdsara is kiterjed a hatarokon atnyulo kapcsolatok esetében, azonban
eltérések mutatkoznak abban a tekintetben, hogy az alkalmazand6 nemzeti jog
megvaltozasara a jogutod(ok) vonatkozasaban minden esetben sor keriil-e. Szintén az
elsddleges letelepedési jog jellemvonasai keriilnek el6térbe abban az esetben, ha egy

gazdasagi tarsasag atalakuldsa soran uj tag csatlakozik a jogutdd gazdasagi tarsasdghoz.

C) A masodlagos letelepedés és az dtalakulas kapcsolata

A madsodlagos letelepedési szabadsag legfébb jellemzdje, hogy az anyatirsasag
sz€khelye a letelepedés kovetkeztében valtozatlan marad, tevékenységét azonban wujabb
gazdasagi egységek kialakitasaval mas tagadllam teriiletére is kiteijeszti.53 Az 1
gazdasagi egység létrehozdsa nem csupan fidktelepek, képviseletek vagy
leanyvallalatok alapitdsaval valosulhat meg, hanem ugyis, ha egy gazdasagi tarsasag
egy masik gazdasagi tarsasagot létesit az Unido egy, a székhelytdl, kozponti

tigyintézésének a helyétdl eltérd tagallamaban, hiszen az EUMSz. 49. cikkében foglalt

52 C-210/06. sz. iigy: Cartesio-iigy, A Birosag itélete, 117. pont

5 Fazekas Judit: Quo vadis Cartesio? — Gondolatok a székhelyathelyezésrél és a letelepedési
szabadsagrol az Eurdpai Birdsag Cartesio-dontése nyoman (Eurdpai Jog; 2009/2.; 16-25. pp.) 17. p. [a
tovabbiakban Fazekas J. (1.) i.m.]; Gyulai-Schmidt Andrea: Cartesio ante portas — avagy a tarsasagok
Eur6pai Unién beliili szabad koltozési joga 1. (Eurdpai Tikor; 2008/1.; 73-93. pp.) 77-78. pp.; EUMSzZ.
magyarazat i.m. 1365. p.; Eurdpai tarsasagi jog i.m. 29. p.
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felsorolas nem tekinthet taxativ jellegiinek.”® Ebbol fakadoan a letelepedés szabadsaga
nem csupan a tagként torténd részvétel lehetdségét hordozza magaban, hanem a
gazdasagi tarsasag atalakulas Utjan, szarmaztatott alapitds keretein beliill torténd
keletkeztetését is.>° Az Europai Birdsag SeViC-ngyben56 hozott itélete ugyan nem utal
arra, hogy a gazdasagi tarsasagok hatdron atnyuld egyesiilése vajon az elsddleges vagy a
masodlagos letelepedés korébe tartozik-e, azonban Antonio Tizzano fétanacsnok
inditvanya kifejti, hogy a hataron atnyuld egyesiilés minden kétséget kizardan a
letelepedés szabadsagat megvalositd rendelkezések hatalya ala tartozik.”” A tobb
tagallam teriiletét érintd egyesiilési folyamatokat nem csupan az elsddleges letelepedés
eseteiként lehet vizsgalni, hanem masodlagos letelepedésként is, hiszen az atvevo
tarsasag éppen az egyesiilés kovetkeztében lesz abban a helyzetben, hogy a beolvado
tarsasag székhelye szerinti tagdllamban masodlagos cimen letelepedve, a beolvado
tarsasag vagyonat, személyzetét, vagyoni eszkozeit megtartva folytasson hataron
atnyalo tevékenységet.”® A hataron atnyald atalakuldsok esetében megvalosuld és
specialisan értelmezendd, a személyes jogok megvaltozasara vagy eltérésére iranyadd
megallapitdsainkat a masodlagos letelepedés vonatkozasdban is helytallonak és

alkalmazandonak tartjuk.

2. A toke szabad mozgdsa

Az EUMS:z. 63. cikkének (EKSz. kordbbi 56. cikk) értelmében tilos a tagallamok,
valamint a tagallamok és harmadik orszdgok kozotti tékemozgasra vonatkozd minden
korlatozas. Az EUMSz. nem hatarozza meg a tokemozgas fogalmat, koriilirasahoz az
itélkezési gyakorlat, valamint a 88/361/EGK irdnyelv59 rendelkezései nyujthatnak

segitséget.60

> Eurépai tarsasagi jog i.m. 29. p.

> Schwarze, J. i.m. 696. p.

% C-411/03. sz. iigy: Sevic Systems AG (El8zetes dontéshozatal iranti kérelem: Landgericht Koblenz —
Németorszag); Lasd erre vonatkozoan: Schindler, Clemens Philipp: Cross-Border Mergers in Europe —
Company Law is catching up! (ECFR; 1/2006.; 109-119. pp.)

%" Kohlhauser, Richard: Gliubigerschutz bei grenziiberschreitender Verschmelzung europarechts-
konform? (RAW; Heft 7/2008.; 441-445. pp.) 444. p.

%8 C-411/03. sz. iigy: Sevic Systems AG, Tizzano fétanacsnok inditvanya, 35-38. pont; Kloster, L. i.m.
322. p.; Weng, A. i.m. 82-83., 142-143. pp.

> A Tanacs iranyelve (1988. janius 24.) a Szerzdés 67. cikkének végrehajtasarol (88/361/EGK)

% EUMSz. magyarézat i.m. 1464. p.
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A hatéron atnyul6 egyesiilések nem csupan a letelepedés szabadsagat, hanem a toke
szabad mozgasat is érintik,* igy a gazdasagi tarsasagok atalakuldsa ezen alapszabadsag
alkalmazasi koréhez 1is besorolhaté, hiszen a fentieckben emlitett iranyelv
nomenklatiraja szerint tOkemozgast valosit meg a mar meglévo vallalkozasok teljes
mértékben torténd megszerzése vagy 1j, illetve meglévd gazdasagi tarsasagban torténd
részesedésszerzés is.% Allaspontunk szerint ezekbe a tékemozgasokba a hatarokon
atnyulo atalakuldsi folyamatok koziil az egyesiilés és a szétvalas mindenképpen
beilleszthetd, a formavaltas megitélése pedig hatarteriiletet jelent az Gjonnan 1étrejovo

gazdasagi tarsasagok vonatkozasaban.

Osszességében megallapithatod tehdt, hogy a gazdasigi tarsasagok atalakuldsa a
letelepedés szabadsagaval Osszefiiggésben az elsédleges és a mdsodlagos letelepedés
hatdrdn dll a szirmaztatott alapitds lehetdségére,”® valamint a honossig és az
alkalmazand6 nemzeti jog megvaltozasara tekintettel, azonban Kkitiiremkedve a
letelepedés szabadsagdnak a hatokorébdl behatol a toke szabad mozgasat garantdlo

rendelkezések alkalmazasi teriiletére is.

I1. Az atalakulas fogalma és formai
1. Az atalakulas fogalmanak és formdinak unios vetiiletei

Amennyiben az atalakulds fogalmi aspektusait unids szinten vizsgaljuk, abbol kell
kiindulnunk, hogy a gazdasagi tarsasagok jogutodlasi folyamatait felleld szabalyozas
nem jelent egy egységes és atfogo joganyagot.64 A kapcsolodo iranyelvek, valamint a
szupranacionalis tarsasagi formakkal Osszefiiggésben az SE-rendelet mindig maga
hatarozza meg azokat az esetkoroket, amelyekre az 4talakulassal Osszefiiggésben az
unids norma hatalya kiterjed. Az irdnyelvi szintli jogkozelités csak az egyesiilés és a

szétvalas kiilonbozo formait érinti, mig az SE-rendelet az atalakulasi formaciok koziil

81 C-411/03. sz. igy: Sevic Systems AG, Tizzano fétanacsnok inditvanya, 71. pont; Habersack, Mathias:
Europiisches Gesellschaftsrecht (Beck; Miinchen; 2006.) 30. p.; Lenz, C. O. — Borchardt, K-D. i.m. 1006.
p.; Grundmann, S. i.m. Rn 16.; Weng, A. i.m. 131., 140. pp.

%2 C-411/03. sz. igy: Sevic Systems AG, Tizzano fétanacsnok inditvanya 76. pont; A Tanacs irdnyelve
(1988. junius 24.) a Szerzddés 67. cikkének végrehajtasarol (88/361/EGK) 1. melléklet, Az iranyelv (1)
cikkében emlitett tOkemozgasok nomenklatiraja, 1. Kozvetlen befektetések, 2. pont; Ugliano, Arianna:
The New Cross-Border Merger Directive: Harmonisation of European Company Law and Free
Movement (EBLR; 3/2007.; 585-617. pp.) 591-592. pp.

% \Weng, A. i.m. 79. p.

% Vékas Lajos (szerk.): Europai kozosségi jogi elemek a magyar magan- és kereskedelmi jogban (KJK-
Kerszov; Budapest; 2001.) 222. p.; Europai tarsasagi jog i.m. 382. p.
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az egyesiilés és a formavaltas folyamatat emliti, nem lehetséges azonban az SE alapitasa
a tagdllamokban ismert tarsasagi formak részvételével megvalosuld szétvalas utjan. A
kozosségi jogforrasok — azok szabalyozasi targykorét tekintve — az atalakulassal és a
jogutodlasi  folyamatokkal —Osszefiiggésben tobbségiikben ugyanazon tagallami
rendelkezések kozelitését célozzak meg: az egyesiilési (szétvaldsi) terv tartalmi
elemeire,”® a publicitisi kovetelményekre,”® az atalakulds tarsasagon beliil zajlo
folyamatéara és a kozgytllés ezzel kapcsolatos hataskorére,®” az irasbeli beszamolora,
szakértd igénybevételére, a részvényesek iratbetekintési €s informaciokérési jogér'cl,68 a
hitelez8k védelmére vonatkozo szabalyok harmonizacidjara,”® az egyesiilés és szétvalas
joghatésaira,”® a felel6sségi rendelkezések meghatarozasara,”® valamint az egyesiilés
érvénytelenségére vonatkozoan tartalmaznak keretrendelkezéseket.” A tokeegyesitd
tarsasagok hatdrokon atnyuld egyesiilése ¢és az eurdOpai  részvénytarsasig
vonatkozasaban a fenti targykorok még néhany, a hataron atnyuld jelleg miatt felvetodo
eljarasjogi rendelkezésekkel és a munkavallaloi részvételre vonatkozo eldirasokkal is

kiegésziilnek.73

Az atalakulas targykorében sziiletett unids jogforrasok elemzését az atalakulas
egyes formadit tekintve az alabbi egységes szempontok szerint vezetjiik végig: vizsgaljuk
egyrészt a norma hatalyat arra vonatkozoan, hogy annak rendelkezései mely tarsasagi
formakra terjednek ki, valamint hogy tartalmaznak-e hatdron 4tnyuld elemeket vagy
sem. Ezt kdvetben az egyes atalakulasi formak a jogel6dok, a jogutédok, valamint a

vagyonban bekovetkezd jogutoddlas szemszdgebdl keriilnek bemutatasra.

%2011/35/EU iranyelv 5. cikk; 82/891/EGK iranyelv 3. cikk; 2005/56/EK iranyelv 5. cikk; SE-rendelet
20. cikk

% 2011/35/EU iranyelv 6. cikk; 82/891/EGK iranyelv 4. cikk; 2005/56/EK iranyelv 6. cikk, SE-rendelet
21. cikk

$7.2011/35/EU iranyelv 7. cikk; 82/891/EGK iranyelv 5. cikk; 2005/56/EK iranyelv 9. cikk; SE-rendelet
23. cikk

%82011/35/EU iranyelv 8-11. cikkek; 82/891/EGK iranyelv 7-9. cikkek; 2005/56/EK iranyelv 7-8. cikkek;
SE-rendelet 22. cikk

%92011/35/EU iranyelv 13. cikk; 82/891/EGK iranyelv 12. cikk; SE-rendelet 24. cikk

®2011/35/EU iranyelv 19. cikk; 82/891/EGK iranyelv 17. cikk; 2005/56/EK iranyelv 14. cikk; SE-
rendelet 29. cikk

1 2011/35/EU iranyelv 20-21. cikkek; 82/891/EGK iranyelv 12., 18. cikkek

2 2011/35/EU iranyelv 22. cikk; 82/891/EGK iranyelv 19. cikk; 2005/56/EK iranyelv 17. cikk; SE-
rendelet 30. cikk

#2005/56/EK iranyelv 10-13., 16. cikkek; SE-rendelet 25-28. cikkek
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a) 2011/35/EU iranyelv a részvénytarsasagok egyesiilésérdl

Az uniés norma annak személyi hatalyat tekintve a gazdasdgi tarsasagi formak
kozil csak a részvénytarsasagokra terjed Ki, hataron datnyilo elemeket nem tartalmaz
(lasd 1. sz. abra). Az iranyelv az atalakulds formai koziil a beolvadéssal torténd
egyesiilés, valamint az 1) tarsasdg alapitdsdval torténd Osszeolvadas esetkoreit

ree 14 1 s Y r o) IS o) r .
nevesiti,  €s maga definidlja a fizi6 megvalosulasi formait és alkalmazasi feltételeit:

1. A beolvadas soran (mas tarsasag megszerzése Gtjan torténd egyesiilés esetén):

a) Jogelodként egy vagy tobb gazdasagi tarsasag vehet részt az atalakulasi
folyamatban; a jogeldd gazdasagi tarsasagok a jogutodlas kovetkeztében megsziinnek,
ez a megsziinési folyamat azonban nem a jogutod nélkiil térténd megsziinésre iranyulo
eljarasok lefolytatisaval megy végbe.”” Mindemellett az irdnyelv 31. cikke lehetéséget
nyujt arra is, hogy az unids szabalyozés rendelkezéseit a tagallamok azokra az esetekre
is kiterjeszthessék, ahol a jogelod gazdasagi tarsasag az atalakulas kovetkeztében nem
szlinik meg, azaz fennmarad.”

b) A jogutdod gazdasagi tarsasdg az atvevO gazdasagi tarsasag vonatkozasaban —
tekintettel arra, hogy beolvadds soran megvalosulé vagy mas tarsasdg megszerzésére
iranyul6 egyestilési folyamatr6l van sz6 — minden esetben egy mar miikodé gazdasagi
tarsasag lesz.

C) Az egyesiilés ezen formajanal a jogeléd gazdasagi tarsasagok vagyona
univerzalis jogutodlas keretében mint jogi egész szall at a jogutod (egy mar 1étezd)

a7
gazdasagi tarsasagra.

2. Az dsszeolvadas soran (egyesiilés 1j tarsasag alapitasaval):

a) Tobb jogelod gazdasagi tarsasag vesz részt az atalakulasi folyamatban, amelyek
az atalakulas kovetkeztében a cégjegyzekbdl torlésre keriilnek.

b) Az atalakulasa folytan egy 0j jogutdd gazdasagi tarsasag jon létre.

c) A jogeldd gazdasagi tarsasagok vagyona itt is, mint jogi egész szall at az

Gjonnan létrehozott gazdasagi tarsasagra.”®

™ 2011/35/EU iranyelv 2. cikk; Eur6pai tarsasagi jog i.m. 109-110. pp.; Habersack. M. i.m. 197-199. pp.;
Lasd még: Berecz Csaba: Tarsasagi jog az Eurdpai K6zosségben (Trezor Kiado; Budapest; 1992.) 70.,
72-73 pp.; Vékas L. i.m. 224., 232., 234-235. pp.

> Van Hulle, Karel — Gesell, Harald: European corporate law (Nomos; Baden-Baden; 2006.) 15. p.

’® Eur6pai tarsasagi jog i.m. 195-196. pp.

72011/35/EU iranyelv 3., 19. cikk (1) bek.; Eurépai tarsasagi jog i.m. 188. p.; Van Hulle, K. — Gesell, H.
i.m. 15. p.
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3. Az unids jogforras lehetové teszi az egyesiilés egyszeriisitett formaban torténd
lefolytatasat is, melynek keretében két, egymassal valamilyen fiiggdségi viszonyban
allo olyan gazdasagi tarsasag egyesiilésérél besziilhetiink, ahol az atvevé gazdasagi
tarsasag legaldbb 90 %-os részesedéssel rendelkezik a jogeléd gazdasagi tarsasagban,’
nem kizart azonban az sem, hogy az atvevo tarsasag a tagsagi részesedések egészének a
birtokédban legyen.80 Az iranyelv tehat a beolvadéassal megvalosuld egyesiilés kiilon
eseteként kezeli azt az esetkor, ha a fuzio a leanyvallalat és az anyavallalat kozott
kovetkezik be azzal a feltétellel, hogy a megszerzd tarsasag a lednyvallalatban legalabb

90 %-os részesedéssel rendelkezik &

b) 82/891/EGK iranyelv a részvénytarsasdagok szétvaldasarol

A részvénytarsasagok hatarokon beliill zajlo atalakuldsa vonatkozdsaban nem
csupan az ezen tOkeegyesitd tarsasagok egyesiilését rendezd norma sziiletett meg a
Kozosségen beliil, hanem a részvénytarsasagok hatdrokat nem érinté szétvalasara is
talalunk jogforrast (lasd 1. sz. abra). A szétvalas esetei koziil az irdnyelv a kiilonvalas és
az Uj tarsasag alapitasaval torténd szétvalas lehetdségét nevesiti. A két atalakulasi forma
az iranyelv fogalomrendszerében egymassal is kombinalhat6.® Az uniés norma
specialis szabalyozasi technikdjat takarja, hogy az implementalds csak abban az esetben
kotelezettsége a tagallamoknak, ha a szétvalas iranyelvben szabalyozott formait az adott
nemzeti jog ismeri.® Amennyiben az adott tagallam tarsasagi joga ilyen iranyl
szabalyozast nem tartalmaz (példaul a hazai szabalyozast tekintve az atvétel utjan
torténd kiilonvalas esetében), akkor a tagorszagok nem kotelesek a nemzeti keretek
kozott addig nem ismert, de az iranyelvben szabalyozott 4talakuldsi formaciok
bevezetésére, ugyanakkor az irdnyelvben nem szabalyozott szétvalasi esetkorok is

meghonosithatoak a nemzeti jogokban.**

" 2011/35/EU iranyelv 4., 23. cikkek; Eurdpai tarsasagi jog i.m. 189. p.; Van Hulle, K. — Gesell, H. i.m.
15. p.

®2011/35/EU iranyelv 27. cikk

802011/35/EU iranyelv 24-26. cikkek; Europai tarsasagi jog i.m. 194. p.

81 Eur6pai tarsasagi jog i.m. 113. p.

82 82/891/EGK iranyelv 1. cikk

8 Berecz Cs. i.m. 74. p.

8 Kalss Susanne: Kommentar zur Veschmelzung — Spaltung — Umwandlung (Manzsche; Wien; 2010.)
SpaltG, Vor § 1, Rn 9.; Eurdpai tarsasagi jog i.m. 114. p.; Habersack, M. i.m. 216. p.
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A szétvalas killonféle fajtainak a fogalmat jelen iranyelv is definialja:®
1. Kiilonvalasrol abban az esetben beszélhetiink, ha:

a) A jogeldd gazdasagi tarsasag oldalan egy gazdasagi tarsasag vesz részt az
atalakulas folyamataban, amely a szervezeti valtozas kovetkeztében megsziinik.

b) A jogutdd gazdasagi tarsasagok a szétvalas ezen formajanal csak mar miikodo és
1étez6 tarsasagok lehetnek,®® azaz a jogutodlas egyben beolvadassal vagy mas tarsasig
megszerzésével egyiitt jard szétvalasi folyamatot is megvalc')sit.s7

C) A jogeldd részérdl valamennyi vagyoni eszkOz (aktiva és passziva) atszallasara

.. 88
keril sor.

2. Uj gazdasdgi tarsasdg alapitisaval torténik ezzel szemben a szétvalas abban az
esetben, ha:

a) Szintén egy jogeldd gazdasagi tarsasag vesz részt az atalakulas folyamataban,
amely a jogutodlas kovetkeztében végelszamolas vagy felszamolas nélkiil megsziinik.®®

b) A jogutdd gazdasagi tarsasagok tjonnan létrehozott gazdasagi tarsasagok.

C) A jogeldd gazdasagi tarsasagok Osszes vagyoni eszkozei atszallnak az atalakulas

kovetkeztében az tijjonnan 1étrehozott tarsasdgokra.

3. A fentiekben bemutatott két datalakuldsi forma vegyitése is megvaldsulhat abban az
esetben, ha a jogutdodok kozott mar 1étezd vagy az atalakulds kovetkeztében ujonnan
létrehozott gazdasagi tarsasag is megjelenik.90 Tovéabbi megengedést tartalmaz az
iranyelv 25. cikke arra vonatkozédan, hogy ha a tagallami jogszabalyok lehetdséget
nyUjtanak arra, hogy a szétvalas soran a jogeldd gazdasagi tarsasag ne keriiljon torlésre
a cégjegyzEkbdl (azaz ne a vagyoni eszkdzok egésze, hanem csak egy része szalljon at),

akkor az irdnyelv rendelkezéseit ezekre az esetekre is megfelelden alkalmazni kell.**

% Lasd még: Berecz Cs. i.m. 74. p.; Vékas L. i.m. 237-238., 242-243. pp.

86 82/891/EGK iranyelv 2., 17. cikkek

8 Eur6pai tarsasagi jog i.m. 114., 196. pp.

8 van Hulle, K. — Gesell, H. i.m. 16. p.

89 82/891/EGK iranyelv 21. cikk

% Eurépai tarsasagi jog i.m. 196. p.

%1 82/891/EGK iranyelv 25. cikk; Eurdpai tarsasagi jog i.m. 115-116. pp.; Van Hulle, K. — Gesell, H. i.m.
16. p.
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C) 2157/2001/EK rendelet az eurdpai részvénytarsasag statutumdrol

Az SE-rendelet rendelkezései az eurdpai részvénytarsasag alapitdsi modjai és
megsziinési esetkorei kozott nevesitik az atalakulas kiilonféle formacioit; az alapitasi
folyamatok koziil a dolgozat témajahoz kapcsolédoan az egyesiilésre €s a formavaltasra
vonatkozo eléirasok bemutatésara koncentralunk.*> Ebbél a szempontbol egyrészt tehat
az europai részvénytarsasag egyestiléssel torténd jogeldddel valod keletkeztetése érdemel
figyelmet, valamint ki kell emelni azt az esetkért is, amikor egy tagallami
részvénytarsasdg a cégformajat megvaltoztatva eurdpai részvénytarsasagként kivan

tovabbmiikddni (lasd 1. sz. 4bra).”

Az SE egyesiiléssel valo keletkeztetésében a rendelet értelmében csak tagallami
részvénytdarsasdgok vehetnek részt.™ Az eurdpai részvénytarsasag flzioval torténd
létrehozasara csak abban az esetben keriilhet sor, ha a rendeletben el6irt hatdrokon
atnyulé  feltételnek a résztvevd jogeldd gazdasagi tarsasagok megfelelnek.” Az
egyesiilés tehdt minden esetben hataron atnyuld jelleget Olt, hiszen a rendelet csak
legalabb két kiilonbozd tagallam nemzeti joga ala tartozo részvénytdrsasadg esetében
teszi lehetvé az SE egyesiilés Gtjan torténd alapitasat (lasd 1. sz. abra).*® Allaspontunk
szerint az eurdpai részvénytarsasag létrehozasara Uigy is sor keriilhet, ha az atalakulas
folyamatdban részt vevd tagdllami részvénytarsasagok kozott vannak olyan
jogeldd/jogutod gazdaséagi tarsasagok, amelyek azonos személyes joggal rendelkeznek,
de mindemellett legalabb egy olyan tarsasag IS részt vesz az egyesiilési folyamatban,

amely mas tagallam nemzeti joga al4 tartozik.®’

%2 Kalss, Susanne — Hiigel, Hanns F.: Europdische Aktiengesellschaft SE-Kommentar (Linde Verlag;
Wien; 2004.) Allgemeiner Teil, Rn 38.

% Study on the operation and the impacts of the Statue for a European Company (SE) — 2008/S 144-
192482, Final report, 9 December 2009 (http://ec.europa.eu/internal_market/consultations/
docs/2010/se/study_ SE_9122009_en.pdf) 56. p.

% Kalss, Susanne — Gerda, Claudia: Die Europiische Aktiengesellschaft (eastlex; Heft 2/2005.; 87-91.
pp.) 88-89. pp.

% van Gerven, Dirk — Storm, Paul: The European Company (Volume I.; Cambridge University Press;
Cambridge; 2006.) 7., 37. pp.; Becker, Arnd — Begemann, Andt: The German Law on Crosshorder
Mergers Following the Sevic Decisions (The Comparative Law Yearbook of International Business;
Volume 31/2009.; 198-246. pp.) 205. p.; Gdl J. — Adorjan Cs. i.m. 181. p.; Study on the European
Company (SE) i.m. 56. p.

% Eckert, G. i.m. EU-VerschG, Vor § 1, Rn 7.; Kalss, S. — Hiigel, H.F. i.m. Vor § 17 SEG, Rn 12-14.

%" Drinhausen, Florian — Van Hulle, Karel — Maul, Silja: Handbuch zur Europiischen Gesellschaft (SE)
(Verlag C.H. Beck; Miinchen; 2007.) 49. p.; V6. Frotz, Stephan — Kaufmann, Alexander:
Grenziiberschreitende Verschmelzungen (LexisNexis ARD Orac; Wien; 2008.) zu § 3 EU-VerschG, Rn
5.
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Az egyesiilés fogalmara vonatkozdan a rendelet nem tartalmaz kozelebbi definiciot,
hanem az wutalo normdval torténd szerkesztés lehetOségét kihasznalva visszautal a
réeszvénytarsasagok egyesiilésérol szolo iranyelv rendelkezéseire, azaz a beolvadas és az
Osszeolvadas formaira azzal, hogy az atalakulds kovetkeztében a jogutdéd gazdasagi
tarsasag tarsasagi formaja eurépai részvénytarsasag lesz.®® Az SE esetében is lehetéség
van az egyszerlsitett formaban torténd egyesiilés szabalyainak az alkalmazasara abban
az esetben, ha az atvevl tarsasag a jogeldd gazdasagi tarsasdgban legaldbb 90 %-0s

részesedéssel rendelkezik. %

A rendelet nem csupan az egyesiilés, hanem a formavaltas lehet0ségét is nevesiti az
SE alapitasa soran: tagallami részvénytarsasag elhatarozhatja SE-vé torténd atalakulasat
abban az esetben, ha legalabb két éve egy madsik tagallamban miik6dd leanyvéllalattal
rendelkezik. A formavaltas lehetdsége itt is csak a részvénytarsasagok részére all nyitva,
ha a rendeletben eldirt hatdron atnyulo feltételnek az adott tarsasag kiilfoldon 1étesitett

100 , i
Ezen tilmenden azonban a

leanyvallalataval eleget tud tenni (lasd 1. sz. abra).
formavaltds folyamata nem jarhat egyiitt az alkalmazandé jog egyidejli
megvaltoztatasaval és mas tagallamba torténd székhelyathelyezéssel, azaz nem
tartalmazhat hatdron dmyilé elemet.® Az SE ezen alapitasi formajanal nem sziikséges
a jogeldd gazdasagi tarsasag jogutodd nélkiil torténd megsziinése és Gjraalapitasa, hanem
a részvénytarsasdg tarsasdgi formaja  kozvetlenll  véltozhat a4t  eurdpai
részvényt'élrsasaigg'él.102 A rendelet azonban nem csupan az SE alapitdsa, hanem az SE
megsziinése oldalar6l is megkozeliti a formavaltds folyamatat: az eurdpai
részvénytarsasag a jogutod nélkiili megsziinés szabalyainak a mell6zésével ugy is
donthet, hogy tevékenységét a tovabbiakban valamely tagallam joga ald tartozo

részvénytarsasagként kivanja folytatni (lasd 1. sz. ébra).103 Ez a szervezeti véltozas sem

jelenti Uj jogalany létrehozasat vagy a korabbi SE megsziinését, csak a tarsasagi forma

% SE-rendelet 17. cikk; Theisen, Martin René — Wenz, Martin (Hrsg.): Die Europiische
Aktiengesellschaft (Schiffer-Poeschel Verlag; Stuttgart; 2007.) 75. p.; Gdl J. — Adorjan Cs. i.m. 181. p.;
Van Gerven, D. — Storm, P. (Volume I.) i.m. 37. p.

% SE-rendelet 31. cikk; Gdl J. — Adorjan Cs. i.m. 183. p.

1% van Gerven, D. — Storm, P. (Volume 1.) i.m. 52. p.; Kalss, S. — Hiigel, H.F. i.m. Vorbemerkungen §§
29-33., Rn 8., 11,; Kalss, S. — Gerda, C. i.m. 89. p.

101 SE_rendelet 37. cikk (3) bek.; Drinhausen, F. — Van Hulle, K. — Maul, S. i.m. 105. p.

192 SE-rendelet 37. cikk (2) bek.; Schindler, Clemens Philipp: Das Ausfithrungsgesetz zur Europdischen
Aktiengesellschaft (wbl; Heft 6/2004.; 253-266. pp.) 265. p.; Theisen, M.R. — Wenz, M. i.m. 171. p.

103 SE-rendelet 66. cikk (1) bek.; Gdl J. — Adorjan Cs. i.m. 185. p.; Gerven, D.V. — Storm, P. (Volume 1.)
i.m. 73. p.; Kalss, S. — Gerda, C. i.m. 89. p.
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megvaltozasaval jar egyiitt, amely nem eredményez a tarsasdg vagyoni eszkdzeiben

; . . 104
bekovetkez6 alanycserét sem.

d) 2005/56/EK iranyelv a tékeegyesitd tarsasdagok hatdron atnyilo egyestilésérdl

A hataron atnyuld egyesiilések a tarsasdgok atalakulasanak olyan hatékony
eszkozét jelentik, amely egyetlen eljards keretében teszi lehetévé a gazdasagi
tevékenység megszakitdsok nélkiili és uj formaban torténd megvalositasat, csokkentve
az 1do- és koltségraforditast és elkeriilve a tarsasag jogutdd nélkiil torténd megsziinését,
mas tagallamban torténd Gjjaalapitasat.’®™ A hataron atnyGld egyesiilési folyamatok
szabdlyozasaval mar a kis- és kozépvallalkozasok szamdra is elérhetdvé valt a tobb
tagallam tertiletét érinté fuzidk végrehajtasa. Az irdnyelv hatalyba 1épését és tagallami
implementalasat megel6zden korabban csak a nagyvallalatok szamadra allt nyitva a tobb

tagallam teriiletét érintd egyesiilés lehetdsége az SE szdrmaztatott alapitasa soran.*®

Az iranyelv hatdlya a tékeegyesito tarsasagok egyesiilésére terjed ki abban az
esetben, ha a jogutodlasi folyamat hatarokon datnyilo elemeket is tartalmaz, azaz ha a
fuzio folyamatdban legalabb két olyan tarsasdg érintett, amelyre eltérd tagallamok
nemzeti joga az iranyado (lasd 1. sz. 4bra).'” A tékegyesitd tarsasagok fobb
jellemzdéinek a koriilhatarolasat maga az iranyelv is megadja: egyrészt visszautal a
publicitasi kovetelményekr6l szold 2009/101/EK  irdnyelv mellékletében talalhatod
felsoroldsra, masrészt pedig az elébbi korbe nem tartozd tarsasagtipusok
vonatkozasdban az alabbi kapcsoldpontokat hatarozza meg annak eldontése érdekében,
hogy az adott szervezeti formara kiterjed-e a t6keegyesitd tarsasagok hataron atnytld
egyesiilésérdl szolo rendelkezések hatalya: 1ényegi ismérvként jelenik meg a mogottes
tagi feleldsség hianya (a tarsasagi vagyon &ltal nem fedezett tartozasokért), a jogi
személyiség kovetelménye, valamint a kotelezGen elirt jegyzett téke kritériuma.'®® A
tagallami tarsasagi jogi rendelkezések kiilonbozdsége miatt a hatarokon atnyalo

egyesiilésben csak olyan gazdasagi tarsasagi formak vehetnek részt, amelyek az érintett

104 Schummer, Gerhard: Die ,,Umwandlungsbestimmungen” in der SE-VO und im SE-GE in kurzer
Uberblick (OStZ; Heft 17/2004.; 390-394. pp.) 391. p.; Kalss, S. — Hiigel, H.F. i.m. Kommentierung zu §
29 SEG, Rn 1-2., 8., 10., 14.; Van Gerven, D. — Storm, P. (Volume I.) i.m. 74. p.

195.C-411/03. sz. iigy: Sevic Systems AG, A Birosag itélete, 21-22. pont

106 van Gerven, Dirk: Cross-Border Mergers in Europe (Volume 1.; Cambridge University Press;
Cambridge; 2010.) 7. p.

1972005/56/EK iranyelv 1. cikk

198 2005/56/EK iranyelv 2. cikk 1. pont; Frotz, S. — Kaufmann, A. i.m. zu §1 EU-VerschG, Rn 11.; Van
Gerven, D. (Volume L.) i.m. 5. p.
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tagallam nemzeti joga alapjan egyébként egyesiilhetnek, vagy meghatarozott feltételek
fennalldsa esetén az ilyen tipusu szervezeti valtozasokkal jard eljarasokban jogelddként

vagy jogutodként megjelenhetnek. 109

Hataron atnytlo egyesiilések alatt a gazdasagi tarsasagok olyan egyesiilési
folyamatai értendéek, amelyben kiilonboz6 tagallamok joga szerint miikodd gazdasagi
tarsasagok vesznek részt. 10 Az uniés norma a tokeegyesitd tarsasdgok fogalmi
elemeinek a lefektetése mellett az egyesiilési folyamat lehetséges valtozatait iS
koriilhatarolja: ezek az esetkérok megegyeznek a részvénytarsasagok hatérokon beliil
zajlo egyesiilésérdl szolo irdnyelvben meghatdrozott beolvadassal és dsszeolvadassal
megvalosuld egyesiilési mechanizmusokkal, valamint lefedik a teljes vagy a legalabb 90

. . p o o114 g 111
%-os részesedéssel rendelkezd tagra/tarsasagra torténd vagyonatszallas esetkorét is.

2. Az atalakulas fogalma és formadi az egyes tagdllamokban

A gazdasagi tarsasdgok atalakuldsanak esetkorei a tagallamokban igen
szerteagazoan szabalyozottak, a nemzeti jogok a jogutddlas kiilonféle formait és
szabalyozasi koncepcidit, dogmatikai elhelyezését ismerik. A fogalmi megkozelités
sokszinliségére néhany tagallam példdjan keresztiil szeretnénk ravilagitani. A nemzeti
szabalyok alapjan Dbiztositott 4talakulasi formaciok bemutatdsa a késdbbi
Osszehasonlitasok, illetve problémafelvetések érdekében jelen esetben is egységes
szempontrendszer alapjan torténik: vizsgaljuk azt, hogy a hatarokon belill, azaz a
nemzeti keretek kozott megvaldsuld szervezeti valtozasok vonatkozasdban az adott
jogrendszerben mit jelent az atalakulas fogalma; az atalakulasi formaciok vajon
valamennyi tarsasagi formara kiterjednek-e vagy hatokoriik tarsasagi formanként eltérd;
milyen atalakulds-tipusok szabdlyozottak az egyes tagdllamok jogdban; a
jogutodlasi/formavaltasi  folyamatok vonatkozasdban  milyen eldéfeltételek
alkalmazandoak a jogeldd, illetve a jogutdd gazdasagi tarsasagokra nézve; valamint
bekovetkezik-e vagyonatszallds a szervezeti valtozasokkal jard eljarasokban. A
hatarokon beliil zajlo atalakuldsi folyamatok elemzését kovetden a hataron atnyuld

egyesiilésre iranyadd nemzeti rendelkezésekre is kitekintést tesziink. Dolgozatunk jelen

1992005/56/EK iranyelv 4. cikk (1) bek.

10 Kalss, Susanna — Eckert, Georg: Internationale Verschmelzung nach dem EU-Verschmelzungsgesetz
(eastlex; Heft 1/2008.; 4-6. pp.) 4. p.; Van Gerven, D. (Volume 1.) i.m. 10. p.

11 2005/56/EK iranyelv 2. cikk 2. pont, 14-15. cikkek; Van Gerven, D. (Volume 1.) i.m. 9., 23-24. pp.;
Ugliano, A. i.m. 60-601. pp.
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részében az SE-rendelet vonatkozasaban nem vizsgaljuk az elébbiekben emlitett
szempontokat, hiszen az eurdpai részvénytarsasag szarmaztatott alapitisanak ezen
feltételei nem a tagallamok jogaban, hanem a tagallamokban kozvetleniil hatalyosuld és
kozvetleniil alkalmazand6 unidés normdban keriiltek lefektetésre, igy a kapcsolodo
eléirasok nemzeti jogrendszerekben vald érvényesiilése kiilon tagallami implementaléast

nem kovetel meg.

a) Magyarorszdg

Az atalakulas folyamata a gazdasagi tarsasagok kozotti alanyvaltozas, jogutodlas
lehetdségét jelenti. A szervezeti valtozasok egyes tipusaitdl fliggben az eljaras
eredményeképpen  1étrejové  jogutdod  tarsasdg szempontjabdl az  atalakulas
tarsasagalapitasnak mindésill méghozza abban a formaban, hogy az igy létrehozott
gazdasagi tarsasagnak jogi értelemben vett elézménye, azaz jogelédje van
(Szarmaztatott alapitas, jogeldddel valo keletkeztetés). Ezzel szemben a jogelod
gazdasagi tarsasag szempontjabol az atalakulas — fOszabaly szerint — a gazdasagi
tarsasag jogutoddal torténs megsziinését takarja, amely soran nem torténik meg a
gazdasagi tarsasag jogviszonyainak a lezarasa, hanem a jogok és kotelezettségek
tekintetében a jogeléd gazdasagi tarsasag helyébe a jogutod 1ép. Ebbol fakadoan az
atalakulas szabalyai az alapitas és a megsziinés jellemzéit is tikrozik, a
tarsasagalapitasra és a megsziinésre vonatkozo rendelkezéseket egyesi'[ik.112

A magyar tarsasagi jogi szabalyozas hatidlya az atalakulassal 0Osszefliggésben
valamennyi gazdasagi tarsasagi formara kiterjed azzal a megkotéssel, hogy a
részvénytarsasagok egyesiilésére és szétvaldsara vonatkozoan a magyar jogalkotod a
kapcsolodo iranyelvek implementalasa soran kiilon rendelkezéseket iktatott be a
szabalyozasba. Ezek a specidlis eldirdsok csak abban az esetben alkalmazhatoak, ha az
atalakulas formai kozil a jogutodlasi folyamat lefolytatasara egyesiilés vagy szétvalas
keretein beliil keriil sor, illetve ha az atalakuldsban mind a jogelddok, mind pedig a
jogutdodok oldalan csak részvénytarsasagi formaban milkodé gazdasagi tarsasagok

o 113
vesznek részt, jelennek meg.

Y2 Kisfaludi Andrds — Szabé Marianna (szerk.): A gazdasagi tarsasagok nagy kézikényve (Complex; Bp.;
2008.) 1477. p.; Papp T. i.m. 107. p.; KGD 1999. 294.: Az atalakulés soran 1étrejovo gazdasagi tarsasag
az atalakult tarsasag jogutodja.

13 1 4sd erre vonatkozoan: Zsoldos Janos: A részvénytarsasagok egyesiilésének kiilonleges szabalyai
(Cégvezetés; 1998/7.; 31-35. pp.)
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A szarmaztatott alapitasban résztvevd gazdasagi tarsasagok szadmatol és a
jogutodlas formajatol fliggben az atalakulds tobb fajtaja kiilonboztethetd meg. A
jogeldd vagyonaban végbemend jogutodlas az atalakulas formajatol eltérden jelenthet
univerzalis (egyetemleges) €s szingularis (kiilonds) jogutddlast egyarant. Univerzalis
Jjogutddlas esetén a jogutdd az atalakulo tarsasdg vagyondt, mint jogi egészt szerzi meg,
valamennyi jog és kotelezettség atszall ra. A szingularis jogutddidas kovetkeztében ezzel
szemben a jogeldd vagyona nem, mint jogi egész szall at a jogutdod gazdasagi tarsasagra,
hanem az csupan egyes jogokat ¢és kotelezettségeket szerez meg a jogeldd vagyoni
eszkozei kozil.™ Az atalakulis annak egyes megvalosulasi formait tekintve egy
gyiijtofogalom, amely a tarsasagi formavdaltast, az egyesiilést és a szétvaldst foglalja
magdban.™™ A formavaltds és az egyesillés egyetemleges, a szétvalas killonos

jogutodlast jelent a jogeldd vagyonaban.

Y Harsanyi Gyongyi — Ujvdri Andorné — Miskolczi Bodndr Péter: A jogutodlas, mint sajatos szerzédést

modosito jogi tény a tarsasdgokban (Magyar Jog; 1991/4.; 223-231. pp.) 223. p.; Dobos Istvin: Gazdasagi
tarsasagok atalakuldsa és az altalanos jogutédlas (Jog és Allam; megjelentetés alatt); Dobos Istvdn:
Jogutodlas a gazdasagi tarsasagok atalakulasa soran (Allam- és Jogtudoméany; megjelentetés alatt); Dobos
Istvan: A gazdasagi tarsasagok atalakulasanak fobb kérdései az elsd tarsasagi torvénytdl az uj Polgari
Torvénykonyv hatalybalépéséig (kézirat); Papp T. i.m. 108. pp.; Gdl J. — Adorjan Cs. i.m. 35. p.

U5 Gt. 67. § (1) bek.; Sarkozy Tamds (szerk.): Tarsasagi torvény, Cégtorvény 2006-2009 (hvgorac;
Budapest; 2009.) 153., 176. pp.; Nochta Tibor — Zoka Ferenc — Zumbok Ferenc: A gazdasagi
tarsasagokrol szold térvény magyarazata (Magyar Kozlonykiadd; Budapest; 2007.) 168. p.; Gdl J. —
Adorjan Cs. i.m. 30-31. pp.; Ett6l eltéré megkozelitést alkalmaz a Ptk. kodifikacios folyamataban
legutobb kozzétett két szovegtervezet: az atalakulds fogalmat megszoritdan, a tarsasagi formavaltasra
redukalva értelmezi, és killon rendezi az egyesiilés és a szétvalas esetkorét [A Tarsasagi Jogi
Munkacsoport Javaslata az 0j Ptk. Tarsasagi Jogi Részéhez (Gazdasag és Jog; 2011/7-8.; 30-66. pp.) 3:14.
§, 3:67. § Uj Polgari Torvénykonyv — A Kodifikicids Fébizottsig Javaslata — 2012
(http://lwww.kormany.hu/download/0/d7/70000/%C3%9Aj%20Polg%C3%A1ri%20T%C3%B6rv%C3%
A9nyk%C3%B6nyv%20-20a%20Kodifik%C3%A1ci%C3%B35%20F%C5%91bizotts%C3%A1g%20
Javaslata%20-%20k%C3%B62zz%C3%A9%%C3%A9telre.pdf) 3:36. §, 3:118. §

Y8 Gal Judit: A gazdasagi tarsasagok atalakuldsanak egyes kérdései (Gazdasag és Jog; 1999/7-8.; 3-8.);
Dobos I. i.m. (Jog és Allam); Dobos I. i.m. (Allam- és Jogtudomény); A formavaltasra vonatkozéan:
Koday Zsuzsanna: A tarsasag atalakitasa vallalkozasanak felszamolasa nélkiil (Kozjegyzok Kozlonye;
1997/10.; 2-5. pp.) 4. p.; A szétvalas tekintetében ettdl eltérden fogalmaz a Gt. 70. § (1) bekezdése és
Kisfaludi Andras az alabbiak szerint: Az atalakulas altalanos jogutodlast jelent, amibdl az kovetkezik,
hogy a jogeldd tarsasag kotelezettségei a jogutdd tarsasagra szallnak at akar 6sszességiikben, akar pedig -
tobb jogutddot feltételezve - a jogutddok kozott megosztott modon. [Kisfaludi Andrds: Tarsasagi jog
(Complex; Budapest, 2007.) 670. p.] Ennek tételes jogi kifejez0dése a Gt. 70. § (1) bekezdése, melynek
értelmében az atalakuldssal 1étrejové gazdasagi tarsasdg az atalakuld tarsasag altalanos jogutddja. Az
atalakulds egyetemes jogutodlasként torténd felfogdsa azonban némi korrekcidt igényel azokban az
atalakulasi esetekben, amikor a jogeldd gazdasagi tarsasag helyén tobb jogutod jon létre, ilyenkor ugyanis
sziikkség szerint megoszlanak a jogeldd jogai és kotelezettségei a jogutodok kozott, igy nem lehet a
vagyoni eszkdzok egységes atszallasarol beszélni. Kisfaludi Andras szerint azonban a szétvalas esetében
is felfedezhetéek az egyetemes jogutddlas jelei; ilyennek mindsithetd példaul a feleldsségi
rendelkezésekben megnyilvanuld egyetemleges jelleg, amely arra utal, hogy az atalakulds bejegyzését
kovetden is fennmarad a jogutddok kozott valamiféle vagyonkozosség. (Kisfaludi A. i.m. 70-71. pp.);
Ehhez kapcsolddoan lasd még: Harsdanyi Gy. — Ujvari Andorné — Miskolczi Bodndr P. i.m. 225. p.; Dobos
I. im. (kdzteherviselés)
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http://www.kormany.hu/download/0/d7/70000/%C3%9Aj%20Polg%C3%A1ri%20T%C3%B6rv%C3%A9nyk%C3%B6nyv%20-20a%20Kodifik%C3%A1ci%C3%B3s%20F%C5%91bizotts%C3%A1g%20%20Javaslata%20-%20k%C3%B6zz%C3%A9t%C3%A9telre.pdf

Az egyesiilésnek két formaja kiillonboztethetd meg az 0sszeolvadas €s a beolvadas
keretein beliil. Az osszeolvadas esetén két vagy tobb jogeldd gazdasagi tarsasag vesz
részt az atalakulasi folyamatban azzal, hogy a jogutddlas kovetkeztében torlésre
keriilnek a cégjegyzekbdl, jogalanyisagukat elvesztik. A jogutdd gazdasagi tarsasag
minden esetben jonnan létrehozott tarsasagként jelenik meg az atalakulési eljarasban
gy, hogy a jogeldd tarsasagok vagyona, mint jogi egész szall 4t a jogutodra.™™’ A
beolvadas esetében a jogeldd gazdasagi tarsasdg megszlinése ¢€s az univerzalis
jogutodlas mellett az elobbiekhez képest annyi kiilonbség mutathat6 ki, hogy a jogutdd
gazdasagi tarsasag nem az atalakulas kovetkeztében kertiil 1étrehozasra, hanem egy mar

r . ;rq e 111 ;e r v . . e e ’ 7112 118
korabban is miikodd gazdasagi tarsasagra torténik meg a vagyoni eszkdzok atszallasa.

A szétvdlas alfajait tekintve a kiilonvdlas esetén a jogeldd gazdasagi tarsasag az
atalakulds kovetkeztében megszlnik, a jogutdd gazdasagi tarsasagok pedig csak
ujonnan létrehozott tarsasagi formaban mukodo jogalanyok lehetnek. Az egyesiiléssel
szemben a magyar jogban a szétvalas nem univerzalis, hanem szingularis jogutodlast
valosit meg.119 A kiilonvalas mellett a kivdldsnak két formaja kiilonboztethetd meg. Uj
tarsasag alapitasaval zajlik a kivalas, ha a jogeldd tarsasag az atalakulas kovetkeztében
fennmarad, és vagyoni eszkozeinek egy része egy, az atalakulas kovetkeztében
létrehozott lj gazdasagi tarsasagra szall at. Ezzel szemben dtvétel utjan torténik meg a
jogutodlas a jogeldd gazdasdgi tarsasdg egyidejii tovabbmiikodése mellett abban az
esetben, ha a jogutod nem egy 10j, hanem egy mar 1étezd tarsasagként vesz részt az
atalakulasi eljarasban.’®® A szétvalas ezen forméja a kivalas és a beolvadas szabalyait
egyesiti, igy , beolvadassal torténd kivalasnak” vagy , egyesiiléssel megvalosulo

szétvalasnak” 1s nevezheto.

A formavaltas a magyar terminoldgia alapjan univerzdlis jogutodlas keretei kozott
zajlik. Tarsasagi formavaltasra akkor keriil sor, amennyiben egy gazdasagi tarsasag

vagyona, mint jogi egész szall at a jogelddtdl eltérd tarsasagi formaban létrejovo

17 Gt. 80. § (1) bek.

18 Gt. 81. § (1) bek.

19 Gt. 86. § (3) bek.; Gt. kommentér (hvgorac) i.m. 161. p.

120 Gt. 86. §; TH 2011. 169.: A kivalasos beolvadasnal a kivald tag atvevd tarsasaga olyan tarsasag is
lehet, amelyik a szétvalo tarsasag tagja.
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jogutdd gazdasagi tarsasagra azzal, hogy a jogeldd tarsasag az atalakuldssal megsziinik

1étezni, torlésre keriil a cégjegyzekbol. 2

Az atalakulés altalanos formai mellett meg kell kiilonboztetniink azokat az eseteket,
amelyek a jogutodlasi folyamatokhoz hasonl6 jogkovetkezményekkel jarnak, azonban a
jogalkotd az atalakulasi folyamatot mentesiteni kivanja az eljaras egyes bonyolult, id6-

1122 Ide sorolhaté egyrészt a

vagy tokeigényes rendelkezéseinek az alkalmazasa alo
technikai atalakulas esetkore, valamint a nem valodi értelemben vett atalakulas
megvalosulasi lehetdségei:

a) Technikai dtalakulds alatt azokat az esetkoroket értjiik, amikor az eredeti
cégforma megvaltozasa mellett a gazdasdgi tarsasag megszliinésére akar

jogut(')dlaissal,123

akar jogutodlas nélkiil ugy keriil sor, hogy az atalakuldsi eljarés
lebonyolitasa helyett a kozkereseti tarsasagok és a betéti tarsasdgok egymas kozotti
atalakuldsa a tdrsasagi szerzOdés modositasaval lehetséges, amelyre a gazdasagi
tarsasagok atalakuldsdnak normaanyagat nem kell alkalmazni.'** A tarsasagi szerzddés
modositasa ellenére a kdzkereseti tarsasagok €s a betéti tarsasagok kozotti formavaltas
is jogutddlas, a térvény azonban felmenti ezeket a gazdasagi tarsasagokat az atalakulési
folyamat komplex és koltséges eszkoztaranak az alkalmazasa alol. Ez a technikai, vagy
mas néven kedvezményezett atalakulds cégjogi szempontbdl nem mutat eltéréseket az
atalakuléas valodi eseteitdl: a jogeldd gazdasagi tarsasag torlésre keriil a cégjegyzekbdl,
a jogutdod gazdasdgi tarsasag pedig a cégforma megvaltozasaval egyidejlileg 1)
cégjegyzékszamon ¢€s 1j cégforma alatt kertil bejegyzésre.125 Ugyanez a helyzet all fenn
a részvénytarsasdgok €s az eurdpai részvénytarsasag kozotti formavaltds esetén is:
anyagi jogi szempontbol a tarsasagi forma megvaltoztatdsdhoz elegendd a létesitd okirat
modositasa, azonban cégjogilag a valtozasok bejegyzése 1) cégforma feltiintetésével
ugyantgy zajlik, mint az atalakulds mas formai esetében (lasd 3. sz. tablazat).*?®

b) Nem az atalakulisra alkalmazando szabdlyok szerint, hanem a létesitd okirat

modositasa és valtozasbejegyzési kérelem benyujtasa révén torténik a profitorientalt

121 Gt. 67. § (2) bek.; Dobos I. i.m. (kdzteherviselés)

122 Gal J. — Adorjan Cs. i.m. 190. p.

123 BH 1999. 569.

124 BDT 2010. 192.; Gdl Judit: A gazdasigi tarsasagok jogutoddal, illetve jogutod nélkiil valo
megsziinésének vitas elvi kérdései (Gazdasag és Jog; 2003/9.; 22-30. pp.) 26. p.

125 Gt. 107. § (1) bek.; Felker Ldszlé: Eljarasjogi kérdések az atalakulas nélkiili tarsasagi formavaltassal
Osszefliggésben (Céghirnok; 2000/12.; 7-11. pp.) 10-11. pp.; Gal J. — Adorjan Cs. i.m. 171-173., 190. pp.;
Papp T. i.m. 109-110. pp.

1265, BDT 2010. 192.; Gdl J. — Adorjén Cs. i.m. 183. p.
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gazdasagi tarsasagok nonprofit tarsasagga torténé atszervezése;™’ a zartkoriien mikodé
részvénytarsasag nyilvanosan mikodo részvénytarsasagga alakuldsa, valamint ennek
forditottja; a tobbszemélyes kft. vagy rt. egyszemélyessé valasa, illetve az egyszemélyes
tarsasagbol torténd tobbszemélyessé¢ valas (nem valodi értelemben vett atalakulas,
dtalakuldsnak nem mindsiild szervezeti vdltozds).™®® A nem valodi értelemben vett
atalakulas esetkdrei abban kiilonboznek a technikai atalakulastdl, hogy a cégforma
megvaltozasa egyik esetben sem kovetkezik be, a kérelem elbiralasa soran a nonprofit
jelleg bejegyzésérol, a részvénytarsasagok esetében a miikddési forma megvaltozasarol,
valamint az egyszemélyes ¢és tobbszemélyes gazdasagi tarsasagi formak kozotti
atszervezésrol oly modon dont a cégbirdsag, hogy a cégforma mindvégig valtozatlan

marad (lasd 3. sz. tablazat).**°

A tokeegyesito tarsasagok hatdaron dtnyulo szervezeti valtozasaihoz kapcesolodoan a
hazai implementald jogszabaly az egyesiilés formait a magyar Gt. altal ismert
esetkorokre alkalmazza,'®® nem jelenik meg tehat elkiilonitetten az iranyelvben foglalt
esetkorok  koziil a meghatdrozott  részesedéssel rendelkezé  tagra  torténd
vagyonatszallas ©nalld altipusa. Ez az esetkor a magyar atalakulasi jogban a
beolvadassal megvalosuld egyesiilés forméjaba illesztend6 be. A torveny 9. §-a
mindemellett konnyitésként hatarozza meg azokat az eldirasokat (példaul az egyesiilési
terv egyes kotelezd elemeit nem kell feltlintetni, a konyvvizsgaloi jelentésre vonatkozo
szabalyok figyelmen kiviil hagyhatoak), amelyek nem alkalmazanddak abban az
esetben, ha az atvevo tarsasag a beolvadoé tarsasag 0sszes részesedésével rendelkezik. '
Az egyszertsitett szabalyok alkalmazhatosaganak eléfeltétele tehat a magyar jogban az,
hogy az atvevd tarsasag 100 %-os részesedéssel rendelkezzen a beolvadd tarsasagban,

igy a hazai jogalkotd nem teremt alapot a 90 %-os kiiszObhatar elérése esetén az

altalanos szabalyoktol torténd eltérés lehetdségére.

27.Gt. 4. § (4) bek.

128 Gal J. — Adorjan Cs. i.m. 193. p.; Papp T. i.m. 110. p.

29 Gal J. — Adorjan Cs. i.m. 192-193. pp.

1302007. évi CXL. torvény 1. § (2) bek. b) pont; A 2007. évi CXL. torvényhez fiizott altalanos indokolas,
részletes indokolas az 1. §-hoz

131 Részletes indokolas a 2007. évi CXL. térvény 9. §-dhoz
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b) Ausztria

Ausztridban az ,, Umgriindung” olyan szervezeti valtozdsokkal jard folyamatokat
olel fel, amely a vallalati megjelenés és struktura atalakitasat jeleniti meg. A szervezeti
valtozasok ¢és az ujjaszervezés lehetOsége egy olyan eszkozt jelent a gazdasagi
tarsasdgok szamara, amellyel a megvaltozott piaci koriilményekre és a gazdasagi
versenyben kialakult szitudciokra reagalni tudnak.'® Az , Umgriindung” fogalomkére
sokkal tdgabb megvalosuldsi esetkoroket olel fel, mint a tarsasagi jogban bekovetkezd
jogutodlasi folyamatok, hiszen az adojog teriiletén is tobb szervezeti valtozast foglal
magaban ez a gyijtéfogalom.”*® A komplexitast jelzi még, hogy jelentés adojogi és
munkajogi behatasokkal is bir ez a teriilet;"** jelen dolgozatunkban ezen tag
megkozelitésen beliil csak a tarsasdgi jogban megvaldsulo, sziikebb értelemben hasznalt

formaciokra kivanunk kitekintést tenni.

Az osztrdk jogban a jogutddlasnak két formaja kiilonboztethetd meg: az univerzalis
¢és a szingularis jogutddlas. Ez utobbi esetében klasszikusan csak egy-egy jog szall at a
jogutddra minden egyes jog €s kotelezettség vonatkozdsaban kiilon jogi aktus keretében.
Ebbdl fakaddan az osztrak jogban a gazdasagi tarsasdgok szervezeti valtozasait feloleld
esetkorok, az egyesiilés és a szétvalas, valamint a vagyondtszadlldssal is egyiitt jaro
dtalakulas (a formavaltas nem sorolhatd ide) az unmiverzdlis jogutodlas keretei kozé
illeszkedik dogmatikailag. Az egyesiilés és a szétvalas kozott azonossag tehat, hogy
univerzalis jogutodlas keretében tobb jog és kotelezettség egyetlen jogi aktussal (és nem
a vagyoni eszkozok, jogok és kotelezettségek szamahoz igazodd kiilon jogiigylettel)
szall at a jogut(')dra.135 Kiilonbség csak abban mutatkozik a két jogutodlasi folyamat
kozott, hogy mig az egyesiilés esetében a jogutodd a jogeldd vagyonat, mint jogi egészt
szerzi meg (Generalsukzession durch Universalsukzession), addig a szétvalas
kovetkeztében a jogutodra csak a jogeldd vagyoni eszkozeinek egy része, €s nem annak

teljes egésze szall at (Spezialsukzession durch Universalsukzession). Ennek

132 Groier, Karin: Minderheiten- und Glaubigerschutz bei der grenziiberschreitenden Verschmelzung
nach dem GesRAG 2007 (Dissertation; bei Univ.-Prof. i. R. Dr. Gunter Nitsche, a.0. Univ-Prof. Mag. Dr.
Gerhard Schummer; Karl-Franzens Universitit; Graz; 2010.) 1. p.

33 Kalss, Susanne — Nowotny, Christian — Schauer, Martin: Osterreichisches Gesellschaftsrecht
(Manzsche; Wien; 2008.) Rn 3/939.; Jabornegg, Peter — Strasser, Rudolf (Hrsg.): Kommentar zum
Aktiengesetz (2. Band; §§70-273 AktG; Manzsche; Wien; 2010.) Vor Neunter Teil, Rn 1.

B34 Griinwald, Alfons: Umwandlung — Verschmelzung — Spaltung — Der Rechtsiibergang der
unternehmensrechtlichen StrukturmaBnahmen (Ueberreuter; Wien; 1996.) 31. p.

135 Fries, Rudolf: Handbuch der Verschmelzungen, Umwandlungen und Vermégensiibertragungen
(Wirtschaftsverlag Dr. Anton Orac; Wien; 1993.) 6., 68. pp.
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kovetkeztében kogens jelleggel jelenik meg a szabalyozasban a szétvalasi terv azon
kotelezo tartalmi eleme, amely elengedhetetlenné teszi a vagyoni eszkdzok egyértelmii
megjelolését és felosztasat. Az atalakulas azon formai, amelyek vagyonatszallast is
megvalositanak, szintén univerzalis jogutodlasként keriilnek besorolasra ugy, hogy a

jogutod tarsasag a jogeléd vagyonat, mint jogi egészt szerezheti meg. '

Az osztrak szabalyozas tarsasagi jogi szempontbol a jogutodldasi folyamatok harom
f6 formajat kiilonbozteti meg, az egyesiilést, a szétvalast és az atalakulast azzal, hogy a
formavéltds nem valosit meg vagyonatszallast.™>’ Az egyesiilés alatt jogi értelemben
azokat a szervezeti valtozasokat értjiik, amelyek keretében két vagy tobb gazdasagi
tarsasag egyetlen jogi és gazdasagi egységgé kovacsolodik ossze.’® A processzus
lebonyolitasa sordn a jogutdd gazdasagi tarsasdg atveszi a jogeldd azon vagyoni
eszkozeit, amelyek 6t az egyesiilés joghatasainak a bedllasdnak az idGpontjaban
megillették, illetve a kotelezettségek esetében terhelték, valamint a jogeldd
jogviszonyaiban annak hitelezdi és adosi pozicioiba is belép.’® Az egyesiilés fogalma
annak Iényegi ismérvei alapjan hatdrolhaté koril: a jogeléd gazdasagi tarsasdg
felszamoléas vagy végelszamolas nélkiil megsziinik, a vagyon atszallasara univerzalis
jogutodlas keretében keriil sor, valamint a jogeldd gazdasagi tarsasagban fennallo

r 7 rr r s e . e ;e 140
részesedések megdrzése is immanens jellemzdje a fuzionak.

A f0zi6 egyes megvalosulasi formait az AktG™ részletezi, valamint a GmbHG
96. §-anak utald normaja alapjan a részvénytarsasagok mellett az egyesiilésben valo

részvétel lehetdsége a korlatolt felelosségii gazdasagi tarsasagok szamara is nyitva

138 Griinwald, A. i.m. 31-34., 55., 94-98., 104-109., 113., 133-137., 149., 183., 186., 194. pp.;
Stockenhuber, Peter: Das Osterreichische Spaltungsgesetz (RIW; Heft 4/1994.; 278-286. pp.) 280. p.; A
szétvalasra vonatkozoan (univerzalis jogutodlas, azonban az egyes jogutodok csak a jogok és
kotelezettségek egy részét szerzik meg) lasd: Duursma, Dieter — Duursma-Kepplinger, Henriette — Roth,
Marianne: Handbuch zum Gesellschaftsrecht (LexisNexis ARD Orac; Wien; 2007.) Rn 4424-4425;
Kalss, S. — Nowotny, C. — Schauer, M. i.m. Rn 3/994., 3/996.; Kalss, S. i.m. SpaltG, § 2, Rn 6. és § 14, Rn
14.

37 Roth, Giinter H. — Fitz, Hanns: Unternehmensrecht (LexisNexis ARD Orac; Wien; 2006.) Rn 624.

138 Gellis, Max — Feil, Erich: Kommentar zum GmbH-Gesetz (Linde; Wien; 2009.) 848. p.; Fries, R. i.m.
4. p.; Kalss, S. — Nowotny, C. — Schauer, M. i.m. Rn 3/940.; Jabornegg, P. — Strasser, R. i.m. zu § 219
AktG, Rn 1.

139 Jabornegg, P. — Strasser, R. i.m. zu § 219 AktG, Rn 11.; Fries, R. i.m. 4. p.

10 Eries, R. i.m. 5. p.; Kalss, S. — Nowotny, C. — Schauer, M. i.m. Rn 3/943-945., 3/972.; Kalss, S. i.m.
AktG, § 219, Rn 4-9.; Jabornegg, P. — Strasser, R. i.m. zu § 219 AktG, Rn 5.

1 Bundesgesetz iiber Aktiengesellschaften (Aktiengesetz — AktG), StF: BGBI. Nr. 98/1965., zuletzt
gedndert durch das Gesetz BGBI. | Nr. 53/2011.)

2 Gesetz vom 6. Mirz 1906, iiber Gesellschaften mit beschrénkter Haftung (GmbH-Gesetz - GmbHG),
StF: RGBI. Nr. 58/1906, zuletzt gedndert durch das Gesetz BGBI. | Nr. 53/2011.)
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all;'* az osztrak jog azonban nem ismeri a személyegyesitd tarsasagi formak

vonatkozasaban az egyesiilés lehetOségét. Az egyesiilésnek az osztrak jogban két fajtaja
kiilonboztetheto meg: a fuzid végbemehet atvétel utjan vagy 1j tarsasag alatpita’tséwal.l44
Az egyesiilés megvaldosulhat vallalatok kozotti 6sszefonodas, konszernhelyzet keretein
beliil is akkor, ha a leanyvallalat olvad be az anyavallalatba, vagy ha ennek forditottja
kovetkezik be, azaz ha az anyavallalat beolvadasa torténik meg a leanyvallalatba. A
vallalatcsoportok keretei kozott ugy is végbemehet a fuzio folyamata, hogy ugyanazon

anyavallalat befolyasa alatt all6 lednyvallalatok k6zotti beolvadas kovetkezik be. X

A szétvalas olyan folyamat, amely sordn a tOkeegyesitd tarsasagok teljes vagyona
vagy a vagyonanak egy része egy vagy tobb mar meglévd vagy ujonnan létrehozott
gazdasdgi tarsasagra szall at® A SpaltG'*’ személyi hatdlya csak a tdkeegyesito
tarsasagokra terjed ki, nem foglalja magaban a személyegyesitd tarsasagok szétvalasi
folyamatait.'*® A szétvalas egyes tipusait aszerint csoportosithatjuk, hogy a jogeldd
gazdasdgi tarsasdg vagyona teljes egészében felosztisra keriil-e (kiilonvdlas), vagy
annak csak egy része szall 4t a jogutdd tarsasdgra (kivalds). Ha nem a vagyon
egészében, hanem csak a jogok és kotelezettségek egy részében kovetkezik be a
jogutodlas, akkor a jogeléd gazdasagi tarsasag megsziinésére nem keriil sor.**® Mindkét
forman beliil tovabbi lehetdség 4ll fenn a differencidldsra annak alapjan is, hogy a
jogutdd gazdasagi tarsasdg egy mdr mitkodo gazdasagi tarsasdgként vesz-e részt az
atalakulas folyamataban vagy a szétvalas kovetkeztében uj gazdasdgi tarsasag
létrehozdsdra is sor keriil-e."® A szétvalas azon formaja, amikor a vagyoni eszkdzok

atvétele egy mar fennallo gazdasagi tarsasag részérdl kovetkezik be, egyben egyesiilési

143 Straube, Manfred (Hrsg.): Wiener Kommentar zum GmbH-Gesetz (Manzsche; Wien; 2008.) Begriff
der Verschmelzung, § 96, Rn 3.; A korlatolt feleldsségli tarsasagok egyesiilésben vald részvételére
vonatkozoan lasd még: Koppensteiner, Hans-Georg — Riiffler, Friedrich: GmbH-Gesetz. Kommentar
(LexisNexis; Wien; 2007.) § 96, Rn 2., 22a, 23., Anhang nach § 101, Rn 1-8.; Gellis, M. — Feil, E. i.m.
848-853., 867-869. pp.

144 AktG 219. §; Kalss, S. — Nowotny, C. — Schauer, M. i.m. Rn 3/940., 3/948.; Kalss, S. i.m. AktG, § 219-
220

¥ AKtG 231. §; Kalss, S. — Nowotny, C. — Schauer, M. i.m. Rn 3/940., 3/950.; Lasd még erre
vonatkozoan: Kalss, S. i.m. AktG, § 231; Jabornegg, P. — Strasser, R. i.m. zu § 231-232 AktG

146 Kalss, S. — Nowotny, C. — Schauer, M. i.m. Rn 3/992.; Roth, G.H. — Fitz, H. i.m. Rn 625.

47 Bundesgesetz iiber die Spaltung von Kapitalgesellschaften (SpaltG) (StF: BGBI. Nr. 304/1996., zuletzt
gedndert durch das Gesetz BGBI. | Nr. 53/2011.)

148 stockenhuber, P. i.m. 279. p.; Griinwald, A. i.m. 196. p.; Kalss, S. — Nowotny, C. — Schauer, M. i.m.
Rn 3/994.

19 SpaltG 1. § (2) bek.; Stockenhuber, P. im. 279. p.; A szétvalas fajtaira vonatkozodan lasd
részletesebben: Kalss, S. i.m. SpaltG, § 2

%0 Kalss, S. — Nowotny, C. — Schauer, M. i.m. Rn 3/994.; A szétvalas formaira vonatkozoan lasd még:
Gellis, M. — Feil, E. i.m. 889-892. pp.
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folyamatot is megvalosit, igy erre az esetkorre az egyesiilésre iranyadd rendelkezéseket

is megfelelden alkalmazni kell.™

Az osztrak tarsasagi jogban az atalakulas fogalma nem azonosithat6 annak német
megfeleldjével.’® Az atalakulds megvalosulasi formai két f6 csoportra oszthatoak: a
formavaltassal jaro, valamint a vagyon dtszallasat is eredményezo atalakuldsi modok
kozott  tehetiink kﬁlénbséget.l53 Az osztrdk fogalmi megkozelités az atalakulas
(Umwandlung) alatt zdrom alfajtdt nevesit: a formavaltast,** valamint azt a folyamatot,
ha a vagyon atruhdzasa a tobb mint 90 %-o0s részesedéssel rendelkezd tagra vagy egy
ujonnan létrehozott személyegyesitd tarsasagra torténik meg. Ezek a lehetdségek
(szemben az egyesiilésre €s a szétvalasra vonatkozd normaanyaggal) a személyegyesitd

o o s e e 155
tarsasagok részére is nyitva allnak.

A formavaltis nem lehetséges a személyegyesitd és a tOkeegyesitd tarsasagok
kozotti &tmenet sordn, csak a részvénytarssag €s a korlatolt felelosségli tdrsasag egymas
kozotti viszonylataban van ra jogi lehe‘[('iség.156 A tékeegyesitd tarsasdgok ¢és a
személyegyesitd tarsasag kozott az atalakulas masik formaja teremt kapcsolatot, de ez
az ut csak korlatozott mértékben all nyitva a gazdasagi tarsasdgok szamara. A
formavaltds keretein beliill az 4talakulds kovetkeztében a tarsasag megorzi
jogalanyisagat, nem beszélhetiink (ij gazdasagi tarsasag alapitdsarol sem, és a folyamat
nem jar a gazdasagi tarsasag megsziinésével. Tekintettel arra, hogy a formavaltassal
érintett gazdasagi tarsasag jogalanyisdga toretlen marad, nem keriil sor a vagyon
atszallasara és a vagyoni eszkozokben bekovetkezd jogutodiasra sem.™ Ennek oka az,

hogy jogutodlasrol csak abban az esetben beszélhetlink, ha a jogok és kotelezettségek

131 Kalss, S. — Nowotny, C. — Schauer, M. i.m. Rn 3/998.

152 Kalss, S. i.m. UmwG, Vor § 1, Rn 13.

153 Jabornegg, P. — Strasser, R. i.m. zu § 239 AktG, Rn 1.

1 5UmwG 1. §, Bundesgesetz iiber die Umwandlung von Handelsgesellschaften (UmwG) (StF: BGBI.
Nr. 304/1996, letzte Anderung: BGBI. | Nr. 71/2009); Roth, G.H. — Fitz, H. i.m. Rn 627.; Duursma, D. —
Duursma-Kepplinger, H. — Roth, M. i.m. Rn 4526.

1% 5UmwG 1. §; Fries, R. i.m. 155. p.; Roth, G.H. — Fitz, H. i.m. Rn 628.; Kalss, S. — Nowotny, C. —
Schauer, M. i.m. Rn 3/1032.; Az 4talakulas fogalmahoz és tipusaihoz lasd még részletesen: Kalss, S. i.m.
UmwG, § 1,§2,Rn11.,15.,19.és § 5

156 AktG 239. § ff; AktG 245. § ff; Jabornegg, P. — Strasser, R. i.m. zu § 239 AktG, Rn 3.

57 Kastner, Walther: Die Umwandlung (OJZ; Heft 2/1951.; 30-35. pp.) 30. p.; Enzinger, Michael:
Umwandlungsrecht Quo vadis? (wbl; Heft 1/1997.; 1-8. pp.) 4. p.; Doralt, Peter — Nowotny, Christian —
Kalss, Susanne: Kommentar zum Aktiengesetz (LexisNexis; Wien; 2003.) Vorbemerkungen §§ 239-253,
Rn 1., 6., § 240 AktG, Rn 4.; Griinwald, A. i.m. 43., 45. pp.; Fries, R. i.m. 156. p.; Roth, G.H. — Fitz, H.
i.m. Rn 627.; Koppensteiner, H.-G. — Riiffler, F. i.m. Anhang nach § 101, Rn 9-19.; Gellis, M. — Feil, E.
i.m. 876-878. pp.
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vonatkozasaban az eredeti jogalany helyébe egy, a korabbitdl eltérd uj jogi entitas 1ép.
Ez a gazdasagi kontinuitas jogi szempontbol ugy kozelitheté meg, hogy a tarsasag jogi

kéntoset megvaltoztatva a korabbitdl eltéré mas tarsasagi formaban mitkddik tovabb.

A formavaltassal szemben az 4talakuldas masik két formajanal univerzalis
jogutddlas kovetkezik be; ez azokat az esetkordket dleli fel, amikor az egyesiiléshez
hasonloan a tobb mint 90 %-o0s részesedéssel rendelkezd tag szerzi meg a tarsasag
vagyoni eszkozeit, vagy a vagyoni eszkozok egy tjonnan létrehozott személyegyesitd
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gazdasagi tarsasagra szallnak at.

A formavaltassal szemben a vagyon atszallasat is
eredményez6 datalakuldsi formakban az egyesiiléshez és a szétvalashoz hasonléan
mindig tobb gazdasagi tarsasdg érintett, valamint minden esetben sor keriil az uj
jogalany létrehozasara is.®9 A jogutdd gazdasagi tarsasag egyik esetben sem lehet

tokeegyesitd gazdasagi tarsasag.

Ausztridban a t6keegyesitd tarsasagok hataron atnytlo egyesiilésérdl szolo iranyelv
rendelkezéseinek a beiktatasara kiilon torvényben kertilt sor.®® A EU-VerschG 1. s (2)
bekezdése a szabalyozas hatalyat az alapul szolgalé unids normanak megfeleléen csak a
tOkeegyesité gazdasagi tarsasdgokra terjeszti ki. Az egyesiilés formadit a torvény a
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nemzeti rendelkezésekre valo utalassal rendezi.

¢) Csehorszag

A cseh szabdlyozas kiilon torvényben tartalmazza a gazdasdgi tdrsasagok

atalakuldsara vonatkozé rendelkezéseket.'®?

A gazdasagi tarsasagok 4talakulasi
folyamataiban valamennyi gazdasagi tdarsasagi forma részt vehet, jogelédként vagy

jogutodként a tokeegyesitd tarsasagok mellett a személyegyesitd jelleget tiikrozo

138 5UmwG 1., 2. és 5. §§; Roth, G.H. — Fitz, H. i.m. Rn 628.; Kalss, S. — Nowotny, C. — Schauer, M. i.m.
Rn 3/1032-1034.; Kalss, S. i.m. UmwG, Vor § 1, Rn 6-7.; Koppensteiner, H.-G. — Riiffler, F. i.m. Anhang
nach § 101, Rn 20-25a.; Gellis, M. — Feil, E. i.m. 882-885. pp.

19 Kastner, W. i.m. 34. p.; Enzinger, M. i.m. 4. p.; Kalss, S. i.m. UmwG, Vor § 1, Rn 1-2.

10 Bundesgesetz iiber die grenziiberschreitende Verschmelzung von Kapitalgesellschaften in der
Européischen Union (EU-Verschmelzungsgesetz — EU-VerschG), (StF: BGBI. | Nr. 72/2007; zuletzt
gedndert durch das Gesetz BGBI. | Nr. 53/2011.)

161 EU-VerschG 1. § (4) bek.; Eckert, G. i.m. EU-VerschG, § 3

162 Nr. 125/2008. Sb. Gesetz iiber die Umwandlung von Handelsgesellschaften und Genossenschaften
(Vom 19 Mairz 2008.; In der Fassung: der Gesetze Nr. 15/2009. Sb. und Nr. 227/2009. Sb.; Handbuch
Wirtschaft und Recht in Osteuropa; Band 1.; Verlag C.H. Beck; Miinchen; 2006.; mit
Ergiinguzngslieferungen)
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tarsasagi formak eldtt is nyitva all az Ut az ezen szervezeti valtozasokkal jaro eljarasok

lefolytatasara.'®®

A torvény az atalakulas fajtai kozott az egyesiilést, a szétvalast, az egyszemélyi
tagra torténd vagyonatszallds lehetéségét, valamint a formavaltast nevesiti.’®® A
gazdasagi tarsasagok jogutddlasi mechanizmusali nem csupan a gazdasagi tarsasagok
alapitasi, hanem megsziinési létszakaszahoz is kothetéek azzal, hogy az atalakulas
esetén a jogutodlas formajatdl fliggden a tarsasag Ggy sziinik meg, hogy nem sziikséges
a jogutod nélkiil torténdé megsziinésre iranyuld eljaras (felszamolas vagy végelszamolas)
lefolytatasa és a jogeldd gazdasagi tarsasdg vagyoni viszonyai sem keriilnek véglegesen

. . 165
lezarasra.

Az egyesiilés dtvétel utjian, valamint uj tdrsasdg alapitisdval valosulhat meg,*®
melynek 1ényegi ismérvei megegyeznek a 2011/35/EU irdnyelvben foglalt tartalmi
elemekkel.®®” A torvény kifejezett rendelkezése folytan az egyesiilésre vonatkozod
eldirasok a nemzeti egyesiilési folyamatokban, illetve hataron atnyulod kontextusban is
alkalmazhatoak.’® A jogutédlasi folyamatok ezen tipusanak specialis jellemzdje
Csehorszagban, hogy korlatok nélkiil juthat érvényesiilésre a betéti tarsasagok és a
kozkereseti tarsasagok, valamint a részvénytarsasagok ¢és a korlatolt feleldsségli
tarsasagok vonatkozasaban, a szabalyozas azonban nem teremt alapot a személyegyesité
és a tokeegyesito tarsasagi formak kozotti fuzionalis valtozdsoknak.*® Ez a korlatozas a
torvény azon kiilonds rendelkezéseiben oOlt testet, amelyek specidlis szabalyokat
tartalmaznak a kozkereseti tarsasagok és a betéti tarsasagok,'’® valamint a korlatolt

felelosségli  tarsasagok ¢és a részvénytarasigok egymds kozotti egyesiilésére

163 A szabalyozas személyi hatalya a gazdasagi tarsasagi formaknal tagabb kort Slel fel, hiszen a térvény
atfogja a szovetkezetek atalakulasi folyamatait is (czUmwG 1. §); Skdlovd, Jana: Tschechien: Spaltung
aus gesellschafts- und steuerrechtlicher Sicht (eastlex; Heft 3/2008.; 108-112. pp.) 108. p.

164 cz2UmwG 2. §; Cermdk, Karel: Gesellschaftsrecht (In: Handbuch Wirtschaft und Recht in Osteuropa;
Band 1.; Verlag C.H. Beck; Miinchen; 2006.; mit Erginguzngslieferungen) 11. p.; Rysanek, Zdenek:
Rechtliche Regelung der Handelsgesellschaften und Genossenschaften in der Tschechischen Republik
(In: Eiselsberg, Maximilian (Hrsg): Gesellschaftsrecht in Europa; Manzsche; Wien; 1997.) 225. p.

%5 Lochmanovd, Ludmilla: Formen unternehmerischer Betitigung (In: Unternehmer in Tschechien;
NWYV; Wien; 2005.) 35. p.; Bauer-Mitterlehner, Klaus — Jindrak, Jiri: Unternehmensgriindung in
Tschechien (eastlex; Heft 1/2004.; 21-25. pp.) 23. p.

168 czUmwG 60. § (2) bek.; Cermdk, K. i.m. 11. p.

167 czUmWG 61-62. §§; Frotz, S. — Kaufmann, A. i.m. Linderberichte Tschechische Republik, Rn 6.

168 ¢zUmwG 60. § (1) bek.

1% Frotz, S. — Kaufmann, A. i.m. Linderberichte Tschechische Republik, Rn 13.

170 czUmwG 86-87. §§
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vonatkozoan.'! Ez a jogalkotoi rendezés kivételt jelent azon foszabaly alol is, amely
szerint, ha a torvény masként nem rendelkezik, akkor az egyesiilésben csak azonos
gazdasagi tarsasagi formaban miikodo jogalanyok vehetnek részt. A fenti rendelkezések
mellett nem talalunk olyan megengedhetdségi klauzulat a cseh szabalyozasban, amely
lehetové tenné az ezen tarsasagtipusok egyiittes részvételével megvaldosuld szervezeti

valtozasok lefolytatasat.

A szétvdlas annak megvaldsuldsi formait tekintve uj gazdasdagi tdrsasdg
alapitasaval, egyesiilési elemeket is magan hordozo dtvétellel, valamint az el6bbiekben
s 172

Az els6 harom esetben a jogeldd gazdasagi tarsasag az atalakulds kovetkeztében torlésre
keriil a cégjegyzeékbdl anélkiil azonban, hogy felszamolasi vagy végelszamolasi eljaras
lefolytatasara sor keriilne, hiszen a jogeldd gazdasagi tarsasag valamennyi joga és
kotelezettsége felosztasra keriil a jogutddok kozott. A térvény mindemellett lehet6séget
ad a szétvalas kivalds utjan torténd bekovetkezésére is azzal a kiilonbséggel, hogy
ebben az esetben a jogelddnek nem valamennyi joga €s kotelezettsége kertil a jogutodok
kozott felosztasra, hanem csak egyes vagyoni eszkdzok vonatkozasaban kovetkezik be a
vagyonatszallas. Ebben az esetben a jogeldd gazdasagi tarsasagok nem sziinnek meg,
hanem fennmaradnak, a jogutdd gazdasagi tarsasag pedig 1j, de mar 1étezd jogi entitas
is lehet, de az is el6fordulhat, hogy a jogutodok kozott van olyan gazdasagi tarsasag,
amely az atalakulds kovetkeztében jonnan jott 1étre, illetve amely mar a kordbbiakban
is létezett, vagy a szervezeti valtozast kovetSen is fennmarad.'”® Az egyesiiléshez
hasonléan a szétvalas esetén is érvényesiilnek korlatozo rendelkezések arra
vonatkozoan, hogy a jogeldd és a jogutod gazdasagi tarsasdg milyen tarsasdgi format

" valamint a kiilonbozé szervezeti formaban

Olthet az atalakulas ktivetkeztében,1
miik6dé jogalanyok kozotti szétvalasi folyamat megengedhetdsége Szintén csak a
kozkereseti €s a betéti térsaségok,l75 valamint a korlatolt felel0sségli tarsasagok ¢és a

részvénytarsasagok egymas kozotti viszonylataban jelenik meg.*®

7 czUmwG 154-165. §§
72 Cermdk, K. i.m. 12. p.
17 czUmwG 243-244. §§
174 c2UmwG 246. §

15 cz2UmwG 276-279. §§
170 czUmwG 312-319. §§
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Formavaltas esetén a cseh szabalyozads alapjan sem sziinik meg a gazdasagi
tarsasag, csak belsG szervezeti viszonyai és tarsasagi formaja valtozik meg anélkiil,
hogy a folyamat a vagyonban bekdvetkezd jogutodiassal is pdmsulna.177 A tarsasagi
forma megvaltoztatasanak a lehetdsége valamennyi gazdasagi tarsasagi forma szamara

valamennyi tarsasagi formaba iranyulva, korlatozasok nélkiil nyitva 4l1.*"®

A torvény nem csupan a cseh jog ala tartozd tarsasagok atalakulasi folyamatait
érinti, hanem hatalya kiterjed az Eurdpai Uni6é és az Eurdpai Gazdasagi Térség
valamely tagallamanak a joga ald tartoz6 tarsasdgok részvételével zajlo, cseh

tarsasagokat is érintd jogutodlasi mechanizmusaira is.'”

A cseh szabalyozas a hataron
atnyulo fuziok vonatkozasaban szélesebb kort olel fel, mert lehetdséget biztosit
valamennyi gazdasagi tarsasagi forma (beleértve a személyegyesitd jellegli tarsasagi
formakat is), valamint a szOvetkezet szamara a hatdron atnyald egyesiilési
folyamatokban torténd részvételre, és nem alkalmaz a tokeegyesitd gazdasagi
tarsasagokra vonatkozé sziikitést.'®® A fizio formai a hataron atnyuld egyesiilés
esetében megegyeznek a nemzeti jogban biztositott, a hatarokon beliil zajlo egyesiilési
formakkal, azonban a kapcsolddd rendelkezések ezen thlmenden az anya- ¢és
leanyvallalat kozotti viszonylatban is lehetSséget teremtenek a fiizio lefolytatasara.'®!
Az iranyelvi rendelkezéseknek megfelelden a cseh szabalyozas is egyszerisitett

rendelkezéseket tartalmaz arra az esetkorre vonatkozoan, ha az anyavallalat hatarokon

atnytlva a 100 %-os részesedésében 4ll6 leanyvallalataval beolvadas utjan egyesiil.*®

d) Romania

Romaénidban a gazdasagi tarsasagok atalakulasi folyamataira vonatkozoé eldirdsokat

a gazdasagi tarsasagokrol szo6lo torvényben taléljuk.183 A rendelkezések a gazdasagi

Y7 czUmwG 360. § (1) bek.; Lochmanova, L. i.m. 35. p.; Cermdk, K. i.m. 13. p.

178 cz2UmwG 360. § (2) bek.

79 czUmwG 180. §; Bohata, Petr: Chronik der Rechtsentwicklung — Tschechische Republik (wiro; Heft
3/2009.; 87-88. pp.) 88. p.; Van Gerven, D. (Volume 1.) i.m. Czech Republik, 148. p.

180 Adam, Jakub — Paskovd, Markéta: Grenziiberschreitenden Verschmelzungen in der Tschechischen
Republik (eastlex; Heft 6/2008.; 221-224. pp.) 221. p.; Van Gerven, D. (Volume 1.) i.m. Czech Republik,
148. p.; .Frotz, S. — Kaufmann, A. i.m. Landerberichte Tschechische Republik, Rn 4.

81 Dvorak, Tomas — Bohata, Petr: Die Verschmelzungsrichtlinie fiir Kapitalgesellschaften aus
verschiedenen Mitgliedstaaten und ihre Umsetzung in Tschechien (wiro; Heft 4/2008.; 107-112. pp.) 108.

p.

182 Dyorak, T. — Bohata, P. i.m. 112. p.

183 31/1990. Gesetz iiber die Handelsgesellschaften (Handbuch Wirtschaft und Recht in Osteuropa; Band
3.; Verlag C.H. Beck; Miinchen; 2006.; mit Ergdnzungslieferungen); Teves, Julian: Grundziige des
Gesellschaftsrechts in Ruménien Teil 1. (osteuroparecht; Heft 1/2010.; 71-88. pp.) 71-72. pp.
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tarsasagok egyesiilését és szétvalasat szabalyozzak, valamint a térvény tartalmazza a

hatdron atnyulé egyesiilésekre vonatkozo iranymutatasokat is,'®*

¢s kiilon fejezetet
szentel az eurdpai részvénytarsasagra vonatkozo nemzeti végrehajtdé rendelkezések
beiktatdsanak.'®® Az egyesiilési  és szétvalasi folyamatokban nem csupan
részvénytarsasagok vagy tOkeegyesitd tarsasdgok vehetnek részt, hanem valamennyi
tarsasagi forma szamdra nyitva allnak ezek a jogutddlasi lehetéségek.'® Bar a
szabalyozas minden tarsasagra vonatkozik, azonban az alkalmazott rendelkezések
elsddlegesen a részvénytarsasagokra modellezettek.™®” Az egyes atalakulasi folyamatok
ugy is megvaldsulhatnak, hogy ugyanazon jogutodlasi processzusban a jogelddok vagy
a jogutddok oldalan tobb tarsasagi formaban, tehat nem azonos Szervezeti Kkeretek

kozott miikodd gazdasagi tarsasag vesz részt.'®

Az egyesiilés megvalésulhat dtvétel utjan vagy vj tarsasag alapitisaval ™ Atvétel
utjan torténd egyesiilés esetében a jogeldd gazdasagi tarsasdg felszamolas vagy
végelszamolas nélkiil kertil torlésre a cégjegyzekbdl, a jogutdd gazdasagi tarsasag pedig

190 Az atalakulds kovetkeztében a

csak meglévd ¢és milkkodd gazdasdgi tarsasag lehet.
jogeldd tarsasag vagyona, mint jogi egész szall at a jogutdd gazdasagi tarsasagra. Az 1ij
gazdasagi tarsasag alapitasaval jard egyesiilés lényegi ismérveit tekintve megegyezik az
atvétel utjan megvaldsuld fuzid legfébb jellemzdivel azzal a kiilonbséggel, hogy a
jogutdd gazdasagi tarsasdg nem egy fenndllo, hanem egy jonnan alapitott jogalanyként

191

jelenik meg.”™" Mindkét esetben érvényre jut az iranyelvben foglalt azon kritérium is,

hogy a jogeléd tarsasdg részvényesei a jogutdd részvényeseiveé vélnak.?
Tobblettényallasként jelenik meg az egyesiilés harmadik fajtajaként az az esetkor is, ha

a tarsasadg vagyona, mint jogi egész egy olyan gazdasagi tarsasagra szall at, amely 100

184 Teves, Julian: Grundziige des Gesellschaftsrechts in Ruménien Teil II1. (osteuroparecht; Heft 3/2010.;
314-331. pp.) 321. p.

185 Teves, J. (Teil 1.) i.m. 72. p.

188 yHGG 238. cikk (3) bek.; Raduletu, lonut: Schutz der Minderheitsaktionire in Ruménien (In: Bachner,
Thomas — Doralt, Peter — Winner, Martin (Hrsg.): Schutz der Minderheitsaktiondre in Mittel- und
Osteuropa; Nomos; Wien; 2010.; 406-510. pp.) 483. p.; Ollinger, Nina — Neagu, Alexandru — Biban,
Sorin: Ruménien: Spaltung aus gesellschafts- und steuerrechtlicher Sicht (eastlex; Heft 3/2007; 153-158.
pp.) 154. p.

87 Ollinger, N. — Neagu, A. — Biban, S. i.m. 154. p.

18 Ackermann, Sandra: GmbH nach ruminischen und deutschem Recht unter besonderer
Beriicksichtigung der Konsequenzen aus dem EU-Beitritt Ruméniens (In: Luchterhandt, Otto (Hrsg.):
Recht und Ostmittel-, Siidost- und Osteuropa/GUS Band 4.; LIT Verlag; Minster; 2004.) 148. p.;
Ollinger, N. — Neagu, A. — Biban, S. i.m. 154. p.

189 Raduletu, 1. i.m. 483. p.

190 yHGG 238. cikk (1) bek. a) pont

191 yHGG 238. cikk (1) bek. b) pont; Ackermann, S. i.m. 148., 153. pp.; Teves, J. (Teil 111.) i.m. 321. p.

192 tHGG 238. cikk (1) bek. a) pont
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%-os részesedéssel rendelkezik a jogelédben.’®® Az alkalmazott kiiszobérték a teljes

részesedéshez, nem pedig a legalabb 90 %-0s értékhatarhoz kotodik.

A szétvalas a roman szabalyozasban a gazdasagi tarsasagok vagyoni eszkdzeiben
bekovetkezé azon jogutodlasi folyamatokat takarja, ahol a vagyoni eszkozok egységes
egeszkent szallnak at egy mar meglévd vagy a szétvalas kovetkeztében létrehozott 1)
jogutdd tarsasagra. A gazdasagi tarsasagok szétvaldsa annak megvaldsulasi formait
tekintve haromféle variacidban kdvetkezhet be:

1. Atvétel utjan torténd szétvalds esetén egy gazdasagi tarsasag vagyona tobb olyan
jogutdd gazdasagi tarsasagra szall at, amelyek mar a jogutodlasi folyamatot megel6zden
is egzisztéltak.lg4

2. Az uj tarsasag alapitasaval torténo szétvaldasnal a jogeldd gazdasagi tarsasag
teljes vagyona tobb olyan jogutdd kozott keriil felosztasra, amelyek az atalakulas
kovetkeztében jonnek létre.’®™ Az 1-2. pontban nevesitett formak vegyithetéek is
egymassal, igy a jogutédok kozott fenndlld, illetve ujonnan létrehozott tarsasag is
megjelenhet.!*

3. A szétvalas mindkét, eldbbiekben emlitett formaja esetén lényegi ismérvként
jelenik meg az, hogy a jogeléd gazdasagi tarsasag az atalakulas kovetkeztében
megsziinik, jogalanyisagat elveszti. Lehet6ség van azonban arra is, hogy a szétvalas
esetében ne csupan a jogeldd teljes vagyonaban kovetkezzen be a jogutodlas, hanem az
atalakulasi folyamat csak a vagyon egy részének az atszallasat valositsa meg. Ebben az
esetben a jogeléd nem sziinik meg, hanem tovabbra is fennmarad; ekkor kivaldsrol,
levdldsrél vagy részleges szétvaldsrol beszélhetiink,'” amely univerzalis jogutodlassal
parosul, hiszen a vagyon egy része egységként és egyetlen jogi aktus keretében szall at a

jogutod gazdasagi teirsaségra.198

Romaniaban is nyitva all a tarsasagok szamara a formavdltds folyamata, melynek
lehetdsége a torvény kifejezett rendelkezése hianyaban a legfébb szerv hataskorébe

tartozo ligyeket szabalyozo eldirasokbol, az rHGG 113. cikkének a) pontjabdl, valamint

193 'HGG 251% cikk; Galla, Harald — Petre, Daniel: Grenziiberschreitende Verschmelzungen in Ruménien
(eastlex; Heft 1/2010.; 9-12. pp.) 10. p.

19 YHGG 238. cikk (2) bek. a) és b) pont; Ollinger, N. — Neagu, A. — Biban, S. i.m. 154. p.

1% YHGG 238. cikk (2) bek. a) és b) pont; Raduletu, I. i.m. 483-484. pp.; Ollinger, N. — Neagu, A. —
Biban, S. i.m. 154. p.

19 yHGG 238. cikk (2%) bek.; Ollinger, N. — Neagu, A. — Biban, S. i.m. 154. p.

197 Ackermann, S. i.m. 148. p.; Teves, J. (Teil I11.) i.m. 321-322. pp.

1% Teves, J. (Teil 111.) i.m. 322. p.
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a tarsasagi szerz6dés modositasara iranyadd jogszabalyi rendelkezésekbdl, az rHGG
204. cikk (2) bekezdésének b) pontjabol vezethetd le. A legfébb szerv rendkiviili iilésen

donthet a tarsasagi forma megveiltoztat'cisairc')l,199

amely a tarsasagi szerzodés
modositasaval torténhet meg.200 A formavaltas kovetkeztében Roménidban sem jon
létre 0j jogalany, a torvény kifejezetten rendelkezik arrdl, hogy a tarsasagi forma
megvaltoztatasanak a folyamata nem érinti a szervezet jogalanyisagat. A formavaltas a
tokeegyesitd és a személyegyesitd tarsasagok kozott is lehetséges. Ebben az esetben

szintén elegendd a tarsasagi szerzodés modositasa, az adott tarsasagi formara iranyado

alapitasi rendelkezéseket azonban be kell tartani.?*

A romén jogalkotd is specialis rendelkezéseket fogadott el a hataron atnyulod
egyesiilésekre. A szabalyozas hatalya szemben a nemzeti 4talakulasi formdknal lesziikiil
a tokeegyesito tarsasagok korére, és a hataron atnyuld egyesiilési folyamatokban csak
részvénytarsasagok, betéti részvénytarsasagok, korlatolt felelosségii tarsasagok és az
eurdpai részvénytarsasag vehet részt.?%? A torvény a hataron atnyulé egyesiilések tipusai
kozott a tobb tagdllam tertiletét érintd jelleg kiemelésével ugyanazokat a formacidkat
nevesiti, mint a hatarokon beliill zajlé egyesiilések esetében, igy az atalakulas

megvalosulhat atvétel utjan, illetve Uj tarsasag alapitasaval is.

e) Bulgaria

A bolgér szabalyozas atalakulasra vonatkozo6 rendelkezései valamennyi gazdasadgi
tarsasagi formara, igy a személyegyesitd gazdasagi tarsasagokra is Kiterjednek
szemben azokkal az unids jogharmonizacios torekvésekkel, amelyek a hatdrokon beliil
zajlo atalakulasi formak tekintetében csak a részvénytarsasagok egyestilési €s szétvalasi
folyamatait érintik. Ebbdl fakadéan a bolgar atalakulasi jog alapelvének tekinthetd az,

3

hogy barmilyen tarsasagi forma részt vehet a jogutodlasi folyamatokban,”® és az

atalakulas teriiletén csak kevés olyan rendelkezés érvényesiil, amely tarsasagi formatol

199 yHGG 113. cikk a) pont

200 \HGG 204. cikk (2) bek. b) pont

201 \HGG 205. cikk; Ackermann, S. i.m. 143-144. pp.; Teves, J. (Teil 111.) i.m. 326. p.

202 \HGG 2512 cikk (1) bek.; Teves, J. (Teil 111.) i.m. 325. p.; Galla, H. — Petre, D. i.m. 9. p.

2% Daskalov, Waltschin: Das neue bulgarische Umgriindungsrecht (Verschmelzungen, Spaltungen und
Umwandlungen von Handelsgesellschaften) im Uberblick (RIW; Heft 4/2005.; 270-278. pp.) 271. p.
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fliggben az adott tarsasagi forma specidlis jellemzdit el6térbe helyezve (példaul a

r r r r r Lo ror 204
részvénytarsasagok esetében) fogalmaz meg eltérd eldirasokat.

A bHG®® teljes kortien szabalyozza a bolgér tarsasagi jogban ismert valamennyi
atalakulasi format; a szabalyozas a gazdasagi tarsasagok transzformacidja, atszervezése
vagy atalakuldsa elnevezést hasznalja.®® Az atalakulas kifejezést a bolgar jog is
gytijtofogalomkeént értelmezi, amely a gazdasagi tarsasagok valamennyi jogutodlasi
folyamatat feléleli, beleértve a formavaltas lehetdségét is, amelyet a bolgar térvény sem
tekint alanyvaltozasra iranyuld eljarasnak. Eppen ezért — szemben az osztrak
szabalyozassal — az atalakulds fogalma nem csupan a formavaltas lehetoségét foglalja
magaban, hanem az egyesiilés és a szétvalas valamennyi megvalosulasi formdjat is

egyesiti.zo7

A torvény az atalakulas formaiként az atvételt, az egyesiilést (0j gazdasagi tarsasag
alapitasaval), a kiilonvalast (mind 1j tarsasag alapitasaval, mind abban az esetben, ha a
jogutdd egy mar meglévd gazdasagi tarsasag), a kivalast (szintén megvaldsulhat olyan
formaban is, hogy a jogutod mar mikoddé tarsasdg), az egyszemélyes tarsasag

o

alapitasaval torténé kivalast, illetve a formavaltast nevesiti.”®

Az egyesiilés atvétel utjan vagy uj gazdasagi tarsasag alapitasdval valosulhat meg.
Mindkét esetben a jogeldd gazdasagi tarsasag felszamolas vagy végelszamolas nélkiil
megsziinik, hiszen teljes vagyonaban univerzalis jogutddlas kovetkezik be. A jogelod
gazdasagi tarsasag vagyona, mint jogi egész szall at egy mar meglévd vagy egy Gjonnan
létrehozott gazdasagi tarsasdgra azzal, hogy ezt a jogutdd tarsasagot a jogeldd

egyetemes jogutodjanak kell tekinteniink.”® Az atvétel utjan megvalosulo egyesiilés

204 Doytchinova, Alexandra — Georgieva, Theodora: Bulgarien: Spaltung aus gesellschafts- und
steuerrechtlicher Sicht (eastlex; Heft 3/2007.; 148-153. pp.) 148. p.

25 Commerce Act promulgated in State Gazette issue No. 48/18.06.1991., last amended SG No.
82/16.10.2009, supplemented, SG No. 41/1.06.2010.

2% Daskalov, Waltschin — Metodiev, Boris: Unternchmensgriindung in Bulgarien (LexisNexis; Wien;
2006.) 54. p.; Daskalov, Waltschin: Schutz der Minderheitsaktionére in Bulgarien (In: Bachner, Thomas —
Doralt, Peter — Winner, Martin (Hrsg.): Schutz der Minderheitsaktiondre in Mittel- und Osteuropa;
Nomos; Wien; 2010.; 68-187. pp.) 145-146. pp.; Daslakov, Waltschin: Einfiihrung in das bulgarische
Aktienrecht (http://www.wu.ac.at/fowi/publika/arbeitspapiere/bulg/ap109) 150. p.

27 Daskalov, W. (Umgriindungsrecht) i.m. 270. p.

208 hHG 261. cikk (1) bek.; Daskalov, W. — Metodiev, B. i.m. 55. p.; Daskalov, W. (Minderheitsaktionire)
i.m. 146. p.; Daskalov, W. (Umgriindungsrecht) i.m. 271. p.

29 Grigorov, Grigor: Corporations and partnerships in Bulgaria (Kluwer Law International; The
Netherlands; 2011.) 153., 156-157. pp.; Kaufmann, Alexander — Patscheva, Stefana: Bulgarien:
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esetén a jogutddlasi folyamattal egyidejiileg végrehajtott formavaltas az atvevd tarsasag

. 210
vonatkozdsdban nem megengedett.

A szétvalas formai koziil a kiiloénvalas soran a jogeldd egyidejii megsziinése mellett
annak minden joga ¢s kotelezettsége tobb Ujonnan alapitott vagy mar meglévd
gazdasagi tarsasagra szall at.”** A kivdlds esetében ezzel szemben a jogeldd nem keriil
torlésre a cégjegyzeékbdl, mert csak a vagyon egy részének az atszallasa torténik meg. A
jogutdd gazdasagi tarsasag itt is lehet Uujonnan alapitott vagy mar létezd gazdasagi
tarsasag.”*?> A bolgar szabalyozis a szétvalas olyan megvalosulasi formajat is
megengedi, amikor a jogelddok vagy a jogutodok oldalan tobb, kiilonféle tarsasagi
forma vesz részt a jogutodlasi folyamatban. Mindemellett nem megengedett azonban az,
hogy az atvétel Gtjan torténd szétvalds esetén (ha a jogutdd mar egy fennallé gazdasagi
tarsasag) a szétvalas kovetkeztében a jogutodd tdarsasagi formdja is megvaltozzon, vagy
amennyiben a jogeldd fennmarad, eltérd tarsasadgi formaban miikddjon tovabb. Ebbdl
fakaddan, ahogyan az egyesiilés sem jarhat egyiitt a tirsasdgi forma megvaltozasaval,

ugy a szétvalds sem kothetd Ossze egyidejiileg végrehajtott formavaltassal.**®

A bolgar szabalyozas az atalakulas részletesebb esetkdreit nevesiti, hiszen kiilon
kezeli az egyszemélyes tarsasag alapitasaval torténd kivalas esetét, mint a szétvalas
specialis forlm'ljait,214 amely két iranyban valdsulhat meg. Kiilonleges esetkdreként
kezeli a torvény az egyszemélyes tarsasag alapitasaval tortén6 kivalas azon tipusat, ahol
az egyszemélyes tarsasag vagyondnak az egésze ugy szall 4t a jogutoddra, hogy annak
egyediili ,,tulajdonosa” az egyszemélyi tag lesz, és a jogeldd gazdasagi tarsasag torlésre

1.215

kertil a cégjegyzékbd Mindemellett a kivalas ezen forméja megvaldsulhat ugy is,

hogy a vagyon egy része (és nem annak egésze) szall at egy vagy tobb Gijonnan alapitott
egyszemeélyes gazdasagi tarsasagra azzal, hogy a jogeldd nem keriil torlésre a

cégjegyzekbol.

Verschmelzung in gesellschafts- und steuerrechtlicher Sicht (eastlex; Heft 1/2009.; 14-19. pp.) 14-15. pp.;
Daskalov, W. (Umgriindungsrecht) i.m. 271. p.

210 bHG 262b cikk (2) bek. és 262¢ cikk (2) bek.; Daskalov, W. (Umgriindungsrecht) i.m. 271. p.

2! Daskalov, W. (Umgriindungsrecht) i.m. 271. p.

212 Daskalov, W. (Umgriindungsrecht) i.m. 271. p.

213 Doytchinova, A. — Georgieva, T. i.m. 149. p.; Daskalov, W. (Umgriindungsrecht) i.m. 271. p.

2% Doytchinova, A. — Georgieva, T. i.m. 148. p.

215 Daskalov, W. — Metodiev, B. i.m. 60. p.; Daskalov, W. (Minderheitsaktionire) i.m. 148. p.

218 hHG 262d cikk; Daskalov, W. (Umgriindungsrecht) i.m. 271. p.
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A bolgar tarsasagi jogban a formavaltas nem valosit meg vagyonatszallast, igy nem
jelent a vagyoni eszkozokben bekdvetkezd jogutodlast és nem keriil sor Uj jogalany
1étrehozasara sem.?!” Ez a szervezeti véltozas minden gazdasagi tarsasagi forma részére
nyitva all, és a gazdasagi tarsasdg a formavaltas kovetkeztében barmilyen tarsasagi
format valaszthat; erre vonatkozdan a bolgar szabalyozas nem tartalmaz megszoritast.*®
Ez a lehetdség a tokeegyesito €s a személyegyesitd tarsasagok egymas kozotti mozgasa
soran is nyitva all. Uj tag csatlakozasa azonban a torvény kifejezett tiltd rendelkezése

kovetkeztében az atalakulés ezen formajanal nem megengedett.219

Bulgaridban a hatdaron dtnyulo egyesiilésre vonatkozo6 tagallami rendelkezések a
gazdasagi tarsasagokrol szold torvényben keriiltek elhe:lyezésre.220 A tobb tagallam
tertiletét érintd jogutddlasi folyamatok vonatkozasdban mar sziikitést taldlunk arra
vonatkozo6an, hogy a hataron atnyulé atalakuldsi folyamatok szabalyozd rendelkezések
hatdlya mely tarsasdgtipusokra, illetve atalakulasi formacidkra terjed ki: a hatdron
atnyulo egyesiilésben csak bolgar részvénytarsasag, korlatolt feleldsségii tarsasag, betéti
részvénytarsasag, valamint eurdpai részvénytarsasag vehet részt, valamint a tobb
tagallam hatarain ativeld atalakulasi folyamat csak az egyesiilés keretein beliil
valosulhat meg.??* A hataron atnyulé egyesiilés a belsd jogban szabalyozott egyesiilési
formacidkban lehetséges;222 a fuzio fogalma az atvétel atjan zajloé vagy 0j tarsasag
alapitasaval is egyiitt jaro szervezeti valtozasok értendéek, valamint a konszern keretei

kozott megvalosuld fuzid lefolytatasa sem iitkozik akadalyokba.??

I11. Problémafelvetések és a tagallami rendelkezések osszevetése

Az unids forrasok és a tagallamok szabalyozasi koncepcidjabol fakaddan az eurdpai
jogalkoto késébbi jogegységesitési torekvései keretében a személyegyesitd tarsasagok
részvételével zajlo hatarokon atny(ld szervezeti valtozasok specialis kérdéseivel,
valamint az 4atalakuldsi formaciok koziil a tobb tagdllamot érintd szétvalas és

formavaltds lehetdsége kovetkeztében felmeriild anomalidkkal konfrontalodhat.

21" Daskalov, W. — Metodiev, B. i.m. 55. p.; Daskalov, W. (Umgriindungsrecht) i.m. 271. p.

218 Daskalov, W. — Metodiev, B. i.m. 55. p.; Daskalov, W. (Umgriindungsrecht) i.m. 276. p.

29 Daskalov, W. (Einfithrung) i.m. 150-151. pp.; Daskalov, W. (Minderheitsaktionire) i.m. 147-148. pp.
20 Grigorov, G. i.m. 158. p.; Van Gerven, D. (Volume 1.) i.m. Bulgaria, 118. p.

221 Kaufmann, Alexander — Patscheva, Stefana: Grenziiberschreitende Verschmelzungen in Bulgarien
(eastlex; Heft 1/2008.; 8-13. pp.) 9. p.; Van Gerven, D. (Volume 1.) i.m. Bulgaria, 119. p.

#22 Grigorov, G. i.m. 159. p.; Kaufmann, A. — Patscheva, S. (giiV) i.m. 8. p.

228 Kaufmann, A. — Patscheva, S. (giiV) i.m. 9. p.
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Problémafelvetéseink végén az eurdpai részvénytarsasagra iranyadod heterogén
atalakulasi rendszer lehetséges megvaldsulasi alternativdinak a felvazolasara is
kisérletet tesziink annak érdekében, hogy az itt tett megallapitasaink — természetesen az
eltérések megfelel figyelembe vételével — hasznos segitséget nyujthassanak majd az
europai  korlatolt feleldsségli tarsasdg szarmaztatott alapitdsi moddjainak az

értelmezésében is.

1. Az atalakuldasban résztvevo gazdasdgi tarsasdagok kore

a) A tagdllami rendelkezések dsszevetése

A gazdasagi tarsasdgok atalakulasi ¢és jogutddlasi folyamatait szabalyozd
rendelkezések hatokorében kiillonbség mutatkozik a tagallamok kozott abban a
vonatkozasban, hogy az adott orszdg nemzeti joga valamennyi gazdasagi tarsasagi
formara kiterjedden szabalyozza-e az atalakulds folyamatat ¢€s lehetdségét, vagy pedig a
jogutodlasi folyamatok egyes esetkoreinek az érvényesiilését csak meghatarozott
gazdasagi tarsasagi formdkra sziikiti le. Az egyes orszdgok kiilonféle szabdlyozési
gyakorlatara az alabbiakban szeretnénk ravilagitani: (lasd 1. és 2. sz. megfeleldségi

tablazat):

Az elemzett tagallamok tobbségében (Ausztria kivételével) valamennyi tarsasagi
forma szamara megengedhetdségi klauzulat tartalmaz az atalakulasra vonatkozo
szabalyozéasi anyag az egyesiiléssel €s a szétvalassal jard szervezeti valtozasokban
torténd akadalymentes részvétel érdekében. Kisebb korlatozasként értékelhetd a magyar
Jog azon specialis megoldasa, amely a részvénytarsasagok hatarokon beliil zajlo
atalakulasi folyamataira vonatkozo iranyelvekhez kapcsolédd implementalasi
kotelezettségének akként tett eleget, hogy eltérd szabdlyokat fogalmazott meg arra az
esetre, ha az atalakulasi processzusban mind a jogelddi, mind pedig a jogutodi oldalon
részvénytarsasag vesz részt. Ez a megoldas azonban nem allit generdlis tilalmat a
személyegyesitd tarsasagi formak atalakulasi eljardsban torténd részvétele elé, sot a
kozkereseti tarsasag és a betéti tarsasag egymas kozotti viszonylataban az éltalanos
szabalyok alkalmazasahoz képest komnnyitéseket is talalunk. Tovabbi sziikitésként
jelenik a  fentiekben felsorolt tagorszagok vonatkozasaban a cseh jogalkoto altal
valasztott megoldas is, amely a személyegyesitd tarsasagi formak és a tokeegyesitd

tarsasagok kozott lehetdvé teszi a fuzid és a szétvalds megvaldsuldsat, azonban az
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atalakulds ezen tipusainak a lefolytatdsara nem keriilhet sor abban az esetben, ha
vegyesen, tehat személyegyesitd, illetve tOkeegyesitd tarsasagi forma is érintett a
jogutodlasban. Szintén nem valamennyi, hanem csak a tokeegyesito tarsasagi formak
részére all nyitva az osztrak jogban az egyesiilés és a szétvalas folyamata; a
személyegyesitd tarsasagok kozott ilyen tipusu szervezeti valtozast az osztrdk jog nem
Ismer. Az egyesiilésre és a szétvalasra vonatkozoé rendelkezések csak a tokeegyesitd
tarsasagokra iranyadoak, igy a jogutodlas folyamatara vonatkozdan elhatarolo
kritériumként jelenik meg a tokeegyesitd jelleg, amely példaul a tobbi tagorszag
szabalyozasban ilyen formaban nem értékelheté megkiilonboztetd ismérvként. Az
osztrak jogalkotd azonban nem csupan az egyesiilés és a szétvalas alkalmazasi korének
a tekintetében alkalmazott sziikitést, hanem a formavaltas lehetdségeinek az igénybe
vétele is csak tarsasagi formatdl fliggden all nyitva az egyes tarsasagtipusok szamara. A
tOkeegyesitd tarsasdgok kozotti formavaltds korlatok nélkiill megengedett, mig a
személyegyesitd és a tokeegyesitd gazdasagi tarsasagi formak kozotti atmenetre csak

egy iranyban, a tokeegyesito formaktol a személyegyesito formdak felé van lehetoség.

A késobbiekben esetlegesen megvalosulo, a személyegyesitd tarsasagi formak felé
nyitd jogharmonizaciés torekvéseket segitheti az, hogy a tagallamok nagy része a
gazdasagi tarsasagi formak vonatkozdasaban egységes szabalyokat alkotott. Az 1. és 2.
szamu megfeleloségi tablazatbol megéllapithatd, hogy a nemzeti keretek kozott zajlo
egyesiilési és szétvalasi folyamatok eseteinek személyi hatalya azon tilmenden, hogy a
hivatkozott irdnyelvek rendelkezései csak a részvénytarsasagokra terjednek ki, szinte
valamennyi tarsasagi forma vonatkozasaban szabad utat nyit a jogutodlasra irdnyulod
eljarasokban valo részvételre. Ez aldl egyediil Ausztria képez kivételt, de az iranyelv-
konform 4talakulasi formacidokban valo részvétel lehetdsége a korlatolt feleldsségli

tarsasagok esetében itt is megjelenik.”*

b) A személyegyesits tarsasagok részvétele a hataron atnyulo atalakulasi folyamatokban

Az unids rendelkezések nem valamennyi tarsasagi formdra, hanem csak
meghatarozott  tarsasagtipusok  kozott megvalosuldo  atalakuldsi  folyamatokra
vonatkozoan tartalmaznak iranymutatdsokat. Ezek a rendelkezések a tagallamon beliili

egyesiilések és szétvalasok vonatkozasaban csak a részvénytarsasagokra terjednek ki,

224 Kalss, S. i.m. GmbHG, § 96, Rn 1.
56



mig a hatdrokon atnyuald egyesiilések esetében a tokeegyesitd tarsasagokra
vonatkoznak.?®> Az uniés szabalyozds tékeegyesitdé tarsasigokra vonatkozo
koncentraltsaganak indoka a mégottes tagi felelosség hianyahoz kithet$.?*® Ez alol
kivétel a betéti részvénytarsasag, amely legalabb egy olyan taggal rendelkezik, ahol a
tag felel0ssége a tarsasagi vagyon altal nem fedezett tartozasokért korlatlan, mig a betéti
részvényesek (illetve azok Osszessége) ezekért a tartozasokért fészabaly szerint nem
tartoznak helytallasi kotelezettséggel?” A kapcsolodé jogforrasok személyi hatalyat
vizsgalva lefektethetd, hogy az uniés normak koziil a hatarokon beliil zajlo egyesiilési
folyamatokra irdnyadd irdnyelv hatdlya a legszélesebb, hiszen nem csupan a

részvénytarsasagokra, hanem valamennyi tokeegyesitd tarsasagi formara is kiterjed.

Béar az eurdpai jogalkotd mar nyit a részvénytarsasdgi formékon kiviil mas
tarsasagtipusok felé, hiszen a hataron atnyuld egyesiilésrdl szolo iranyelv hatalya mar
atfogja a tékeegyesitd jelleget hordozd gazdasagi tarsasagi formakat is, azonban
egyetlen unidés norma sem teremt alapot a tobbi tarsasagi forma részvételével
megvalosuld 4atalakulasi  formdcioknak. A gazdasidgi tarsasagok 4atalakuldsaval
kapcsolatos jogforrasok tehat csak a tOkeegyesitd tarsasagok jogutodlasi folyamatait
olelik fel, és mnem foglaljak magukban a személyegyesito tarsasagok megegyezo
szervezeti valtozdsait.**® Arra vonatkozoan, hogy vajon a személyegyesitd tarsasagok is
részt vehetnek-e a tobb tagallam teriiletét érinté jogutddlasi folyamatokban, a
letelepedés szabadsaga altal tamasztott kovetelményekbdl kiindulva az alibbi
kérdésekre kell a valaszt keresniink:

1. Els6ként azt kell rogziteniink, hogy a hataron atnyul6 dtalakulasi formaciok a
letelepedés szabadsdaganak véddéhaloja adltal dtfogott Szervezeti valtozasokkal jaro
eljarasoknak tekinthetéek az Eurdpai Birdsdg korabbiakban kifejtett, kapcsolddod
dontései alapjan.

2. Az alapszabadsag és az atalakulds kapcsolatanak rendezését kovetéen annak a

kérdése mertil fel, hogy a letelepedés szabadsagat deklaralo szerzodéses rendelkezések

22> gchwarz, G. C. i.m. 10., 185. pp.

225 Eurépai tarsasagi jog i.m. 83.,279., 382. pp.; Schwarz, G. C. i.m. 10., 187. pp.

22T A betéti részvénytarsasag esetében kétféle tagi poziciot kiilsnboztethetiink meg: a személyesen felels
tagokat €s a betéti részvényesek kozosségét, akik egyiittesen a betéti részvénytarsasag egyszemélyi
kiiltagjanak tekinthetéek. Lasd erre vonatkozoan részletesebben: Helmeczi Andras: A betéti
részvénytarsasag kialakulasa és tarsasagi jogallasa Németorszagban a 19-20. szazadban (PhD értekezés;
témavezetd: Dr. Szikora Veronika PhD egyetemi docens; Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudomanyi
Doktori Iskola; Debrecen; 2010.) 106., 108-109., 136-140. pp.

228 Burdpai tarsasagi jog i.m. 382. p.

57



személyi hatalya kiterjed-e a személyegyesité gazdasagi tarsasdagokra. TekKintettel arra,
hogy a személyegyesitd jelleget hordozd gazdasagi tarsasagok — Osszevetve a
letelepedés szabadsagara vonatkozo szerzédéses rendelkezésekkel — a kereskedelmi jog
szabalyai szerint 1étrejott szervezeteknek mindsithetdek, ¢és hazankban a gazdasagi
tarsasagi formak koziil a kozkereseti tarsasag és a betéti tarsasag a Gr. 2. § (3)
bekezdésébol kiindulva jogi személyiség nélkiili, azonban jogképes gazdasagi
tarsasagnak tekinthetd, e két tarsasagi format is atfogja ezen alapszabadsag
érvényesiilési kore, igy mind a kett6 személyegyesitd jellegii tarsasagi forma alapot
teremthet a letelepedés szabadsagabol eredd kovetelmények érvényesitésére.?® Ezt
tamasztja ala az is, hogy az Eurdpai Birosag a Cartesio-iigyben megjelend Cartesio
Oktato és Szolgaltato Bt-t olyan tarsasdgnak tekintette, amely élvezheti a letelepedés
szabadsagabol fakado elénydket.

3. Az clébbiekben tett megallapitasaink alapjan, miszerint a letelepedés
szabadsaga altal nyujtott lehetdségeket a személyegyesitd gazdasagi tarsasagi formaban

miikédd jogalanyok is élvezhetik,

azon nemzeti jogok esetében, amelyek
orszaghatarokon beliill ismerik és lehetdséget adnak ezen tarsasadgi formak részére a
gazdasagi tarsasagok jogutddlasi folyamataiban vald részvételre, felmeriilhet annak a
kérdeése, hogy a tOkeegyesitd tarsasagok esetében mar megengedett hataron atnyuld
egyesiilési folyamatok (vagy eddig még nem harmonizéalt mas, tobb tagillam teriiletét
érintd jogutodlasi formdak) mintajara az orszaghatarokon ativeld szervezeti valtozdsok
nyitva dllnak-e a személyegyesito gazdasagi tarsasagok részére is. Bt A letelepedés
szabadsagaval Osszefiiggésben gy artikuldlhatdo a probléma, hogy a személyegyesitd
tarsasdgok hatarokon atnyuld 4talakuldsi folyamatai egy ehhez kapcsoldddan
esetlegesen felmeriild vitds ligyben milyen megitélés ald esnének az Eurdpai Union
beliil, hiszen a letelepedés szabadsdga minden jogalanyra, gazdasagi egységre, jogi
entitasra megkiilosnbdztetés nélkiil alkalmazands.?®* Ugyanezen kérdéskort a Sevic-
tigyben megfogalmazott elvi tételekhez és diszkriminaciomentességhez visszanyulva is
megkozelithetjiik: tekintettel arra, hogy ezek a gazdasagi tarsasagi formak is élvezhetik
a szerzOdésben foglalt alapszabadsag adta eldnyoket, igy a hataron atnyalo atalakulasi

folyamatokban valo részvétel lehetéségére is ki kell, hogy terjedjen ez a jog, ha az adott

229 EUMSz. magyarazat i.m. 1360-1363. pp.

20 Grundmann, S. i.m. Rn. 12., 179.

1 Mader, Christopher: Die grenziiberschreitende Verschmelzung am Beispiel Deutschland — Osterreich
(RWZ; Heft 4/2011.; 99-105. pp.) 101. p.

%32 Freshfields Bruckhaus Deringer: Implementation of the EU cross-border mergers directive in
Germany (http://www.freshfields.com/publications/pdfs/2007/may21/18736.pdf) 13. p.

58


http://www.freshfields.com/publications/pdfs/2007/may21/18736.pdf

tagallam egyebkeént az atalakulasi formdk igénybe vételét a személyegyesito gazdasdagi
tarsasagok részére hatdrokon beliil is elérhetévé teszi.*>* Ahogy azt az Eurdpai Birosag
mar tobb dontésében is kifejtette, az alapszabadsagok gyakorlasanak a lehetésége nem
fiigg a koOzosségi szabalyok meglététdl vagy a személyegyesitd jelleget hordozd
tarsasagokra iranyadd harmonizdcios rendelkezések bevezetésétél sem.** Ehhez
kapcsolodoan a vizsgalt tagorszagok vonatkozasaban Magyarorszag, Romania és
Bulgaria viszonylataban abbol kell kiindulnunk, hogy a személyegyesitd jelleget
hordoz6 gazdasagi tarsasagi formaciok korlatozasok nélkiil vehetnek részt az
atalakulasra iranyuld atszervezési folyamatokban. Ebbdl fakadéan harmonizacios
rendelkezések hidnyaban is el6térbe keriil annak a lehetdsége, hogy a hatdron atnyuld
egyesiilési eljardsokon tilmenden a tobbi atalakuldsi formacid megengedhetdsége is
megallapithatd legyen transznacionalis szinten. Ezen kdvetkeztetésiinket 6sszességében
ugy foglalhatjuk 6ssze, hogy minden tarsasagi forma szamara mindenfajta atalakulasi
folyamat megjelenhet hataron atnyalod aspektusban a belsé jogi szabalyozasra és az
azonos elbanas elvére tekintettel.

4. Béar az uniés jogharmonizacidé még nem fogja at a személyegyesitd tipusi
tarsasagi formak szervezeti valtozasait, azonban a fentiekbdl levezetve (azaz, hogy a
letelepedés szabadsaga a kozkereseti és a betéti tarsasag esetében is ugyanolyan
jogositvanyokat teremt) arra iS valaszt kereshetiink, hogy ha egy tagallamban
jogszertien létrehozott gazdasagi tarsasagi forma, amely az adott tagallam joga szerint
megszoritasok nélkiil egyesiilhet mas gazdasagi tarsasagi formakkal, egyesiilhet-€ egy
masik tagallam joga ala tartozo gazdasagi tarsasaggal abban az esetben, ha annak a
tagallamnak a joga nem teszi lehetévé az adott gazdasagi tarsasagi formaval térténd
egyesiilés lehetdségét (vonatkoztatva a kérdést az atalakulas mas formaira is)?*® Ez az
esetkor valosulhat meg példaul Ausztria és Csehorszag viszonylataban, de nem kizart
ilyen atalakulasi folyamat bekovetkezése az osztrak-magyar kapcsolatokban sem. A
probléma magvat az adja, hogy az osztrdk szabalyozéds az egyesiilési folyamatokban
vald részvétel lehetdségét csak a tOkeegyesitd tarsasagok részére tartja fenn, azonban
nem engedi meg a személyegyesitd tarsasagok ilyen iranyu szervezeti valtozasait. Ezzel
szemben a magyar szabalyozas nem tesz kiillonbséget az egyesiilésben részt venni

kivano tarsasagi formak kozott, hanem egységes elbirasokat alkalmazva épiti ki

3 Mader, C. i.m. 101. p.; Weng, A. i.m. 91., 360-361. pp.

234 EUMSz. magyarazat i.m. 1409. p.; Lasd erre vonatkozoan a korabbiakban idézett birosagi dontéseket
(Sevic-iigy; Cartesio-iigy).
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megkiilonboztetés-mentes szabdlyozasi koncepcidjat. Ausztria esetében tehat a
személyegyesitd tarsasagok sem a tagallambol kifelé, sem pedig az orszagba irdnyuld
hataron atnyuld atalakulési formaciokban nem vehetnek részt, hiszen az osztrak bels6
tarsasagi jogi szabalyozéas erre hazai viszonylatban sem teremt lehetdséget. Az az
atalakuldsi formacié pedig, amelyet az osztrdk jog a személyegyesitd tarsasagok
szdmara megnyit, a tobbi tagallam jogaban csak a formavaltas keretein beliil ismert,
azonban itt is korlatozo feltételeket talalunk a nemzeti jog eldirasai miatt.

5. A személyegyesitd tarsasagok hatdron atnyuld egyestilésben valo részvételének
csak a cseh szabalyozas teremt alapot, hiszen a cseh jogalkotd a 2005/56/EK iranyelv
rendelkezéseinek az implementaldsa soran a szabalyozas személyi hatdlyat az iranyelv
altal megkovetelt harmonizéacios kotelezettségen tilmenden a személyegyesitd
gazdasdgi tarsasagi formdkra is Kkiterjesztette. Bar az uniés normaanyagban is
megtalalhatd a kiilonbségtétel a tokeegyesitd és a személyegyesitd tarsasagok
jogutodlasi folyamatai kozott, azonban tagallami hataskorben lehetdéség van a
szabalyozas hatokorének a kiterjesztésére is. Ennek megfeleléen Csehorszagban a
hatarokon atnyulo egyesiilésekre vonatkozé eldirdsokat nem csak a hazai tékeegyesitd
tarsasagokra, hanem a személyegyesitd tarsasagokra is alkalmazni rendelték.?*®
Tekintettel arra, hogy a személyegyesitd tarsasdgi formak hatdron atnyuld
egyesiilésének a vizsgilt jogrendszerek koziil csak egy biztosit jogi lehetdséget, tobb
nemzeti jog talalkozasa esetén (példaul cseh-magyar viszonylatban) alakulhat ki
anomalia. Felmertiil a kérdés, hogy annak az 4llamnak, amely nem ismeri az egyesiilés
ezen form4jat (tehat a személyegyesitd tarsasagok vonatkozasdban nem tartalmaz
megengedhetdségi klauzulat hataron atnyuld elemek esetében), el kell-e ismernie azt az
orszdaghatarokon dtivel6 szervezeti valtozdst, amikor a hatdrokon atnyulo egyesiilési
folyamatokban a cseh szabalyozas adta lehetéségekkel élve személyegyesité gazdasagi
tarsasagok vesznek részt, azonban a jogutdd gazdasagi tarsasag a magyar jog
fennhat6saga alé esik.”” A megoldast ebben az esetben a nemzeti rendelkezések
vizsgalata adhatja: a hatarokon atnyulo egyesiilés megengedett-e ebben a kontextusban,
illetve az adott tarsasagi formak kozott lehetséges-e az egyesiilés a nemzeti keretek
kozott. Cseh-magyar relacioban erre igen a valasz, igy a Sevic-dontésbél levezethetd

elvi tétel alapjan az adott tagallam a diszkriminativ szabdlyozas és jogértelmezés

2% ¢zZUmwG 180. §; Schindler, Clemens Philipp — Stingl, Harald (Hrsg.): The Wolf Theiss Guide to:
Cross-Border Mergers in CEE/SEE (LexisNexis ARD Orac; Wien; 2009.) Czech Republik, 33. p.; Van
Gerven, D. (Volume L) i.m. 7. p.

57 Erotz, S. — Kaufmann, A. i.m. Linderberichte Tschechische Republik, Rn 8.
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elkeriilése végett koteles megengedni az ilyen iranyu atalakuldsi folyamatokat kiilon

238 Ebhbsl fakaddéan azonban a

erre vonatkozd jogszabalyi felhatalmazas nélkiil is.
czUmwG 180. §-anak megengedhetdségi klauzuldja ellenére sem kovetkezhet be a
személyegyesitd gazdasagi tarsasagok egyesiilése az osztrak-cseh relacidban, hiszen az
osztrak jog a nemzeti szabalyok alapjan zajlé szervezeti valtozasok kozott nem teremt
jogi alapot a személyegyesito tarsasadgi formaban mikodo jogalanyok kozotti egyesiilés
lehetéségének. Mindemellett a cseh szabdlyozas megkozelitése a tagallami
rendelkezések talalkozésa esetén abbdl a szempontbdl nézve is specialis, hogy ha a
jogutéd gazdasagi tarsasag székhelye Csehorszag teriiletére esik, és az egyesiilési
folyamatban kozkereseti tarsasag vagy betéti tarsasag is részt vesz, akkor a cseh
szabalyok alapjan a jogutdd gazdasagi tarsasagnak teljesitenie kell a nemzeti szabalyok
altal eldirt azon feltételt, miszerint a jogutdd gazdasagi tarsasag tarsasagi formaja ebben
az esetben csak betéti tarsasag vagy kozkereseti tarsasag lehet. Ha az egyesiilési
folyamat kovetkeztében a jogutdd személyes joga nem a cseh jog lesz, akkor a jogutod
honossdga szerinti orszag tarsasagi jogi szabdlyai alapjan kell ezeket a kovetelményeket

rnegitélni.239

2. Az atalakuldsi formdciok kore

A tagillami rendelkezések Osszevetése révén megallapithatdo, hogy az egyes
tagorszagokban ismert atalakulasi €s jogutddlasi folyamatok az elnevezéstol fiiggetleniil
tartalmilag tobbségiikben megfeleltethetoek egymasnak (lasd az 1. és 2. szamu
megfelel6ségi tablazatban). Az atalakulas rendszertani elhelyezése a tagallamokban a
gazdasagi tarsasagok alapitdsi és megsziinési létszakaszaihoz is kotddik, valamint a
gazdasagi tarsasagok életében bekovetkezd azon szervezeti valtozéasokat olelik fel,
amelyek a vagyoni eszkézokben bekovetkezd jogutodlassal vagy a tarsasagi forma
megvaltozasaval parosulnak. Az atalakulds fogalmat a legtobb tagéallami jog Ausztria
kivételével olyan gylijtéfogalomnak tekinti, amely a gazdasagi tarsasagok szervezeti
valtozasainak valamennyi jogutddlasi formajat és a formavaltast is feldleli. Bar az
osztrdk jogban is gyljtéfogalomként jelenik meg az 4talakulas lehetdsége, azonban
ennek hatokore sziikebb, mint a tobbi tagéllam vonatkozasaban, hiszen a konszern
keretei kozott megvalosuld egyesiilés kivételével, ha annak tobbségi részesedéssel

rendelkezd tagja nem tdkeegyesitd tarsasag, nem fogja at az egyesiilés és a szétvalas

2% van Gerven, D. (Volume 1.) i.m. 59. p.
29 czUmwG 190. §; Frotz, S. — Kaufmann, A. i.m. Landerberichte Tschechische Republik, Rn 15.
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lehetdségét. Az egyesiilés egyes tipusainak az elemzése sordn megallapithatjuk, hogy a
konszern keretei kdzott megvalosuld egyesiilési forma dogmatikailag nem tekinthetd
0nalld egyesiilési tipusnak, hanem az atvétel utjan vagy a beolvadassal megvaldsulod
fizid egy olyan specialis alfajanak mindsithetd, ahol a legalabb 90 %-os részesedés
miatt az atalakulds folyamatdra vonatkoz6 egyszeriibb rendelkezések alkalmazasa lehet
indokolt. A tagallamok gyakorlata eltéré abban a vonatkozasban (még a 2011/35/EU
iranyelv adta jogharmonizacios keretek ellenére is), hogy a hatarokon beliil zajlo
atalakulasi folyamatok esetében alkalmaznak-e enyhébb elGirasokat az anya- és
leanyvallalat fuzidja soran. Hatarokon beliil csak az osztrdk, a romén és a bolgar jog él
ezzel a szabalyozasi lehetdséggel, nem tartalmaz azonban enyhébb rendelkezéseket a
magyar ¢s a cseh jog sem ezen egyesiilési mechanizmusok esetében. Ezzel szemben a
2005/56/EK iranyelv altal megvalositott jogkozelités kovetkeztében a tokeegyesitd
tarsasagok tobb tagallam teriiletét érintd atalakuldsi folyamatai esetében egységes a
tagallamok gyakorlata, mert minden vizsgalt tagorszag implementalta az irdnyelv altal
megkovetelt kedvezdbb feltételek alkalmazasat az egymassal fliggdségi viszonyban allo
tOkeegyesitd tdrsasdgok egyesiilési folyamatai esetében (lasd 1. sz. megfeleldségi

tablazat).

Kisebb eltérés tapasztalhato a szétvalas dogmatikai megkozelitésében arra
tekintettel, hogy tobb tagallam joga ezt a jogutddlasi format univerzalis jogutddlasnak
mindsiti azzal, hogy nem a vagyon egésze, hanem annak csak egy része szall 4t a
jogutdod gazdasagi tarsasagokra, mig a magyar jogban a szétvalas kiilonféle formai
szinguldris jogutodlast valositanak meg. A szétvalassal kapcsolatban felmertild
dogmatikai arnyalatbeli kiilonbség azonban nincs kihatdssal ezen jogutddlasi forma
tagallamok kozotti eltéré megvalosuldsi esetkoreinek a fobb Iényegi jellemzodire. A 2.
szamu megfeleloségi tabldazatbol megallapithatdo, hogy annak ellenére, hogy a
82/891/EGK iranyelv csak abban az esetben kotelezi a tagallamokat, ha a szétvalas
formainak az igénybe vételére a nemzeti jogok a hatirokon beliil zajlo jogutodlasi
folyamatok kozott lehetdséget adnak, mégis teljes korli harmonizacid valdsult meg
abban a tekintetben, hogy a szétvalas valamennyi formdja minden -elemzett
jogrendszerben megjelenik. Ez alol egyediil a hazai szabalyozas jelent kivételt, hiszen a

Gt. az atalakulasi formaciokra vonatkoz6 taxativ felsorolasdban nem emliti az atvétel
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utjan torténd kiilonvalas lehetdségét, igy a szétvalas ezen formaja a magyar jogban nem

megengedett.?*?

Az egyesiiléssel €s a szétvalassal szemben szignifikdans eltérés tapasztalhato a
formavaltas rendszertani elhelyezésében. A hazai szabalyozas kivételével, amely a
formavaltds folyamatat is atalakulasnak és jogutddlasnak tekinti, a tobbi vizsgalt
tagallam joga alapjan a tarsasagi forma megvaltozasanak a keretein beliil nem jon 1étre
Uj jogalany, és nem beszélhetiink a vagyon atszallasarol, tehat a vagyonban bekovetkezo
jogutodlasrol sem. A jogalany azonossaganak, identitdsanak megdrzése a tobbi tagallam
vonatkozasdban a formavaltas 1ényegi ismérveként tiikrozOodik vissza valtozatlan tagi

241

kor és a tarsasagi vagyon megtartasa mellett,”" ugyanakkor a folyamat a tarsasag belso

szervezeti struktirdjanak, a tdrsasdgra irdnyado jogszabalyok Osszességének a

22 A gazdasagi folytonossag igy a jogalanyisag

3

megvaltozasaval is egylitt jar.
megdrzésének ellenére is jogi diszkontinuitissal kardltve jelenik meg,?* amellyel
kapcsolatban kifejezetten éles kiilonbséget az eurdpai részvénytarsasdg formavaltassal
torténd alapitdsa révén fedezhetiink fel, hiszen ebben az esetben a korabbi
részvénytarsasag részben kilépve az adott tagallam jogszabalyainak a fennhatdsaga alol
az unids jogi rezsim hatalya ald keriil. Emellett bar a formavaltds vonatkozasaban
altalanossagban megkovetelendd a jogi identitds megmaraddsanak kovetelménye,
azonban ,,a jogrendszer ruhdsszekrényében a jogi ruha nem vetheté le olyan
konnyedén”, hanem meghatarozott eljarasi €s formalizalt keretek kozott zajlik.244
Osszegzésképpen tehat elmondhatd, hogy az atalakulds unids fogalmanak és a
tagallami rendelkezések egyiittes alkalmazasdnak a megkozelitésénél mindig az unios
norma rendelkezéseit kell alapul venniink, és annak hatokorét minden esetben a nemzeti
szabdlyozassal, az atalakulas kiilonféle formaival dsszevetniink azzal, hogy a tagallamok
sajat hataskoriikben az iranyelvi rendelkezéseket meghaladdan is implementalhatjak a
kozosségi normat. Jelen dolgozathan az atalakulas fogalmat a legtobb tagallam
gyakorlatdhoz hasonloan gylijtéfogalomként hasznaljuk, azonositva a kifejezést a

gazdasagi tarsasagok jogutodlasi folyamataival is. Ezzel kapcsolatban az osztrak

20 Yékas L. i.m. 238. p.

241 1 asd még erre vonatkozoan: Wiedemann, Herbert: Identitdt beim Rechtsformwechsel (ZGR; Heft
4/1999.; 568-582. pp.)

242 \Niedermann, H. i.m. 576. p.

3 Doralt, P. — Nowotny, C. — Kalss, S. i.m. § 241 AktG, Rn 5.

4 Enzinger, M. i.m. 4. p.
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terminologia eltérd megkozelitését a tovabbiakban csak akkor emeljiik ki, ha
jelentésége lehet annak, hogy az osztrdk jog az atalakulas folyamatit nem olyan tag
értelemben hasznalja, mint a tobbi tagallam gyakorlata, valamint ha a szervezeti
valtozasok meghatarozott esetkoreiben nem kovetkezik be jogutodlas a vagyoni
eszkozokben. Az atalakulas egyes eseteit az irdnyelvi rendelkezéseknek és a magyar
terminologianak megfeleléen értelmezziik, ahol sziikséges — gondolunk itt a

formavaltasra — az eltérésekre minden esetben kiilon utalunk.

3. A hataron dtnyulo szétvalas megengedhetosége

Hasonl6 jellegli szabalyozasi hézagok az 4talakulds formainak és a letelepedés
szabadsaganak az oldalarol megkdzelitve is felvetddhetnek. A jogutodlasi folyamatok
¢és szervezeti valtozasok koziil az uniods jogalkotas hatdrokon ativeld kontextusban csak
az egyesiilés folyamatat oleli fel, nem érinti azonban a szétvalas vagy a formavdaltas
lehetoséget, ha az atstrukturalodasra iranyuld eljardsok ezen tipusai hatdrokon atnyuld

elemeket is tartalmaznak.?*

A szétvalasra vonatkozodan csak a részvénytarsasagok egy
tagallam teriiletét érintd atalakuldsi folyamataira taldlunk unids rendelkezéseket,
amelyek azonban nem fedik le a korlatolt feleldsségili tarsasagok ilyen tipusu szervezeti
valtozasait, valamint nem alkalmazhatdak tobb tagéallam teriiletét érintd relacioban sem.
Az atalakulas ezen forméjanak a megengedhetdségére €s a letelepedés szabadsaganak a
kapcsolatara az Eurdpai Birosag korabbi dontéseiben foglalt elvi tételek megfeleld
alkalmazaséanak a kovetkeztében hozhato altalanos jelleggel biro értelmezés: 24

1. Az alapszabadsag ¢€s az atalakulds viszonyitasi aspektusainak korabbiakban
bemutatott rendezését kdvetden annak a kérdése mertil fel a szétvalas egyes formaihoz
kapcsolodoan, hogy azok a nemzeti rendelkezések, amelyek ismerik a szétvalas
jogintézményét, azonban ennek lehetdségét csak hatarokon beliili kontextusban engedik
meg, nem jelentik-e a letelepedés szabadsaganak a sérelmét, hiszen ezen alapszabadsag
érvényesiilési kore minden olyan szervezeti valtozdsokkal jar6 folyamatot atfog,
amelynek kovetkeztében valamely gazdasagi tarsasag tevékenységét egy mas tagallam
teriiletére képes kiterjeszteni.?*’ Generalis tilalom tehat az alapszabadsag feltétlen

érvényesiilése miatt a szétvalds egyes formai esetében sem alkalmazhat6 a hataron

atnyuld atalakuldsi folyamatok soran, ha arra a nemzeti jogok a tagillamon beliil

%5 \/an Hulle, K. — Gesell, H. i.m. 27. p.
28 Kloster, L. i.m. 334. p.
#7Vs. Mader, C. i.m. 101. p.
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lehetéséget adnak.?*®

Ez aldl kivétel lehet példaul az atvétel Gtjan torténd kiillonvalas
esete, amelyet az iranyelv és mas tagallamok gyakorlata (példaul Ausztria, Csehorszag,
Romania és Bulgaria) ismer, azonban a magyar szabalyozasban az atalakulds ezen
formaja nem jelenik meg, mert a részvénytarsasagok hatarokon beliil zajlo szétvalasara
vonatkozd uniés norma csak azon szervezeti valtozadsok esetében kotelezi a
tagallamokat, amelyek lebonyolitasat az adott nemzeti jog egyébként a sajat gazdasagi
tarsasagai szamara is lehetové teszi.

2. A hatarokon atnyulod szétvalasi folyamatok megengedhetdsége ezen beliil a
diszkriminacidmentesség unios kovetelményének az érvényesiilésével is igazolhatd
abbol a szempontbo6l, hogy abban mas tagallam honossagéaval bir6 gazdasagi tarsasagok
is részt vehetnek: amennyiben a szétvalds adott tagillamban ismert megvaldsuldsi
formaiban torténd részvétel lehetdségét a nemzeti szabdlyozis a hazai gazdasagi
tarsasagok szamadra elérhetové teszi, akkor ezen szervezeti valtozasok elismerése és
bejegyzése nem tagadhatd meg hatarokat ativeld kontextusban sem.?*

3. Amennyiben a tagdllamok korldtozd vagy megkiilonboztetd intézkedéseket
kivannak bevezetni, akkor a szabalyozas indokoltsdgat az Eurdpai Birosag altal a
Gebhard-dontésben kidolgozott kdvetelményrendszer segitségiil hivasaval vizsgalhatjuk
meg.” Ennek keretében a korlatozas nem lehet diszkriminativ; a tovabbi szempontok
elemzésére csak abban az esetben keriilhet sor, ha ez a feltétel megvalosul. A
megkiilonboztetés ezen beliil csak abban az esetben megengedett, ha azt kényszeritd
koriilmények ¢és altalanos érdekek igazoljak (példaul a kisebbség, a hitelezdk és a

munkavallalok érdekeinek a Védelme),251 a szabdlyozas azonban nem gordithet

generalis és végleges jelleggel akadalyt a letelepedés szabadsadganak érvényesiilése

% Habersack, M. i.m. 227. p.; Spahlinger, Andreas — Wegen, Gerhard: Deutsche Gesellschaften in
grenziiberschreitenden Umwandlungen nach Sevic und der Verschmelzungsrichtlinie in der Praxis (NZG;
Heft 19/2006.; 721-728. pp.) 725. p.

29 V5. Mader, C. i.m. 101. p.; Weng, A. i.m. 91., 360-361. pp.; A letelepedés szabadsaga minden
jogalanyra, gazdasagi egységre, jogi entitasra megkiilonboztetés nélkiil alkalmazando: Freshfields
Bruckhaus Deringer i.m. 13. p.; Grohmann, Uwe: Grenziiber-schreitende Mobilitit von Gesellschaften
nach der Rechtssprechung des EUGH — von Daily Mail bis Cartesio (DZWIR; Heft 8/2009.; 322-329. pp.)
325-326. pp.

20 Ulmer, Peter: Gliubigerschutz bei Scheinauslandsgesellschaften (NJW; Heft 16/2004.; 1201-1210.
pp.) 1204. p.; Schindler, Clemens Philipp: Gesellschaftsrechtliche Aspekte der grenziiberschreitenden
Verschmelzung von Kapitalgesellschaften — ein Vergleich der deutschen und &sterreichischen Rechtslage
(In: Liebscher, Marc (Hrsg.): Harmonisierung des Wirtschaftsrechts in Deutschland, Osterreich und
Polen; Nomos; Baden-Baden; 2008.; 205-226. pp.) 215-218. pp.; Weng, A. i.m. 304-306. pp.

21 C-210/06. sz. iigy: Cartesio-iigy, A Birosag itélete, 113. pont; Schwarze, J. i.m. 647., 690. pp.; Hirte,
H. — Briickner, T. i.m. 72-73., 523. pp.
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elé.®? A jogszeriiség tovabbi feltételeként kell megkdvetelni, hogy a korlatozas az
elérni kivant céllal aranyos legyen, és nem lépheti tiil a sziikséges mértéket sem.?>

4. A fentiekben kifejtett megallapitdsunkat kiilon jogharmonizaciés rendelkezések
hidnyéaban is fennallonak tartjuk a letelepedés szabadsaganak érvényesiilése érdekében,
hiszen az alapszabadsagbdl fakado eldnyok kihasznaldsat és garantalasat nem gatolhatja
az, hogy adott esetben az Eurdpai Union beliil a kapcsolodd jogharmonizacids
intézkedés még nem sziiletett meg.

5. A hatarokon atnyul6 szétvalasi folyamatok megengedhetdsége a szakirodalmi
allaspontok szerint esetlegesen a Sevic-ligyben hozott dontés azon pontjabdl is
levezethetd, amely szerint a hatdron atnyuld egyestilések, mdas tdarsasagi atalakuldasok
mintajara, a kiillonbozo tagallami jogok szerint miikodd tarsasagok egyiittmiikodési és
atszervezési sziikségleteinek teremtenek alapot.®* Az itéletbl nem deriil ki, hanem
rejtve marad annak a kérdése, hogy milyen megvalosulasi esetkoroket Olelnek fel a
birdsagi dontésben hivatkozott ,,mas tarsasagi atalakulési folyamatok”;255 az atalakulas
fogalmanak megkozelitéséhez kapcsoldddan a tobbi nemzeti jogrendszerrel Osszevetve
példaul az osztrdk szabalyozas dogmatikai megkdzelitése gyokeresen eltérd, ahol az
atalakulds nem foglalja magaban az egyesiilést és a szétvalast. A hatarozat német
forditasa a ,,Gesellschaftsumwandlungen” kifejezést hasznalja, amelyet azonban az
osztrak megkozelités vonatkozasaban helyesebb lenne az ,,Umgriindung” tarsasagi jogi

esetkoreivel megfeleltetni.
4. A hataron datnyulo formavaltds vs. székhelydathelyezés

A formavaltas, mint atalakuldsi formacio hatdron atnyulo jellegének a megitélése
mar sokkal differencialtabb alapokon nyugszik, mint a szétvalas megengedhetdségének

dogmaja. Ennek indoka egyrészt az, hogy a tagallami jogok dogmatikai megkozelitése a

52 C-411/03. sz. iigy: Sevic Systems AG, A Birosag itélete, 29-30. pont; Eidenmiiller, Horst: Mobilitit
und Restrukturierung von Unternehmen in Binnenmarkt (JZ; Heft 1/2004.; 24-33. pp.) 27. p.; Hirte, H. —
Briickner, T. i.m. 73., 92. pp.

53 C-411/03. sz. iigy: Sevic Systems AG, A Birdsag itélete, 29-30. pont; Schwarze, J. i.m. 649. p.; Hirte,
H. — Briickner, T. i.m. 93. p.

24 Teichmann, Cristoph: Gesellschaftsrecht im System der Europiischen Niederlassungafreiheit (ZGR;
Heft 6/2011.; 639-689. pp.) 645-646. pp.; Huemer, Daniela: Grenziiberschreitende Verschmelzungen von
Kapitalgesellschaften (Teil 2) (RWZ; Heft 3/2006.; 65-69. pp.) 68. p.; Duursma, D. — Duursma-
Kepplinger, H. — Roth, M. Rn 4525.; Bayer, Walter — Schmidt, Jessica: Grenziiberschreitende
Sitzverlegung und grenziiberschreitende Restrukturierungen nach MoMiG, Cartesio und Trabrennbahn
(ZHR; Heft 173/2009.; 735-774. pp.) 768. p.

% C-411/03. sz. tigy: Sevic Systems AG, A Birosag itélete, 19. pont; Van Gerven, D. (Volume 1.) i.m.
71-72. pp.
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formavaltas és a jogutddlas kapcsolatara nézve kiilonb6z6, masrészt pedig a formavaltas
jelensége tobb tagallam teriiletét érintd kontextusban 6sszefonodik a székhelyathelyezés
jogintézményével is. Figyelemmel tehat arra, hogy a székhelyathelyezés olyan sui
generis szervezeti valtozasnak tekinthet6, amely behatolva az atalakulas felségteriiletére
szervesen Osszefonddik a tarsasdgi forma megvaltozasanak a kérdéskorével, igy jelen
tanulmanyunkban sziikségesnek tartjuk a formavaltassal egyiitt jar6 székhelyathelyezési

folyamatok megengedhetéségének a vizsgalatat is.2®

a) A letelepedés szabadsaga és a formavaltas vs. székhelyathelyezés

Els6ként azt kell rogzitenlink, hogy a hatdron atnyalo atalakuldsi formacidk a
letelepedés szabadsdganak védohaloja altal atfogott szervezeti valtozasokkal jard
eljarasoknak tekinthetéek az Europai Birdsdg kordbbiakban kifejtett, kapcsolddo
dontései alapjan.”®’ Az alapszabadsagabdl feltétleniil kovetkezd jogok érvényesiilése
szempontjabol a székhelyathelyezés, a formavaltds ¢és az alkalmazand6 jog
megvaltozasanak a kapcsolata az alabbiak szerint jellemezhetd:

1. A letelepedés szabadsaga altal biztositott garancidkbol nem vezethetd le olyan
kovetelmény, amely utat nyitna a székhelyathelyezés azon forméjanak és alanyi jogot
biztositana a tarsasag szamara abban az esetben, ha a székhely athelyezése mellett a
tarsasagra iranyado6 jog, és ebbdl fakaddan a tarsasdg milkddési formaja valtozatlan

marad.”® A formavaltissal nem jaro székhelyathelyezés megengedhetéségének az

26 A székhelyathelyezés problematikdja nem fiiggetlenithetd a tarsasigra irdnyadoé személyes jog
meghatarozasat el6ird kapcsoloelvek kérdésétdl, a bejegyzés és a székhely elvének a kiillonb6zoségétol.
[Lasd erre vonatkozoan részletesen: Fazekas Judit: A székhelyathelyezés és letelepedési szabadsag a
magyar és a kozosségi jogban (In: Acta Conventus de Ture Civili; Tomus X.; SZTE AJTK Polgari jogi és
Polgari Eljarasjogi Tanszékének kiadvanya; szerk.: Papp Tekla; Lectum Kiadd; Szeged; 2009.; 15-29.
pp-; a tovabbiakban: Fazekas J. (11.) i.m.; Behrens, Peter: Die Umstrukturierung von Unternehmen durch
Sitzverlegung oder Fusion iiber die Grenze im Licht der Niederlassungsfreiheit im Europidschen
Binnenmarkt (ZGR; Heft 1/1994.; 1-25. pp.) 4-7. pp.]. Mindemellett a székhely fogalmara és kiilonféle
tipusaira vonatkozé tagallami rendelkezések kozotti differencia is kihatassal lehet a székhelyathelyezés
egyes formainak a megitélésére. [Lasd erre vonatkozdan: Metzinger Péter: A tarsasagok és a szabad
letelepedés (a Cartesio tigyben kozzétett fétanacsnoki inditvany kritikaja) (Eurdpai jog; 2008/4.; 21-26.
pp.) 21. p.; a tovabbiakban: Metzinger, P. (l.) i.m.; Metzinger Péter: A tarsasagok szabad letelepedése a
Cartesio iigy utan: Hogyan tovabb nemzetkozi székhelyathelyezés? (Eurdpai Jog; 2009/2.; 8-15. pp.) 8-9.
pp.; a tovabbiakban: Metzinger, P. (Il.) i.m.; Sif, Rembert — Wachter, Thomas: Handbuch des
internationalen GmbH-Rechts (zerb verlag; Bonn; 2011.) 217., 222., 232. pp.; Di Marco, Giuseppe: Der
Vorschlag der Kommission fiir eine 14. Richtlinie (ZGR; Heft 1-2/1999.; 3-12. pp.) 4-6. pp.]

27 C-411/03. sz. tigy: a SEVIC Systems AG, A Birosag itélete, 19. pont; C-210/06. sz. iigy: Cartesio
Oktato és Szolgaltato Bt., A Birosag itélete, 111-113. pont; C-378/10. sz. ligy: Vale-iigy, Jadskinen
fétanacsnok inditvanya, 68. pont; Fazekas J. (1.) i.m. 22. p.; Grohmann, U. i.m. 328. p.; Spahlinger, A. —
Wegen, G. i.m. 725. p.; Erre vonatkozéan lasd még: Mérsdorf, Oliver: Beschrankung der Mobilitdt von
EU-Gesellschaften im Binnemarkt — eine Zwischenbilanz (EuZW; Heft 4/2009.; 97-102. pp.)

258 £-210/06. sz. iigy: Cartesio Oktato és Szolgaltato Bt., A Birésag itélete, 111-113. pont

67



eldontése tagallami hatdskorbe tartozik, természetesen a szarmazasi allam esetében a
nemzeti jogalkotdé minden tovabbi nélkiil donthet ugy, hogy az ilyen tipusu szervezeti
mozgasnak is teret enged. > Ha a tarsasdg meg nem engedd tagallami szabalyozas
ellenére is mas tagallam teriiletén kivanja a tevékenységét folytatni, akkor ebben az
esetben el6szor meg kell sziinnie a szdrmazasi tagallamban, ezt kovetéen pedig Uj

O Ennek az esetkdrnek a

tarsasagot kell alapitania a fogadd tagorszagban.”®
megvaldsulasa fiigg azonban a tarsasag honossagat meghatarozd kapcsoloelvtdl is:
amennyiben egy adott tagallam a kozponti ligyintézés helyéhez flizi a tarsasag
személyes joganak a megitélését, akkor ez az esetkdr nem kovetkezhet be, hiszen a
kozponti ligyintézés helyének, mint a tényleges székhelynek az athelyezése minden
esetben sziikségszerlien maga utan vonja az alkalmazandd jog megvaltozasat is. Nem
torténik meg azonban a székhely 4thelyezésével egyiitt automatikusan a honossag
modositdsa a bejegyzés elvét vallo allamokban, illetve azokban a tagorszadgokban,
amelyek kapcsoloelve a kozponti ligyintézés helyéhez kothetd, €s csak a postai cim,
bejegyzett iroda athelyezésére kertil sor a szervezeti valtozas kévetkeztében.?®*

2. A fenti esetkortdl megkiilonboztetendd annak a lehetdsége, amikor egy tarsasag
korabbi személyes jogat, székhelyét és tarsasagi formajat megorizve tevékenységének
az athelyezésével kiilfoldi jogalanyként és piaci szereploként vesz részt egy masik
tagallam gazdasagi életében. 262

3. A letelepedés szabadsagabol fakadoan a tarsasdgnak joga van arra, hogy eredeti
honossaganak a megvaltoztatasaval egyidejliileg egy madsik tagadllam teriiletén ugy

folytassa a tevékenységét, hogy a szervezeti struktiravaltds kovetkeztében

9 Jaensch, Michael: Der grenziiberschreitende Formwechsel vor dem Hintergrund der Rechtsprechung
des EUGH (EWS; Heft 3/2007.; 97-106. pp.) 97. p.; Fazekas J. (11.) i.m. 24-26. pp.; Grohmann, U. i.m.
329. p.

260 §ii3, R. — Wachter, T. i.m. 230. p.

261 Metzinger, P. (1.) i.m. 21. p.; Gyulai-Schmidt A. (I.) i.m. 84. p.; Erre vonatkozoan lasd részletesen:
Siif, R. — Wachter, T. i.m. 224. p., hiszen kiilonb6zben alakul az alkalmazandd jog megvaltozasa, ha
mindkét allam ugyanazt a kapcsoloelvet koveti, és differencialt megallapitasokra juthatunk abban az
esetben is, ha az érintett tagallamok altal alkalmazott kapcsoloelvek eltérnek egymastol.; A személyes jog
megvaltozasara lasd: Eckert, G. — Adensamer, N. i.m. 55-57. pp.

22 §iif3, R. — Wachter, T. i.m. 233. p.; Ebbe az esetkorbe tartozik a hazai szabalyozas is: Ctv. 7/B. §; Lasd
ehhez: Gyulai-Schmidt Andrea: Cartesio ante portas — avagy a tarsasagok Eurdpai Union beliili szabad
koltdzési joga II. (Eurdpai Tiikor; 2008/2.; 52-72. pp.) 72. p.; A cégtérvény magyarazata (Complex;
Budapest; 2009.) 95. p.; Gt. kommentar (hvgorac (i.m.) 541. p.; Csorba Emese: Sitzverlegung nach der
EuGH-Rechtsprechung im deutschem und ungarischem Gesellschfatsrecht (In: Studii si Cercetari Juridice
Europene — European Legal Studies and Research Vol. I.; Drept Privat — Private Law; Conferinta
Internationala a Doctoranzilor in Drept — International Conference of PhD Students in Law; Wolters
Kluwer; Timisoara; 2010.; 138-150. pp.) 139-140. pp.
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jogalanyisagat megdrizve egy masik tagallam tarsasagi formdjaba atalakulva miikodjon

tovabb.2®3

A folyamat legfobb ismérvei az alabbiak szerint alakulnak:

a) Ebben az esetben a hataron atnyuld székhelyathelyezés olyan folyamatként
jelenik meg, melynek immanens ismérve a gazdasagi tarsasag honossaganak és az
alkalmazand6 jognak a megvaltozdsa. A folyamat ebbdl eredden sziikségképpen
magaban egyesiti a formavaltas fobb jegyeit is, melynek keretében a gazdasagi tarsasag
annak az allamnak a joga altal ismert tarsasagi formaba alakul at, ahova székhelyét at
kivanja helyezni.264 Ennek soran a gazdasagi szerepld az adott allam jogrendje altal
ismert barmely tarsasagi formava atalakulhat abban az esetben, ha erre a fogadé allam
joga is lehetéséget ad tagallamon beliili viszonylatban.?®

b) A hataron atnyalo formavaltassal egybekotott székhelyathelyezés a gazdasagi
tarsasag jogalanyisagat nem érinti, az mindvégig toretlen marad azzal, hogy egyben jogi
diszkontinuitdssal, azaz az alkalmazandé jog megvaltozasaval is parosul.?®® A
sz€khelyathelyezés ezen forméja a jogalanyisag folytonossiaga kovetkeztében nem
valésit meg vagyonban bekovetkezd jogutddlast. Mindemellett a jogalanyisdg
toretlensége azt is megkdveteli, hogy a tagallamok nem tamaszthatnak olyan feltételeket
a szervezeti valtozas lebonyolitasa sordn, amely a gazdasagi tarsasdg megsziinéséhez és
egy masik tagallam teriiletén torténd egyideju, elézmények nélkiili alapitasahoz
vezetne.”®’

C) Az egyesiiléssel és a szétvalassal ellentétben itt nem tobb, hanem csak egy
gazdasagi tarsasag €rintett azzal, hogy ezzel szemben hataron atnyalé kontextusban

ry e o s . ’ ’ . 2
azonban két jogrendszer elbirasainak a talalkozasa meriil fel. 08

%3 C-210/06. sz. iigy: Cartesio Oktato és Szolgaltatd Bt., A Birosag itélete, 111-113. pont; Metzinger
Péter — Nemessanyi Zoltan — Osztovits Andras: Freedom of establishment for companies in the European
Union (Complex; Budapest; 2009.) 66-67. pp.

264 Kallmeyer, Harald: Die Mobilitit der Gesellschaften in der Europiischen Union (AG; Heft 2/1998.;
88-90. pp.) 89. p.; Patakyova, Maria: Recent developments int he application of the slovakian company
law (FOWI Seminar; Wien; 21.09.2011.); Behrens, Peter: Anerkennung, internationale Sitzverlegung
und grenziiberschreitende Umstrukturierung von Gesellschaften nach dem Centros-Urteil des EUGH (JBI;
Heft 6/2001.; 341-355. pp.) 354. p.; Eckert, G. i.m. EU-VerschG, Vor § 1, Rn 51.; Sii3, R. — Wachter, T.
i.m. 231. p.; Jaensch, M. i.m. 97. p.

265 Kokoly Zsolt: A kereskedelmi tarsasagok letelepedési szabadsaganak aktudlis kérdései: a hataron
atnyul6 székhelyathelyezés a Cartesio-iigy utdn (X. RODOSZ Konferencia; 2009. november 13-15.;
Kolozsvar; http://www.rodosz.ro/files/Kokoly%20Zsolt.pdf); Az alkalmazandé jog megvaltozasaval
egyltt jar6 székhelyathelyezés jogi megoldasaira vonatkozéan lasd:  Schmidt, Karsten:
Sitzverlegungsrichtlinie, Freiziigigkeit und Gesellschaftsrechtspraxis (ZGR; Heft 1-2/1999.; 20-35. pp.)
27-29. pp.

266 Kallmeyer, H. i.m. 89. p.; Sii8, R. — Wachter, T. i.m. 231. p.

27 Kallmeyer, H. i.m. 89. p.; Grohmann, U. i.m. 328. p.; Jaensch, M. i.m. 100. p.; Lasd erre vonatkozéan
a székhelyathelyezésrél szolo 14. tarsasagi jogi iranyelvtervezet normaszovegét (ZIP; Heft 39/1997.;
1721-1724. pp.; illetve ZGR; Heft 1-2/1999.; 157-164. pp.)

2%8 Kepplinger, H-C. i.m. 490-492. pp.
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b) Vizsgdlati szempontok a megengedhetiség megitélésénél

Tekintettel arra, hogy a letelepedés szabadsagabol és az Eurdpai Birosag
kapcsolodo dontéseibdl csak az eldbbiekben bemutatott utébbi esetkor, tehat a
formavaltassal ¢és az alkalmazandé jog megvaltozasaval jard székhelyathelyezés
lehetdsége vezethetd le, igy a tovabbiakban ehhez kapcsoloddan a szervezeti valtozadsok
ezen tipusanak a megengedhetdségi feltételeit kivanjuk az elemzés targyava tenni:

1. Figyelemmel arra, hogy kozdsségi rendezés ezen a teriileten még nem sziiletett
meg, de a tagallamok a letelepedés szabadsagabol fakado kovetelmények érvényesitése
végett kotelesek engedni az ilyen tipust atszervezéssel jard folyamatokat, fontos
kiemelni, hogy ez a kotelezettség a tagallamokat csak abban az esetben terheli, ha az

k.269

ilyen tipust valtozésokra a nemzeti jogban egyébként lehetdséget adna Ausztria

esetében példaul a formavaltasra csak a tokeegyesitd tarsasagi formdk egymds kozotti
univerzalis jogutddlas keretében a tobb mint 90%-os részesedéssel rendelkezo
személyegyesitd tarsasdgi formaban miikodd tagra vagy egy ujonnan alapitott akar
belfoldi, akar pedig kiilfoldi személyegyesitd tarsasdgra szall at.>"® Az osztrak
szabalyozassal ellentétben mas tagallamokban (példaul hazankban, Romanidban vagy
Bulgériaban) nem taldlunk ilyen sziikitett hatokori szabalyozast és megkozelitési
koncepciot a gazdasagi tarsasagi formak kozotti mozgésra vonatkozodan.

2. Kutatasunk masodik Iépcsdjeként vizsgalnunk kell annak a kérdését is, hogy a
nemzeti banasmod kovetelményehez kapcsoloddan szabélyozott-e olyan esetkor a belsd
jogokban, amely a formavaltdssal jard székhelyathelyezéshez hasonld folyamatok
igénybe vételét tenné lehetdvé a nemzeti gazdasagi tarsasagok szamara.”t A
problematikat a székhelyathelyezés és a formavaltas oldalarol is megkdzelithetjiik:

a) A nemzeti jogok teriiletiikon beliil lehetéséget adhatnak a gazdasagi tarsasag
székhelyének egy masik cégbirosag illetékességi teriiletére torténd athelyezésére
anélkiil, hogy a gazdasagi tarsasdg jogalanyisagdban vagy szervezeti formdjaban

valtozas allna be. Ebben az esetben a jogalanyisag toretlensége mellett megvaldsulod

%9 Fazekas J. (1) i.m. 22. p.

2 5UmwG 1. §; Fries, R. i.m. 155. p.; Duursma, D. — Duursma-Kepplinger, H. — Roth, M. i.m. Rn 4526.;
Az atalakulas fogalmahoz és tipusaihoz lasd még részletesen: Kalss, S. i.m. UmwG, § 1, § 2, Rn 11, 15,
19.6s§ 5

2"t Fazekas J. (1.) i.m. 22. p.; C-378/10. sz. iigy: Vale-iigy, Jadskinen f6tanacsnok inditvanya, 28., 72.
pont
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székhelyathelyezésre hataron atnyuld relacioban sem allithato fel fOszabaly szerint
tagallami korlatozas.?"

b) A székhelyathelyezésre vonatkozd6 nemzeti rendelkezések mellett a
formavaltasra irdnyado tagallami eléirasok sem hagyhatoak figyelmen kiviil abban a
kontextusban, hogy a hataron atnyulé székhelyathelyezés immanens ismérveként jelenik
meg a tarsasagi forma megvaltozasa. Tobb tagallam teriiletét érintd relacioban a nemzeti
jogok megkozelitése aszerint differencialhatd, hogy a gazdasagi tarsasag a hataron
ativel0 atalakulasi folyamatot kovetéen milyen tarsasagi forméaban kivéan
tovabbmiikodni:

— Amennyiben a szervezeti valtozast megel6zden, illetve azt kovetdéen az a
tarsasagi forma, amelyben a gazdasagi tarsasag mikodik, egymasnak megfeleltetheto,
akkor a gazdasagi tarsasag a folyamat eredményeképpen olyan tarsasagi formaba alakul
at, amely az adott tagallam jogrendje szerint beazonosithaté a korabbi miikodési
formaval. Ez az esetkor valosul meg példaul akkor, ha egy osztrak korlatolt feleldsségli
tarsasagi formdban miikodd gazdasagi tarsasag (példdul Baumit GmbH) egy magyar
korlatolt felelosségii tarsasagként (Baumit Kft.) kivanja tevékenységét tovabbfolytatni
azzal, hogy a székhely athelyezése mellett az alkalmazand6 jog megvaltozasa is
bekovetkezik (lasd a Cartesio-ligyben megkovetelt elhatdrolé szempontokat). A nemzeti
jogokkal torténd Gsszevetés révén a diszkrepancia abban rejlik, hogy a GmbH-bol a kft.
iranyaba torténd formavaltas lehetdsége (kvazi ,.két kft.” kozotti szervezeti valtozas az
alkalmazand6 jog megvaltozasa mellett) a nemzeti keretek kozott nem értelmezhetd.”"
Ennek az atszervezési eljarasnak leginkdbb az el6z6 pontban bemutatott és a belsd
jogokban is szabalyozott székhelyathelyezés feleltethetd meg azzal, hogy a hataron
atnyulo jelleg miatt a gazdasagi tarsasagi forma €s az alkalmazandé jog megvaltozasa is
sziikségképpen bekovetkezik.

— A fentiek mellett elképzelhetd az az esetkor is, amikor a gazdasagi tarsasag a
szervezeti valtozas soran olyan tarsasagi format 6lt magara, amely nem feleltethetd meg
korabbi miikddési formajanak, példaul ha egy osztrak részvénytarsasag magyar korlatolt
felelosségli tarsasagga kivan atalakulni. A tarsasagi forma szempontjabol ekkor a két
jogrendszer vonatkoz6 rendelkezései — szemben az el6z6 példaval — nem feleltethetoek
meg egymasnak, igy ebben az esetben a székhelyathelyezés jogintézménye valodi

formavaltassal kombinalddva jelenik meg. Ennek keretében vizsgalni sziikséges azt,

22 C-378/10. sz. ligy: Vale-iigy, Jadskinen f6tanacsnok inditvanya, 29. pont
23 C-378/10. sz. ligy: Vale-iigy, Jadskinen f6tanacsnok inditvanya, 33. pont
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hogy a két érintett jogrendszer tarsasagi jogi szabalyozéasa lehetdséget ad-e a gazdasagi
tarsasagok hatarokon ativeld formavaltassal jaré folyamatainak a bekovetkezésére
legyen az atalakulas vagy székhelyéthelyezés.274 A vélasz mind Ausztria, mind pedig
Magyarorszag vonatkozasaban nemleges. Ezt kovetden kovetkezd Iépcsoként az
Europai Birdsag Sevic-ligyben hozott dontésének logikdjat kovetve azt kell
elemezniink, hogy a nemzeti jogok hatarokon beliil biztositjak-e a hazai gazdasagi
tarsasagi formak szamara a részvénytarsasagi formabol a korlatolt felelésségii forma
fel¢ torténd elmozdulast. A valasz mindkét orszdg nemzeti jogahoz kapcsoloddan
igenld. Ebbol fakaddan nem lehet indokolt az a szabalyozas, amely a hatarokon beliil
korlatozasok nélkiil teremt lehetdséget az ilyen iranyu szervezeti valtozasokra, mig a
hatarokat atlépve generalis jelleggel alkalmazhat6 akadalyt gordit a strukturavaltds ezen
tipusa elé. A nemzeti tagdllami jogok abban az esetben tehat, ha a sajat gazdasagi
tarsasagaik részére a részvénytarsasagok ¢és a korlatolt feleldsségli tarsasagok
igénybe vételét a mas tagallamban jogszeriien alapitott gazdasagi tarsasagok részére is
megfelelden biztositani kell.?"®

3. FOszabaly szerint a szarmazasi tagallam nem gatolhatja meg az alkalmazando
jog megvaltozasaval jard, a székhely athelyezésére irdnyuld szervezeti valtozasokat. A
korlatozas lehetdsége csak kényszeritd érdekek fennalldsa esetén keriilhet eldtérbe,
melynek jogszerlisége az Eurdpai Birosag altal hozott Gebhard-dontésben kidolgozott

szempontrendszer figyelembe vételével itélhetd meg.276
¢) Diszkrepancidk a formavaltdssal jaro székhelydthelyezés esetében

Tekintettel arra, hogy a formavaltds és az ehhez kapcsol6dd székhelyathelyezés
megengedhetdségének a kérdésére a letelepedés szabadsaganak a segitségiil hivasaval,
valamint a nemzeti keretek kozott hatdlyosuld rendelkezések diszkriminaciomentes
alkalmazasaval pozitiv valaszt adtunk, unios allasfoglalas hianyaban tovabbi
vizsgalodas targyat kell, hogy képezze az is, hogy a formavaltas esetén hataron atnyuld
kontextusban milyen anyagi és eljarasjogi jogszabalyok betartasara kell iigyelni.

Harmonizécios rendelkezések hidnydban bar a tagallamoknak garantalniuk kell az ilyen

274 Behrens, P. (Anerkennung) i.m. 341-355. pp.

2’5 Siif3, R. — Wachter, T. i.m. 234-235. pp.; Teichmann, C. i.m. 686. p.

2’8 Gyulai-Schmidt A. (IL) i.m. 71. p.; Lasd erre vonatkozoan a szétvalasnal kifejtetteket. Lasd még:
Fazekas J. (1.) i.m. 22. p.; Grohmann, U. i.m. 328. p.; Eckert, G. i.m. EU-VerschG, Vor § 1, Rn 53,;
Bayer, W. — Schmidt, J. i.m. 757-759., 763. pp.
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tipustt szervezeti valtozasok megengedhetdségét anélkiil, hogy a tarsasdg jogutod
nélkiili megszinését vagy Ujjaalapitasat kovetelnék meg, azonban ennek technikai és
gyakorlati kivitelezhetdsége 1ényeges anyagi jogi €s eljarasi kérdéseket vet fel.?’" Az
anyagi jogi problémak a jogutddlas megitéléséhez, mig az eljarasjogi szabalyok
kiilonbozésége a cégbirdsagi bejegyzéshez ¢és az alkalmazand6 feltételek
meghatdrozasahoz kotddnek:

1. A kiilfoldi jogok az atalakulds fogalmat tobbféle értelemben hasznaljak, és
annak egyes tipusai nem minden esetben valdsitanak meg vagyonban bekovetkezd
jogutodlast. A jogutodlas problematikaja a székhelyathelyezéshez kapcsoloddan akként
jelenik meg, hogy a tagallami jogokban az egyesiiléssel és a szétvalassal szemben
szignifikans eltérés tapasztalhat6 a formavaltds rendszertani elhelyezésében. A hazai
szabalyozas kivételével, amely a formavaltds folyamatat is atalakuldsnak és
jogutodlasnak tekinti, mas tagallamok joga alapjan a tarsasagi forma megvaltozasanak a
keretein beliil nem jon 1étre Uj jogalany, és nem beszélhetiink a vagyon atszallasarol,
tehat a vagyonban bekovetkezd jogutodlasrol sem. A jogalany azonossaganak,
identitdsanak megdrzése egyes tagorszagok vonatkozasaban tehat a formavaltas 1ényegi
ismérveként tiikkrozddik vissza valtozatlan tagi kor és a tarsasdgi vagyon megtartasa
mellett, ugyanakkor a folyamat a tarsasag belsdé szervezeti struktirajanak, a tarsasagra
iranyado jogszabdlyok Osszességének a megvaltozasaval is egylitt jétr.278 A gazdasagi
folytonossdg igy a jogalanyisdg megdrzésének ellenére is jogi diszkontinuitdssal
kardltve jelenik meg.279

A székhelyathelyezés olyan sui generis jogintézmény, amely magan hordozza
ugyan az atalakulds (formavaltas) jegyeit, de attol eltérd tulajdonsagokkal is bir. A
sz€khelyathelyezés soran a jogalanyisdg megdrzése toretlen és csak a jogi ruha
megvaltoztatasara keriil sor az alkalmazandd jog megvaltoztatasaval egyidejlileg. A
szervezeti valtozas ezen jellemzdje a folyamat immanens ismérve; ezt a felfogast tette
magaéva a 14. tarsasagi jogi iranyelvtervezet is.®° EbbSl fakadoan tehat a
sz€khelyathelyezés nem valdsit meg jogutddlast, és bar formavaltassal is egyiitt jarhat,
azonban nem mindsithetd az eredeti tarsasdg jogelddnek, és az utodtarsasag sem
nevezhetd jogutddnak. Erre egyébként csak abban az esetben lenne lehetdség, ha a

szarmazasi tagallam joga az ilyen tipusu szervezeti valtozast kifejezetten jogutodlasként

2" Grohmann, U. i.m. 329. p.; C-378/10. sz. iigy: Vale-iigy, Jadskinen fétanacsnok inditvanya, 57. pont
278 \Wiedermann, H. i.m. 576. p.

"% Doralt, P. — Nowotny, C. — Kalss, S. i.m. § 241 AktG, Rn 5.

280 A székhelyathelyezésrol szol6 14. tarsasagi jogi iranyelv tervezete 3. cikk
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szabalyozza.?®! A fentiekb6l eredéen tehat ha a tarsasagi forma megvéltozasanak és a
sz€khelyathelyezésnek a sajatos szimbidzisat boncolgatjuk, akkor megallapithato, hogy
a formavaltast is magaban 06tvoz6 székhelyathelyezéssel kapcsolatban az unios
jogfejldédés azon tagallamok gyakorlatahoz és dogmatikai felfogdsahoz kozelit, amelyek
egyeébként nem tekintik jogutddlasnak a formavaltas folyamatat.

2. Az eljarasjogi jogkozelités hidnya arra vezet, hogy bar a székhelyathelyezés nem
iranyulhat a tarsasag végelszamolassal vagy felszamolassal torténd jogutod nélkiili
megsziinésére, illetve egy masik tagallamban torténd ujjaalapitasara, azonban
jogtechnikailag a cégjegyzékek kozotti atvezetés az egységes szabalyozéas hianyabol és
a tagallami rendelkezések kiilonb6zdségébol fakaddan csak tigy oldhatdé meg, ha a
szdrmazasi allamban eldzetesen torlik a gazdasagi tarsasagot, a fogadd allam pedig uj
tarsasagként jegyzi be az ekkor jogilag mar egyébként nem létezd szervezetet.?®? Ebben
az esetben azonban nyitva marad annak a kérdése, hogy a kettd kozotti idészakban a
tarsasagi miikodés és a jogalanyisdg folytonossaga (tekintettel a székhelyathelyezés
immanens ismérveire) miként biztosithato, hiszen a tarsasdg ezen eljardsi megoldas
kovetkeztében visszalép az alapitasi szakaszba arra tekintettel, hogy a szarmazasi
allamban mar azeldtt torlik, mieldtt a fogadd allamban bejegyeznék. Ez a jogtechnikai
gyakorlat nem csupadn a jogalanyisag megszakadasdhoz kapcsoloddan vet fel
dogmatikai problémékat, hanem a tarsasag gazdasagi érdekeire, a hitelezdkre, valamint
a tagokra nézve is sulyos hatranyokkal jélrha‘[.283

A tagallamok kiilonb6z0 szabalyozasi struktirija mindemellett nem csupan a
cégbirosagi feladatokkal kapcsolatban okoz ellentmondasokat, hanem kételyek
meriilhetnek fel a székhelyathelyezés teljes folyamatara alkalmazando eljarasjogi
rendelkezésekkel — vonatkozdsdban is, hiszen bar a formavaltassal jard
sz€khelyathelyezésben csupan egy gazdasagi tarsasdg érintett, azonban a hataron
atnyulo jelleg miatt két jogrendszer eldirasai titkoznek. A kollizid feloldasara az alabbi
megoldasi javaslatok szolgalhatnak:

a) A székhelyathelyezés bejegyzésére vonatkozoan annak az allamnak a jogat
tekinthetjiik irdnyadonak, amelynek joga a késdbbiekben meghatirozza a gazdasagi
tarsasag hOHOSSégét.284 Ennek az 4llamnak a joga alapjan meghatarozott feltételek

teljesitése esetén (példaul a kotelezden csatolandd okiratok benyujtasat kdvetden)

281 C-378/10. sz. ligy: Vale-iigy, Jadskinen ftanacsnok inditvanya, 77. pont

282 patakyovd, M. i.m.; C-378/10. sz. tigy: Vale-tigy, Jadskinen fétanacsnok inditvanya, 44-49. pont
8 patakyovd, M. i.m.

284 Kepplinger, H-C. i.m. 492-493. pp.
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kertilhet sor a szervezeti valtozds bejegyzésére. EbbOl fakadéan felmeriilhet annak a
kérdése, hogy az eljarasi szabalyok kovetkeztében eldirt kovetelmények kihathatnak-e
azon anyagi jogi szabalyok alkalmazasara, amelyek példaul ezen csatoland6 okiratok
vonatkozasdban kotelezd tartalmi eldirdsokat tdmasztanak.

b) Bar a székhelyathelyezés esetében csak egy gazdasagi tarsasag érintett, azonban
két kiilonboz6 jogrend eldirasai talalkoznak. Ebben az esetben a tarsasdgnak teljesiteni
kell mind a szarmazasi allam, mind pedig a fogad6 allam altal megkivant feltételeket,
azoknak kumulativ mdédon megfelelve.285 Ez a megoldas mindemellett arra vonatkoz6an
nem ad valaszt, hogy tobb jogrendszer taldlkozasa esetén, amennyiben az eldirt
kovetelmények ellentétben allnak egymassal, akkor jogharmonizacio hianydban melyik
tagallam jogéanak kell meghajolnia az dsszelitk6zés elkeriilése érdekében.

) Tekintettel arra, hogy a székhelyathelyezés folyamata feltételezi a tarsasagi
forma megvaltozasat, igy az atalakuldsra vonatkoz6 normaanyag is segitségiil hivhat6 a
joghézag kitdltésére.®® Analdgia utjan megfeleléen alkalmazhatoak a hatdron atnyuléd
egyesiilésekre vonatkoz6 rendelkezések, illetve az SE-rendeletben és a kapcsolodo
tagallami végrehajtd jogszabalyokban foglalt, az SE székhelyének az athelyezését
rendez6 eléirdsok. Ennek megfeleléen az eljaras soran székhelyathelyezési tervet kell
késziteni, és a hitelez6k részére célszerii elézetes biztositék-kovetelési jogot engedni,”®
de nem mell6zhetd a kétlépcsds jogszerliségi €s bejegyzési eljaras sem eldzetes
deklarativ hataly(i, majd utolagos szintén deklarativ hatalyu bejegyzéssel a szarmazasi

allamban, és konstitutiv hatalyu aktussal a fogadd allamban.”®®

A hatarokon atnytldé szétvaldsara és a formavaltas-székhelyathelyezés
problematikajara tett észrevételeinket ugy Osszegezhetjiik, hogy kiilon unids
jogharmonizacidés rendelkezések hianydban a szétvdlas és a formavdaltas
(székhelyathelyezés) hatdarokon dtnyulo folyamatainak a megitélésénél a nemzeti
kollizios jogi szabdlyokbdl és tarsasagi jogi rendelkezésekbdl kell kiindulni. Vizsgalni
kell azt, hogy az adott allam joga az adott tarsasagi formak kozott lehetdvé teszi-e az

ilyen tipust atszervezést, és ha igen, akkor az milyen feltételekkel és milyen

28 Jaensch, M. i.m. 98. p.
28 Behrens, P. (Anerkennung) i.m. 355. p.
%7 Kalss, S. i.m. UmwG, § 2, Rn 15-18.; Az alkalmazando jog vonatkozasaban a lehetséges alternativakat
vesd dssze: Doralt, Maria: Cross- Border Mergers — A Glimpse into the Future (ECFR; 1/2007.; 17-42.
gs%') 28-29. pp. .. . A . .

C-378/10. sz. ligy: Vale-iigy, Jddskinen f6tanacsnok inditvanya, 80. pont; Eckert, G. i.m. EU-VerschG,
Vor § 1, Rn 58-67.
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jogkovetkezmények — alkalmazasaval —valhat hatalyossa.”®® Mig a  szétvalas
vonatkozdsdban a nemzeti jogrendek taldlkozasa alapvetden a részvénytarsasagok
esetében harmonizalt szabalyokon nyugszik, addig a formavaltassal, illetve az anélkiil
jaro székhelyathelyezés eldirdsaira vonatkozoan a unids jogkozelités még nem tortént
meg.?® A formavaltassal jaro székhelyathelyezéssel kapcsolatban tovabb neheziti az
egységesitést az a tény is, hogy a tarsasagi forma megvaltozasaval jard folyamatok jogi
természetének a megitélésénél is gyokeres kiilonbségeket taldlunk: a hazai
szabalyozasban a formavaltds jogutddlasi formacioként jelenik meg, mig a tobbi
vizsgalt tagorszag esetében tarsasdgi forma megvaltoztatdsa egyaltalan nem valosit meg
vagyonatszallast. Az anyagi jogi és az eljardsjogi anomalidk feltérképezése utan
helyesen mutat ra Jéaskinen fOtanacsnok a Vale-ligyben arra, hogy a
sz€khelyathelyezéssel jard szervezeti valtozdsokat helyesebb az unids jog jelenlegi
allapotaban inkabb a tarsasagok Ujjaalapitdsanak, mintsem nemzetkozi atalakuldsanak
tekinteni.?®* A székhelyathelyezés annak fogalmat tekintve Osszességében véve egy
olyan sui generis szervezeti vdltozasnak tekintheto, ahol a gazdasdgi tdarsasdg a
jogalanyisag megdrzése és az alkalmazando jog megvaltozasa mellett annak az
allamnak a tarsasagi formajava alakul at, amelybe székhelyét at kivanja helyezni. A
jelenség behatol ugyan az atalakulds teriiletére, de a tobb tagéllam teriiletét érintd
sz€khelyathelyezés €s az atalakulas kapcsolatanak a vondsai mogott harmonizacids
rendelkezések hianyaban latni kell az egyes tagéllamok atalakuldshoz kapcsolddod

megkozelitési aspektusainak a kiillonbozdségét is.

5. Az eurdpai részvénytarsasaghoz kapcsolodo datalakuldsi formdciok

Az SE teriileti elterjedtségét tekintve megallapithatd, hogy a vizsgélt tagallamok
koziil Ausztridban 2009 kozepén 13, Csehorszagban 137, Németorszagban 91,
Magyarorszagon 4 SE miikodott, mig Bulgariaban és Romaniaban eddig az idépontig
egyetlen ilyen formaban miikddd szupranacionalis tarsasag sem kertiilt megalapitésra.292
Az SE-k szama, valamint az alapitdsahoz kapcsolodod hatarokon atnyulo feltételek
esetiinkben a német-cseh-osztrak hatarvonalon mutatnak erds, tagallami teriiletek felett

ativel0 gazdasagi kapcsolatokat. Az létrehozott eurdpai részvénytarsasagok alapitasi

289 Behrens, P. (Anerkennung) i.m. 353-355. pp.; Kepplinger, H-C. i.m. 493. p.

2% Kepplinger, H-C. i.m. 493. p.

21 C-378/10. sz. ligy: Vale-iigy, Jadskinen fétanacsnok inditvanya, 32., 80. pont; Ezzel ellentétesen lasd:
Metzinger, P. (I11.) i.m. 11. p.

2%2 Study on the European Company (SE) i.m. 179-180., 271. pp.
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modjat tekintve egyesiiléssel az SE-k 13 %-a, formavaltassal pedig 20 %-a keriilt
1étrehozasra, amely a szarmaztatott alapitas esetkoreit egylittesen vizsgéalva 6sszesen 33
%-0s, azaz egyharmados aranyt képvisel az Osszes eurdpai részvénytarsasag

vonatkozasaban.?%

a) Az SE és a formavaltas

A rendeletben szabalyozott két atalakulasi forma kozott nincs kiilonbség abban a
tekintetben, hogy mind az egyesiilés, mind a formavaltas lehetésége csak a ragdllami
részvenytarsasagok szamdra all nyitva, mas gazdasagi tarsasagi formak az SE
szarmaztatott alapitasdban nem miikddhetnek kozre. A formavaltds és az egyestilés,
azon beliill is a konszern keretei kozott megvalosuld fuzido esetén az alkalmazott
elofeltételek Osszehasonlitdsa azonban mar ellentmondasokra vezethet. Az SE
formavaltas utjan torténd keletkeztetésére csak abban az esetben keriilhet sor, ha azon
részvénytarsasag, amely a tovdbbiakban eurOpai részvénytdrsasdgi formaban kivéanja
tevékenységét folytatni, legalabb két éve egy masik tagallamban mikodo
leanyvallalattal rendelkezik. Mindemellett, ha az egyesiilés azon formaja valdosul meg,
ahol az egymassal fiiggdségi viszonyban all6 gazdasagi tarsasdgok egyesiilése
kovetkezik be, akkor olyan id6beli kovetelményt, amely legalabb két éves kapcsolatot
tdmasztana a két tarsasdg vonatkozésaban, az SE-rendeletben nem talalunk. Ebbdl
fakadoan az egyik jogutodlasi formanal (a konszern keretei kozott megvaldsuld
egyesiilésnél) meghatdrozott (vagyis el nem irt) feltételek leronthatiak a mdsik
atalakulasi forma (a formavaltas) gyakorlati érvényesiilését.294 Kiilonbség mutatkozik
még az egyesiilés és a formavaltas kozott abban az aspektusban is, hogy mig az SE
egyesiiléssel torténé alapitasa hataron atnytlo elemeket is tartalmaz, addig a
formavaltas vonatkozasaban a rendelet kifejezetten megtiltia a tarsasagi forma
megvaltoztatasaval egyidejiileg végrehajtott mas tagdllam teriiletére iranyulo

2% Ebbél az kovetkezik, hogy bér az eurdpai jogalkoté elindult azon

székhelyadthelyezést.
a mezsgyén, amely mar az 4talakulasi formaciok koziil a formavaltast is érinti, azonban
nem lépte at ezzel kapcsolatban a tagallamok hatarat és nem kivant szembesiilni azzal,
hogy az egyidejlileg esetlegesen végrehajtott székhelyathelyezés kovetkeztében az

alkalmazand6 jog megvaltozasabol eredd problémakkal és a tobb tagallam nemzeti joga

2% Study on the European Company (SE) i.m. 189. p.
2% Theisen, M.R. — Wenz, M. i.m. 67. p.
% Kalss, S. — Hiigel, H.F. i.m. Vorbemerkungen §§ 29-33., Rn 2., 10.
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kozotti ellentmondasok feloldasaval, az iranyado és alkalmazandoé anyagi jogi, valamint
eljarasi rendelkezések kijelolésével konfrontalodjon.”®® Allaspontunk szerint azonban
rejtetten mégis megjelenik a hataron atnyalé formavaltas akkor, amikor az SE
egyesiiléssel torténd alapitasara beolvadassal keriil sor, hiszen az atvevd tarsasag
tarsasagi formaja minden esetben eurdpai részvénytarsasagra valtozik.”®’ Ebben az
esetben azonban nem beszélhetiink valodi értelemben vett hatarokon atnyald
formavaltasrol, hiszen az atalakulas feltételeként megkovetelt hataron atnyalé elem
mindig egy mar folyamatban 1év6 fuzidhoz kapcsolodik, igy a formavaltas 6nmagéban,

az egyesiiléshez kapcsolodo keretek nélkiil nem 1étezhet és nem valosulhat meg.

Az eurdpai részvénytarsasag formavaltdsdhoz kapcsolodd kérdésfelvetéseink
egyrészt a formavaltds tobb tagéillamban érvényesiilé dogmatikai megkdzelitéséhez,
masrészt pedig a magyar jogirodalom azon értelmezési aspektusahoz kotodik, miszerint
az eurdpai részvénytarsasag formavaltassal torténd keletkeztetéséhez elegendo a 1étesitd
okirat modositasa, és a folyamat ,,technikai atalakuldsnak” mindsithetd. Az eurdpai
részvénytarsasag formavaltissal torténd alapitasanak megitélése a tagallamok eltérd
dogmatikai besorolasanak megfeleléen anomalidkat okozhat, hiszen a hazai
szabalyozason kiviil egyik vizsgalt tagorszagban sem mindsiil jogutodlasnak a
gazdasagi tarsasagi formak kozotti atszervezés lehetdsége. Ezen orszdgok szabalyozasi
technikdjat vette at az eurdpai jogalkotd az SE-rendelet 37. cikkének (2) bekezdésében
1s, amikor Ugy rendelkezett, hogy az eurdpai részvénytarsasag alapitisa nem jelenti a
korabbi részvénytarsasagi formaban miikodd jogalany megsziinését €s 0j jogi entitas
létrehozasat.?®® A tagallamok tobbségének dogmatikai megkozelitésével szemben
azonban a magyar gyakorlat a formavaltast jogutddlasnak tekinti, melynek
kovetkeztében a jogeldd megsziinik, és torlésre keriil a cégjegyzEékbdl, mig a jogutdd
gazdasagi tarsasag egy, a jogelddtdl eltérd tarsasdgi formaban miikodd gazdasagi
tarsasagként keriil 1étrehozasra €s bejegyzésre. Az eurdpai részvénytarsasadg esetében,
amennyiben annak létrehozésara a tarsasagi forma megvaltoztatasaval keriil sor, ez az
értelmezés figyelemmel az SE-rendelet 37. cikkének (2) bekezdésében foglaltakra,

amely a tagallamokban kozvetleniil hatalyosul és kozvetleniil alkalmazando, nem allja

2% Theisen, M.R. — Wenz, M. i.m. 74. p.

27 Jannott, Dirk — Frodermann, Jiirgen (Hrsg.): Handbuch der Europiischen Aktiengesellschaft —
Societas Europaea — (C.F. Miiller Verlag; Heidelberg; 2005.) 43. p.; Van Gerven, D. — Storm, P. (Volume
1) i.m. 38. p.

2% van Gerven, D. — Storm, P. (Volume 1.) i.m. 52. p.; Kalss, S. — Hiigel, H.F. i.m. Vorbemerkungen §§
29-33., Rn 1,; Schindler, C.P. i.m. 265. p.; Theisen, M.R. — Wenz, M. i.m. 171. p.
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meg a helyét. Allaspontunk szerint igaz ez akkor is, ha a hazai megkozelités szerint nem
atalakulas, hanem csak ,, technikai datalakulas” kovetkezik be abban az esetben, ha a
tagallami részvénytarsasag europai részvénytarsasagi formaban kivan tovabbmukddni,
amely formailag a tarsasagi szerzddés modositdsaval €s valtozasbejegyzési eljaras
kérelmezésével, lefolytatasaval zajlik, valamint a valtozasok atvezetése akként torténik,
hogy a részvénytarsasdgot a cégbirosag torli a cégjegyzEékbdl, mig az SE-t Uj

299 A7 atalakulas

cégjegyzékszamon jegyzi be a cégnyilvantartasba (lasd 3. sz. tablazat).
dogmatikai megkozelitését tekintve, amely maganjogi értelemben jogutodlasi
folyamatokat egyesit magaban, felmeriilhet annak a kérdése, hogy az eljardsjogi
szempontbol megkonstrualt ,, technikai atalakulas”, amely péarosulhat jogutddlassal, de
az SE esetében anélkiil is megvaldsulhat, mennyiben illeszthetd be a Gt. 4talakuldsra
vonatkoz6 anyagi jogi rendszerébe. A hazai megkdzelités tehat eljarasjogi
aspektusokbol és a technikai kivitelezhet6ség szempontjabdl érzékelte azt, hogy az
eurdpai részvénytarsasag esetében az SE-rendelet kifejezett eldirasai kovetkeztében a
jogutodlasi tartalmat hordozé formavaltasrol nem lehet szo, azonban ez a mechanizmus
anyagi jogi értelemben nem illeszthetd be abba az alapelvi tételbe, amely szerint az
atalakulas jogutodlasnak tekinthetd. A technikai atalakulas abban a vonatkozasban is
eltérést mutat az eurdpai részvénytarsasag keletkeztetési mechanizmusa esetében, hogy
a rendelet az egyes eljarasi kérdésekre vonatkozdan is tartalmaz kifejezett
rendelkezéseket. Az SE-rendelet 37. cikke atalakulasi tervezet, valamint jelentés
elkészitését koveteli meg a részvénytarsasdg vezetd tisztségviselditdl, amely
megindokolja az atszervezési folyamat szilikségszertiségét, jogi és gazdasagi vonzatait.
Ezeket a dokumentumokat nyilvanossagra kell hozni, kozzé kell tenni, tovabba
fiiggetlen szakértdk kirendelése sem mell6zhetd az atalakulds folyamatiban (lasd 3. sz.
tablazat).*® A rendelet ezen szabalyai kozvetleniil alkalmazhatéak és kozvetleniil
hatalyosulnak az egyes tagallamokban, igy azok alkalmazasatol nem lehet eltekinteni.
Ebbdl fakadoan alldspontunk szerint az eurdpai részvénytarsasdg tarsasagi forma
megvaltoztatasaval torténd keletkeztetése tallép a tarsasdgi szerzOdés puszta
modositasanak a mechanizmusdn még akkor is, ha a technikai atalakulds szerinti
mindsitéshez elegendd az, ha a jogalkotdé barmilyen aspektusban, de mentesitse az

atalakulasi folyamatot bizonyos eljarasi cselekmények elvégzése alol.

9 v, BDT 2010. 192.
v, Drinhausen, F. — Van Hulle, K. — Maul, S. i.m. 108-111. pp.
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Az elébbiekben kifejtett indokokra tekintettel az eurdpai részvénytarsasag
tagallami részvénytarsasagi formabol torténd keletkeztetése anyagi jogi szempontbol a
magyar atalakuldsi jogban egy olyan sui generis szervezeti valtozasokkal jaro
dtalakulasi formacionak tekintheto, amely a kozvetleniil alkalmazandé €s hatalyosulo
unids rendelkezések kovetkeztében nem valosithat meg vagyonatszallast és jogutodlast.
Ez a megallapitds magénjogi értelemben relativizalja a Gt-bdl levezethetd azon alapelvi
jelentdségl tételt, amely szerint az atalakulas egyben jogutddlassal is parosul. A magyar
atalakulasi jog dogmatikai megkozelitésébol fakaddan az SE formavaltassal torténd
alapitasa eljardasjogi szempontbol besorolhato a technikai dtalakulds esetkorébe, hiszen
az atalakulasi folyamatban a jogalkotd meghatarozott -eljarasi cselekmények
vonatkozasdban konnyitéseket tartalmaz, még akkor is, ha a folyamat nem valosit meg
jogutodlast. Ezt azonban csak abban a vonatkozasban tartjuk helytallonak, miszerint a
szervezeti valtozas cégnyilvantartasba torténd bejegyzése nem mutat eltéréseket az
atalakulds bejegyzésétdl, azonban anyagi jogi értelemben szignifikans eltérések
mutatkoznak akdr a formavaltastol, akar pedig a kdzkereseti tarsasag és a betéti tdrsasag
kozotti atszervezés lehetdségétdl a jogutddlasi momentum hianyéra tekintettel (lasd 3.

sz. tablazat). %

b) Az SE részvétele az egyes atalakulasi formdciokban

A rendelet igen tag teret hagy a nemzeti végrehajtd szabalyok érvényesiilésének,
valamint a tagallami tarsasagi jogok részvénytarsasagokra iranyado rendelkezéseinek. %
A torténeti fejlodés kovetkeztében az SE-rendelet végiil nem egy egységes,
Szupranacionalis tarsasagi forma létrehozéasat valdsitotta meg, hanem az uniés norma
keretei kozott kialakitott, az egyes tagallami tarsasagi jogi szabalyok szerint miikodo, és
ebbdl fakadoan a tarsasagi forma elnevezésén kiviil tobb aspektusbol eltérd tartalommal
bird tarsasdgi format eredményezett.303 Az SE-rendeletben foglalt, a tagallamok
részvénytarsasagokra vonatkoz6 nemzeti szabdlyainak a figyelembe vételére iranyuld
utalé norma kovetkeztében a nemzeti rendelkezések alkalmazasa kovetkeztében az SE

alapitdsi mechanizmusai bizonyos aspektusb6l az atalakuladsi formaciok tagabb

301 Felmeriilhet tehat annak a kérdése, hogy az eljarasjogi szempontok és a technikai megvalésithatosag
kihatéassal lehet-e egy adott szervezeti valtozas dogmatikai, anyagi jogi értelemben vett besorolasara és
rendszerére.
802 Kalss, S. — Hiigel, H.F. i.m. Allgemeiner Teil, RV [1], Problem; Erre vonatkozoan lasd még: Kalss, S.
— Hiigel, H.F. i.m. Allgemeiner Teil, Rn 15-30.
303 Kalss, S. — Hiigel, H.F. i.m. Allgemeiner Teil, Rn 11.; Study on the European Company (SE) i.m. 25.
p.
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spektrumét olelik fel, mint amelyeket az SE-rendelet szabalyoz.*™* Maga az SE
korlatozasok és hatiron atnyuld feltételek megkdvetelése nélkiil vehet részt az eurdpai
részvénytarsasagok alapitasi folyamataiban;305 valamennyi atalakulashoz kapcsolodd
eljarasban olyan tarsasagi formaként jOhet szamitasba, amely koézremukodhet ezen
szupranacionalis tarsasagi forma keletkeztetési folyamatdban. Ennek keretében az SE
atalakulasi formaciokban vald részvétele soran az eurdpai részvénytarsasagot ugy kell
tekinteni, mint egy tagallami részvénytarsasagot, €s ugyanazokat a feltételeket kell
teljesitenie, amelyeket a nemzeti jogszabalyok a részvénytarsasagok vonatkozasaban az
atalakulas egyes formaciéihoz kapcsolodoan el8irnak.®® Ezen megéllapitisunknak az
SE-rendelet 3. cikkének (1) bekezdése (maga az eurdpai részvénytarsasag is részt vehet
az SE alapitasi mechanizmusaiban), valamint a 9. cikk (1) bekezdésének c) pontjanak ii.
alpontja (az SE-re az alapitasi szakaszt kovetden a részvénytarsasagokra iranyadd

rendelkezéseket is alkalmazni kell) teremt jogalapot.*”’

Ebbol fakadéan az SE-rendelet és a tagallami rendelkezések egyiittes

alkalmazasabol levezetve®®

az elobbiekben ismertetett rendelkezéseken alapulva az
egyesiilési  folyamatokhoz kapcsolodéan az SE alapitdsara és az eurdpai
részvénytarsasag atalakulasi folyamatokban torténd részvételére az alabbi lehetéségek
allnak rendelkezésre:

1. Az SE nem csak hataron atnyalo egyesiilésben vehet részt (mint a tagallami
részvénytarsasagok az SE alapitasa soran), hanem egy mdsik SE-vel egylittesen akar
ugyanazon tagallam hatarain beliil zajlo éatalakulds kovetkeztében egy 10j eurdpai
részvénytarsasag létrehozésaban is kozremiikddhet (SE+SE=SE hatdarokon beliil) **°
Ebben az esetben azonban eléfeltételként jelenik meg, hogy minden jogeldd gazdasagi
tarsasag europai részvénytarsasagi formaban miikodjon, valamint a jogutdd gazdasagi
tarsasag tarsasagi formaja is europai részvénytarsasag legyen (lasd 2. sz. abra).

2. Az eurdpai részvénytarsasag egyesiilési folyamatokban vald részvételének a
lehetdsége nem csupan a nemzeti hatarok kozott zajlo egyesiilések esetén all nyitva.

Tekintettel arra, hogy a részvénytarsasdgok hataron atnyulo egyesiilésére is sor keriilhet

0% \Weng, A. i.m. 176-177. pp.

305 Kalss, S. — Hiigel, H.F. i.m. Vor § 17 SEG, Rn 34.

%08 Oplustil, Kryzstof — Schneider, Maximilian: Zur Stellung der Europiischen Aktiengesellschaft im
Umwandlungsrecht (NZG; Heft 1/2003.; 13-17. pp.) 14. p.

%07 Kalss, S. — Hiigel, H.F. i.m. Art. 15 SE-VO, Rn 8.

%08 Oplustil, K. — Schneider, M. i.m. 14. p.

9 Kalss, S. — Hiigel, H.F. i.m. Vor § 17 SEG, Rn 35.; Kalss, S. — Gerda, C. i.m. 89. p.; Oplustil, K. —
Schneider, M. i.m. 16. p.
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mar a 2005/56/EK iranyelv altal megvalodsitott jogharmonizacié kovetkeztében, igy
ebbdl az aspektusbol is azonosan kell kezelni az eurdpai részvénytarsasagokat a
tagallami jogok szerint miikodo részvénytarsasagokkal, és megengedett az SE hatdron
datnyulo létrehozasa abban az esetben, ha az alapitdsi folyamatban csak eurdpai

310 Ezen alkalmazasi kor

részvenytarsasagok vesznek részt (SE+SE=SE hatdarokon dt).
megengedhetOsége az SE-rendelet 3. cikkének (1) bekezdésébdl is levezethetd, amely a
rendeletben szabalyozott alapitasi folyamatok vonatkozasdban nem gordit akadalyt az
eurdpai részvénytarsasagok egyesiilési folyamatokban torténd részvétele elé (lasd 2. sz.
abra).

Mindemellett a két jogforras kapcsolatanak kérdése nem tisztazott abban a
kontextusban, hogy az SE alapitdsi moddjait tekintve a rendeletben szabalyozott és
megkdvetelt hatarokon atnyulé feltételek, valamint az alapitoi kor (részvénytarsasagok)
vonatkozasdban lehetdség van-e az SE egyesiiléssel torténd 1étrehozasara az iranyelv
altal biztositott feltételek, személyi kor és jogi keretek kozott, hiszen a legtdbb
tagallamban az implemental6 jogszabalyok az eurdpai részvénytarsasagra is Kiterjednek.
Béar az eurdpai részvénytarsasag részt vehet ugyan az irdnyelv hatdlya ala tartozo
hatarokon atnyul6 egyesiilési folyamatokban, azonban vizsgalando, hogy az egyesiilési
folyamat eredményeképpen 10j eurdpai részvénytarsasag létrejohet-e akkor, ha nem
csupan tagallami részvénytarsasdg vagy eurOpai részvénytarsasdg vesz részt az
atalakuldsban. Ebben az esetben az eurOpai részvénytarsasdg statitumardl szolod
rendelet, valamint a kapcsolodo, végrehajto tagallami rendelkezések eldirdsai specialis
normakként érvényesiilnek; a rendeletben foglalt alapitasi modokat a tagallamokban
honos tarsasagi formak vonatkozasaban numerus claususnak, taxativ felsorolasnak kell
tekinteni.®** Ebbél fakadoan a hataron atnyald egyesiilés eredményeképpen SE csak
akkor johet 1étre, ha valamennyi jogeldd gazdasagi tarsasag eurdpai részvénytarsasagi
formaban miikddik. Ellenkez6 esetben az SE alapitdsara a részvénytarsasagi forman
kiviil mas tagéallami gazdasagi tarsasagok szadmara a rendeletben foglalt eldirasok
numerus claususdabol Kiindulva nincs lehetéség. 3

3. Amennyiben az egyesiilési folyamatban nem csupdn eurdpai részvénytarsasagi

o 7o

formaban miik6do gazdasagi tarsasagok vesznek részt, akkor mar ez el6z6ektdl eltérden

310 Rickford, Jonathan: The Proposed Tenth Company Law Directive on Cross Border Mergers and its
Impact int he UK (EBLR; 6/2005.; 1393-1413. pp.) 1411. p.; Oplustil, K. — Schneider, M. i.m. 16. p.;
Frotz, S. — Kaufmann, A. i.m. zu § 3 EU-VerschG; RV 171 BIgNR 23. GP zu § 3; Weng, A. i.m. 174,
176., 178. pp.

11 Drinhausen, F. — Van Hulle, K. — Maul, S. i.m. 49. p.; Jannott, D. — Frodermann, J. i.m. 35. p.

312 Frotz, S. — Kaufmann, A. i.m. zu § 3 EU-VerschG, Rn 6.
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megszoritdsok érvényesiilnek. A rendeletben meghatarozott alapitasi formakat taxativ
felsorolasnak tekinthetjiik abban az értelemben, hogy mas tarsasagi formabodl SE csak a
rendeletben meghatarozott médokon johet 1étre. > Igaz ez akkor is, ha bar a jogelddok
kozott van eurdpai részvénytarsasag, azonban nem minden jogeldd gazdasagi tarsasag
ebben a formdban mikodik. Amennyiben az egyesiilési folyamatban mas tarsasagi
forma is megjelenik, akkor alkalmazni kell az SE-rendelet 2. cikkének (1) bekezdésében
foglalt feltételeket, azaz hogy csak részvémytarsasagi formaban milkodd gazdasagi
tarsasagok részére all nyitva ez a lehetdség, valamint az egyesiilés csak hatdaron atnyulo
reldacioban valosithatd meg (SE+rt.=SE vagy rt.+rt.=SE hatdrokon dt) (lasd 2. sz.
abra).®* Ketté ugyanazon tagallam joga ala tartozd részvénytarsasig egyesiilés révén
nem alakulhat 4t eurdpai részvénytarsasagga, mert hidnyzik a rendelet cikkében
megkdvetelt hataron atnytlo feltétel. Az egyesiilés abban az esetben sem lehetséges, ha
a részvénytarsasagok egyebekben hataron atnyuld gazdasagi tevékenységet folytatnak,
vagy az egyesiilés kovetkeztében terjesztenék ki mikodésiiket tobb tagallam teriiletére.

4. Az SE egyesiiléssel torténd alapitasa soran vizsgalando, hogy a konszern keretei
kozott megvaldsuld fuzid vajon csak a lednyvallalat anyavéllalatba torténd beolvadéasa
esetében vonja-e maga utan a kedvezdébb szabalyok alkalmazasat,*®> vagy abban az
esetben is iranyadoak ezek a rendelkezések, ha ennek forditottja kovetkezik be, azaz az
anyavallalat olvad be a lednyvallalatba. Az up-stream-merger lehetdsége mellett a
Kalss-Hiigel kommentar értelmezése szerint az SE-rendelet 31. cikke atfogja a down-
stream-merger lehetdségét is, amikor ugy rendelkezik, hogy 100 %-os részesedéssel
rendelkezd tarsasaggal torténhet meg az egyesiilés, azonban nem jeloli meg a fzid
iranyat.3'® Ezekben az esetekben csak az atvétel utjan torténd egyesiilési forma
lebonyolitasara van lehet('iség.317

5. Bar nem az SE alapitasi stddiumédhoz kapcsolodik, de azt az esetkdrt sem
hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogyha az eurdpai részvénytarsasag olyan egyesiilési
folyamatban miikodik kozre, ahol a jogutdod tarsasagi formaja nem eurdpai
részvénytarsasag lesz (SE+mds tdrsasdgi forma = mds tdrsasdgi forma hatdrokon

318

beliil és hatdrokon dt).” Felmeriilhet tehat annak a kérdése, hogy hogy az SE

jogelddként részt vehet-e az ilyen fuzioban akar nemzeti keretek kozott, akar hataron

33 Oplustil, K. — Schneider, M. i.m. 16. p.

314 Jannott, D. — Frodermann, J. i.m. 336. p.

315 van Gerven, D. — Storm, P. (Volume 1.) i.m. 46. p.

316 Kalss, S. — Hiigel, H.F. i.m. Kommentierung zu § 20 SEG, Rn 1., 13-14., 22.

317 Kalss, S. — Hiigel, H.F. i.m. Kommentierung zu § 20 SEG, Rn 13.

318 \Weng, A. i.m. 181., 184. pp.; Eckert, G. i.m. EU-VerschG, § 3, Rn 12.; Rickford, J. i.m. 1411. p.
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atnyalod relacioban. Erre a vonatkozd nemzeti szabalyok adta keretek kozott van
lehetdség; ™ amennyiben az SE az atalakulas kovetkeztében megsziinik, ugy kikeriil a
nemzetek feletti jogi keretek alol, amely mar nem eshet a rendelet hatalya ala.’®
Hataron atnyulé kontextusban az egyesiilésben részt vevd tarsasadgi formak korére
ebben az esethen is a 2005/56/EK iranyelv adta keretek és az implementalo tagallami

jogszabalyok az iranyadoak (lasd 2. sz. 4bra).

crer

alabbi megvaldsuldsi esetkorok vazolhatoak fel az eurdpai részvénytarsasag
szarmaztatott alapitasaval 6sszefliggésben:

1. Az SE szétvalassal torténd alapitdsara €és a szétvalasi folyamatokban torténd
részvételére vonatkozoan a rendeletben nem talalunk irénymutatésokat.321 Az SE
szétvalassal torténd alapitdsa megengedett abban az esetben, ha jogeldd gazdasagi
tarsasagként europai részvénytarsasag vesz részt a hatarokon beliil zajlo atalakuldsban
(SE=SE-bél hatirokon beliil).**> Ennck lehetdsége az SE-rendelet 9. cikk (1)
bekezdésének c) pontjanak ii. alpontja alapjan, a nemzeti jogok alkalmazasi lehetdségét
magaban hordozo utalé norma kdvetkeztében all nyitva ugyanolyan formaban, amilyen
feltételekkel a szétvalas a tagallami részvénytarsasdgok szamara is megengedett (1asd 2.

SZ. aibra).323

Nemzeti tarsasagi formak jogelédként nem vehetnek részt ezekben a
jogutodlasi folyamatokban. Megengedett az atvétel Utjan torténd szétvalas is abban az
esetben, ha mind a jogeldd, mind pedig a jogutdod gazdasagi tarsasag eurdpai
részvénytarsasadgi formaban mikodik. Ebben az esetben azonban nem keriil sor 1)
gazdasagi tarsasag alapitasara, valamint a jogutodd is mar eurdpai részvénytarsasag, igy
az alapitasi modok kozott a rendelet ezt természetszerlien nem emliti.>**

2. A hataron atnyuld egyesiilések mintajara felmeriilhet annak a kérdése, hogy

abban az esetben, ha az eurdpai részvénytarsasag szétvalas utjan torténd

keletkeztetésében csak SE miikodik kozre, €és mas nemzeti tarsasagi forma nem vesz

319 van Hulle, K. — Gesell, H. i.m. 372. p.; Weng, A. i.m. 182. p.

%20 Oplustil, K. — Schneider, M. i.m. 16. p.; A részvénytarsasagon kiviili tarsasagi forméakkal valo
egyesiilés lehetéségét kizarja: Jannott, D. — Frodermann, J. i.m. 337. p.

%21 Oplustil, Krzysztof — Teichmann, Christoph: The European Company — all over Europa (De Gruyter
Recht; Berlin; 2004.) 22. p.; Kalss, S. — Hiigel, H.F. im. Vor § 17 SEG Rn 35., 42.; Jannott, D. —
Frodermann, J. i.m. 334. p.;

%22 Oplustil, K. — Schneider, M. i.m. 17. p.; Oplustil, K. — Teichmann, C. i.m. 22. p.; Van Gerven, D. —
Storm, P. (Volume I.) i.m. 5. p.

33 Kalss, S. — Hiigel, HF. i.m. Vor § 17 SEG, Rn 38., 40-42.; Kalss, S.— Gerda, C. i.m. 89. p.; Van
Gerven, D. — Storm, P. (Volume 1) i.m. 5. p.

%24 Kalss, S. — Hiigel, H.F. i.m. Vor § 17 SEG, Rn 43-44.
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részt a folyamatban, akkor a jogutdédlas tartalmazhat-e hataron atnyuld elemeket? A
Kalss-Hiigel kommentar szerint a szétvalas ebben az esetben nem jarhat hataron atnytlo
jogutodlassal, azaz nem keriilhet sor arra, hogy a jogutdd eurdpai részvénytarsasag a
jogeléd SE-t6l eltérd tagallami jog ala tartozzon (SE=SE-bél hatdirokon dt nem
lehetséges).*” Hataron atnyulo szétvalasok esetén ugyanis nem talalhaté olyan jogalap,
amely szabad utat nyitna a tobb tagallam teriiletét érintd atalakuldsi folyamatok ezen
tipusa elé: unids szinten a hataron atnyuld egyesiilésekhez hasonld jogkozelités a
szétvalasok esetén eddig nem tapasztalhatd, igy ez a lehetdség a nemzeti
részvénytarsasagok szdmara sem all nyitva, valamint nem taldlunk olyan tagéllami
szabalyozast sem, amely a hatdron atnyulod szétvalasi folyamatok részére zold utat

adna.’%

Masik oldalrol az SE-rendelet 3. cikkének az alkalmazasa is kizart, hiszen a
rendelet nem ismeri az SE szétvalassal torténd alapitasanak a lehetdségét.

3. Mas tarsasagi formakbol a rendeletben meghatarozott alapitasi modok taxativ
jellegét tekintve nem lehetséges az SE szétvalassal torténd létrehozasa sem hatarokon
beliil, sem hataron atnyulo jelleggel (SE = mas tdrsasdgi formabol nincs rd mod). Ez a
korlatozas csak a nem eurdpai részvénytarsasdgi formdban mikodd gazdasagi
tarsasagok szétvalasi folyamatban torténd részvételéhez kapesolodik. 3’

4. Bar szintén nem az SE alapitasi 1étszakaszahoz kapcsolhato, de az eurdpai
részvénytarsasag a nemzeti rendelkezések adta keretek kozott jogelédként olyan
szétvalasi folyamatokban is kozremilkddhet, amikor a jogutod gazdasagi tarsasag
tarsasagi formaja a tagdllamok altal ismert valamely nemzeti szervezeti formaba
illeszkedik. Ez a folyamat a kapcsolod6 unids rendelkezések hianyaban szintén csak a
hatarokon beliil zajlo szétvalasi folyamatokban torténd részvételre teremt alapot az SE

részére (mds tarsasdgi forma = SE-bol hatdarokon beliil) (14sd 2. sz. abra).

Az egyesiilés és a szétvalas lehetséges esetkoreinek a bemutatasat kovetden az SE
és a formavaltas kapcsolatat bar a kordbbiakban mar érintettiik, de az alabbiak szerint
foglalhatnank Gssze:

1. A tagéallamokban miikodd részvénytarsasagok formdjanak az atvéltoztatasa

eurdpai részvénytarsasagga a rendeletben meghatirozott és kiilfoldon létrehozott

325 Kalss, S. — Hiigel, H.F. i.m. Vor § 17 SEG, Rn 42.
%26 Jannott, D. — Frodermann, J. i.m. 336. p.; V6. Behrens, P. (Anerkennung) i.m. 353-355. p.
%27 Oplustil, K. — Teichmann, C. i.m. 22. p.
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leanyvallalat fennallasa esetén valosulhat meg.**® A lehetéség csak a részvénytarsasagi
formaban mitkodé gazdasagi tarsasagok szamara all nyitva, és nem Iépheti at a nemzeti
hatarokat (rt. — SE hatdarokon beliil) (14sd 2. sz. dbra).

2. A formavaltas nem tartalmazhat hatdron atnyuld elemeket, azaz a tarsasag
sz€khelye nem keriilhet a formavaltassal egyidejlileg mas tagallam teriiletére (rt. — SE
hatdrokon dt nem lehetséges). Erre vonatkozoan a rendelet kifejezett tiltdo rendelkezést
tartalmaz, valamint a hatdron atnyul6 formavaltasok esetében sem beszélhetiink
jogharmonizacios torekvésekrol.

3. A formavaltds azon megvalosulasi esetkdrénél, amikor az eurdpai
részvénytarsasag kivanja tevékenységét a tovabbiakban tagallami részvénytarsasagként
tovabbfolytatni, az SE-rendelet 66. cikkének az elbirasait, azaz az unios rendelkezéseket
¢és nem a tagallami szabalyokat kell figyelembe venniink.*”® Ezen cikk eléirasai abban
az esetben is érvényesiilnek és az itt foglalt feltételeket akkor is be kell tartani, ha az SE
megsziinésére egyesiiléssel vagy szétvalassal ugy keriil sor, hogy a jogutdd nem eurdpai

T . 11 (1.1 330
részvénytarsasagi formaban miikddik tovabb.

Mindemellett vizsgalnunk kell azt is,
hogy az SE tekintettel arra, hogy a rendelet az eurdpai részvénytarsasagra a tagallami
részvénytarsasagokra iranyado rendelkezések alkalmazasat koveteli meg, donthet-e ugy,
hogy a részvénytarsasagokon kiviil mas tagallami tarsasagi formaban kivanja a

%1 Bzt az esetkort az SE-rendelet 66. cikke kifejezetten nem

tevékenységét folytatni.
szabalyozza, igy az SE-rendelet 9. cikkében foglalt utalé6 norma kovetkeztében az SE
székhelye szerint érvényesiilo tagallami rendelkezések alapjdn, amelyek a
részvénytarsasdgok szamadra elérhetdveé teszik a korlatolt felelosségli tarsasagként vagy
személyegyesitd tarsasdgi formaként torténd tovabbmiikodés lehetdségét, felmeriilhet
annak a kérdése, hogy a unios gazdasagi tér elhagyasara jogszerii keretek kozott sor
kertilhet-e oly modon, hogy az eurdpai részvénytirsasdg nem részveénytarsasagi
formaban folytatja tevékenységét. A norma értelmének a feltarasdnal az unids forrasok
értelmezési eszkozeit hivhatjuk segitségiil, amelyeket Oplustil és Schneider allaspontja
alapjan mutatunk be:**?

1. Az SE-rendelet 66. cikkének a nyelvtani, sz6 szerinti értelmezése arra az

allaspontra vezethet, hogy a nemzeti jogok alkalmazéasaval a formavaltas lehetdségét

328 Study on the European Company (SE) i.m. 70. p.

329 \Van Hulle, K. — Gesell, H. i.m. 372. p.

%0 Kalss, S. — Hiigel, H.F. i.m. Kommentierung zu § 33 SEG, Rn. 20.

%1 Weng, A. i.m. 179. p.; Oplustil, K. — Schneider, M. i.m. 13., 15. pp.

332 Az értelmezés modszerei vonatkozoan lasd: Gombos K. i.m. 129-148. pp.
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nem lehet mas tarsasagi formara kiterjeszteni, hiszen amennyiben az eurdpai jogalkotd
lehetdséget kivant volna teremteni a mas tarsasagi formdba iranyuld atalakulési
folyamatok szamaéra, akkor ezt a rendeletben kifejezetten szabalyozta volna, €és a
részvénytarsasagok™ helyett , tarsasagokat” vagy ,,t0keegyesité tarsasagokat” nevesitett
volna a kérdéses rendelkezésben.**

2. A torténeti értelmezés és a jogalkotasi fazisban megjelend elokészitd anyagok
vizsgalata soran megallapithatd, hogy a rendelet szOvegtervezetei konzekvensen a
részvénytarsasdgi formaba torténd atalakulasr6l, nem pedig mas tarsasagi forma
részvételérdl vagy ennek lehetéségérdl irnak.

3. A rendszertani értelmezés a formavaltas esetében igen nehéz, hiszen az eurdpai
jogalkotd mds unidés normaban nem szabdlyozza a formavaltas lehetdségét. Az SE-
rendelet 9. cikkében foglalt rendelkezés azonban a nemzeti részvénytarsasdgokkal
torténd azonos kezelést kivanja meg, amelynek a formavaltés teriiletén is érvényesiilnie
kell.**® Ez egyes tagallamokban, példaul Ausztridban korlatolt feleldsségli tarsasagi
formaban torténd atalakulds lehetdségét rejti magaban, mig mas tagallamokban nem
csupan tékeegyesitd tarsasadgi forméak, hanem a személyegyesitd tarsasagi formak felé is
megnyithatja az utat.

4. A teleologikus értelmezés szerint az eurdpai jogalkotod elvesziti hataskorét az
olyan esetkdrok szabdlyozdsdnak a vonatkozédsdban, amelyek az eurdpai
részvénytarsasag unios jogi rezsim aloli kilépését célozzak. Annak megkdvetelése, hogy
az SE el6bb tagallami részvénytarsasagga, ezt kovetden pedig mas tarsasagi formava
alakuljon &t, tobbletkoltséget okoz a tarsasagnak ¢€s iddigényes eljarasi procedurat

takar, 3¢

Az eurodpai jogalkotd nem kotelezheti a tarsasagot eldszor a részvénytarsasagi
formaba torténd atalakulds megvalositdsara, hanem a k6zosségi térrdl torténd kilépéssel
a tagallami rendelkezések érvényesiilésének kell zold utat engednie. A rendszertani és a
teleologikus értelmezés tehat arra vezet minket, hogy a norma szdvegezése ellenére nem
kovetelhetd meg az, hogy az eurdpai részvénytarsasag csak tagallami
részvénytarsasagga alakulhat at, hanem a formavaltas lehetdsége mas tarsasagi formak

iranyaban is megengedett az SE-rendelet 9. cikkének hivatkozott el6irasai és a

vonatkoz6 tagallami rendelkezések alapjan. A formavaltas lehetdsége mindazonaltal

333 Oplustil, K. — Schneider, M. i.m. 15. p.

334 Lasd erre vonatkozoan részletesen: Oplustil, K. — Schneider, M. i.m. 15. p.; Jannott, D. — Frodermann,
J. i.m. 336. p.

%% Oplustil, K. — Schneider, M. i.m. 15. p.

%% Oplustil, K. — Schneider, M. i.m. 15. p.
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ebben az esetben is csak ugyanazon tagallam hatdrain beliil all nyitva és nem jarhat az
alkalmazand6 személyes jog egyidejii valtozasaval (SE — mds tdrsasdagi forma
hatdrokon beliil). A rendeletben foglalt 66. cikket ebbdl fakaddan csak egy
minimumrendelkezésnek tekinthetjiik, amely nem tiltja meg kifejezetten a mas tarsasagi

formaba torténd atalakulas lehetSségét (lasd 2. sz. dbra).>*’

Osszességében megallapithatd tehat, hogy a keletkeztetési mechanizmusok
szélesebb tarhaza all a rendelkezésre abban az esetben, ha az eurdpai részvénytarsasag
létrehozasdban mar fennalld és mikddd eurdpai részvénytarsasadg vesz részt. Az SE
atalakulasi formai mind nemzeti, mind pedig hatdron atnyulo jelleget is magukra
Olthetnek, és ha nem is a rendelet kifejezett rendelkezései folytdn, de valamennyi
atalakuldsi format érintik. Megszoritdé rendelkezések az alapitasdban részt vevd
tarsasagi formakra vonatkozodan, valamint az atalakulds hataron atnyuld jellegéhez

kapcsolodoan érvényesiilhetnek.

IV. Osszegzés

Dogmatikai alapvetéseink végén a gazdasagi tarsasagok datalakuldsanak unids
vetiileteivel kapcsolatos megallapitasainkat, a letelepedés szabadsdganak hatdkorét,
valamint az egyes atalakulasi formaciok megvaldsulasi esetkoreit az alabbiak szerint
foglalhatjuk dssze:

1. A letelepedés szabadsaganak személyi és targyi hatalyat tekintve az EUMSz. 54.
cikkében foglalt megszoritd rendelkezés ellenére nem alkalmazhatd korlatozas a
nonprofit gazdasagi tarsasagok hataron atnyalo atalakuldsi folyamatokban torténd
részvételére vonatkozdan arra figyelemmel, hogy ezen szervezetek is gazdasagi
tevékenységet végeznek.

2. A letelepedés szabadsaganak hatokore kiterjed a gazdasagi tarsasagok hataron
atnyalo atalakulasara, illetve jogutddlassal jard szervezeti valtozasara is. Ezzel
kapcsolatban megallapitasra keriilt, hogy az alkalmazand6 jog megvaltozasdnak a
lehetéségére tekintettel az atalakulas az alapszabadsagok rendszerében az elsddleges és
a masodlagos letelepedés metszetében foglal el specialis helyet és behatol a téke szabad

mozgasanak felségteriiletére is.

37 Oplustil, K. — Schneider, M. i.m. 16. p.; Jannott, D. — Frodermann, J. i.m. 335. p.; Ezzel ellentétes
allasponton van: Kalss, S. — Hiigel, H.F. i.m. Kommentierung zu § 33 SEG, Rn 7., 22.
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3. Az 4talakuldshoz kapcsolt unids normak targyi és személyi hatalyat vizsgéalva az
unids szabalyozds parcialis jellege rajzolodott elénk, amely nem érinti a
személyegyesitd tarsasagi formak datalakuldsi folyamatait, valamint nem tartalmaz
jogharmonizacids eldirasokat a hataron atnyulo szétvalasra €s a formavaltassal parosulo
sz€khelyathelyezésre nézve.

4. A tagallami rendelkezések Osszevetése arra az eredményre vezetett mind az
atalakuasi formacidk, mind pedig a személyi hataly vonatkozasdban, hogy a tagallamok
nagy része a szerteagazd unids szabalyozds ellenére a gazdasagi tarsasagok
atalakuldsara vonatkozdan egységes szabalyokat alkotott, ez aldl csak az osztrak
szabalyozas, valamint a cseh koncepcio kisebb korlatozasai jelenthetnek kivételt.

5. A letelepedés szabadsagéabodl levezethetd altalanos kovetelményeknek, valamint
a nemzeti elbanas elvének megfeleléen a hataron atnytlo atalakulasi folyamatokban az
erre vonatkozd jogkozelitési torekvések nélkiil is megjelenhetnek a személyegyesitd
gazdasagi tarsasagok abban az esetben, ha az atalakulasi eljarasokban torténd részvétel
lehetdségét az adott belsd jogrendszer eldirasai egyébként a hazai gazdasagi tarsasagok
részére is biztositjak nemzeti viszonylatban.

6. Kapcsolodd jogharmonizaciés rendelkezések hianyaban a hatdron atnyuld
szétvalas megengedhetdsége szintén levezethetd a letelepedés szabadsaga altal
megkivant eléfeltételekbdl, valamint a nemzeti elbands elvébdl abban az esetben, ha a
szétvalas adott formdajanak a megvaldsulasat az érintett tagallamok joga hatarokon
beliili relacioban ismeri és lehetdve teszi. Az atalakulasi folyamat elé gorditett akadaly
vagy korlatozas csak a Gebhard-formulaban megfogalmazott feltételek fennallasa esetén
igazolhato.

7. A formavaltds Osszehasonlitdé rendszertani elemzése felhivta a figyelmet arra,
hogy a formavaltds jogutodlassal torténd azonositdsa divergdl a tagallamok
gyakorlataban, amely tobb nemzeti jogrend talalkozasa esetén anomalidkat okozhat. A
hataron atnyulod formavaltds az unids szintéren dnmagaban sosem jelenik meg, hanem
minden esetben Osszefonoédik a székhelyathelyezés jogintézményével is. A
formavaltassal és ebbdl fakaddan az alkalmazandd jog megvaltozasaval egyiitt jard
székhelyathelyezés olyan sui generis szervezeti valtozasokkal jaré mechanizmust takar,
melynek kiilon jogharmonizacids rendelkezések nélkiil is szabad utat kell engedni
feloldva azokat az anyagi jogi és eljarasjogi nehézségeket, amelyek az unids fellépés

hianyéabdl és a nemzeti jogrendek kiilonb6zdségébdl fakadoan jelentkeznek.
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8. Az SE szarmaztatott alapitassal torténd létrehozasa keretében hazai
viszonylatban az eurdpai részvénytarsasag formavaltassal torténd keletkeztetése bar
eljarasjogi megkozelitésben besorolhato a technikai atalakulds korébe, azonban anyagi
jogi értelemben egy olyan Sui generis szervezeti valtozasnak tekinthet6, amely nem
valésit meg vagyonatszallast relativizalva ezzel az 4talakulds ¢és a jogutodlas
kapcsolatat, azonossagat.

9. Az SE atalakulasi formaciokban torténd részvétele az SE-rendelet 3. cikkének (1)
bekezdésében, valamint 9. cikkének (1) bekezdésének c) pontjanak ii) alpontjaban
foglalt utald6 norméaknak megfelelden a rendeletben foglalt esetkorokon kiviil a

szervezeti valtozasok tagabb spektrumat dleli fel unios és nemzeti szintéren is.
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A HITELEZOVEDELMI RENDELKEZESEK LETJOGOSULTSAGA

A jog altal biztositott hitelezévédelmi eszkozok 1étjogosultsaga a gazdasagi
kapcsolatba keriild felek érdekeinek a biztositdsdban és a koztik 1évé egyensuly
fenntartasaban, megteremtésében rejlik. Altalanosan érvényesiilé megallapitas, hogy a
jognak ezen a teriileten is csak indokolt esetben és akkor lehet/kell beavatkoznia, ha az
adott szerz6do fél érdeke a szerzodés megkotését kovetden beallott koriilmények
valtozasa folytan ténylegesen védelmet igényel. Ilyen eldre nem lathato kockazatot
jelenthetnek a felek kozott fennalld jogviszony id6tartama alatt bekovetkezd, a
gazdasagi tarsasag atalakuldasdnak keretei kozott megvalosuld, a szervezeti forma
megvaltoztatasat és atstrukturalasat eredményezd jogutodiasi folyamatok.>*® Ebben az
esetben a jognak az egyik fél szervezeti formajanak a megvaltozasabol eredé felborult
egyenstlyt kell helyreallitania,*® melynek keretében a hitelezék védelme érdekében
igen sokféle eszkozzel reagdlhat a kibillent egyensulyi helyzet kiegyenlitésére:34o ide
sorolhatd példaul a polgari jogban ismert jogintézmények, a szerzddéses biztositékok
alkalmazasa, valamint a tarsasagi jog teriiletén a publicitasi kovetelmények, a
felelosségi rendelkezések, a tokevédelem szabalyainak az érvényesiilése, tovabba a
biztositék-koveteléshez kapcsolddd hitelezévédelmi eljardsok igénybe vételének a

lehetdsége is.

Az atalakulashoz kapcsolt hitelezdvédelmi rendelkezések 1€tjogosultsagat tekintve
els6ként a jogutodlasi folyamatokban rejld, a hitelezoi érdekek kiegyenlitésére veszélyt
jelentd tobblet-kockazati faktorokat kell feltérképezniink, melynek keretében az alabbi
tényezoket sziikséges figyelembe venni:

crer

kovetkezik be.?*' Ehhez az alanyvaltozadshoz — eltéréen az 4&ltalanos polgari jogi

%8 Kalss, S. i.m. AktG, § 226, Rn 3.

%9 Eur6pai tarsasagi jog i.m. 265-266. pp.; Edrsi Gyula: Kotelmi jog. Altalanos rész (Nemzeti
Tankonyvkiado; Budapest; 1999.) 225-226. pp.

0 Eurépai tarsasagi jog i.m. 267. p.

341 Erre a kockazati faktorra mar a régi magyar kereskedelmi jogi szakirodalom is utal: Nagy Ferenc: A
magyar kereskedelmi jog kézikonyve 1. kotet (Athenaeum; Budapest; 1913.) 453. p.; Klupaty Antal: A
magyar kereskedelmi jog kézikonyve 1. kétet (Athenaecum; Budapest; 1904.) 409. p.; Kuncz Odén: A
magyar kereskedelmi és valtojog tankdnyve (Grill Karoly Konyvkiadé Vallalata; Budapest; 1938.) 191.
p.

91



rendelkezésektél — nincs sziikség a hitelezék hozzdjaruldsdra, beleegyezésére> A
jogutéd személye az atalakulds egyes formaitdl fiiggden egy, az eredeti adods
személyétol eltéré ujonnan Iétrehozott vagy mar meglévd ¢és miikkodd gazdasagi
tarsasagot jelent.343

2. A jogutodlasi folyamat soran az atalakulas azon formaindl, amelyek keretében a
vagyon egésze vagy annak egy része egy mar meglévl gazdasagi tarsasagra szall at, a
jogelod és az atvevo gazdasagi tarsasag hitelezoi korében is valtozas kovetkezik be. A
jogeldd tarsasag hitelezdi szemszogébol a jogosulti kor az atvevo tarsasag hitelezdivel
boviil, mig a fedezetiil szolgalod tarsasagi vagyon esetlegesen bekdvetkezd hatranyos
valtozasa miatt a jogutdd tarsasdg hitelezéi szamdara is kockazatot jelenthet az Uj
kovetelések rneg_zjelenése.344

3. Formavaltas esetén, ha korlatlan tagi felelosségli gazdasagi tarsasag olyan
gazdasagi tarsasagi formdban kivan tovabbmiikddni, melynek tagjai nem tartoznak
felelosséggel a tarsasagi vagyon altal nem fedezett tartozasokért, akkor a felelosségi
rendelkezésekben a hitelezok szaméra kedvezitlenebb vdltozas kovetkezik be.>*

4. Olyan gazdasagi tarsasagi formak esetén, ahol a tarsasagi vagyon 4ltal nem
fedezett tartozasok vonatkozasaban a mogottes tagi feleldsség hidnyzik, a hitelezok
kielégitésének és a kovetelések megfeleld védelmének az alapja a meglévo tarsasagi
vagyonban keresend8.**® A szabalyozas lehetséges indokait tekintve a Gt. mas
rendelkezéseivel Osszevetve (a torzstOke- és az alaptOke-leszallitds szabélyait
elemezve)** felmeriil tehat a kérdés, hogy az atalakulas esetében beszélhetiink-e olyan
jogpolitikai indokrdl és sziikségszerliségrol, amely a hitelezdi érdekek hatékonyabb
védelmét kovetelné meg.348 Az atalakulds folyamata — eltéréen a tOkeleszallitastol —

nem mindig eredményezi a tarsasdgi vagyon csOkkenését, igy ebben az esetben

foszabaly szerint a hitelez6k nem keriilnek a korabbitdl eltérd, hatranyosabb

%42 Kallmeyer, Harald (Hrsg.): Umwandlungsgesetz — Kommentar (Verlag Dr. Otto Schmidt; Koln;
2010.) zu § 22 (dUmwG), Rn 1.; Kalss, Susanne — Eckert, Georg: Gldubigergefahren bei Umgriindungen
von Kapitalgesellschaften: Uberlegungen zur Zielrichtung und Wirkungsweise glidubigerschiitzender
Vorschriften (GesRZ; Heft 3/2008.; 81-92. pp.) 81. p.; Kalss, S. — Nowotny, C. — Schauer, M. i.m. Rn
3/996.

%3 Straube, M. i.m. Begriff der Verschmelzung, § 96, Rn 92.; Kalss, S. i.m. AktG, § 226, Rn 3.

%4 Straube, M. i.m. Begriff der Verschmelzung, § 96, Rn 92.; Kalss, S. i.m. AktG, § 226, Rn 3.; Kalss, S.
— Eckert, G. (Glaubigergefahren) i.m. 82. p.; Kallmeyer, H. i.m. zu § 22 (dUmwG), Rn 1.

5 Torok Tamdas: Felelsség a tarsasagi jogban (hvgorac; Budapest; 2007.) 149. p.; Bodor M. — Koday Zs.
— Pethéné Kovdcs A. — Szegediné Sebestyén K. i.m. 257. p.

3% Eurépai tarsasagi jog i.m. 187. p.; Vékds L. i.m. 223. p.

7 v6. Gt. 162-163. §§, 271-272. §§

8 Kisfaludi A. i.m. 669. p.

92



helyzetbe,®* hiszen a jogutodlas kovetkeztében nem mindig kévetkezik be tényleges
tokekivonas, s6t a folyamat akdr vagyonnovekedéssel is jarhat. Mindezek mellett
ugyanakkor az atalakulds esetében is lehetséges, hogy a tarsasag célszerliségi vagy mas
(példaul veszteségrendezési) szempontbol kisebb tokét és kevesebb adminisztraciot
igényld tarsasdgi forméaban torténd tovabbmikddés mellett dontson, amikor a
jogutoddal torténd megsziinés folyamatdhoz tényleges tékekivonas is parosul.*® Ha a
vagyon csokken, vagy annak Osszetétele megvaltozik, akkor mar megbomlik a felek
kozott fenndlld azon egyensulyi allapot, amelyet a kotelem és a hitelviszony

351

létesitésekor kialakitottak Ez alol kivétel lehet azonban a kotelezd atalakulas azon

esete, 32

amikor a gazdasagi tarsasag tartds €s mindsitett vagyonvesztése kovetkeztében
a toke csokkentésével parhuzamosan az alkalmazott feleldsségi rendelkezéseket tekintve
a hitelezékre nézve kedvezdbb valtozas kovetkezik be. Ilyen lehet példaul egy
vagyonvesztett korlatolt felelosségli tarsasag kozkereseti tarsasdggd vagy betéti
tarsasagga torténd atalakuldsa, hiszen ekkor a szervezeti valtozasokkal jard folyamat
keretében a mogottes tagi feleldsség hidnyat felvaltva a tagok korlatlan, egyetemleges
¢s masodlagos helytallasi kotelezettsége mar megjelenik a hitelezéi érdekek
hatékonyabb védelme érdekében.®* A folyamat azonban nem csupan az egyesiiléssel
megsziind tarsasag hitelezdire vonatkozoan rejthet magaban veszélyeket, hanem a
jogutdd hitelezdinek a kielégitését is kockaztathatja abban az esetben, ha a jogeldd
tartozasai jelentésen meghaladjdk az atvevd gazdasagi tarsasag aktiv Vagyone'lt.354
Felmeriil tehat a kérdés, hogy azokban az esetekben, amikor méltanyolhat6 alapokon
nyugodhat a hitelez6k védelme, vajon milyen tarsasagi €s egyéb jogi eszkdzok allhatnak
rendelkezésiinkre a hitelez6i kdvetelések megfeleld garantalasara és kielégitésére.

5. Az atalakulés unios vetiileteit és hatdron atnyulo jellegét vizsgalva a fentiekben

meghatarozott kockéazati tényezOk kiegésziilnek még az alkalmazando jog

39 Nochta T. — Zoka F. — Zumbok F. i.m. 191. p.

30 Gt. kommentar (hvgorac) i.m. 176. p.; Kisfaludi A. i.m. 669. p.; Torék T. i.m. 148. p.; Jabornegg, P. —
Strasser, R. i.m. zu § 224 AktG, Rn 6.; A tarsasagi vagyon csokkenésére, illetve a tokekivonas esetére
mar a régi Kt. és a korlatolt felelosségli tarsasagokrol szold 1930. évi V. torvénycikk is tartalmazott
rendelkezést: ebben az esetben a részvénytarsasag hitelezdit fel kellett hivni kdveteléseik bejelentésére, és
amennyiben nem jarultak hozzé az atalakuldshoz, akkor a tartozast vagy ki kellett egyenliteni, vagy pedig
a tarsasag koteles volt biztositékot nyujtani. [Low Tibor: A korlatolt feleldsségii tarsasag és a csendes
tarsasag torvényének (1930: V. tc.) magyarazata (Tébe Konyvkiado Vallalata; Budapest; 1940.) 139. p.]
1 Burépai tarsasagi jog i.m. 187. p.; Schwarz, G. C. i.m. 438. p.

¥2Gt. 51, §

%3 T Nagy Erzsébet: A gazdasigi tarsasagok atalakuldsarol rendelkezé szabalyok moédositésara
vonatkozo javaslatok (Gazdasag és Jog; 1997/7-8.; 27-37. pp.) 31., 35. pp.

%% Raaijmakers, Geert T.M.J. — Olthoff, Thijs. P.H.: Creditor protection in cross-border mergers,
unfinished business (Utrecht Law Review; Heft 4/2008.; 34-39. pp.) 34. p.
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megvdltozdsabol eredd problémdkkal, *® valamint a kiilfoldon torténé igényérvényesités
nehézségeivel, nyelvi korlataival.**° Kiilsnosen igaz ez abban az esetben, ha a jogeldd
gazdasagi tarsasag megszinik, a jogutod pedig az atalakulds transznacionalis jellege
miatt egy masik tagallamban miikodik tovabb. Ebbdl fakaddan el6fordulhat, hogy a
kiilfoldi jog adott esetben alacsonyabb szinvonalon biztositja a hitelezok védelmét,
valamint eltéré rendelkezéseket tartalmazhat egy esetleges fizetésképtelenségi eljarasra
vagy a kovetelés teljesitésének az eldfeltételeire vonatkozoan. A hitelezok helyzetét
ebben az esetben az a tény is hatranyosan érinti, hogy az atalakulast kovetden a
gazdasagi tarsasagra vonatkozd kozlemények egy masik tagallam hivatalos lapjaban,
adott esetben egy masik nyelven keriilnek kozzétételre, amely megneheziti az
informécidhoz jutdst a tarsasdg életével, tevékenységével kapcsolatban.®®” A tobb
tagallam teriiletét érintd jogutddlasi folyamatok esetén az atalakulds bejegyzése eldtti
védelemnek azért van tehat kifejezett 1étjogosultsaga az utdlagos biztositék-kovetelési
joggal vagy a felelosségi rendelkezésekkel szemben, mert az ados személyének a
megvaltozasan tilmenden az atalakulds megvalosulasi formaditol fiiggden a jogutod

kikeriil a jogelodre alkalmazott nemzeti jog szabalyai aldl. 358

A fentickben bemutatott kockazati tényezOk egyiittes értékelését tekintve
megallapithatd, hogy minden olyan esetben, amikor a jogalany megvdaltozasara,
valamint ezzel egyidejlileg tdkekivondsra, a felelosségi rendelkezések mérséklésére
vagy az alkalmazando jogi rezsim megvaltozasara keriil sor, a jogalkoto kotelezettsége,
hogy egyik szemét a hitelezé érdekek oltalma felé forditsa. Ez minden olyan szervezeti
valtozas vonatkozdsdban indokolt, amikor a kiilonféle jogutodlasi mechanizmusok
keretében a jogalany vagyoni jogai és kotelezettségei Ugy széallnak 4t egy masik
jogalanyra vagy az atalakulas kovetkeztében létrehozott ) gazdasagi tarsasagra, hogy
az alanyvaltozas bekovetkezéséhez a hitelezok beleegyezése vagy hozzajarulasuk

beszerzése nem sziikségeltetik. 359

%5 Handk Andras: Let my people go (Conference of European Compan Law: the way forward, Brussels,
16-17. May 2011.; http://ec.europa.eu/internal_market/company/docs/modern/conference201105/hanak-
short-speech_en.pdf); Eckert, G. i.m. EU-VerschG, Vor § 1, Rn 10.

%6 Eckert, G. i.m. EU-VerschG, § 13, Rn 3.

%7 Eckert, G. i.m. EU-VerschG, § 13, Rn 3.; Raaijmakers, G. — Olthoff, T. i.m. 34. p.

%8 Groier, K. i.m. 110. p.

%9 Enzinger, M. i.m. 5. p.; Stockenhuber, P. i.m. 280. p.
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FELELOSSEGI RENDELKEZESEK

A tarsasagi jog feleldsségi alakzatainak maganjogi bedgyazottsaga nem
kérddjelezhetd meg, azonban a helytallasi kotelezettséget megalapozd normak
Osszessége kindve a polgari jogi felelosség rendszerébdl a jogellenes karokozas
tilalmara épitve, valamint a karelosztas optimalis rendszerét szem eldtt tartva egy
differencialt, kiilonféle tényallasokra ¢épiilo feleldsségi rendszer megsziiletését
eredményezte.360 A tarsasag vagyonat meghalad6 tartozasokért fennalld helytallasi
kotelezettség szabalyai bar a maganjog talajan allva jelennek meg a tarsasagi jogban is,
azonban abbdl kitiiremkedve, a klasszikus polgari jogi feleldsségi alakzatokhoz képest
olyan specidlis jellemzokkel is rendelkeznek, amelyek a tarsasag, a hitelezok, valamint
a tagok érdekeinek a szem el6tt tartasdval kogens, a torvény erejénél fogva bedlld
helytallasi kotelezettséget jelenitenek meg.*®! A feleldsségi szabdlyok a gazdasagi
tarsasagok vilagaban olyan garancidlis jelleggel lefektetett bastyakat képeznek,
amelyek a polgari jogi feleldsség klasszikus funkcidin tilmenden hitelezovédelmi
szerepet is betoltenek a tagok mogottes helytallasi kotelezettségére, a kotelezetti oldalon
megjelend egyetemlegességre vagy éppen a jogszabaly erejénél fogva bedlldo objektiv

jogalapu, kimentést nem tlir0 feleldsségi tényallasokra tekintettel.

A tarsasagi formavaltas, az egyesiilés és a szétvalas folyamata olyan szervezeti
valtozasokkal jard strukturavaltast takar, amely adott esetben a vagyoni eszkdzok
atcsoportositasa kovetkeztében a kovetelések megtériilésére nézve a korabbiakban
bemutatott kockazati tényezOket rejtheti magaban. Egyes szakirodalmi allaspontok
szerint az atalakuldas esetében azonban nem beszélhetiink olyan gazdasagi
sziikségszerliségrol, amely a hitelez6i érdekek hatékonyabb koriilbastydzasat
szolgalnak, hiszen a gazdasagi tarsasagokrol szolo torvény az atalakulashoz kapcsolt

feleldsségi rendelkezésekkel megfeleld garanciat nyujt egy esetlegesen tokekivonassal

%0 Eorsi Gyula: A polgari jogi kartéritési feleldsség kézikonyve (Kozgazdasagi és Jogi Kényvkiado;
Budapest; 1966.) 61. p.; Petré Eva: Felel6sség a tarsasagi jogban (In: Acta Conventus de lure Civili;
Tomus VI.; SZTE AJTK Polgari jogi és Polgari Eljarasjogi Tanszékének kiadvanya; szerk.: Papp Tekla;
Lectum Kiado; Szeged; 2007.; 45-98. pp.) 62., 65. pp.

%1 Nochta Tibor: A magénjogi felel3sség Utjai a tarsasagi jogban (Dialog Campus; Budapest-Pécs; 2005.)
45. p.; A kiilfoldi jogok esetében sajat jogrendszeriik polgari jogi feleldsségi szabalyai alkalmazandoak a
tarsasagi jogi szabalyok, igy az atalakulas mogott is. A polgari jogi hattér elemzésére a dolgozat targya
nem kivan kitérni, hanem csak az atalakulashoz kapcsolt tarsasagi jogi feleldsségi alakzatok bemutatasara
igyekszik fokuszalni.
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parosuld jogutodlas esetén is a hitelezéi igények megfelelé megtériilésére.®? A
hitelezOk helyzete ebbdl fakadoan az atalakulas kovetkeztében nem valik terhesebbé,
mint azt megeldzden volt, hiszen igényeiket a jogutéd(ok)kal €s a tarsasagtol megvalt
tagokkal szemben érvényesithetik, ahol a feleldsségi szabalyok elegendd garanciat
jelentenek a hitelez8i érdekek hatékony és megfeleld védelmére.*®® Ezen szakirodalmi
allasponthoz kapcsolodoan dolgozatunk jelen részében az alkalmazhato hitelezovédelmi
eszk6zok kozil a lejart kovetelések esetében igénybe vehetd, az atalakulas altalanos,
valamint  kiilonos  formdinal —nevesitett  helytallasi  kételezettségre  iranyado
rendelkezéseket kivanjuk az elemzés targyava tenni ramutatva a jogi szabalyozas altal
nyitva hagyott hézagokra, valamint a tobb tagallam teriiletét érintd atalakulasi

folyamatok soran kibontakoz6 anomalidkra.*®*

Az atalakulashoz kapcsolt felelosségi rendelkezésekre vonatkozdan a témakor
feldolgozasat segitdé szakirodalmak igen csekély szamban dllnak rendelkezésre. A
nemzetkozi 0sszehasonlitdsok fokuszan eddig kiviil esett a jogutdd gazdasagi tarsasag,
valamint a tagok mogottes feleldsségének a vizsgélata a kapcsoldodo jogharmonizacios
rendelkezések, valamint a hataron atnyuld szétvaldsra vonatkozd jogkdzelités
hianyaban. Bar a részvénytarsasagok hatarokon beliil zajlo egyesiilése és szétvalasa
esetén nem beszélhetiink nemzetkdzi elemrdl az 4talakuldsi folyamatban, és a
felelosségi rezsim megvaltozdsa sem kovetkezhet be, azonban hataron atnyuld
kontextusban mar joghézagok mutatkozhatnak a tékeegyesitd tarsasagok viszonylataban
IS a megvdlo tagok helytalldsi kitelezettségére vonatkozoan. A tobb tagallam teriiletét
érintd f0zi0 a betéti részvénytarsasag részvétele esetén felveti még a korlatlanul felelés
taggal szembeni igényérvényesités eltérd tagallami feltételeinek a problematikdjat, a
hataron atnyulé szétvalds esetében pediqg az alkalmazando felel6sségi rendelkezések
sokszorozodnak meg az atalakulasban résztvevd gazdasagi tarsasagok és az érintett

tagallamok szama szerint.

Jelen fejezetben csak azokra a feleldsségi alakzatokra kivanunk fokuszalni,

amelyek a jogeldd gazdasagi tarsasag kotelezettségeinek a megtéritéséhez kapcsolodnak

%2 BDT 2010. 171.; Kézikényv i.m. 1511. p.; Gdl J. — Adorjén Cs. i.m. 100. p.; Gt. kommentar (hvgorac)
i.m. 176. p.

3 BDT 2010. 171. Il.; Gdl J. — Adorjdn Cs. i.m. 59., 101. pp.

%4 Hitelezévédelmi szabalyként jelennek meg a szétvalas esetén el6irt feleldsségi rendelkezések: Torck T,
i.m. 164. p.
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abban az esetben, ha a jogutdéd vagy szétvalas esetében az a jogutdd, amelyhez a
szétvalasi szerz6dés a kérdéses tartozast telepitette, a kovetelést esedékességkor nem
tudja kiegyenliteni. Ennek keretében dolgozatunk jelen részében nem tériink ki a vezeto
tisztségviselok, valamint az atalakulas soran eljaro szakeérté vagy konyvvizsgalo
felelossegét megalapozo  jogszabalyi rendelkezésekre, hiszen ezek az eldirasok
els6sorban nem a mar lejart kdvetelések kielégitését célozzak, hanem abban az esetben
alkalmazandoak, ha a jogutddlasi folyamat eldkészitése soran a tarsasag tisztségviseldi

vagy a megbizott szakértd jogszabalyellenes ¢és felrohatd kotelezettségszegést kovet
o] 365

I. A felelosségi rendelkezések funkcioja és jellemzoi

Az atalakulashoz kapcsolt felelosségi rendelkezésekkel Osszefiiggésben csak a
feleldsség hitelezovédelmi funkcidira kivanunk kitekintést tenni, illetve a feleldsség és a
helytéllasi kotelezettség altalanos jellemzdi koziil csak azokra szeretnénk fokuszélni,
amelyek a hitelez6i érdekek védelme miatt keriilnek eldtérbe, és kindve a polgari jogi
feleldsség altalanos rendszerébdl specidlisan alkalmazandoak a tarsasagi jogban és az
atalakulés teriiletén is. A Gt. 9. § (2) bekezdésébdl kiindulva és a tarsasagi jog polgari
jogi beédgyazottsdgara tekintettel a feleldsség mibenlétére vonatkozdan érdemes
visszanyulni a régebbi és jelenkori maganjogi, polgari jogi szakirodalmakhoz, ezt
kovetden pedig a tarsasagi jogi jogviszonyok sajatossagai altal megkdvetelt eltérések
(kiegyenlitési  funkcio, jogszabdlyi meghatdarozottsag, mogottes felelosség és az

egyetemlegesség) feltarasara tennénk kisérletet.

A polgari jog altal alkalmazott szankciok alapvetden a vagyoni viszonyok
megsértésének a kikiiszobolését, a megbontott értékegyensuly helyreallitasat
célozzak *®® A polgari jogi felel6sség elsddleges célja éppen ezért a repardcio, amely az
okozott kar megtéritésére irainyul,367 ¢és a jogellenes magatartas folytan eldallt vagyoni

hatrany kiegyenlitését biztositja.*®® Ehhez kapcsolodoan az dtalakuldshoz rendelt

%% Ennek jogi indokat lasd: 2011/35/EU irdnyelv 20-21. cikkek; 82/891/EGK iranyelv 18. cikk;
Részletesebben kifejtve az egyéb hitelezévédelmi eszkdzok kozott.

%% A Polgari Térvénykonyv magyarazata 1. (KJK-Kerszov; Budapest; 2004.) 1220., 1223. pp.; Ujvdriné
Antal Edit: Magyar polgari jog. Felelosségtan (Novotni; Miskolc; 2002.) 16. p.

%7 A Polgari Torvénykonyv magyarazata I11. kotet (Magyar Hivatalos Kozlonykiado; Budapest; 2006.)
752. p.

%8 Eorsi Gy. (Kotelmi jog) i.m. 240. p.; Marton Géza: A polgari jogi felelésség (Triorg Kft.; Budapest;
1993.) 100., 162. pp.
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felelosségi alakzatok a jogutodlas kovetkeztében bedlld alanyvaltozasra és az
atalakulassal egyiitt jaré kockazati tényezokre reagalva, valamint a kartelepitési funkciot
is el6térbe helyezve arra vonatkozoan tartalmaznak jogszabalyi eléirasokat, hogy tobb
jogutdd esetén a jogeldd gazdasagi tarsasag azon tartozasaival osszefliggésben, amelyek
mar meglévl szerzédésekhez vagy szerzddésen kiviili karokozéssal eldidézett karok
kielégitéséhez kapcsolddnak, a hitelez6i igények megtéritésére melyik gazdasagi
tarsasag kiteles.>*® Ebben az értelemben a felel0sségi rendelkezések hatdkore az
atalakulas esetében is mar csak egy bekovetkezett karokozas helyreallitasahoz kétodhet,
igy az utélagos reparacié a hitelez6k szemszogébdl nézve bar garancidt nyujthat
valamely szerz6désszegésbol eredd kar megtéritésére (példaul lejart kovetelés esetében)
vagy szerzOdésen kiviil karokozasra, azonban kevésbé szolgdlja egy még fennallo
kételem és esedékessé nem valt kovetelés vonatkozasaban az alanyvaltozéas altal
eléidézett kockazati faktorokra is tekintettel a megfeleld teljesitées eldsegitését és

biztositasat.

A feleldsségi rendelkezések altal megteremtett védelmi lehetdségek és az iizleti
kapcsolatokban jard kockazatok értékelése mindenképpen meghatarozd ¢€s specidlis
funkcioként jelenik meg a tarsasagi jogban. A tarsasdgi jogi szabalyozas feladata a
kiilonbozé érdekek oOsszehangoldsa a gazdasagi tarsasdg, a tagok, a kisebbség, a
stakeholderek és a hitelezék érdekei kozott;*’® az atalakulashoz kapesolt felelésségi
rendelkezések ezen prioritasok koziil a tarsasag, a tagok, illetve a hitelezOk szempontjait
helyezik el6térbe.>™ Az atalakulds esetében a helytallasi kotelezettséget megalapozo
normdk kiegyenlité funkcidja akként jelenik meg, hogy a jogutodlas kovetkeztében
olyan, a hitelez6 beleegyezése nélkill bekdvetkezd alanyvaltozas all be a fennalld
jogviszonyok kotelezetti oldalan, valamint az igényérvényesités teriiletén olyan
nehézségek jelentkeznek, amely t6bb jogutdd esetén az adosok eltérd teljesitoképessége

és teljesitésre iranyuld készsége miatt sziikségszerlien elOtérbe helyezi az igy

megbomlott  egyensuly  kiegyenlitését biztositd  garancidk  beillesztését a

39 v5. Eorsi Gy. (Kotelmi jog) i.m. 241. p.; Marton G. i.m. 160-161. pp.

30 Tork T. i.m. 92., 104. pp.; Petré E. i.m. 66. p.; A stakeholderekre vonatkozoan lasd: Kecskés Andris:
Felel6s tarsasagiranyitas (Corporate Governance) (hvgorac; Budapest; 2011.) 43-59. pp.; A hitelez6k
ebben a megkdzelitésben a kiilsd stakeholderek csoportjaba is besorolhatoak, a védelmi eszkozok
megkdzelitésénél azonban azt mondhatjuk, hogy a kiilonféle érdekek vonatkozasaban a tarsasagi jogi
szabalyozasnak szamos olyan specialis kovetelménye is van, amely kifejezetten csak a hitelezok
oltalmara hivatott (Kecskés A. i.m. 55. p.).

%1 Teichmann, Cristoph: Reform des Gliubigerschutzes im Kapitalgesellschaftsrecht (NJW; Heft
34/2006.; 2444-2451. pp.) 2446. p.
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szabalyozasba.>”> A hitelezévédelem teriiletén ehhez kapcsolodéan olyan fékek és
egyensulyok megalkotasa szilikséges, amely képes a kiilonféle kockazati faktorok altal
eldidézett egyensulyi eltolodas kiegyenlitésére a hitelezok, a tarsasag és a tagok
érdekének az egyidejii figyelembe vételével > Az atalakulashoz rendelt felelOsségi
alakzatok vonatkozédsdban a tarsasdg ¢és a hitelezOk prioritdsainak a hatarvonalan a
jogutod gazdasagi tarsasag(ok) helytallasi kotelezettsége, adott esetben egyetemleges
felelossége all, kiegészitve ezt a tarsasag érdekeit is eldtérbe helyezd limitalt kartéritési
mércével. A masik oldalrol szemlélve a jogutdod gazdasdgi tarsasag megtéritési
kotelezettsége mogott azonban a hitelezOk hatékonyabb védelmét szolgalva jelenik meg
a volt tagok feleldssége is, ez a helytallasi kotelezettség azonban a tagi szempontokat is
mérlegelve minden esetben mogottes, masodlagos alakzatot takar a tarsasagi vagyon
altal nem fedezett tartozadsokhoz kapcsolédva. Az atalakulds egyes formaitol fliggden
mindemellett megemlithetd, hogy a szétvalas esetében a fenticken tilmenden a
kiilonféle prioritdsok kiegyensulyozasa még inkabb eldtérbe keriil és hangsulyosabba
valik arra tekintettel, hogy a szervezeti valtozasok ezen tipusanal mindig
vagyonmegosztas kovetkezik be, ahol a jogeldd gazdasagi tarsasdg szabadon donthet
arrol, hogy egyes jogokat és kotelezettségeket mely jogutdd részére rendel. Ebben az
esetben a toke csOkkenésének a kockdzata az atalakulds folyamatdba beiktatott, a
jogutdd gazdasagi tarsasagok egyetemleges helytallasi kotelezettségét megalapozo

jogszabalyi rendelkezésekkel kompenzailhat(').374

A klasszikus polgari jogi feleldsségi tényallasokkal szemben a tarsasagi jogi
jogviszonyokban a megtéritési kotelezettség rendezése kevésbé alapul a felek
privatautonémiajan, hanem sokkal inkdbb a térvény kételezé rendelkezéseiben testet
oltve jeloli ki a helytallasi kitelezettség hatdrait>™ Ez igaz az atalakulashoz kapcsolt
feleldsségi rendelkezésekre is, hiszen a jogutdd €s a volt tagok helytallasa jogszabalyi
meghatdrozottsiga kovetkeztében kogens jellegii és objektiv jogalapu, valamint

kimentést nem tiiré felel6sségi alakzatnak tekinthetd, ahol a helytallasi kotelezettség

72 Egrsi Gy. (Kotelmi jog) i.m. 225-226. pp.

373 Nochta T. i.m. 13., 58-59. pp.

34 Kleindiek, Detlef: Vertragsfreiheit und Gliubigerschutz im kiinftigen Spaltungsrecht nach dem
Referententwurf UmwG (ZGR; Heft 3/1992.; 513-533. pp.) 516-517., 525-526., 528. pp.; Blobel, Felix —
Menz, Michael: Die Auswirkungen von Schuldner- und Glaubigerwechsel auf die Spaltungshaftung nach
§ 133 UmwG (NZG; Heft 16/2009.; 608-612. pp.) 608-609. pp.; Kalss, Susanne: Ausgewihlte Fragen der
Haftung der sonstigen Gesellschaften gem § 15 SpaltG (wbl; Heft 2/2003.; 49-59. pp.) 49-50. pp.; Kalss,
S.i.m. SpaltG, § 15, Rn 3.; Kalss, S. — Nowotny, C. — Schauer, M. i.m. Rn 3/1007-1009.

> Nochta T. i.m. 11-12., 141-142., 221. pp.
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megallapitasa nem fiigg a felrohatosagtol. A torvényben eldirt feleldsségi eldirasoktol a
felek a hitelez8k irdnyéban kiils6 jogviszonyban nem térhetnek el,*”® ebbél fakadéan a
jogutdd, illetve a tagok a hitelezOkkel szemben fennalld felelosségliket az dtalakulds

esetében sem zarhatjak ki érvényesen.377

A téarsasagi jogban megismert maégottes felelosség a masért valo felelésségnek olyan
jarulékos, masodlagos helytallasi kotelezettséget jelentd esetkoreit foglalja magaban,
amely 6nallé sui generis helytallasi kotelezettségként és feleldsségi alakzatként jelenik
meg a szabalyozasban. A mogottes feleldsség esetében a magatartas kdvetkezményeiért
nem minden esetben annak a személynek kell helytallnia, aki azt kifejtette és a kart
okozta, hanem a mogotte all6 személynek. A mogottes felelds helytallasi kotelezettsége
tehat nem 6nallo feleldsség, mivel nem a sajat, hanem a fokdtelezett kotelezettségéért
koteles helytallni; a torvény nem a kovetelést ,,tobbszordzi meg”, hanem a kdvetelésért
helytallni tartozok korét béviti.*® Jogpolitikai indoka tehat a masodlagos felel8sség
telepitésének az, hogy a hitelez6i kovetelések szamara megfeleld fedezetet biztositson a
helytéllasra kotelezettek személyének a megtobbszorozésével. A mogottes feleldsség és
az atalakulas kapcsolatat vizsgalva egyrészt a jogutod gazdasagi tarsasagok megteritési
kotelezettsége, masrészt pedig a volt tagok felelossége tekintheté relevansnak. Ebbol
fakadéan a hitelezOk szempontjabol tobbletkockazati tényezét jelenthet a
finanszirozhatdsag megitélésénél az, hogy a gazdasdgi tarsasag milyen tarsasdgi
formaban miikodik. A tagok korlatozott feleléssége (azaz, ha a tag nem felel a tarsasagi
vagyon altal nem fedezett tartozdsokért) mindenképpen rizikdfaktorként értékelhetd a
mogottes tagi feleldsség hidnyanak a kovetkeztében, ugyanakkor azonban egy korlatlan
tagi felelosségli gazdasagi tarsasag esetében sem feltétleniil biztositott a tartozas
megtériilése, mert ekkor a bizonytalansagi jellemzd a tarsasag mogott allo tag teljesitd-

¢és fizet6képességében, maganvagyondnak a meértékében rejlik.379 Ehhez kapcsoloddan

%76 Nochta T. i.m. 221. p.; Ujvariné Antal E. i.m. 12-13., 47. pp.; Ezzel ellentétesen lasd: Bar nem a tag
felrohaté magatartasanak a kovetkeztében kovetkezik be a helytallas a hitelezék iranyaban, és a tag nem
mentesiilhet ezen helytallasi kotelezettség alol, feleldssége a torvény erejénél fogva, ipso iure fennall. A
mentesiiléshez azonban mégis bizonyithatja, hogy a jogutod gazdasagi tarsasig ugy jart-e el, ahogy az az
adott helyzetben altalaban elvarhato. (76rok T. i.m. 228., 235. pp.)

37 Torék T i.m. 71. p.

8 BDT 2005. 1128.; Biré Gyirgy: Jogértelmezési vitak a mogottes helytallas kérdéskorében (Gazdasag
és Jog; 2007/2.; 16-22. pp.) 18. p.; G. Farkas Judit: Mogoéttes tagi feleldsség a magyar tarsasagi jogban
(Gazdasag és Jog; 2006/6-7.; 24-30. pp.) 26., 28-29. pp.; Marton G. i.m. 22. p.

9 Nochta T. i.m. 12-13., 57-58. pp.; V6. Petré E. i.m. 65. p.; Lasd még ehhez: Altmeppen, Holger: Die
akzessorische Haftung der Gesellschafter einer Personengesellschaft fiir einen ,,Drittanspruch” ihres
Mitgesellschafters (NJW; Heft 31/2009.; 2241-2245. pp.) 2241-2242. pp.; Warto, Patrick:
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az atalakulashoz kapcsolt feleldsségi rendelkezések nem kezelhetéek elkiiloniilten attol a
téenytol, hogy az adott tagallam tarsasdgi joga az dtalakuldsi formaciokban torténd
részvételre vonatkozoan tartalmaz-e a korldtozdasokat abban a tekintetben, hogy az ilyen
szervezeti valtozasokkal jar6 folyamatok milyen tarsasagi formaban miikodo
jogalanyok, gazdasagi tarsasagok szamara allnak nyitva. Ennek az el6feltételnek abbol a
szempontbol van jelentOsége, hogy a gazdasagi tarsasagok kozotti jogutodlas soran a
mogottes tagi felel0sség €és helytallasi kotelezettség valtozasa, mérséklodése vagy
szigorodasa megjelenik-e vagy sem példaul abban az esetben, ha az atalakulas
folyamatdban személyegyesitd gazdasagi tarsasag vagy betéti részvénytarsasag is

érintett.

A tarsasagi jogban a kotelezetti oldalon megjelend egyetemlegességre iranyadd
rendelkezések beiktatdsa a szabalyozasba a jogosulti pozici6 erdsitését célozza.*®® Az
egyetemlegesség a hitelezok szemszogébdl nézve — annak funkcidjat tekintve — egy
olyan specidlis hitelezdvédelmi eszkozként értékelhetd, amely az igényérvényesités
soran tobb ados kozott egy sajatos kozosséget létrehozva teremti meg annak a
lehetdségét, hogy a hitelez6 a polgari jog szabalyai alapjan valasztasa szerint barmelyik
kotelezettsl kovetelhesse a teljes tartozas kiegyenlitését.*®! Mindemellett a jogszabaly
megengedd klauzuldja kovetkeztében az egyetemlegesség az egylittes perlés lehetdségét
1s maga utan vonhatja, melynek keretében a hitelezé egy eljarasban akar egyiittesen is
perelheti a ktelezetteket a hatékonyabb végrehajtas érdekében.®®? Az dralakulds esetén
jogszabdlyon alapulo egyetemlegességrol beszélhetiink t0bb jogutod gazdasagi tarsasag
helytallasi kotelezettségéhez kapcsoloddan, ha a szétvalas esetén valamely jogutod a
kovetelés kiegyenlitésének esedékességkor nem tesz eleget vagy az adott

k.38 Az atalakulas

kotelezettségrol a szétvalasi szerzédésben egyébként nem rendelkezte
ezen formdajdhoz kapcsoloddéan az egyetemlegesség annak a visszaélésnek a
megakadalyozasara is hivatott, melynek keretében a gazdasagi tarsasdg valamennyi
kotelezettségét csak egyetlen jogutdd szerezné meg, mig a jogosultsagokat pedig a tobbi

jogutod tarsasdghoz rendelnék. Ebben az esetben a csak passzivakkal létrehozott

Gesellschafterhaftung und Dritthaftung (GesRZ; Heft 3/2008.; 147-153. pp.) 151. p.; Teichmann, C. i.m.
2445. p.

%80 Nochta T. i.m. 203-204. pp.; T6rék T. i.m. 75-77. pp.

%1 Nochta T. i.m. 13-14., 207-209. pp.; Térck T. i.m. 75-77. pp.; Lisd még az egyetemlegesség
hitelez6védelmi funkcidjara vonatkozoan: Grossmayer, Clemens: Glaubigerschutz bei Apspaltungen
(NWV Verlag; Wien — Graz; 2010.) 121. p.

%82 Nochta T. i.m. 208-209. pp.

V6. Torok T, i.m. 73-74. pp.; V6. Edrsi Gy. (Kézikonyv) i.m. 162. p.
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jogutdd a kotelezettségeket nyilvanvaldoan nem tudnd kiegyenliteni, igy az
egyetemlegesség beépitése a hitelez6i igények csorbitasat kivanja megakadalyozni.*®* A
gazdasagi tarsasagok atalakuldsahoz kapcsoloddan azonban az egyetemleges feleldsség

megallapitasa nem csupan a jogutodok vonatkozasaban, hanem a volt tagok helytd/lasi

c sy

Osszességében tehat, ha a feleldsségi rendelkezések polgari és tarsasagi jogi
aspektusait az atalakuldshoz kapcsolt helytallasi kotelezettséget megalapozé normak
legfébb jegyeire vetitjiik, akkor azt mondhatjuk, hogy a jogeléd gazdasagi tarsasag
tartozasaiért elsOdlegesen a jogutdd gazdasagi tarsasag(ok) koteles helytallni,
amennyiben azonban a jogutdod vagyona nem elegendd a jogeldd kotelezettségeinek a
kiegyenlitésére, akkor azokat a jogeldd volt tagjai kotelesek megtériteni.385 A jogutodlas
esetében felhivhatdo feleldsségi eldirasok az atalakuldssal egyiitt jaré kockazati
faktorokat kiegyenlitve és az egyes gazdasagi szereplOk érdekeit megfeleld egyensulyba
hozva minden esetben vagyoni tipusu, jogszabdly erejénél fogva fenndllo, objektiv
Jjogalapu és feltétlen fokozatu helytdlldsi kotelezettséget takarnak, melynek megitélése
nem fligg a felrohatosagtol, valamint meghatarozé eleme a maogattes jelleg, illetve az

egyetemlegesség kévetelménye.sg6

I1. A kapcsolodé unios jogalapok bemutatasa

Az unids jogforrasokban megjelend feleldsségi rendelkezések vizsgalata sordn arra
keressiikk a valaszt, hogy vajon az datalakulashoz kapcsolodd unids normaanyag
tartalmaz-e a jogutod tarsasagot, illetve a tagokat terheld helytallasi kotelezettséget
megalapozo eldirasokat a jogeldd tartozdsainak a megtéritése ¢és kiegyenlitése
érdekében. A kérdéskor nem fliggetlenithetd az iranyelvek személyi hatalyatol, valamint

az atalakulas folyamataban a tarsasagbol torténd kilépés lehetdségétol.

A részvénytarsasagok egyesiilésérdl szolo 2011/35/EU iranyelv nem rendelkezik a
tarsasagot, illetve a tagokat terheld helytallasi kotelezettséget megalapozd tagallami

normdk kozelitésérdl, illetve ezzel kapcsolatban minimumstandardok sem keriiltek

384 Torok T. i.m. 150-151. pp.

35 Gt. 70. § (1) és (3) bek.; Gdl J. — Adorjan Cs. i.m. 59. p.; Gt. kommentér (hvgorac) i.m. 161-162. pp.;
Kisfaludi A. i.m. 670. p.; Nochta T. — Zéka F. — Zumbok F. i.m. 179. p.;

38 papp T. i.m. 130. p.; Ujvdriné Antal E. i.m. 12-13., 47. pp.; Lasd még ehhez: Torék T. i.m. 233-239.
pp.
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lefektetésre az uniés normaban.*®” Tekintettel arra, hogy az iranyelv annak személyi
hatalyat tekintve csak a mogottes tagi felelésség nélkiil mikodd részvénytdrsasagi
formaban miikddo jogalanyokat fogja at, igy nem mertl fel annak a kérdése, hogy a tag
mikor terhelhetd meg masodlagosan a jogeldd gazdasagi tarsasag tartozasaiért, ha
azokat a jogutdd vagyona nem fedezi. Az unids norma az altalanos jogutddlas elvébol
fakaddan csak szitk korben teremt lehetoséget az egyesiilés esetében a tarsasagbol
torténd kilépésre,>®® hiszen az iranyelv 3. és 4. cikkének (1) bekezdése igy rendelkezik,
hogy a készpénzkifizetések nem 1éphetik tal sem az 0Osszeolvadas, sem pedig a
beolvadas esetében a részvények névértékének vagy kibocsatasi értékének a 10 %-at. A
helytallasi kotelezettséget megalapoz6 eldirasok csak a vezetd tisztségviseldket, illetve a
kényvvizsgalokat, szakértoket terheld felelosségi rendelkezések keretében jelennek meg
az iranyelv rendszerében. Ehhez kapcsoloddan az unids jogalkotd igen tag teret hagy a
nemzeti szabalyok érvényesiilésének, egyediili kritériumként csak azt koveteli meg,
hogy a tagallamok legalabb azokat a feleldsségi alakzatokat épitsék be a szabalyozasba,
amelyek ezen szervek vagy személyek felrohato kotelezettségszegése esetén hivhatoak
fel a részvényesek altal. Az implementacios kotelezettség tehat ebben az esetben nem a
jogutodd gazdasagi tarsasag és a tagok feleldsségéhez kapcsolodik a jogeldd tartozésai
vonatkozédsédban, hanem a vezetd tisztségviseldk, konyvvizsgalok, fiiggetlen szakértok

polgari jogi feleldsségét megalapoz6 eldirasok beépitésére irainyul.389

Az atalakulashoz kapcsolt feleldsségi rendelkezések harmonizacidja csak a
részvénytarsasagok hatarokon beliil zajlo szétvalasdval kapcsolatban mertilt fel az unios
szintéren. Az irdnyelv a jogutdd gazdasagi tarsasagok helytallasi kotelezettségét
megalapozo tagallami rendelkezések Osszehangolasara t6bblépcsos  valasztasi
lehetdséget enged a nemzeti jogalkotonak:

1. A 82/891/EGK irdanyelv 12. cikkének (3) bekezdése szerint abban az esetben, ha
az a tarsasag, amelyre a jogeldd adott vagyoni eszkdzeit a szétvalasi szerzOdésben
atruhaztak, a hitelez6 kovetelését nem tudja kielégiteni, a tobbi jogutdd tarsasag

egyetemleges feleldssége allapithaté meg. Elsédlegesen tehat annak a tarsasagnak kell

%7 Eurépai tarsasagi jog im. 192. p.; Sziik korben jelentkezik az érvénytelenség esetében az a
rendelkezés, amely az egyesiilés hatalyosuldsa és az érvénytelenség biroi megallapitasa kozotti
iddszakban keletkez6 kotelezettségek vonatkozasaban az egyesiilésben érintett gazdasagi tarsasagok
egyetemleges feleldsségét deklaralja [2011/35/EU iranyelv 22. cikk (1) bek. h) pont; Eurépai tarsasagi jog
i.m. 291. p.]

%88 2011/35/EU irényelv 19. cikk

%89 2011/35/EU iranyelv 20-21. cikk; Eurdpai tarsasagi jog i.m. 192. p.; Erre vonatkozoan részletesen lasd
a IV. fejezetben kifejtetteket.
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helytallnia a kovetelés kiegyenlitéséért, amelyhez az adott tartozast a szétvdlasi
szerzodes telepitette, mig mogottesen 1€p csak be a tébbi jogutod mésodlagos
felelossége.>® Az iranyelv szdvegezése kogens rendelkezésre utal abban a tekintetben,
hogy a tagallamok nem mérlegelhetnek, hogy el6irjak-e a jogutod gazdasagi tarsasagok
egyetemleges feleldsségét vagy sem, hanem kotelezé implementalniuk az uniés norma
azon eldirasat, amely szerint a hitelez6 a sikertelen kielégitést kdvetéen barmelyik
jogutdd gazdasagi tarsasaghoz fordulhat a teljesités végett (lasd 1. varidns; 4. sz.

tablazat).**

A nemzeti jogalkoto valasztasi lehetdsége csak a kartérités mértékének a
megallapitdsdval Osszefliggésben marad fenn: a tagallamok sajat hatdaskoriikben
donthetnek arrdl, hogy ezt a felel6sséget pro viribus helytallasi kotelezettségként
szabalyozzak-e vagy sem. Ennek keretében a tagadllami rendelkezések a megtéritési

k, %% amely

kotelezettséget a tarsasaghoz rendelt aktiv vagyon mértékéig mérsékelheti
nem a gazdasagi tarsasag teljes vagyonaval torténd helytallasi kotelezettséget, hanem
valodi értelemben vett korlatozott feleldsséget takar a szétvalasi szerzodésben
megnevezett jogutddon kiviili gazdasagi tarsasagok vonatkozasdban (lasd 1/b varians; 4.
sz. tablazat). A kartérités mértékének a korlatozasa ezzel szemben nem jelenhet meg
azon jogutod esetében, amelyhez a szétvalasi szerz0dés az adott kotelezettséget
telepitette, hiszen ez a tarsasag kivétel nélkiil korlatlanul, a teljes tarsasagi vagyonnal
koteles helytallni a jogeldd gazdasagi tarsasag nevezett kotelezettségéért (lasd 1.
varians; 4. sz. téblézat).393

2. A felelésségi rendelkezések ilyen iranyl szabalyozasatdl csak akkor térhetnek el
a tagallamok, ha a szétvalo gazdasagi tarsasag kotelezettségeiért — a szétvalasi terv
rendelkezéseitdl fliggetleniil - eredendden valamennyi jogutod gazdasagi tarsasag
egyetemleges felelosségét irja el6 a nemzeti jogalkot(').394 A szabalyozas ezen

megvalosulasi alternativajanal az el6zd esetkorhoz képest abban mutatkozik kiilonbség,

hogy itt valamennyi jogutéd gazdasagi tarsasag feleléssége elsédleges lesz fliggetleniil

390 Costan, Hiilya: Subsididre solidarische Haftung der an einer Spaltung beteiligten Gesellschaften
(RIW; Heft 4/2010.; 192-198. pp.) 193. p.; Griinwald, A. i.m. 185. p.; Vékds L. i.m. 241. p.; Habersack,
M. i.m. 219. p.; Schwarz, G. C. i.m. 438-439. pp.

%1 Nem érvényesiil azonban az egyetemleges feleldsséget megallapito rendelkezés, ha a szétvalas az adott
tagallamban birdi kontroll alatt all vagy a hitelez6k legalabb haromnegyede beleegyezett az egyetemleges
felelésség mellett torténd igényérvényesités lemondasaba. [82/891/EGK iranyelv 12. cikk (3) bek.;
Eurdpai tarsasagi jog i.m. 115., 199.,292. p.; Vékas L. i.m. 241. p.]

392 Yékas L. i.m. 241. p.; Griinwald, A. i.m. 185. p.; Schwarz, G. C. i.m. 438-439. pp.

393 82/891/EGK iranyelv 12. cikk (3) bek.; Costan, H. i.m. 193-194. pp.

3% 82/891/EGK iranyelv 12. cikk (6) bek.; Kohlegger, Gerhard — Knoflach, Heinz:
Gemeinschaftsrechtliche Auslegungs- und Umsetzungsprobleme am Beispiel von Fusions- sowie
Spaltungs-RL und EU-GesRAG (RAW; Heft 3/1996.; 97-105. pp.) 99. p.; Grossmayer, C. i.m. 111., 118.
pp.; Habersack, M. i.m. 219. p.; Vékds L. i.m. 241. p.; Griinwald, A. i.m. 185. p.; Costan, H. i.m. 194. p.
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attol, hogy a szétvalasi szerzddésben melyik tarsasdghoz rendelték az adott tartozas
kiegyenlitését (lasd 2. varians; 4. sz. tablazat).®®® A Kartérités mértékét tekintve az
iranyelv a belsO jogok szamara itt is enged valasztast, hiszen felveti annak a lehet0ségét,
hogy a tagallami rendelkezések ezt a helytallasi kotelezettséget csak annak a vagyonnak
az értékére korlatozzak, amely a jogutodlas kovetkeztében az adott gazdasagi tarsasagra
atszallt®® E kdrtérités mértékét korldtozé rendelkezés azon jogutdd esetében is
eldirhato, amelyhez a szétvalasi szerz6dés az adott tartozast telepitette, hiszen ebben az
esetben az Gsszes jogutod elsddleges feleldsségéhez kapcesolddo egyetemlegesség valik
a hitelez6k védelmének f6 bastyajava (lasd 2/a+b varians; 4. sz. tablazat).>®’

3. A tagok vonatkozasdaban a részvénytarsasagok szétvalasa esetén sem jelenik meg
kapcsolodo jogszabalyi eldirds az unids normaban (lasd 4. sz. tablazat). Az irdnyelv
hatdlya csak a részvénytarsasagokra terjed ki, igy az 4talakulds folyamataban nem
jelenik meg olyan esetkdr, amikor a tag mogottes és korlatlan feleldssége eldtérbe

8 valamint a

léphetne. A tagok kilépésére szintén szik korben van lehetéség,™
részvénytarsasagok szétvaldsdhoz kapcsoloddan is taldlunk harmonizacids célu
rendelkezéseket a vezetd tisztségviseldk, a konyvvizsgalok és a szakértok polgari jogi

felelésségét megalapozo tagallami elirasok bevezetésére vonatkozoan.**

Az SE-rendelet az eurdpai részvénytarsasag alapitasi formai kozott nem szentel
figyelmet a kapcsolodo feleldsségi rendelkezéseknek abban az esetben, ha az SE
létrehozasara egyesiiléssel vagy formavaltassal keriil sor. Ennek mogottes indoka az,
hogy az europai részvénytarsasdg fuzid utjan torténd Iétrehozésa a jogutodlas
dogmdjara épiil, ahol a vagyoni jogok és kotelezettségek atszallnak az atalakulds
kovetkeztében létrehozott ) eurdpai részvénytarsasagra, mig a formavaltas esetében
pedig nem beszélhetiink a jogalany megvaltozasarol, hanem a gazdasagi tarsasag
identitdsat megdrizve milkddik tovabb europai részvénytarsasagként. A kapcsolodo
rendelkezések hianya azzal is magyarazhat6, hogy az SE ezen alapitasi mddjaiban csak
részvénytarsasagok vehetnek részt, ahol a tag nem tartozik mogottes feleldsséggel a

tarsasdgi vagyon altal nem fedezett tartozasokért. Azt az esetkdrt, amikor a

részvénytarsasag valamelyik tagja az atalakulas kovetkeztében megvdlik a tarsasagtol,

3% Eurépai tarsasagi jog i.m. 115.,292. p.; Kalss, S. i.m. SpaltG, § 15, Rn 13.

3% Kalss, S. i.m. SpaltG, § 15, Rn 13.; Grossmayer, C. i.m. 111. p.; Habersack, M. i.m. 219. p.;
Kohlegger, G. — Knoflach, H. i.m. 99. p.

%9782/891/EGK iranyelv 12. cikk (3) bek.

3% 82/891/EGK iranyelv 2. cikk (1) bek.

3%9 82/891/EGK iranyelv 18. cikk
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az SE-rendelet 9. cikkében foglalt utald norma alapjan a részvénytarsasdagokra iranyado

tagallami rendelkezések szerint kell megitélni.

Hasonloan a részvénytarsasagok egyesiilésére vonatkozé tagallami rendelkezések
jogharmonizacidjat célz6 unids normahoz a tékeegyesitd tarsasagok hatdron atnyuld
egyesiilésérol szolo 2005/56/EK iranyelv sem tartalmaz iranymutatdisokat a jogutdd
gazdasagi tarsasag, valamint a megvalo és a jogutodban is résztvevo tagok helytallasi
kotelezettsége vonatkozasdban. A jogutdd gazdasagi tarsasag esetében a szabalyozas
hidnydnak az indoka megegyezik a korabbiakban kifejtettekkel,*® mig a tagok
helytallasi kotelezettségét megalapozd eldirasokhoz kapcsoloddan a  kérdéskor
vizsgalata annak alapjan differencidlhato (szemben a részvénytarsasdgok egyesiilésérdl
sz0l6 irdnyelvvel kapcsolatban kifejtett alldspontunkkal), hogy a hatdron atnyuld
egyesiilési folyamatokban részt vehet-e olyan gazdasdgi tarsasdg, ahol a tarsasagi
vagyon altal nem fedezett tartozasokért a tag korlatlan, mogottes feleléssége mar
megjelenik, illetve, hogy az unids szabalyozas lehetdvé teszi-e a tag tarsasagbol torténd
kilépését az atalakulasi eljaras soran. Az elsd kérdés vonatkozasaban a hatdron 4tnyulo
egyesiilések esetében megallapithatd, hogy az irdnyelv rendszere — annak utalé normaja
folytan — a betéti részvénytarsasagok vonatkozdsaban mar nyit azon tékeegyesito
tarsasagi formak felé, ahol a korldtlan tagi felelésség, mint hitelez6védelmi garancia is
elétérbe keriil.*®* Ehhez kapcsoloddan felmeriilhet annak a kérdése, hogy abban az
esetben, ha a jogelddi oldalon betéti részvénytarsasag vesz részt az egyesiilési
folyamatban gy, hogy a jogutdd gazdasagi tarsasdg egy masik tagallamban miikodo
korlatolt feleldsségli tarsasagként vagy részvénytarsasagként jelenik meg, akkor a
feleldsségi rendelkezésekben bedllo valtozas kovetkeztében hogyan alakul a betéti
részvenytarsasag korabbiakban korlatlanul felelds tagjanak a helytalldsi kételezettsége.
Ehhez kapcsolodoan vizsgalni kell, hogy a tagi felelosség megitélésére mely tagallam
jogszabalyait kell alkalmazni, és a jogeldd allamanak megtéritési kotelezettséget eldird
garancialis rendelkezései a jogelddrdl atszallo tartozasok esetében tovabbhathatnak-e
arra tekintettel, hogy a tag az atalakulast megel6zden a gazdasagi tarsasag vagyona altal
nem fedezett tartozasokért sajat maganvagyonaval tartozott helytallni. A tagot terheld

feleldsségi rendelkezések hianya masik aspektusbdl a tag kilépéséhez kapcsolodhat még

%0 2005/56/EK iranyelv 14. cikk
01 L asd erre vonatkozoan: Helmeczi A. i.m. 108-109., 136. pp.
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akkor is, ha az irdnyelv erre csak korlatozott mértékben, 10 %-os kifizetési rata mellett

ad lehet6séget. %
I11. Az egyes tagallamok szabalyozasa

Tekintettel arra, hogy az egyesiilési formaciokhoz kapcsolodéan az iranyelvi
rendelkezések nem tartalmaznak harmonizacids el6irasokat, valamint a szétvalas
esetében az unids jogalkotd opcionalis valasztasi lehetdséget enged a tagallamoknak, a
hataron atnyuld atalakuldsi formaciok esetében tobb jogrend érintettsége miatt nem
melldzhetd a jogutod gazdasagi tarsasag, illetve a volt tagok helytallasi kitelezettségére
vonatkozo6 nemzeti rendelkezések dsszehasonlito elemzése. Az atalakulas esetében tehat
a tarsasdgot ¢és a tagot terheld feleldosségi rendelkezések alapjainak a lefektetése
tagallami hatdaskorben maradt, amely kapcsolodva ahhoz a problematikahoz is, hogy a
nemzeti eldirdsok mely tarsasagi formak szamara teszik lehetévé az atalakulasban
torténd részvételt (példaul megjelenik-e a korlatlan tagi felelésség vagy sem),
ellentmondasokat okozhat hatdrokon ativeld kontextusban. Jelen fejezetrészben nem
tériink ki az SE alapitasi mddjaindl esetlegesen alkalmazando tagallami
rendelkezésekre, hiszen az SE-rendelet 9. cikkében foglalt utalé norma folytdn az
europai részvénytarsasagra a tagallami részvénytarsasagokra iranyado szabalyokat kell
alkalmazni, igy a helytallasi kotelezettség vonatkozasaban nem talalunk eltérést a
részvénytarsasagok egyesiiléséhez kapcsolodd jogszabalyi eldirasokhoz képest.
Mindemellett az SE atalakuldshoz kapcsolodd keletkeztetési moddjai  csak
részvénytarsasdgok szdmadra allnak nyitva (més tarsasdgi forma nem jelenhet meg az
atalakulasi folyamatban), amely szintén a részvénytarsasdgokkal torténd azonos

megitélés iranyaba tolja el az SE alapitasa soran felhivhato jogszabalyok korét.

1. Magyarorszdag
a) A részvénytarsasdagok egyesiilése

A részvénytarsasagok egyesiilésére vonatkozd kiilonds szabalyok kozétt nem
talalunk specialis rendelkezéseket a jogutdod gazdasagi tarsasagot, valamint a tagokat
terheld helytallasi kotelezettségre vonatkozodan, igy a nem szabalyozott kérdésekre az

egyesiilés, illetve a formavaltds normaanyagat kell alkalmaznunk. A Gt. 70. § (1)

92 2005/56/EK iranyelv 2. cikk
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bekezdése az egyesiilés esetében is el6térbe keriil: az univerzalis jogutodlés tételéhez
kapcsolodva és abbol kindve elsédlegesen a jogutod gazdasagi tarsasag koteles

403 Az 4ltalanos jogutod ennek megfelelden felel

helytallni a jogeldd kotelezettségeiért.
azokért a kovetkezményekeért, amelyek a jogeldd szerzodésszegése vagy deliktudlis
karokozéasa folytan keletkeztek; ebben az esetben az altalanos jogutodlas azt jelenti,
hogy a jogel6d megszerzi azokat a jogokat, amelyek a jogelddot illették, és terhelik
azok a kotelezettségek is, amelyek a jogelddot terhelték. Nem annak van jelentdsége
tehat, hogy az atalakulast kovetden a tarsasag folytatja-e a jogeldd tevékenységét,
hanem annak, hogy a vagyonatszallds keretében a jogok ¢&s kotelezettségek

jogfolytonossagot biztositva jelennek meg a jogutod oldalan. ™

Tekintettel arra, hogy a részvénytarsasagok egyesiilése esetén mind a jogel6dok,
mind pedig a jogutodok kozott csak olyan gazdasagi tarsasag jelenhet meg, melynek
tagjai nem tartoznak mogottes felelosséggel a tarsasagi vagyon altal nem fedezett
tartozasokért, igy a korlatlan tagi feleldsség mérséklédésére vonatkozd jogszabalyi
rendelkezés az 4ltalanos szabélyok koziil jelen esetben nem bir relevanciaval.*®® A
tagok helytallasi kotelezettségének a fennallasa és mértéke (a mogottes helytallasi
kotelezettség hianyara tekintettel) mindemellett attol a tényezo6tdl fiigg, hogy a
részvénytarsasag volt tagja a jogutodban is tagsdgi jogviszonyt létesitett-€ vagy sem:

1. Amennyiben a tag feleldssége a jogelddben és a jogutodban is korlatozott volt,
azaz nem felel(t) a gazdasagi tarsasdg vagyona altal nem fedezett tartozasokért (jelen
esetben csak részvénytarsasagok vesznek részt az egyesiilési folyamatban), igy nem

408 Nem taldlunk

tartozik helytallasi kotelezettséggel a jogeldd hitelez6i felé sem.
azonban torvényi rendelkezést arra nézve, ha a tag részt vesz ugyan a jogutdd gazdasagi
tarsasagban, azonban kevesebb vagyoni hozzdjaruldssal, és részére a kiilonbozet

. , .1 407
kiadasra keriil.*°

Ennek az esetkornek csak akkor van jelentdsége, ha mind a jogutod,
mind pedig a jogeléd olyan gazdasagi tarsasagi formaban miikodik, ahol a tag
feleldssége korlatozott, azaz nem felel a tarsasdgi vagyon altal nem fedezett
tartozasokért, hiszen korlatlan tagi feleldsség esetén a tag egyébként teljes

maganvagyonaval koteles helytallni. A fenti rendelkezés tehat akkor vethet fel

48 BH 2007. 343.

04 BH 1997. 216.

05 1 4sd Gt. 70. § (4) bek.

“% papp T.i.m. 131. p.; Nochta T. — Zéka F. — Zumbok F. i.m. 179. p.; Kisfaludi A. i.m. 671. p.
07 BH 2004. 373. II.
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kérdéseket, hogyha a jogutdédban is tagsagi jogviszonyt létesitd taggal a vagyoni
hozzéjarulas csokkentett mértékéhez igazodva elszamolésra keriil sor, hiszen ekkor a
tag a tokekivonas ellenére sem tartozik felelosséggel a tarsasdgi vagyon altal nem
fedezett tartozasokért az erre irdnyuld és a helytallast megalapozo kifejezett torvényi
rendelkezés hianyaban. Ebben az esetben tehat nem érvényesiil a ,, vagyon nem vész el,
csak atalakul” elv, és e joghézag kovetkeztében nem 1épnek a megvalosult tékekivonas
helyébe a feleldsségi rendelkezések sem. Allaspontunk szerint erre az alternativara a
korlatozott felel0sségli tag kifizetett jarandosaga erejéig fenndlld megtéritési
kotelezettségét megalapozd Gt. 70. § (5) bekezdése sem alkalmazhatd, hiszen az csak a
tarsasagtol megvald tagokra vonatkozoan tartalmaz rendelkezéseket.

2. A jogelddtdl megvalo tagok (nem létesitettek tagsagi jogviszonyt a jogutoddal)
az atalakulo gazdasagi tarsasag tartozasaiért fGszabaly szerint nem felelnek, amennyiben
azonban résziikre az Oket megilletd vagyonhdanyad kifizetésre keriilt, akkor ennek
mértékéig és erejéig helytallni tartoznak tagsagi jogviszonyuk megsziinésétol szamitott

5 éves hataridén beliil %

Ebbdl fakaddan a korlatozottan felelés volt tag nem tartozik
megtéritési kotelezettséggel abban az esetben, ha az atalakuld gazdasdgi tarsasag sajat
tokéjének a hianyaban jarandosidga nem keriilt kiadasra. A megvalt tagokra vonatkozd
felelosségi szabalyok ismeretében az alabbi problémafelvetés meriilhet fel: A torvényi
rendelkezés alapjan a tag tagsagi jogviszonyanak megsziinésétél szadmitott 5 éves
hataridon beliil koteles helytallni a jogeldd tartozasaiért. Nem rendezi azonban a
jogalkoto azt, hogy ez az 5 éves hataridé a Gt. mds, a tarsasag tartozasaiért fennalld
felel0sségi alakzataihoz hasonléan vajon jogveszté hataridonek tekintheto-e vagy
eléviilési jellegii.409 A 4/2003-as PJE szerint jogvesztd hataridorél csak abban az
esetben beszélhetiink, ha a jogvesztés tényérdl a jogszabaly kifejezetten rendelkezik. Ezt
az alapelvet koveti az TH 2005. 125. szam alatt kozzétett eseti dontés is, amely a
foszabaly mellett azt is kimondja, hogy a jogszabaly kifejezett rendelkezése hidnyaban
valamely anyagi jogi hataridd elmulasztasa kivételesen abban az esetben is
jogvesztéssel jar, ha a normaszdveg a jogvesztd szOt ugyan nem tartalmazza, azonban a
norma megszovegezése, a jogszabaly egyéb rendelkezéseinek logikus értelmezése
egyértelmiien — kétség nélkiil — kizarjak a hatarid6 eléviilési természetét. Gal Judit

véleménye szerint a hatdridé jogvesztd jellege a Gt. 68. §-anak, a jogutdod nélkiili

%8 Gt. 70. § (5)-(6) bek.; BH. 2007. 343.; Papp T. i.m. 131. p.; Kisfaludi A. i.m. 671. p., Gdl J. — Adorjin
Cs. i.m. 59. p.; Nochta T. i.m. 52-53. pp.; Térdk T. i.m. 67-68., 235-237. pp.
9 Gal Judit — Vezekényi Ursula: Térsasagi jogi perek 2007 (hvgorac; Budapest; 2007.) 317-318. pp.
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megsziinés szabalyainak analodgia utjan torténd alkalmazéasaval indokolhatd; e
jogalkotéi mulasztds korrigalasa érdekében azonban a Gt. feliilvizsgdlata soran a

normaszdveg kiegészitése mindenképpen megkévetelendc’i.410

b) A részvénytarsasagok szétvaldsa

A részvénytarsasagok szétvalasara vonatkozo kiilonéos eldirasok kozott a Gt. nem
nevesiti a jogutdod gazdasagi tarsasagokat és a jogelddtdl megvalod tagokat terheld
felel0sségi alakzatokat. Ebbdl fakaddan abban az esetben, ha a szétvalas folyamataban
csak részvénytarsasagok érintettek, az alkalmazandé jogszabalyok kovetkezd 1€pcsdjét,
a szétvalasra vonatkozd specidlis rendelkezéseket kell az elemzés targyava tenni. A
jogeldd tartozasaiért vald megtéritési kotelezettség sorrendje a szétvalas esetén az
egyesiilés szabalyaihoz képest 1ényeges eltéréseket mutat (lasd a szétvalashoz kapcsolt
felelésségi rendelkezések fobb jellemzdire vonatkozdan a 4. sz. tdblazatot):

1. Elso6 Iépcs6ben a Gt. 85. § (1) bekezdése értelmében szétvalas esetén a jogelod
tartozasaiért a szEétvald gazdasdgi tarsasdg jogutddai a szétvalasi szerzddés
rendelkezései szerint kotelesek helytallni. Ennek megfelelden az adott kotelezettség
kiegyenlitésére az a jogutod koteles, amelyhez a szétvalasi szerz6dés az adott tartozast
telepitette, megtéritési kotelezettségének mértéke pedig korlatlan.

2. Ha valamely kotelezettség teljesitésének az a jogutdd, amelyhez a tartozést a
szétvalasi szerz6dés telepitette, nem tesz eleget, vagy a tartozas kiegyenlitésére nem
keriil sor, akkor valamennyi jogutod gazdasagi tarsasag — beleértve kivalas esetén a
fennmaradd jogelddot is — egyetemleges felelossége allapithatd meg. A jogutod
gazdasagi tarsasagok szintén teljes tarsasagi vagyonukkal kotelesek helytallni a tartozas
kiegyenlitéséért; a jogutddok egymas kozotti viszonyaban pedig az elszamolas alapja a
szétvalasi szerzddésbe foglalt vagyonmegosztasi rendelkezés lesz, ennek hianyaban a
vagyonmegosztas arémya.411

3. Specidlis rendelkezést tartalmaz a Gt. azon kovetelések megtéritésére,
amelyekrol a szétvalasi szerz6désben nem rendelkeztek, akar ismert volt az atalakulas
idején, akar utobb valik csak ismertté. Ilyen kotelezettségek teljesitéséért valamennyi

jogutod gazdasagi tarsasag egyetemlegesen koteles helytallni.

M0 Gal J. — Adorjan Cs. i.m. 61. p.
1 Gt. 85. § (4) bek.
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4. Utolso 1épcsdként pedig abban az esetben, ha a jogutdd tarsasdgok vagyona
nem fedezi a tartozast, a szétvalo gazdasagi tarsasag volt tagjainak a feleldsségét
nevesiti a Gt., melyre az Aaltalanos, formavaltisra vonatkozd szabalyokat rendeli

alkalmazni a tt')rvény.412

A részvénytarsasagok egymas kozotti szétvalasa esetében ez
csak a megvalo tagokra vonatkozo szabadlyok alkalmazasi kotelezettségét jeleniti meg,
hiszen mind a jogelddi, mind pedig a jogutddi oldalon olyan gazdasdgi tirsasadg vesz
részt az atalakulds folyamataban, ahol a tagok nem tartoznak mogottes felelosséggel a
tarsasagi vagyon altal nem fedezett tartozasokért. A megvalo tag helytallasa csak abban

az esetben 4ll fenn, ha a részére a szervezeti valtozds sordn az Ot megilletd

vagyonhanyad kiaddasra keriilt.
C) A tékeegyesits tarsasagok hataron atnyulo egyesiilése

A tokeegyesitd tarsasagok hatdrokon atnyuld egyesiilésérél szo6lé hazai
implementald jogszabdly a torvényben nem szabalyozott kérdésekre a Gt. egyesiilésre
vonatkoz6 normaanyagat rendeli alkalmazni.**® Tekintettel arra, hogy sem a jogutdd
gazdasagi tarsasag feleldssége, sem pedig a tagok mogottes helytallasi kotelezettsége
nem keriil nevesitésre a jogszabalyban, igy az egyesiilés Gt-ben foglalt rendelkezései
alapjan a helytallasi kotelezettség megitélésére a Gr. 70. §-at kell iranyadonak tekinteni.

A Gt. 70. §-a egységesen tartalmaz eldirasokat arra az esetre is, ha az atalakulds

folyamataban a részvénytarsasdgokon kiviil korlatolt feleldsségili tarsasag is érintett.

A tokeegyesito tarsasagok hataron atnyulo egyesiilésérdl szo16 irdnyelv nem csupan
a részvénytarsasagok és a korlatolt feleldsségli gazdasagi tarsasagi formaban miikodo
jogalanyok részére teszi lehetévé a tobb tagallam teriiletét érintd fhzidban torténd
részvétel lehetGségét, hanem a betéti részvénytarsasagok részére is.*'* Az iranyelv ezen
eldirasaval szemben azonban a magyar jogalkoto az implementalo térvény fogalom-
meghatarozasai kozott nem nevesiti a betéti részvénytdrsasdgokat.415 Bar a magyar jog
ezen tarsasdgi formdacid alapitdsdra nem ad lehetOséget, igy a hazénkba iranyuld

atalakulasok esetében a jogutdod nem oOltheti magéara a betéti részvénytarsasagi format,

M2 Gt. 85. § (5) bek.; Lasd ehhez még: Gt. 70. § (3)-(6) bek.; A felelosségi rendelkezések elemzéséhez
lasd: BH 2004. 373.; BH 1993. 372.; FIT-H-GJ-2010-51.; Gd! J. — Adorjdn Cs. i.m. 158-160. pp.; Gt.
kommentar (hvgorac) i.m. 191. p.; Nochta T. — Zéka F. — Zumbok F. i.m. 205. p.

#22007. évi CXL. torvény 2. § (1) bek.

4 2005/56/EK iranyelv 2. cikk 1. pontjanak a) pontja; v6. még a 2009/101/EK iranyelv mellékletében
foglalt felsoroléssal.

#52007. évi CXL. torvény 1. § (2) bek. a) pont
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azonban a kolcsonds elismerés elvének megfeleléen a hatdron atnytld egyesiilési
folyamatokban jogelédi oldalon minden tovabbi nélkiil megjelenhet betéti
részvénytarsasdg akkor is, ha a magyar harmonizacioés torvény az implementalasi
kotelezettség megsértésével nem mindsiti a betéti részvénytarsasagokat tokeegyesitd
gazdasagi tarsasdgoknak.’® Tekintettel arra, hogy a betéti részvénytarsasagok
részvételével zajlo egyesiilési folyamatokban a beltag korlatlan tagi felelossége miatt az
alkalmazando felelosségi rendelkezésekben valtozas kovetkezik be, igy felmeriilhet
annak a kérdése, hogy a Gt. 70. § (4) bekezdésében foglalt azon eldirds, amely a
helytallasi kotelezettség enyhiilésének az esetére tartalmaz irdnymutatasokat,
alkalmazhatd-e hataron atnyald relacioban. Ennek értelmében amennyiben a tag
felelossége a jogeldd gazdasagi tarsasagban korldtlan volt, azonban feleldssége az
atalakulas kovetkeztében a jogutddban korldtozott mértékiivé mérséklédaott, akkor a
valtozas bekovetkeztétél szamitott 5 éves hataridon beliil, amennyiben a jogutod
vagyona a kovetelést nem fedezi, korlatlanul, tehat sajat maganvagyonaval koteles

helytallni a ki nem elégitett tartozasokért.**’

2. Ausztria

A részvénytarsasdgok egymas kozotti egyesiiléséhez kapcsolodoan az osztrak
szabalyozas nem tartalmaz felelosségi rendelkezéseket; a jogutdd gazdasagi tarsasag
helytallasi kotelezettsége az dltalanos jogutddlas kovetkezménye, az egyesiilés
joghatasainak egyike. Fuzio esetén a tagok kilépésének a lehetésége csak abban az
esetben all fenn, ha az egyesiilés céljaival a tagok nem értenek egyet; erre az esetkorre
(az elszamolds modjara és a tag helytallasi kotelezettségére) a tagsagi jogviszony

megsziinésére iranyado szabalyokat kell alkalmazni.

A SpaltG 15. §-a a részvénytarsasagok szétvalasa esetén minden jogutod elsodleges
és egyetemleges feleldsségét deklarlja a jogeléd gazdasagi tarsasag tartozasaiért.*® A
hitelezd tehat valasztdsa szerint szabadon kovetelheti a teljes tartozas kiegyenlitését
barmelyik jogutdd tarsasagtol, kiillonbség koztik csak a kartérités mértékének a

korlatozott voltaban, annak limitalasaban rejlik. Az a jogutéd, amelyhez a szétvalasi

8 A torvény hatalya kiterjed nem csupan a tagallambol kifelé iranyul6 atalakulasi folyamatokra, hanem
arra az esetkorre is, ha a jogutod gazdasagi tarsasag a magyar jog fennhatdsaga ala kertil.

7 Gt. 70. § (4) bek.; Gt. kommentar (hvgorac) i.m. 162. p.; Kisfaludi A. i.m. 670. p.; Nochta T. — Zéka F.
—Zumbok F. i.m. 179. p.; Torck T. i.m. 234-235. pp.

M8 SpaltG 15. § (1) bek.
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szerzOdés az adott tartozast telepitette, korlatlanul és a teljes tarsasdgi vagyonnal
koteles helytallni, mig a tobbi jogutod feleldssége korlatozott, azaz a megtéritési
kotelezettség csak a résziikre juttatott nettd aktiv vagyon értékéig terjed (lasd 4. sz.

tablazat).**

A kartérités mértékének a korlatozasa az igényérvényesités szempontjabol
relevans: a hitelez6 mindaddig barmelyik gazdasagi tarsasagtol kérheti a teljes tartozas
megtéritését, ameddig a kotelezettség 0sszege nem 1épi tal az adott gazdasagi tarsasag
esetében a kartérités limitalt mértékét.*® Tekintettel arra, hogy a térvény nem tartalmaz
eldirasokat a jogutddokkal szemben a felelésségi rendelkezésekre alapitott
igényérvényesités hataridejére, igy specialis norma hianyaban az dltalanos eléviilési
idére iranyadé rendelkezéseket kell figyelembe venni.*”* Az osztrak szabalyozasban
nem taldlunk kifejezett torvényi eldirdst arra nézve, hogy hogyan alakul a jogutod
gazdasagi tarsasagok feleldssége abban az esetben, ha az adott tartozasrol a szétvalasi
szerz6désben nem rendelkeztek. A SpaltG 15. §-anak a megfogalmazasabol azonban,
miszerint minden jogutdod gazdasagi tarsasag felelossége egyetemleges a jogelod

gazdasagi tarsasdg kotelezettségeiért, az kovetkezik, hogy ebben az esetben is az

egyetemleges helytallasi kotelezettség megallapitasanak van helye.422

A szétvalashoz kapcsolt feleldsségi rendelkezések az osztrak jogban szervesen
osszefonodnak a hitelezok biztositék-kovetelési jogdval.423 Egyrészt nem all fenn a
jogutdd gazdasagi tarsasdgok feleldssége azon kovetelések kielégitéséért (kivéve azt a
tarsasagot, amelyhez az adott tartozast a szétvalasi szerzddés telepitette), amellyel
kapcsolatban biztositék nyujtisara keriilt sor, tehat az egyik kapcsoldodasi pont a
feleldsségi rendelkezések kieséséhez, annuldlasahoz vezet.*** Masik oldalrél a
helytéllasi kotelezettséget megallapitd normak életbe 1€pése és szigorodasa szankcios

eszkozkent jelenik meg akkor, ha a hitelezé kér, de nem kap biztositékot a jogutod

M9 gpaltG 15. § (1) bek.; Kalss, S. i.m. SpaltG, § 15, Rn 6., 9., 30.; Koppensteiner, H.-G. — Riiffler, F. i.m.
zu § 96 GmbHG, Rn 39.; Kalss, S. (Haftung) i.m. 50. p.; Stockenhuber, P. i.m. 286. p.; Grossmayer, C.
i.m. 118., 140-141. pp.; A nettd aktiv vagyon értéke az az Osszeg, amelyet az atszervezési folyamat
kovetkeztében atszallt jogok (aktivak) és kotelezettségek (passzivak) kiilonbsége képez.

20 Kalss, S. i.m. SpaltG, § 15, Rn 11.; Kalss, S. (Haftung) i.m. 51. p.

21 Kalss, S. i.m. SpaltG, § 15, Rn 24.; Lasd még a szétvalashoz kapcsolt felelésségi rendelkezésekre
vonatkozoan: Hirschler, Klaus: Neuerungen im Gesellschafter- und Gléaubigerschutz bei Spaltungen nach
dem neuen SpaltG (GesRZ; Heft 1/1997.; 8-14. pp.) 10. p.; Schimka, Matthias: Zur Geltendmachung von
Gléaubigeranspriichen nach § 15 SpaltG (GesRZ; Heft 6/2008.; 284-291. pp.)

*22 Grossmayer, C. i.m. 116. p.

*23 Kohlegger, G. — Knoflach, H. i.m. 100. p.; Koppensteiner, H.-G. — Riiffler, F. i.m. zu § 96 GmbHG, Rn
39a.

24 SpaltG 15. § (1) bek.; Kalss, S. i.m. SpaltG, § 15, Rn 40., 44.; Koppensteiner, H.-G. — Riiffler, F. i.m.
zu § 96 GmbHG, Rn 39.; Griinwald, A. i.m. 215. p.; Grossmayer, C. i.m. 146. p.; Kohlegger, G. —
Knoflach, H. i.m. 100. p.
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gazdasagi tarsasagtol. Ebben az esetben a biztositék nyujtasaig vagy az igény birdsag
altal torténd jogerds elbiralasdig minden jogutdod gazdasagi tarsasdg a kartérités
mértékének a limitdlasa nélkiil korlatlanul és egyetemlegesen felel a hitelezd
irényéban.425 A biztositéknyajtas elmaradasa a kartérités mértékére nézve csak azon
jogutéd gazdasagi tarsasagok vonatkozasdban eredményez hatranyos valtozast,
amelyeket korlatozott megtéritési kotelezettség terhelt a jogeldd tartozasaiért, mig azon
jogutdd helyzete, amelyhez a szétvalasi szerzOdés az adott kovetelést telepitette,
¢érintetlen marad. Amennyiben a hitelez6 részére a helytallasi kotelezettségre vonatkozo
szankcids kovetkezmények elkeriilése végett olyan tarsasdg nyujt biztositékot, amelyet
a szétvalasi szerzddés rendelkezései szerint az adott tartozas vonatkozdsdban nem
terhelt elsddleges kiegyenlitési kotelezettség, vagylagosan kovetelheti a féadostol, hogy
bocsasson a rendelkezésére megfeleld mértékii biztositékot vagy egyenlitse ki az adott

y 42
tartozast.*?®

A hataron dtnyulo egyesiilések vonatkozdsaban az osztrdk szabalyozassal
kapcsolatban abban az esetben jelenik meg joghézag, ha a tobb tagéllam tertiletét érintd
szervezeti valtozas folyamataban betéti részvénytarsasag is részt vesz. Tekintettel arra,
hogy az osztrak jog a nemzeti keretek kozott nem teszi lehetévé a betéti
részvénytdarsasdag alapitasat, igy az osztrak jogeldd tarsasag sem Oltheti magéra ezt a
format abban az esetben, ha az egyesiilés kovetkeztében a jogutdd gazdasagi tarsasag
székhelye mas tagallam teriiletére esik. Szintén nem jelenhet meg betéti
részvénytarsasdg a fuzid soran akkor sem, ha a jogutéd gazdasagi tarsasag esik az
osztrdk joga fennhatosdga ald, hiszen az alapitisra vonatkozd rendelkezések és a
formakényszer szabalyai az egyesiilés esetén sem hagyhatoak figyelmen kiviil. Az
szervezeti valtozas folyamataban akkor valosulhat meg, ha jogelddi oldalon olyan
tagallam gazdasagi tarsasaga érintett, melynek nemzeti jogrendje ismeri és lehetové
teszi az ezen tarsasagi formaban miikod6 jogalanyok alapitasat. A helytallasi
kotelezettségre vonatkozo rendelkezések alakuldsa ezen kiinduldpontot is figyelembe
véve két oldalrol behatarolt: egyrészt csak felelosségmérsékiodés kovetkezhet be a
mogottes tagi feleldsség tekintetében az 4talakulds folyamatdban, masrészt pedig

vizsgalnunk kell azt is, hogy a helytallasi kotelezettség enyhiilésére vonatkozoan az

25 SpaltG 15. § (3) bek.; Kalss, S. i.m. SpaltG, § 15, Rn 30., 72.; Griinwald, A. i.m. 215. p.
26 Kalss, S. i.m. SpaltG, § 15, Rn 76.
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osztrdk szabalyozds nemzeti viszonylatban tartalmaz-e irdnymutatasokat. Tekintettel
arra, hogy Ausztridban az egyesiilés folyamata csak a tékeegyesitd tarsasagok szamara
all nyitva, ahol a mogottes tagi felelésségben nem kovetkezik be valtozas, nem taldlunk

olyan térvényi rendelkezést, amely a belso jogban hasonlo esetkort rendezne.

3. Csehorszag

A cseh szabalyozas cizellalt és minden feleldsségi valtozasra kiterjedd részletes
eloirasokat tartalmaz mind a jogutdd gazdasagi tarsasag, mind pedig a tagok mogottes
helytallasi kotelezettségére vonatkozoan. A felelosségi rendelkezések megkdzelitésénél
nem szabad figyelmen kiviil hagynunk a cseh dtalakuldsi torvény rendszerét sem, hiszen
hatarokon beliili aspektusban kiilon eléirasok érvényesiilnek a részvénytarsasagok
egymas kozotti egyesiilésére, azonban egységes szabalyok vonatkoznak a gazdasagi
tarsasagok szétvalasahoz kapcsolt feleldsségi alakzatokra. Emellett tekintettel arra, hogy
a tobb tagallam teriiletét érintd fuzio lehetdsége a betéti részvénytarsasdgok szamara is
nyitva all (ennek keretében a betéti részvénytarsasagra a betéti tarsasagra iranyado
normaanyagot kell alkalmazni), vizsgalandéak a hataron atnyuldé egyesiiléssel
Osszefliggésben az 4talakulasi formaciok azon kiilonds eldirdsai is, amelyek a betéti

tarsasagok részvétele esetén iranyoznak el6 specialis kdvetelményeket.

A részvénytarsasagok egyesiilése esetén a cseh atalakulasi torvény nem nevesit a
jogutdd gazdasagi tarsasdg helytallasi kotelezettségére vonatkozoan kifejezett
feleldsségi tényallast. Tekintettel arra, hogy a jogutdd a vagyonatszallas kovetkeztében
megszerzi a jogelod gazdasagi tarsasag vagyoni eszkozeit, jogait €s kotelezettségeit, az
altalanos jogutddlas elvébdl fakaddan koteles teljesiteni az atvett koveteléseket is.%" A
czUmwG 64. §-a értelmében a jogeldd tagjai az atalakulas kovetkeztében a jogutod
tagjaiva valnak, kivéve abban az esetben, ha a torvény a fdszabalytol eltérden
megengedi a kilépés lehetdségét. Ilyen rendelkezést a részvénytarsasagok egymas
kozotti egyestilésére vonatkozoan nem talalunk, csak a részvénytarsasagok és a korlatolt
felelosségli tarsasdgok fuzidja esetén keriilt beiktatisra megengedd klauzula a

, fqan 42
szabalyozasba. 8

*2" Raban, Premysl — Bohata, Petr: Das tschechische HGB zu Beginn des neuen Milleniums (JOR; Heft
1/2001.; 53-80. pp.) 67. p.; Schindler, C.P. — Stingl, H. i.m. 42. p.

8 Ez a szabaly a hataron atnyulo egyesiilési folyamatok esetében bir relevanciaval, hiszen a tobb
tagallam teriiletét érintd fuzid lehetésége nem csupan a részvénytarsasagok, hanem maés tokeegyesitd
tarsasagok részére is nyitva all.
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A szétvalasra vonatkozd nemzeti rendelkezések felépitése eltér az egyesiilésre
iranyad6 normaanyagtol, hiszen a cseh szabalyozds a jogutdd gazdasagi tarsasagok
helytallasi kotelezettségére vonatkozo eldirasok alkalmazasat nem teszi fiiggove attol,
hogy a szétvalas mely formdja valosul meg vagy az atalakuldsi folyamatban milyen
gazdasagi tarsasag vesz részt. A szétvalashoz kapcsolt felelésségi rendelkezéseket a
cseh jogalkotod egyértelmiien a hitelezovédelem teriiletére sorolta be, kiillon cim alatt
szabalyozva a kapcsolodod eldirasokat. A szétvalas esetén elsédlegesen minden jogutod
gazdasagi tarsasdg egyetemleges helytallasi kotelezettsége allapithato meg, igy a
hitelez6 nem koteles eldszor azzal a tarsasdggal szemben érvényesiteni az igényét,
amelyhez az adott tartozast a szétvalasi szerzddés telepitette, hanem vélasztasa szerint
barmelyik jogutdddal szemben felléphet a kovetelés teljesitése végett. A kdrtérités
mértékének a korldatozasa minden jogutod gazdasagi tarsasag esetében fenndll, igy
minden jogutdd — beleértve a tovabbmiikodd jogelodot is — csak a neki jutatott aktiv

vagyon értékéig felel (lasd 4. sz. tablazat).*

Ha a szétvalasi szerz6dés valamely
tartozasrol nem rendelkezett, akkor ezért a kotelezettségért a jogutddok szintén
egyetemlegesen kotelesek helytallni; ebben az esetben a tarsasdgok egymas kozotti
belsd viszonyaban az elszdmolas alapjat a szétvalasi szerzddésben lefektetett
vagyonmegosztds aranya hatarozza rneg.430 Amennyiben azonban a szervezeti valtozas
olyan formdja valosul meg az 4talakulds soran, ahol a jogeldd gazdasagi tarsasag a
tovabbiakban is folytatja a tevékenységét, a szétvalasi szerzédés kapcsolodo
rendelkezésének a hianyaban azt kell vélelmezni, hogy a be nem sorolt és a fel nem

tiintetett kovetelés atszallasara nem keriilt sor.*3

A szétvalashoz kapcsolddo feleldsségi rendelkezések azonban nem dnmagukban és
egyetlen hitelezévédelmi eszkdzként jelennek meg a cseh szabéalyozasban, hanem a
hitelezoket megilleté biztositék-kovetelési joggal oOsszefonodva nyhjtanak teljesebb
védelmet a kovetelések biztosabb megtériilését garantdlva. A biztositék-kovetelési
joggal valo kapcsolat két irdnyban jelenik meg: egyrészt a helytallasi kotelezettségre

vonatkoz6 rendelkezések nem lépnek be, ha valamelyik jogutdd gazdasagi tarsasag a

29 czUmwG 257. § (1)-(2) bek.
0 cz2UmwG 261. §
B czUmwG 261. § (3) bek.; Skdlovd, J. i.m. 109. p.
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hitelezd részére mar biztositékot nyl'ljtott.432

Mindemellett a feleldsségi rendelkezések
kiterjesztése révén a helytallasi kotelezettség szabalyai abban az esetben is
alkalmazandoak, ha a gazdasagi tarsasag a le nem jart kdvetelések hitelezoi részére nem
adott megfelel6 biztositékot, hiszen a szétvalas esetén szankcios rendelkezésként nem a
peres eljaras meginditdsanak a lehetdsége, hanem a feleldsségi szabalyok életbe 1€pése

jelenik meg.*®

A hataron atnyulo egyesiilésekre a nemzeti rendelkezések iranyaddak, igy a
jogutdd gazdasagi tarsasagot €s a tagokat terheld helytallasi kotelezettség megitélésénél
is a belsd jogi szabalyozashoz kell visszanyilni. Amennyiben a részvénytarsasagok
egymas kozotti vagy korlatolt feleldsségli tarsasagok egymas kozotti egyesiilési
folyamatarol van szd, akkor a jogutdd helytallasi kotelezettsége az dltalanos jogutodlas
elvén alapszik. Ezen tilmenden azonban, ha az atalakulasi folyamatban egyidejiileg
akar jogelédi, akar jogutdodi oldalon korldtolt feleldsségii tarsasdg, illetve
részvénytarsasag is részt vesz, akkor kiegészit6 rendelkezésként a tékevédelmi elGirasok

roor o 1 s s ;. . . 1 r 7 434
belépése kivan megfeleld garanciat nyujtani a hitelezok részére.

Az iranyelvi célkitlizésekkel Osszhangban a cseh jog is elismeri a betéti
részveénytdarsasdag részvételi jogat az atalakulasi folyamatban, azonban tekintettel arra,
hogy a cseh szabalyozds a tarsasagi formak kozott nem nevesiti a betéti
részvénytarsasagot, igy az ilyen tarsasagi formaban miikddd jogalanyok csak mas
tagallam joga ala tartozd jogelddként vehetnek részt a szervezeti valtozasban. A betéti
részvénytarsasag részére ebben az esetben csak olyan feltételekkel all nyitva az
atalakulasban torténd részvétel lehetdsége, amelyet a cseh atalakulasi torvény a betéti
tarsasagok esetében nevesit.** Ehhez kapcsolodéan a betéti részvénytarsasagok
részvételével zajlo atalakulasi formaciok vonatkozasdban a feleldsségi szabalyok
megitélése szempontjabol is a betéti tarsasagra irdnyadd normaanyag vizsgalata, a
czUmwG §85. §-a érdemel figyelmet. Amennyiben a betéti részvénytarsasag beltagjanak

korlatlan feleléssége az atalakulas kovetkeztében korlatozotta mérséklodik, akkor a

2 c7UmwG 258. §; Skalovd, J. i.m. 109. p.

3 czUmwG 259. §; Skdlovd, J. i.m. 109. p.; Lasd erre vonatkozoan részletesen a kovetkezé fejezetben
kifejtetteket.

4 Lasd erre vonatkozoan: Logesovd, Jitka: Kapitalerhaltungsschutz bei einer AG und einer GmbH in der
Tschechischen Republik (eastlex; Heft 4/2004.; 178-180. pp.)

% czUmwG 190. § (2) bek.; Adam, J. — Paskovd, M. i.m. 221. p.
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jogeldd gazdasagi tarsasag tartozasaiért fennalld korlatlan helytallasi kotelezettség Ot

, y eeqr s , e n . , . 436
éves eléviilési hataridon belill tovdbbra is fennmarad.

A hataron atnyuld egyesiilések esetén specialis rendelkezés érvényesiil a tag
kilépésére vonatkozdan abban az esetben, ha az egyesiilésben kiilonféle tarsasagi
formaban mikodo tokeegyesitd gazdasagi tdarsasdagok jelennek meg: amennyiben a
jogeldd részvénytarsasagi formaban mitkddik, és a jogutdd korlatolt feleldsségii tarsasag
lesz, akkor a részvényes kiléphet a gazdasagi tarsasagbol azzal, hogy jogosult a
tulajdondban all6 részvények ellenértékére. A kilépéshez kapcsolédoan azonban az
elszamolas mértékén és modjan tilmenden nem taldlunk torvényi eldirdsokat a megvalod

tag helytallasi kotelezettségére vonatkozdan.**’

4. Romdnia

A részvénytarsasagok egyesiiléséhez kapcsoloddan az dltalanos jogutodlas és a
vagyonatszallas kovetelménye a jogutdod gazdasagi tarsasag elsddleges helytallasi

8 Ezen talmenden azonban a tagok

kotelezettségét alapozza meg Roménidban is.
maogottes felelossége vonatkozasaban nem talalunk kifejezett eloirasokat az éatalakulas
normaanyagaban, illetve erre vonatkoz6 iranymutatas az altalanos szabalyok kozott sem
jelenik meg. Bar a részvénytarsasagok egymas kozotti egyesiilése soran a tagot terheld
feleldsségi rendszerben valtozas nem kovetkezik be, hiszen mind a jogeldd, mind pedig
a jogutod korlatozott felelGsségii tokeegyesitd tarsasagnak tekinthetd, azonban a
megvald tagok esetében a kiadott vagyonhanyad alapot adhatna a részvénytarsasagok
egyesiilése esetén is a tag helytallasi kotelezettségének a megallapitasara. Ebben az
esetben a tagok helytallasi kotelezettségét esetlegesen az rHGG 3. cikkének (3)
bekezdése alapozhatja meg, amely szerint a korlatozott feleldsségli tag a vagyoni
hozzajarulas erejéig és mértékéig koteles helytallni a hitelezk felé. Emellett figyelembe
vehetd a 66. cikk azon elbirasa is, amely szerint a hitelezd csak arra a vagyonrészre
vezethet végrehajtast, amely a tagot kilépése esetén megilleti, tovabba a gazdasagi
tarsasagok megsziinéséhez kapcsolodoan az rHGG 237' cikk (2) bekezdése szintén
szamitasba johet, amely a megsziinés utan a kiadott vagyoni hanyad erejéig a

tovabbiakban is fenntartja a tag felel0sségét.

4 czUmwG 85. §

7 czUmwG 159. §

8 rHGG 250. cikk; Ackermann, S. i.m. 146., 153. pp.; Schindler, C.P. — Stingl, H. i.m. 62., 72. pp.;
Teves, J. (1) i.m. 324. p.
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A roman szabdlyozas az atalakuldshoz kapcsolt feleldsségi rendelkezések keretében
csak a szétvaldas esetében rendelkezik kifejezetten a jogutdd gazdasagi tarsasagok
helytallasi kotelezettségérdl, itt sem tér ki azonban a jogutdodban résztvevo vagy a
megvalo tagok mogottes feleldsségére. Tekintettel arra, hogy az atalakulésra vonatkozo
rendelkezések minden tarsasdgi forméara egységesen alkalmazanddak, igy ezen
szabalyok alkalmazasa 1ép el0 a részvénytarsasagok szétvalasa esetén is. A feleldsségi
normdk rendszertani elhelyezését tekintve a térvény kifejezetten a hitelezovédelemhez
kapcsolodoan rendezi a jogutdd gazdasagi tarsasagok helytallasi kotelezettségét utalva a
feleldsségi rendelkezések hitelezovédelmi funkcidjara és szerepére. A nevesitett
felel6sségi alakzatok kozott elsédlegesen annak a jogutodnak a feleldssége jelenik meg,
amelyhez az adott tartozast a szétvalasi szerzddés telepitette. Amennyiben ez a tarsasag
nem tudja az adott kotelezettséget teljesiteni, akkor a kovetelésért minden jogutod
gazdasagi tarsasag koteles helytallni. A kdrtérités mertékét tekintve annak a tarsasagnak,
amelyhez a szétvalasi szerz6dés az adott tartozast telepitette, korlatlan a feleldssége,
tehat a teljes tarsasagi vagyonnal kdoteles helytallni, mig a t6bbi jogutodot a megtéritési
kotelezettség csak a résziikre jutatott aktiv vagyon erejéig terhelheti (lasd 4. sz.
tablazat). Mindemellett a roman szabalyozas lehetdséget nyujt arra is, hogy a felek a
felelosségi rendelkezéseket tekintve egyezd akarattal a térvényi rendelkezéstdl eltérd
eloirasokat vegyenek fel a szétvalasi szerzédésbe, diszpozitivva téve ezzel a torvényi
eldirast. Amennyiben az adott kotelezettség jogi sorsa a szétvalasi szerzOdésben nem
keriilt rendezésre, akkor valamennyi jogutdod gazdasagi tarsasdg egyetemleges

feleldssége allapithato meg.**

A tobb tagallam teriiletét érinté egyesiilési folyamatokra a romén szabélyozas is a
nemzeti rendelkezések alkalmazasat iranyozza el6. A jogutdd tarsasdg és a tagok
helytallasi kotelezettségéhez kapcsoloddan kérdés abban az esetben meriil fel, ha a
fuzioban betéti részvénytarsasdagi formaban miikodé jogalany is megjelenik. A betéti

részvénytarsasag azonban roman viszonylatban nem csupdn jogelddként, hanem

* rHGG 243. cikk (3) bek.; Mataragiu, Anca Cristina: Recent changes of Romanian legislation

regarding the merger and division of companies (In: Studii si Cercetari Juridice Europene — European
Legal Studies and Research, Conferinta Internationala a Doctoranzilor in Drept — International
Conference of PhD Students in Law; Universul Juridic; Timisoara; 2011.; 383-390. pp.) 385., 387. pp.;
Ackermann, S. i.m. 153-154. pp.; Ollinger, N. — Neagu, A. — Biban, S. i.m. 156. p.
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Jjogutodkent is részt vehet az é4talakulds folyamatdban, hiszen a roman tarsasagi jog a
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gazdasagi tarsasagi formak kozott ezt a formaciot is nevesiti.

A hataron atnyald egyesiilésre iranyadd rendelkezések bar sziik hatokorben, de
expressis verbis rendezik a tag kilépésének a lehet6ségét, ha az atalakulasban érintett
tagallamok joga erre vonatkozéan megengedhetéségi klauzulat tartalmaz.**' A
kilépéshez kapcsolodoan azonban mar nem taldlunk rendelkezéseket a tag mogottes
felelosségére abban az esetben, ha részére az Ot megilletd vagyonhanyad kiadasra
keriilt. A joghézag kitoltésére a tarsasagi torvény egyéb rendelkezéseit hivhatjuk
segitségiil:** elsédleges megtéritési kotelezettség minden esetben a jogutod gazdasagi
tarsasagot terheli, melynek jogalapja az rHGG 3. cikkében foglalt azon elvi tétel lesz,
miszerint a tarsasagi kotelezettségekért elsddlegesen maga a tarsasag koteles a tarsasagi
vagyonnal helytallni, és a tagi feleldsség minden esetben csak masodlagos lehet.**® A
tagok mogottes felelOsségét a tarsasagi formara irdnyadd altalanos rendelkezések
iranyabol kell megkdzeliteni. A betéti részvénytarsasadg beltagja korlatlanul és a tobbi
beltaggal egyetemlegesen koteles helytallni a tarsasagi vagyon altal nem fedezett
tartozasokért, vonatkoztatva ezt a kilépés esetkdrére is.*** A gazdasagi tarsasag
megsziinésére vonatkozo jogszabalyi eldirasok a tag korlatlan felelosségét iddbeli korlat
nélkiil tartjak fenn a tarsasag fennallasa alatt keletkezett kotelezettségekért.* A
korlatozottan felelés tag helytallasi kotelezettségéhez vonatkozd joghézag a
részvénytarsasdgok egyesiiléséhez kapcsolddéan mar kifejtésre keriilt, valamint a
szabalyozas nem tartalmaz rendelkezést arra nézve sem, hogy hogyan alakul a tagok
masodlagos helytallasi kotelezettsége abban az esetben, ha az atalakulas kovetkeztében

az alkalmazand¢ feleldsségi rezsimben valtozas all be.

M0 rHGG 2. cikk d) pont; Veress Emdd: A kereskedelmi tarsasagok tipologidja Romaniaban (In: Acta

Conventus de lure Civili; Tomus XIIl.; SZTE AJITK Polgari jogi és Polgari Eljarasjogi Tanszékének
kiadvanya; szerk.: Papp Tekla; Lectum Kiadd; Szeged; 2011.; 49-74. pp.) 52. p.; Ackermann, S. i.m. 23.
p.; Teves, J. (111) i.m. 325. p.; Galla, H. — Petre, D. i.m. 9-10. pp.

1 THGG 251" cikk

2 Teves, J. (I11) i.m. 322. p.

43 Teves, Julian: Grundziige des Gesellschaftsrechts in Ruménien Teil Il. (osteuroparecht; Heft 2/2010.;
190-211. pp.) 202. p.; Stalfort; Gisbert: Gesellschaftsrecht (In: Handbuch Wirtschaft und Recht in
Osteuropa; Verlag C.H. Beck; Miinchen; 2006.; mit Ergidnguzngslieferungen) 5. p.

¥ rHGG 3. cikk (2) bek.; Teves, J. (11.) i.m. 202. p.

*° rHGG 237" cikk (1) bek.
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5. Bulgaria

Ahogyan azt mar a dogmatikai alapvetések keretében is kifejtettiik, a bolgéar jog
egységes szabalyozast alkalmaz a gazdasagi tarsasagok atalakuldsara vonatkozodan, és a
kapcsolodo jogszabalyi rendelkezések nem tesznek kiilonbséget aszerint, hogy az
atalakulas folyamataban milyen tarsasagi formaban miikodé jogalanyok vehetnek

% Ebbél fakadoan a részvénytarsasagok egyesiilése esetén sem taldlunk olyan

részt.
specialis eloirasokat, amelyek kifejezetten a jogutéd gazdasagi tarsasag, illetve a
megvalo tagok helytallasi kotelezettségét rendeznék, igy az dltalanos szabdlyokat a
tehetjlik:

A jogeldd tartozasaiért a jogutdd gazdasagi tarsasag feleldssége az dltalanos
Jjogutédlas elvébdl és az egyesiilés joghatasainak a beallasabol kovetkezik.**” Tekintettel
arra, hogy a részvénytarsasdgok hatarokon beliili egyesiilése esetén mind a jogelddi,
mind pedig a jogutddi oldalon olyan gazdasagi tarsasdg vesz részt (az iranyelv
mogottes feleldssége a tarsasagi vagyon altal nem fedezett tartozasokért nem allapithato
meg, igy az alkalmazand¢ felel0sségi rendszerben sem kovetkezik be mérséklddés vagy
szigorodas a tag helytallasi kotelezettségére vonatkozdéan. A mogottes tagi feleldsség
hidnyara tekintettel ebben az esetben a hitelez6k részére nyitva allo biztositék-kovetelési
jog és a tarsasdgot terheld elkiilonitett vagyonkezelés kotelezettsége jelenik meg olyan
alkalmas eszkozként, amely megfelelden garantdlhatja a hitelezOk védelmét a tagok
helytallasi kotelezettségének a hianyaban is.**® A korlatozott tagi feleldsségii tarsasagok
esetében nem taldlunk arra vonatkozo rendelkezést, hogy hogyan alakul a tag helytallasi
kotelezettsége abban az esetben, ha az egyesiilés soran ugy dont, hogy nem kivan a

jogutdd gazdasagi tarsasag mitkodésében a tovabbiakban részt venni.**

Az egyesiiléssel ellentétben a részvénytarsasagok szétvalasahoz kapcsolddoan
elsddlegesen a jogutdod gazdasagi tarsasagokat terheld feleldsségi rendelkezések

emelhetdek ki a szabdlyozasbol. A helytallasi kotelezettséget eldird rendelkezések

8 Daskalov, W. (Umgriindungsrecht) i.m. 270-271. pp.; Daskalov, W. (Minderheitsaktionire) i.m. 145-
146. pp.

7 Az egyesiilés joghatasaira vonatkozéan lasd: Grigorov, G. i.m. 156. p.; Kaufmann, A. — Patschovd, S.
(Verschmelzung) i.m. 15. p.

“8 Daskalov, W. (Umgriindungsrecht) i.m. 275. p.; Grigorov, G. i.m. 163. p.; Doytchinova, A. —
Georgieva, T. i.m. 150. p.

9 A kilépési lehetSség jogalapja: bHG 263q cikk

121



aszerint differencidlhatoak, hogy az adott tartozdst mely gazdasagi tarsasaghoz
telepitette a szétvalasi szerzddés, a kotelezettség egyébként szerepelt-e a szétvalasi
szerzOdésben vagy sem, illetve, hogy a szervezeti valtozas a szétvalas mely formaja
alapjan megy végbe:

1. Az iranyelv altal nyitva hagyott valasztasi lehetdségnek megfeleléen a bolgar
jogalkotd ¢élt azzal a felhatalmazéassal, hogy a szétvaldsban résztvevd gazdasagi
tarsasagok elsodleges és egyetemleges felelosségét teremtse meg a jogeldd gazdasagi

tarsasag atalakulas elott keletkezett tartozasaiért.**°

A kartérités mértéke az iranyelvben
biztositott tagallami hataskor keretein beliil azonban limitalasra keriilt: a jogutod
gazdasagi tarsasagok helytallasi kotelezettsége foszabdly szerint korldtozott, hiszen csak
a jogelddtdl szarmazd aktiv vagyon mértékig terheli 6ket a megtéritési kotelezettség. Ez
a rendelkezés azonban nem alkalmazhato azon jogutod vonatkozdasdaban, amelyhez a
szétvalasi szerzodés az adott tartozast felepitette, hiszen ez a tarsasag korlatlanul, a
teljes tarsasagi vagyonnal koteles helytallni a jogeldd tartozasaért (lasd 4. sz.
tablazat).”*

2. Amennyiben a jogeldd kotelezettségének jogi sorsa a szétvalasi szerzddésben
nem keriilt rendezésre, akkor valamennyi jogutdd egyetemleges és korlatlan feleléssége
allapithatd meg a kotelezettség teljesitéséért, azonban a tarsasagok egymas kozotti
viszonyaban minden jogutéd olyan ardnyban koételes viselni a tartozast, amilyen
aranyban egyébként a szétvalasi szerzOdésben a jogokbdl és a kotelezettségekbdl
részesedett. Ez a rendelkezés azonban csak a kiilonvalas esetén alkalmazhato, a
szétvalas mas esetkoreire nem terjed ki a norma ha‘[eilya.‘l‘r’2

3. Abban az esetben, ha a szétvalasi folyamat egyben dtvételt is megvalosit, azaz
egyesiilési elemekkel is gazdagodik, akkor az egyesiilés esetén igénybe vehetd

biztositék-kovetelési jog, illetve elkiilonitési kotelezettség lép a feleldosségi rendelkezések

helyére.453

A hataron atnyulo egyesiilések vonatkozasdban abban az esetben, ha az atalakulési
folyamatban csak olyan gazdasagi tdrsasagok vesznek részt mind a jogelddi, mind pedig

a jogutodi oldalon, ahol a tag f6szabdly szerint nem felel a tarsasagi vagyon altal nem

0 hHG 263k cikk (1) bek.; Doytchinova, A. — Georgieva, T. i.m. 150. p.; Daskalov, W. — Metodiev, B.
i.m. 58. p.; Daskalov, W. (Einfiihrung) i.m. 153. p.

1 pHG 263k cikk (1) bek.; Daskalov, W. (Umgriindungsrecht) im. 276. p.; Daskalov, W.
(Minderheitsaktionére) i.m. 147. p.

2 hHG 263k cikk (2) bek.; Daskalov, W. — Metodiev, B. i.m. 58. p.

3 hHG 263k cikk (2) bek.; Art. 263j bHG; Daskalov, W. (Umgriindungsrecht) i.m. 276. p.
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fedezett tartozasokért, az altalanos jogutddlas kovetelményébdl és a nemzeti
rendelkezések alkalmazasabol fakadéan a részvénytarsasdgok egyesiiléséhez
kapcsolodoan kifejtett megallapitasokat tartjuk irdnyadonak. A tobb tagallam teriiletét
érinté fuzid lehetdsége azonban nem csupan a mogottes tagi felel0sségli tarsasagok
szdmara all nyitva, hanem az egyesiilésben betéti részvénytarsasagi formaban miikodo
jogalanyok is részt vehetnek. Tekintettel arra, hogy a bolgdr tarsasagi jog Onalld
tarsasagi formaként nevesiti a betéti részvénytarsasagot, igy hatdron atnyulo
kontextusban mind a tagallambol kifelé iranyul6 egyesiilési folyamatokban, mind pedig
abban az esetben is megjelenhet ez a tarsasagi forma, ha a jogutod a bolgar jog

145

fennhatosaga ala keriil.** A jogelédi és a jogutddi oldalon térténd részvétel lehetésége a

tagot terheld feleldsségi rendelkezésekben kétiranyu valtozéast idézhet eld, amelyet a
nemzeti szabéalyok alapjan az alabbiak szerint jellemezhetiink:**®

Ha a betéti részvénytarsasag jogelodi pozicioban all az atalakulasi folyamatban,
akkor elmondhato, hogy a jogeldd gazdasagi tarsasag korlatlanul felelds tagjait terheld,
a teljes maganvagyonnal torténd helytallasi kotelezettség az egyesiilés hatalyosuldsa
elott keletkezett tartozasokért a hitelezok felé tovabbra is fennmarad abban az esetben,
ha a felelsségi eldirasok valtozasa kovetkeztében a tag helytallasi kotelezettsége
mérséklédne.*® Igaz ez akkor is, ha mind a jogeléd, mind pedig a jogutod betéti
részvénytarsasagi formaban miikodik, azonban a korabbi beltag a késdbbiekben betéti
részvényesként kivan a tarsasdghoz csatlakozni. A masik oldalrél megkozelitve pedig,
amennyiben a tag felel6ssége korabban korldatozott volt, azonban az atalakulas
kovetkeztében korlatlanna valt (azaz ha a jogutdd 6lti magéra a betéti részvénytarsasagi
format, vagy a jogeldd betéti részvénytarsasag korabbi kiiltagi részvényese az atalakulas
kovetkeztében a jogutdd betéti részvénytarsasag beltagjava valik), akkor ez az utobb
keletkezett korlatlan helytallasi kitelezettség nem terjed Ki az egyesiilés bejegyzése el6tt
keletkezett jogelédi tartozasokra.*®’ A megvald tagok vonatkozaséban a korlatlan tagi
feleldsséggel mikodé gazdasagi tarsasagokra mar taldlunk kifejezett térvényi

rendelkezést, amely kimondja, hogy a tag az atalakulds bejegyzésétdl szamitott 6t éves

*** Grigorov, G. i.m. 180. p.; Kaufmann, A. — Patschovd, S. (giiV) i.m. 9. p.

5 bHG 265d cikk (1) bek.; A hataron atnyuld egyesiilésekre a tagallamon beliili atalakulasi forméaciokra
irdnyad6 normaanyag alkalmazando.

8 bHG 2631 cikk (1) bek.; A felelésségi rendelkezés hatalya minden atalakulasi forméciora kiterjed:
Kaufmann, A. — Patschovd, S. (Verschmelzung) i.m. 17. p.

T hHG 263l cikk (2) bek.
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eléviilési hataridon beliil tovabbra is korlatlan feleldsséggel tartozik a kilépése eldtt

keletkezett tartozasokért,**

IV. Problémafelvetések és a tagallami rendelkezések Osszevetése
1. A védett kovetelések kire

A helytallasi kotelezettséget megalapozd normak hatdlya nem fiigg a kévetelés
Jjogcimétdl, igy a jogutdd gazdasagi tarsasag(ok), valamint a volt tagok felelésségének a
megallapitdsat nem érinti az a tény, hogy az adott tartozas a felek kozott fennalld

szerzOdéses jogviszonybol vagy szerzédésen kiviili kdrokozasbol eredt-e.**°

A gazdasagi tarsasagok jogutodlasdhoz kapcsolt feleldsségi normak csak azon
hitelez6i kovetelések vonatkozasaban lépnek életbe, amelyek az dralakulashoz fiizédo
joghatasok beallasanak az idépontjat megelozoen keletkeztek. Nem az esedékessé valas
idépontja a relevans tehat a védettség szempontjabodl, hanem a kovetelés keletkezésének
a napja hatarozza meg azt, hogy a jogeldd gazdasagi tarsasag tartozasaiért fennallo
helytéllasi kotelezettséget megalapozd normdak hatokore kiterjed-e az adott tartozasra

vagy sem.*®°

A feleldsségi rendelkezések altal védett hitelezdi kovetelések vonatkozasaban
megallapithatd, hogy az igényérvényesités soran azonban mar minden esetben
elofeltételkent jelenik meg a kovetelés lejart jellege. Ennek keretében a helytallasi
kotelezettséget eldird rendelkezésekre alapitott peres eljarasra csak abban az esetben
keriilhet sor, ha a tartozas mar esedékessé valt, és teljesitési kotelezettségének az ados

nem tett eleget.*®*

Ez alol csak abban az esetben van kivétel, ha a tagallami jogok (az
osztrdk és a cseh szabdlyozasi rendszer) a szétvaldashoz kapcsolodoan a le nem jart
kovetelések vonatkozdsaban a biztositéknyujtas elmaradasara tekintettel szankcids

eszkozkeént alkalmazzak a feleldsségi rendelkezésekben bealld hatranyos valtozast.

8 hHG 98. cikk (1) bek.

9 Kalss, S. i.m. SpaltG, § 15, Rn 15., 19., 20.; Grossmayer, C. i.m. 137-138. pp.; Kallmeyer, H. i.m. zu §
224 (dUmwG), Rn 2.

0 Kalss, S. i.m. SpaltG, § 15, Rn 15., 19., 20.; Grossmayer, C. i.m. 137-138. pp.; Kallmeyer, H. i.m. zu §
133 (dUMWG), Rn 5-7. és § 224 (dUmwG), Rn 3.

1 BDT 2010. 171.; Kallmeyer, H. i.m. zu § 224 (dUmwG), Rn 7.
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2. Feleldsségi rendelkezések a részvénytdrsasdagok egyesiilése esetén

A részvénytarsasdgok egyesiiléséhez kapcsolédéan megjelend felelOsségi
rendelkezések vonatkozasaban elmondhato, hogy sem az irdnyelv normaszovege, sem
pedig a tagallami jogok nem nevesitik kifejezetten a jogutdd gazdasagi tarsasag
helytéallasi kotelezettségét, hanem azt az univerzalis jogutodldas folyomanydnak, az

egyesiilés joghatasanak tekintik.*®?

Igaz ez a hazai szabdlyozasra is, hiszen a Gt. 70. §
(1) bekezdése szerint az atalakuldssal 1€trejovo tarsasag az atalakult gazdasagi tarsasag
altalanos jogutodja; a jogutod gazdasagi tarsasagot illetik meg a jogeldd gazdasagi

tarsasag jogai, ¢és terhelik kotelezettségei.

Az atalakulds esetében tehat a jogutdd feleldssége a jogutodlas tényébdl fakado
kovetelményként jelenik meg, és nem mindsithetd kiilon tipizalt vagy nevesitett

feleldsségi alakzatnak.*®®

Ez a megallapitds azonban mar nem tekinthetd irdnyadonak a
volt tagok helytallasi kotelezettségére nézve, hiszen a tagok feleléssége csak abban az
esetben all fenn, ha a jogutod vagyona a jogelod tartozdsait nem fedezi, vagy a
tartozasokat esedékességkor nem egyenliti kit A mogottes tagi feleldsség az
atalakulds esetében Osszemosddik és nem kezelhetd elkiilonitetten az egyes gazdasagi
tarsasagi formakhoz flizott tagi feleldsség meglététdl vagy hianyatél,*®® hiszen a volt tag
helytallasi kotelezettsége attdl is fiigg, hogy a megtéritési kotelezettség megvald tag
esetén hogyan alakult a jogelddben, mig a résztvevd tag vonatkozasaban milyen volt a
jogelddben, és milyen lett a jogutédban.*®® A részvénytirsasigok egyesiilése esetén a
felel0sségi rezsim megvaltozasa nem kovetkezhet be, igy csak a megvalo tagok
vonatkozdasaban vizsgalhatjuk az atalakulas esetén felhivhatdé rendelkezéseket. A
tagallamok gyakorlata divergal aszerint, hogy az dtalakulds normaanyagdiban a tag
(részvényes) kilépésének az esetkorére tartalmaznak-e kifejezett rendelkezéseket. A
hazai szabalyozas expressis verbis rendezi a kérdéskort, mig mas tagallamok gyakorlata
a tagsagi jogviszony megsziinéséhez (Ausztria) vagy a gazdasagi tarsasagok altaldnos
tagi feleldsségéhez (példaul Roménia) koti a helytallasi kotelezettség megitélését;
egyediil a cseh szabdlyozads nem tartalmaz megengedd klauzulat a részvénytarsasagok

egymas kozotti egyesiilése esetén a tag kilépésére vonatkozoan.

2 potré E. i.m. 68. p.; Kalss, S. i.m. SpaltG, § 15, Rn 7.

“63 Eckert, Georg: Internationales Gesellschaftsrecht (Manzsche; Wien; 2010.) 686. p.
4 Nochta T. i.m. 68. p.; V6. Torok T. i.m. 78-79. pp.

8 T6rok T, i.m. 183. p.

% papp T. i.m. 130. p.
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A tagok mogottes feleldsségéhez kapcsoloddan a szabalyozas vitatott pontjaként
jelenik meg az, hogy az atalakulast kovetéen milyen hatdaridén beliil kételes a tag a
gazdasagi tarsasagbol torténd kilépése utan a neki jutatott vagyoni hanyaddal helytallni.
A magyar szabalyozas ellentmondasos abban a tekintetben, hogy a Gt-ben foglalt mas
felelosségi alakzatokhoz képest nem tekinti jogvesztd hataridének a felelsség
tovabbhatdsdnak az iddtartamat. Mas tagallamok joga az atalakulds normaanyagaban
erre vonatkozdéan nem tartalmaz kifejezett irdnymutatasokat, igy a hitelezOnek az
altalanos eléviilési idon beliil van lehetdsége a taggal szemben a jogutodlashoz kapcsolt
felelésségi alakzatokat felhivva igényét érvényesiteni.”®” Bar a hazai szabalyozasban
felmertilt lehet6ség a tobbi tagallam gyakorlatatdl eltér, de a tagok helytallasi
kotelezettségének vonatkozasdban a hataridd jogveszté jellege mindenképpen
garancialis jelentdségii lenne a feleldsség kiegyenlité funkcidjara nézve. Ennek idoka
abban rejlik, hogy a jogeldd tartozasaiért a tag mogottes helytallasi kotelezettségét
eléir6 normédk egy torvény erejénél fogva fennalld, objektiv jogalapu feleldsségi
tényallast jelenitenek meg a hitelez6i érdekek védelmét is eldtérbe helyezve. Az igy
eltolodott egyensuly a tag irdnyaban csak egy szigortian meghatarozott idébeli keretek
kozott torténd igényérvényesitési lehetéséggel egyenlithetd ki, hiszen abban az esetben,
meghosszabboddsdhoz kapcsolodd szabalyok érvényesiilése kovetkeztében a hatdridd
alakulasa bizonytalanna és a tag részére jelentGsen hatranyossa valhat arra tekintettel is,
hogy nem sajat, hanem idegen kovetelések, a jogeldd tartozésai vonatkozasdban terheli

Ot a helytallasi kotelezettség.

3. Felelosségi rendelkezések a részvénytirsasdgok szétvaldsa esetén
a) A tagallami rendelkezések dsszevetése

Az iranyelv altal nyitva hagyott valasztasi lehetdséggel élve a vizsgalt tagallamok
szabalyozasi gyakorlata igen kiilonb6zé a jogutdod gazdasagi tarsasdgok helytallasi
kotelezettségére, illetve a kartérités mértékére vonatkozoan. Az egyetlen kdzds pont az
iranyelv kogens eldirdsa révén akként jelenik meg az implementdld nemzeti
rendelkezésekben, hogy a jogutdd gazdasagi tarsasagok egyetemleges kotelezettségét az

els6dleges vagy a masodlagos feleldsség szintjén az elemzett tagorszagok mindegyike

*®7 Grossmayer, C. i.m. 177-178. pp.
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nevesiti és deklaralja. A belsd jogok eldirdsdban testet 0ltd differencidk a jogutédok
felelosségének a jellegéhez, illetve a kartérités limitalt vagy korlatlan voltdhoz
kapcsolodnak az aldbbiak szerint:

1. Magyarorszag: Az iranyelv szabalyozasi rendszerét vizsgalva a hazai jogalkoto
az unids norma opcionalis lehet6ségei koziil az 1/a varidanst koveti. Itt a jogutdédok
helytallasi kotelezettsége kozott kiilonbség mutatkozik abban, hogy az a jogutod koteles
elsddlegesen helytallni, amelyhez a tartozast a szétvalasi szerzddést telepitette, mig a
tobbi jogutod feleléssége ehhez képest csak masodlagos lehet abban az esetben, ha a
teljesitésre a féadds részérdl nem keriil sor. A magyar szabalyozas nem enged teret a
kartérités limitadlasdnak; minden jogutdd gazdasagi tarsasag teljes vagyonaval,
korlatlanul k&teles helytallni a jogeldd tartozasaiért (lasd 4. sz. tablazat).

2. Ausztria: Az osztrak rendszer az iranyelv 2/a+b variansara épil. Ennek
keretében szemben a magyar szabalyozéassal minden jogutdd helytallasi kotelezettsége
elsddleges, és bar azon jogutdd korlatlan felel a jogeldd tartozasaiért, amelyhez az adott
kovetelést a szétvalasi szerzddés telepitette, a tobbi jogutdd vonatkozasaban azonban ez
a mérce csak limitalt, korlatozott megtéritési kotelezettséget takar (lasd 4. sz. tablazat).

3. Csehorszag: A cseh eldirasok az unidos norma 2/b variansaba illeszkednek.
Hasonldéan az osztrak megoldashoz minden jogutdd gazdasagi tarsasag elsddleges
felelossége kertil lefektetésre az atalakulési torvényben, azonban szemben a hazdnkban
és az Ausztridban megvalosuldé modellel minden jogutdd tarsasag helytallasi
kotelezettsége korlatozott (lasd 4. sz. tablazat).

4. Romdnia: A romén jogalkot6 az implementalds soran az iranyelv 1/b variansat
valdsitotta meg. A jogutdd gazdasagi tarsasagokat terheld helytallasi kotelezettség
hasonlit a magyar rendszerre annyiban, hogy itt is megkiilonboztetésre keriil azon
jogutdd elsddleges feleldssége, amelyhez az adott tartozast a szétvalasi szerzédés
telepitette, valamint emellett deklaralt a tobbi jogutdod masodlagos, mogottes helytallasa
is. Ez a differencia a kartérités mértékének a megitélése soran is megjelenik: csak annak
a jogutod tarsasagnak korlatlan a feleldssége (szemben a hazai modellel), amelyhez a
szétvalasi szerzdédésben hozzarendelték az adott kdvetelést, mig a tobbi jogutdéd nem a
teljes tarsasagi vagyonnal, hanem csak korlatozott mértékben koteles megtériteni a
tartozast, ha a kiegyenlitésnek az elsOdleges kotelezett nem tett eleget (lasd 4. sz.

tablazat).
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5. Bulgdria: A bolgéar torvény — Ausztridval azonosan — az unids szabalyozas
2la+b variansat koveti minden jogutod elsddleges felelosségével és a kartérités

mértékének differencialt szabalyozasaval (lasd 4. sz. tdblazat).

A fentieket egybevetve megéllapithatd, hogy a vizsgalt tagorszagok az osztrak és a
bolgar rendszer azonossdaga mellett négy kiilonféle modon implementaltak a kapcsol6do
uniés norma rendelkezéseit élve az iranyelv nyljtotta valasztasi alternativaval. Az egyes
opcidk szerinti eltérés lehetdsége tehat azt eredményezte, hogy a jogharmonizacio
ellenére is divergdlo iranyba hat a tagallamok gyakorlata a szétvalashoz kapcsolt és a
jogutéd gazdasagi tarsasagot terheld helytallasi kotelezettséget el6ir6 normak
vonatkozdsdban. Az 0Osszehasonlitashoz kapcsolodoan a feleldsségi rendelkezésekre
kiterjed6 elemzés a megvalo tagok helytallasara vonatkozo kitekintéssel is szélesitendo.
Bar az unids eldirdsok nem érintik ezt a témakort, azonban kiilonféle jogalapon
(Magyarorszag esetében az atalakulas talajan, Ausztria vonatkozasidban a tagsagi
jogviszony megsziinésének a szabalyaihoz kapcsoloddan, mig Romanidban a gazdasagi
tarsasagokra iranyado altalanos szabalyok segitségiil hivasaval) alapvetéen fennall a
volt tagok mogottes felelossége a jogeldd azon tartozasaiért, amelyeket a jogutod
gazdasagi tarsasagok nem teljesitettek. A megvalo tagok helytallasi kotelezettségére
vonatkozoan nem talaltunk irdnymutatod szakirodalmi éallaspontot vagy analdgia utjan
alkalmazand6 mas jogszabélyi eldirast Csehorszadg és Bulgaria esetében (lasd 4. sz.

tablazat).

A tagéallami rendelkezések elemzésének utolsd pontjaként azon nemzeti jogok
eldirasait kell még a vizsgalat targyava tenniink, amelyek a feleldsségi szabalyok és a
biztositék-kovetelési jog olyan sajatos szimbiodzisat teremtették meg, ahol a biztositék
nyujtasa a felelosségi rendelkezések kieséséhez vezet.*® Ez a szabalyozasi technika az
osztrak €s a cseh jogban jelenik meg, de ugyanilyen szempontbdl aggalyos a romén jog
azon eldirasa is, amely szerint a felek egyez6 akarattal térhetnek el a torvény feleldsségi
rendelkezéseitdl. A kérdés Iétjogosultsaga ehhez kapcsoldddan abban rejlik, hogy vajon
az iranyelv rendszerében meghatarozottakhoz képest lehetdosége van-e a tagallamoknak

arra, hogy a helytallasi kotelezettséget megalapozo normakat félretegyék, mellozzék. A

“%8 Kohlegger, G. — Knoflach, H. i.m. 100. p.
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valasz kialakitdsa soran az unidés norma opcionalis valasztéasi lehetdségeibdl, valamint a
két hitelezdvédelmi eszkoz alkalmazasi eldfeltételeibdl kell kiindulnunk:

1. Az iranyelv nem enged dontési szabadsagot a tagallamoknak abban, hogy a
felel6sségi rendelkezéseket beiktatjak-e a bels6 szabalyozasba vagy sem. Ez minden
esetben implementalasi kotelezettséget teremt a nemzeti jogalkotd részére, és nem ad
lehetoséget arra, hogy a jogutdd gazdasagi tarsasdgok helytallasi kotelezettségét
megalapozd normak alkalmazasat barmilyen konstrukcidban félretegyek vagy
mellézzék.*® Az iranyelv egyetlen eltérési alternativat szabalyoz, ez azonban csak az
egyetemlegesség feloldasahoz vezethet, és nem a feleldsségi eldirdsok teljes
annulalasdhoz kapcsolodik.*’® A hazai birdi gyakorlat szerint az atalakulashoz fliztt
torvényben eldirt és garantalt helytallasi kotelezettség fiiggetlen attdl, hogy a hitelez6 az
atalakuldsi eljaras folyaman kért-e biztositékot, illetve élt-e biztositék-kdvetelési jogaval
vagy sem. EbbOl fakaddan az a tény, hogy a hitelezd az atalakulas folyamataban nem
jelentett be biztositéknyujtasra iranyuld igényt, a késébbiekben a helytallasi
kotelezettségre alapitott igényérvényesités soran nem jarhat azzal a kovetkezménnyel,
kovetelés hianyaban lemondott volna. A biztositék kovetelése csak tovabbi lehetéség a
hitelezoi igények védelmére, azonban nem teremt kotelezettséget a hitelezo részére arra
vonatkozoan, hogy kovetelését csak ¢és kizardlag biztositek kovetelése utjan
érvényesitheti. Az atalakuldssal érintett gazdasagi tarsasdggal szemben fennalld
kovetelések a torvény garancialis rendelkezései folytin — szemben példaul a
fizetésképtelenség esetén indithatd €és a tarsasag jogutdd nélkiil torténd megsziinését
eredményez6 felszdmolasi eljarassal — nem valnak lejarttd. A mogottes feleldsség tehat
sem az atalakulds kovetkeztében, sem pedig a biztositék-kovetelés hidnyaban nem
enyészhet el.*"

2. A jogharmonizacios eldirasok mellett a két hitelezévédelmi eszkdz igénybe
vételének a feltételei is eltérnek egymastol, amely kizdrja az egyiittes és Osszekapcsolt
alkalmazas lehetéségét. A helytalldsi kotelezettséget tartalmazd rendelkezések mar

esedékessé valt tartozasok nemteljesitése esetén hivhatéak fel, mig ezzel szemben a

“%9 Kohlegger, G. — Knoflach, H. i.m. 100. p.
#70.82/891/EGK iranyelv 12. cikk (3) bek.
41 BH 2007. 343.
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biztositék-kdvetelési jog a le nem jart kotelezettségek oltalmazasara szolgal az

atalakulassal egyiitt jar6 rizikofaktorok kiegyenlitése érdekében.*’

A fenti anomalia nem dll fenn abban az esetben, ha a biztositék-kovetelés a
feleldsségi rendelkezések kapcesolata szankcios jogkdvetkezményként jelenik meg, hiszen
ebben az esetben nem a helytallasi kotelezettséget megalapozd eldirasok kiesésérol,
hanem ¢letbe 1épésérdl beszélhetiink. A biztositék-kdvetelés targydban a tagallami
jogalkotdo a megfeleld védelmi mechanizmus kiépitése érdekében szabadon donthet
arrol, hogy milyen hatranyos veszéllyel fenyeget a biztositéknytjtds elmaradasa

esetére. "
b) A joghatésig kérdése a hatdron dtnyild szétvaldsok esetén®"™

A hataron atnyuld szétvalas soran tobb jogutod gazdasagi tarsasag jon 1étre, amely
az igényérvényesités elofeltételeként kiillon joghatdsagi rendezdelv hianyaban felveti
annak a kérdését, hogy a hitelez6 a kordbbiakban a jogeldddel szemben fennalld
jogviszonyabol eredd kovetelésének a kiegyenlitése targyaban a jogutddokat, illetve a
volt tagot mely tagdllam birésaga eldtt perelheti. Dolgozatunk vizsgalddasi korét
tekintve a Briisszel L. rendelet’ szabalyaihoz kell visszanytlnunk, hiszen a tobb
tagallam teriiletét érintd szétvalds minden esetben tartalmaz nemzetkozi elemet és az
Eurdpai Uni6 hatarain beliil realizalodik.*’® A hitelez6i igények jogutddokkal szembeni
érvényesitése beleillik a rendelet targyi hatalyaba, és olyan polgari €és kereskedelmi

tigynek mindsiil, amely megalapozza az abban foglalt joghatdsagi szabalyok megfeleld

2 Kohlegger, G. — Knoflach, H. i.m. 100. p.

% A biztositék-kovetelésre, a megfelelé védelmi mechanizmusra és a kapcsolodo uniés kovetelményekre
nézve lasd a kovetkezo fejezetben kifejtetteket.

4% A hataron atnyalo szétvalasok esetében a kapcsolodo joghatosagi szabalyokra és az alkalmazando jog
megitélésre Harald Kallmeyer és Stephan Kappes cikkén kiviil nem talaltunk iranyad6 szakirodalmi
allaspontokat. Ennek indoka arra vezethetd vissza, hogy a kozosségi rendlekezések hidnyaban csak a
hataron atnyulé szétvalas, mint atalakulasi folyamat megengedhetdsége keriilt a vizsgaldodas fokuszaba.
Az alkalmazando jog kérdésében (lasd a kovetkezd fejezetrészben) Kallmeyer és Kappes is csak felveti a
felel6sségi rendelkezések vonatkozasdban felmeriild problémat, a kapcsoldelv vagy az alkalmazandd
jogszabalyok vonatkozasdban azonban mar nem ad megoldasi alternativat. Lasd erre vonatkozodan:
Kallmeyer, Harald — Kappes, Stephan: Grenziiberschreitende Verschmelzungen und Spaltungen nach
Sevic Systems und EU-Verschmelzungsrichtlinie (AG; Heft 7/2006.; 224-238. pp.) 234-236. pp.

5 A Tanacs 44/2001/EK rendelete (2000. december 22.) a polgari és kereskedelmi iigyekben a
joghatdsagrol, valamint a hatarozatok elismerésérél és végrehajtasarol

8 Gyekiczky Tamds — Kormos Erzsébet — Koblos Adél — Molndr Judit — Nagy Adrienn — Wallacher Lajos
— Wopera Zsuzsa: Az Eurdpai Unié polgari eljarasjoga (Complex; Budapest; 2007.) 41-42. pp. (a
tovabbiakban: Koblos A. i.m.); Nagy Csongor Istvan: Az Europai Unié nemzetk6zi maganjoga — Hataron
atnyuld polgari jogvitak az EU-ban (hvgorac; Budapest; 2006.) 30. p.
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alkalmazasi lehetéségét.””” Amennyiben a felek nem kototték ki valamely tagallam
joghat6sagat a jogvita elbirdlasara vonatkozdan, ugy a hitelezd a rendelet 1. cikkében
foglalt altalanos joghatosagi szabalyok kovetkeztében fOszabaly szerint az alperes
jogutod gazdasagi tarsasag székhelye szerinti tagallam birosaga elott perelheti a
helytallasra kotelezett gazdasagi tarsasagot.*’® Amennyiben azonban az adott tagallam
belsd joga valamennyi jogutod gazdasagi tarsasag elsodleges és egyetemleges
felelosséget deklardlja, akkor az altalanos joghatdsagi szabaly mellett a kiilonos
rendelkezések koziil az egylittes perlésre iranyadd eldirasok is érvénybe Iéphetnek.
Ennek megfelelden filiggetleniil attdl, hogy adott esetben a jogutdodok kiilonb6zo
tagallam honossagaval rendelkeznek, minden jogutod gazdasagi tarsasag egyiittesen 1S
perelhetd valamely jogutod székhelye szerinti tagdllam birosaga elént*® Ez a
megallapitds azonban nem érvényesiil példaul magyar viszonylatban: kiilon jogszabalyi
felhatalmazas hidnydban az elsddleges és a mdsodlagos kotelezettek nem perelhetéek
egyiitt; egyetemlegesség csak a masodlagos kotelezettek kozott jelenik meg abban az
esetben, ha az a jogutdd, amelyhez a szétvalasi szerzddés telepitette az adott tartozast, a
kovetelés kielégitésének nem tesz eleget. Az egyiittes perlés joghatosagi szabdlya ekkor
csak a masodlagos kotelezettek korére redukalodik, kétlépesdssé téve ezzel a hitelezoi
igényérvényesités rendszerét. A volt tagok feleldssége vonatkozasaban a jogutodokkal
torténd egyiittes perlés minden esetben kizart, erre csak a helytallasi kotelezettség azon
szintjén van lehetdség, amikor fedezet hidnyaban a tagok mogottes feleldssége 1ép be a

hitelez8i igények kielégitése érdekében.*®

Nem donthetd el azonban kétséget kizardan az egylittes perlés mellett annak a
kérdése, hogy a rendelet 5. cikkében nevesitett kiilonds joghatdsagi szabalyok koziil a
szerzodeésbol eredé jogviszonyokhoz, illetve a szerzodésen kiviili karokozashoz
kapcsolodo rendezéelvek mennyiben alkalmazhatoak az é4talakuldshoz fiizott feleldsségi
rendelkezések esetében. A probléma magvat az alkotja, hogy mind a szerzédéses igény,
mind pedig a szerzédésen kiviili karokozas fogalma a rendelet rendszerében olyan

autonom, unidés jogi meghatdrozdsnak tekinthetd, amelyet a tagdllami jogoktdl

7 V6. Briisszel 1. rendelet 1. cikk; K&blos A. i.m. 45-47. pp.; Lasd még erre vonatkozoan: Nagy Cs. I.
(Eurépai maganjog) i.m. 44-55. pp.

*® Ebben az esetben a kizarolagos joghatosag nem relevéns.; Briisszel L. rendelet 2. cikk (1) bek.; Nagy
Csongor Istvan: Nemzetk6zi maganjog (hvgorac; Budapest; 2011.) 176. p.; Koblds A. i.m. 52. p.

*79 Briisszel L. rendelet 6. cikk 1. pont; Osztovits Andrds: Eurdpai joghatosagi szabalyok polgéri perekben
(Complex; Budapest; 2010.) 24. p.; Koblos A. i.m. 60. p.

0 A volt tagok helytallasi kotelezettsége vonatkozasaban a joghatosagi rendezéelv az alperes tag
lakohelyéhez kotodik.
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fiiggetlentil kell megitélni. A szerz6déses jogviszonybdl szarmazd jogvitak esetében az
alperes a felperes vélasztasa szerint a teljesités helyének a birdsaga el6tt is perelhetd. *®
Szerzddéses igénynek mindsiil az unids szintéren az a kovetelés, amelyet a felek onként
vallaltak fel a masikkal szemben, és a karigény e kotelezettségek megszegésébol
szarmazik.*®® Ezek a feltételek a jogutdod gazdasagi tarsasagok esetében a kontraktualis
kapcsolatok vonatkozasdban a jogutodlas elvébdl, a megkdtott szétvalasi szerzodésbol
¢s a felek kozott fennallo szerzddéses alapjogviszonybol fakadoan a szétvalas esetében
is fennallonak tekinthetdek. A kiilonds joghatdsagi szabalyok szempontjabol azonban
nem ilyen egyértelmii a volt tag jogeldd tartozasaiért fennalld helytallasi
kotelezettségének a megitélése. Alapvetden a tarsasag €s a tag viszonya (beleértve a
kapcsolodo  felelsségi  rendelkezéseket) az unidos fogalom-meghatarozasokban
szerzddéses alapu jogiligyletként jelenik meg, hiszen a tarsasagi szerzOdést minden tag
egyhangian elfogadta, magéara nézve Onként kotelezOnek ismerte el, és a tarsasagi
forma megvalasztasaval egyidejiileg azonosult a  kapcsolodd  feleldsségi
rendelkezésekkel is. A szétvalashoz rendelt és a tagot terheld helytallasi kotelezettség
esetében, ha a tag részt vesz a jogutodban, a kontraktudlis alapot a szétvalasi szerzodés
képezheti, amelyet minden tagnak ald kell irnia, és amely tartalmazza a jogutdd
gazdasagi tarsasagok tarsasagi szerzOdés tervezetét is. Mindemellett azonban az
atalakuldshoz kapcsoldddan a tag helytallasi kotelezettsége nem a jogutdd és a hitelezd,
vagy tarsasag ¢€s a tag kozott all be, hanem a tag és a hitelezd viszonylataban
realizalodik a torvény kogens, eltérést és Onkéntes felvallalast nem engedd eldirdsa
kovetkeztében, illetve a megvalo tag vonatkozasdban hianyzik a szétvalasi szerzddés,
mint figyelembe vehetd kontraktudlis jogalap is. A tagallami jogok a tag helytallasi
kotelezettségét deliktudlis jogviszonyként kezelik, a rendelet sajatos rendszerében
azonban ez a megkozelités a vonatkozd rendezdelv értelmében, amely szerzédéses
kiviili karokozas esetén a karesemény bekovetkezésének a helyét tekinti relevans

7 P r A
tényez6nek, nehezen értelmezhetd.*®

C) Az alkalmazando jog kérdése a hataron dtnyulo szétvaldsok esetén

Az alkalmazand6 jog kérdése az atalakulashoz kapcsoléddan az unids szintéren

eddig még csak a formavaltidssal jard székhelyathelyezéssel és a hataron atnyulo

81 K5blos A. i.m. 53., 74. p.; Osztovits A. i.m. 22., 95. p.
82 Kiblos A. i.m. 53. p.; Nagy Cs. . (Eurdpai maganjog) i.m. 62. p.
8 Koblos A. i.m. 56. p.

132



egyesiilési folyamatokkal Osszefiiggésben mertiilt fel abban az aspektusban, hogy az
atalakulés lebonyolitasara, annak tarsasagon belill és azon kiviil zajlo szakaszara milyen
eljarasjogi szabalyok tekinthetdek iranyadonak. A felel0sségi rendelkezések kapcsan az
alkalmazand6 jog problematikdja azonban nem keriilt a vizsgalodas fokuszaba arra
tekintettel, hogy a hataron atnyulo egyesiilési folyamatok végkimenetén az univerzalis
jogutodlas kovetkeztében csak egy jogutdd gazdasagi trsasag szerepel. A tobb tagallam
teriiletét érintd szétvalasok esetében azonban tobb jogutdd jon létre vagy mikodik
tovabb tobb nemzeti jogrendet is érintve, amely az eltérd tagallami feltételekre
tekintettel a helytallasi kotelezettséget megalapoz6 normdk vonatkozasdban is felveti a

belsé jogi eldirasok kollizidjat.*®

A Roma 1. és II. rendelet*®

hatalya — fliggetleniil felek kozott fennalld szerzddéses
vagy szerzOdésen kiviili jogviszony jogcimétdl — a helytallasi kotelezettséggel
kapcsolatban nem terjed ki azokra a kérdésekre, amelyeket a tdrsasdagi jog szabdlyozdsi
kore atfog. A rendelet a kivételek kozott kifejezetten nevesiti a tag mogottes
felelosségének a kérdését,*®® valamint mindazon helytallasi kotelezettséget megalapoz6
normak is beilleszthetéek ebbe a korbe, melyeket a tagallami rendelkezések a torvény
erejénél fogva telepitenek a jogutdd gazdasagi tarsasagra vagy a jogeldd volt tagjaira. A
tarsasagi jog hatdlya ald tartoz6 anyagi jogi kérdések megitélésére (beleértve az
atalakulashoz kapcsolt feleldsségi rendelkezéseket is) minden esetben a gazdasagi
tarsasag személyes joga, honossdga az irdnyadé.487 A kapcsoldelvet a hataron atnyalo
szétvalasi folyamatokra transzformalva az a kérdés meril fel, hogy tobb tagallam
érintettségére tekintettel, valamint figyelemmel arra, hogy a jogeldd, illetve a jogutod
gazdasagi tarsasagok honossagat mas-mas személyes jog alapjan kell megitélni, a
jogutdd és a volt tagok mogottes feleldsségére melyik tarsasag honossagat meghatarozo

jog eloirdsai alkalmazandoak.

V6. Kallmeyer, H. i.m. zu Vor §§ 122a-1221 (dUmwG), Rn 11-12.; Kallmeyer, H. — Kappes, S. i.m.
235. p.

Az Eurépai Parlament és a Tanacs 593/2008/EK rendelete (2008. junius 17.) a szerzodéses
kotelezettségekre alkalmazandé jogrol (Roéma 1.); Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 864/2007EK
rendelete (2007. julius 11.) a szerzédésen kiviili kdtelmi viszonyokra alkalmazando jogrol (Roma I1.)

#% Roma 1. rendelet 1. cikk (2) bek. f) pont; Roma II. rendelet 1. cikk (2) bek. d) pont; Czigler Dezsé
Tamas: Az eurdpai nemzetkozi (kollizids) maganjog és a csaladjog fobb kérdései (PhD értekezés;
témavezetd: Prof. Dr. Voros Imre; Gy6r; 2011.) 241., 245-246. pp.; Eckert, G. (Int GesR) i.m. 790. p.

87 Czigler D. T. i.m. 243. p.; Eckert, G. — Adensamer, N. i.m. 53. p.; Eckert, G. (Int GesR) i.m. 29., 699.,
792. pp.
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A szétvalashoz kapcsolt feleldsségi rendelkezések kiilonbozoségébdl fakaddan a
helytallasi kotelezettség megitélésére irdnyadd jogok lehetséges szama hatarokon
atnyulo aspektusban az datalakulasban érintett tarsasdagok és tagallamok szama szerint
sokszorozodik meg kiilonféle eredményekre vezetve. Ennek szemléltetésére a vizsgalt
jogeldd allama, a jogutdédok honossaga, valamint az, hogy a szétvalasi szerzodés mely

tarsasaghoz telepitette az adott tartozast, az egyes megvaldsulasi esetkdrok igen sokféle

------

Az els6 példa szerint egy magyar jogeldd tarsasadg egy cseh és egy osztrak jogutod
tarsasagra valt szét;*% a hitelezd altal érvényesitett kdvetelést a szétvalasi szerzédésben
a cseh jogutod tarsasdghoz telepitették (lasd 3. sz. abra, 1. eset). Ha Osszevetjiik az
érintett tagallamokban szabalyozott feleldsségi eldirasokat, akkor abbol a nézépontbol,
hogy mely éallam jogat alkalmazzuk a jogutdd gazdasagi tarsasagok helytallasi
kotelezettségének az elbirdlasara, az alabbi megoldasi lehetdségek johetnek szamitasba:

1. Ha a jogeldd allaménak a jogat, tehat a magyar jogot tekintjiik irdnyadénak a
jogutodok felelosségének a megitélésére, akkor a cseh tarsasag koteles elsddlegesen
helytallni az adott tartozas kiegyenlitéséért, mivel a szétvalasi szerzddés ehhez a
tarsasaghoz rendelte a kérdéses kovetelést. Amennyiben a cseh tarsasdggal szemben
lefolytatott végrehajtds eredményteleniil zarult, akkor fordulhat a hitelezé egy kiilon
eljarast inditva az osztrak jogutod tarsasaggal szemben. Az egyiittes perlés lehetdsége a
belsd jogi szabalyozas konstrukcidja miatt (az elsddleges és a masodlagos helytallasra
kotelezett megkiilonboztetése kovetkeztében) ebben az esetben nem lehetséges. A
magyar jog szerint a kartérités mértékét tekintve minden jogutdd gazdasdgi tarsasag
korlatlanul koteles helytallni az adott tartozas kiegyenlitéséért (1asd 3. sz. 4bra, 1. eset).

2. Amennyiben a jogutdd gazdasagi tarsasag felel0sségét sajat honossaguk, tehat a
jogutdd személyes joga szerint biraljuk el, akkor a cseh tarsasdg szemszogébdl nézve
minden jogutdd elsédleges helytallasa allapithatdo meg, amely viszont mar lehetévé teszi
az osztrak tarsasaggal torténd egylittes perlést. A masik nagy kiilonbség emellett a
kartérités mértékében mutatkozik: mig a magyar jog alkalmazasa kovetkeztében
korlatlanul felelne a cseh tarsasdg, addig a cseh szabalyozas minden jogutdd tarsasag

vonatkozéasaban csak korlatozott megtéritési kotelezettséget ir eld. Amennyiben a masik

8 Az alkalmazand6 jog kérdése és a kapcsoloelv megitélése fiiggetlen attol a ténytdl, hogy a szétvalas
milyen médon, kiilonvalas vagy kivalas utjan megy végbe.
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jogutdd, tehat az osztrak tarsasdg nézOpontjabol vizsgaljuk a feleldsségi szabélyokat,
akkor abbol fakaddan, hogy minden jogutod elsédlegesen koteles helytallni, szintén
lehet6sége van a hitelezonek arra, hogy az osztrdk és a cseh tarsasagot egyiittesen
perelje. Tekintettel azonban arra, hogy a szétvalasi szerz6dés nem ehhez a jogutodhoz
telepitette az adott kovetelést, igy az osztradk jog szemszogébdl nézve a cseh tarsasag
korlatlanul felel (szemben a cseh rendszerrel), mig az osztrak jogutéd pedig

korlatozottan (szemben a magyar szabalyozas eloirasaival; lasd 3. sz. dbra, 1. eset).

A masodik példa tényallasa szerint egy cseh jogeldd tarsasdg az 4talakulas
kovetkeztében egy magyar és egy osztrak jogutdd tarsasagra valt szét; a szétvalasi
szerz6dés a kérdéses kovetelést az osztrdk tarsasaghoz telepitette (lasd 3. sz. abra, 2.
eset). A jogeldd és a jogutdd tarsasagok eltérd személyes joga kovetkeztében az aldbbi
eltérések figyelhetdek meg ebben az esetben:

1. Ha a jogeldd allaménak a jogat, jelen esetben a cseh jogot alkalmazzuk, akkor
minden jogutdd tarsasag (beleértve a magyar jogutodot is) elsddlegesen felel, és
egylittesen is perelhetd. A kartérités mértéke mind az osztrdk tarsasdg esetében, mind
pedig a magyar jogutdd esetében korlatozott (lasd 3. sz. abra, 2. eset).

2. Ha a jogutddok allamanak a jogat alkalmazzuk, akkor az osztrdk szabalyozas
szerint tekintettel arra, hogy a szétvalasi szerz6dés ehhez a tarsasaghoz rendelte a
kovetelést, korlatlanul, teljes tarsasdgi vagyonaval felel. Az elébbiekkel szemben
azonban a magyar jog eldirasai szerint a magyar jogutdd (arra figyelemmel, hogy csak
masodlagosan koteles helytallni) mindaddig ¢lhet a sortartds kifogasaval, amig az
els6dleges kotelezettel, tehat az osztrdk jogutoddal szemben lefolytatott végrehajtas
nem vezetett eredményre, mert az atalakulds esetén a torvény nem tartalmaz megengedd
klauzulat az elsédleges és a mogottes helytallasra kotelezettek egyiittes perlésének a
lehetdségére. A magyar jog szerint pedig a magyar tarsasag szintén korlatlanul kdoteles

helytallni az adott tartozas kiegyenlitéséért (lasd 3. sz. abra, 2. eset).

A fenti két példaval jol szemléltethetd tehat, hogy az alkalmazando jog kérdése a
hatdron atnyul6 szétvalasok esetében olyan relevans tényezoként jelenik meg a jogutod
gazdasagi tarsasagok feleldsségéhez kapcsolddoan, amely attol fiiggden, hogy mely
tarsasag honossaga szerinti belso jog eldirasait alkalmazzuk, eltéré eredményekre vezet
az egyiittes perlés, illetve a kartérités meértékének a megitélése vonatkozasaban. A
problematika tovabbi jelentdsége ott is felfedezhetd, hogy az egyiittes perlés kérdéskore
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kihat a joghat6sagi szabdlyok alkalmazasara, valamint a kartérités mértékének a
limitaldsa szintén gatolja a hatékony igényérvényesitést abbdl az aspektusbol, hogy
meghatarozza azt a maximalis értéket, amelyet a hitelez6 az adott jogutod tarsasagtol
kovetelhet. Az ehhez kapcsolodd igényérvényesitési nehézségek abban az esetben is
megjelennek, ha a szétvalas esetében egyébként tékekivonas nem kovetkezik be, hanem
a vagyon a jogutodok korében valtozatlan értékben keriil megtartasra, vagy a limitalt
kartéritési mérce elényét a nemzeti jogalkotd az elsddleges feleldsség deklaralasaval

kivanja kiegyenliteni.

A hianyzo kapcsoloelvek kovetkeztében a hatdrokon atnyald szétvalds
vonatkozasdban jelentds rizikofaktorkent jelenik meg a hitelez6i igények megtériilése
tekintetében a felelosségi rendelkezések és az igényérvényesités teriiletén jelentkezo
jogbizonytalansag. A jogutddok helytallasi kotelezettségére iranyadd szabalyok
kivalasztasa ket lehetséges alternativa mentén artikuladlodhat: vagy a jogelod allamanak
a jogat, vagy pedig minden jogutod vonatkozdsaban a sajat személyes jogot kell
iranyadonak tekinteni a felel6sségi rendelkezések feltérképezése soran. Mindkét
megoldasi javaslat érvekkel és ellenérvekkel is alatimaszthato:

1. A jogeldd allamanak joga mellett szol az, hogy ebben az esetben — figyelemmel
arra, hogy nem jogi elézmények nélkiili alapitasrdl van sz6 — nem lehet eltekinteni attol
a ténytdl, hogy a szétvalas esetén tulajdonképpen egy kordbbiakban egységes
vagyontomeg feldarabolédsa torténik meg, melynek egyes részei az atalakulast kdvetoen
hatdron 4atnyalé kontextusban sem filiggetlenithetdek teljes mértékben egymélst(’)l.489
Emellett egy lehetséges kapcsoldelv meghatdrozasa sordn vizsgélni kell azt is, hogy a
jogilag relevans tény id6pontjdban (ez jelen esetben a szétvalas bejegyzésének az
idépontja lesz), mely allam joga hatdrozza meg a korabban keletkezett jogviszonyokbol
fakad6 tartozasok jogi sorsat. Ennek értelmében a jogutdd gazdasagi tarsasagok
felelOsségét a jogeldd tartozasai vonatkozasaban a jogeldd allama szerint kell megitélni.

2. A jogutddok személyes joganak alkalmazasi lehetdsége — az érintett allamok
belsd jogi eldirdsainak a megsokszorozodasa mellett — azért nyajt redlis alternativat
ebben az esetben, mert a tarsasagi jogban szabalyozott, kdgens jelleggel eldirt mogottes
felelosségi alakzatokat a gazdasagi tarsasag személyes joga alapjan kell megitélni. A

hataron atnyulo szétvalas esetében a jogutod gazdasdgi tarsasdgok Uj jogi entitasként,

8 Kallmeyer, H. — Kappes, S. i.m. 235. p.
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jogalanyként keriilnek létrehozasra adott esetben egy, a jogeldd allamatol eltérd
tagallamban.*®® Ezen tarsasagok létrejdtte azonban mar — fliggetlenedve a jogeléd
allamatol — a célorszag joga és kovetelményei altal meghatarozott; a jogutdd gazdasagi

tarsasag léte a célorszagban torténd bejegyzéstol és allami elismeréstol fiigg.

4. Felelosségi rendelkezések a tokeegyesito tarsasagok hatdron dtnyulo egyesiilése
esetén

A tOkeegyesitd tarsasagok hatdron atnyulo egyesiilési folyamataihoz kapcsoloddan
a feleldsségi rendelkezések kollizidja abban az esetben jelenik meg, ha a szervezeti
valtozasban betéti részvénytarsasag is érintett. Ez a tarsasagi forma Magyarorszag,
Ausztria és Csehorszag esetében csak kiilfoldi jogelodkent, a vizsgalt tagallamok
hazai és bolgar jogelod betéti részvénytarsasdg is részt vehet a fuzidban, de az
egyesiilés olyan formaban is megvaldsulhat, melynek eredményeképpen a jogutod
roman tdarsasdg Olti magara a betéti részvénytarsasag formajat. Ez a megallapitas
Bulgaria esetében is igaz, mind a nemzeti, mind pedig romdn jogeldd betéti
részvénytarsasag, illetve a bolgdr jog hatalya ala tartozo ilyen tarsasagi formaban

mikddod jogutod megjelenhet a szervezeti valtozas keretein beliil (lasd 5. sz. tablazat).

A mogottes tagi felelosségben bekdvetkezd modosulas szervesen Osszefligg a
fentiekben kifejtettekkel, azaz, hogy az adott tagallam vonatkozasaban a betéti
részvénytarsasag milyen pozicioban jelenhet meg a flzidban. Ha az adott tagorszag
szemsz0gébol nézve a hatarokon beliilre irdnyuld egyesiilési folyamatot tekintjiik a
kozos viszonyitasi pontunknak, akkor ez Magyarorszag, Ausztria és Csehorszdag
esetében a korabbi korlatlan feleldsségli tag vonatkozasaban (amennyiben tagja lesz a
jogutddnak is) mindig a helytallasi rendelkezések enyhiiléséhez vezet, mig Romania és
Bulgdria relacidjaban a megtéritési kotelezettség mérsékiddésével, de szigorodasaval is

parosulhat (lasd 5. sz. tablazat).***

Tekintettel arra, hogy a mogottes tagi felelésségben bekdvetkezd valtozasokra

vonatkozodan a tagallamok nem tartalmaznak az atalakuldshoz kapcsoloddan egységes

0 Kallmeyer, H. — Kappes, S. i.m. 235. p.
! Roménia és Bulgéria esetében a felelésségi rendelkezések valtozatlansaga is bekdvetkezhet; a fejezet
jelen részében csak a helytallasi kotelezettségben bealld valtozasokra koncentralunk.
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eldirasokat, a betéti részvénytarsasagok részvételével zajléo hataron atnyald egyesiilési
folyamatokban is felmeriil az alkalmazando jog problematikdja abban az esetben, ha a
tag nem valik meg a tarsasagtol, hanem a jogutodban is tagsdgi jogviszonyt létesit.
Tekintettel arra, hogy a fuzio tobb tagallam teriiletét érint6 jellege miatt tobb gazdasagi
tarsasag személyes joganak az alkalmazhatosdga jelenik meg a jogelddi, illetve a
jogutodi oldalon, vizsgalnunk kell azt, hogy a felelosségi rendelkezésekben bedlld
valtozasokra mely tarsasag, a jogeldd vagy a jogutod gazdasagi tarsasag személyes
joga altal meghatarozott kovetelményeket tartjuk iranyadonak. A problémafelvetés az
igényérvényesités jogcime, valamint az osztrak szabadlyozads specialis megoldasa miatt
jelentds. Abban az esetben, ha a jogeldd allaménak a jogat alkalmazzuk (ez a vizsgalt
orszagok vonatkozdsdban Romania vagy Bulgaria lehet), akkor a korabbi korlatlan tagi
felelosség iddbeli korlatok kozott akkor is tovabbhat, ha a tag az osztrdk honossaggal
rendelkezd jogutdd tagjava valik, és az egyesiilés formdjatol fiiggden a jogelod
megszinik, torlésre keriil a cégjegyzekbdl. Masik oldalrél azonban, ha a kérdéskor
megoldasara a jogutdd személyes jogat tekintjiik irdnyadonak a fuziot kovetden fennalld
tagsagi jogviszonyra tekintettel, akkor az osztrdk szabéalyozas alapjan nem marad fenn a
korabbi korlatlan tagi felelosség a jogeldd tartozéasaiért, mert Ausztridban az egyestiilés
csak a korlatolt feleldsség tarsasagok €s a részvénytarsasagok szdmara all nyitva, ahol a
szervezeti valtozds folyamatdban nem kovetkezhet be modosulds a feleldsségi
rezsimben (lasd 5. sz. tablazat). A tobbi tagallam vonatkozasaban a kollizi6 az
igényérvenyesités jogalapjat, a felhivhatd jogszabalyi rendelkezések korét érinti arra
tekintettel, hogy a jogutédban is részt vevd tag vonatkozasiaban a helytallasi
kotelezettségben bealld valtozasokra a tagallamok az atalakulds normaanyagét vagy az
egyes tarsasagi formdkra, illetve a tarsasagok megsziinésére iranyadd szabalyokat

rendelik alkalmazni (lasd 5. sz. tablazat).

Az alkalmazand6 jog vonatkozéasaban hasonldan a hataron atnytlo szétvalasokhoz a
mogottes tagi felelésséggel oOsszefiiggésben sem talalunk kapcsoloelvet az unids
szintéren €s a tagallamok nemzetk6zi maganjogi szabalyaiban. Abban az esetben, ha a
tag a jogutdod gazdasdgi tarsasdgban is részt vesz, és a szervezeti strukturavaltas
kovetkeztében helytallasi kotelezettségére vonatkozoan valtozas all be, azt kell
vizsgalnunk, hogy a tényallds szempontjabol a jogilag relevans tény bedlldsanak az
idépontjaban a tag feleldsségét a jogeldd gazdasagi tarsasag tartozasaiért mely tagallam
joga szerint kell elbirdlni. A hataron atnyald egyesiilési folyamatokban a jogilag
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relevans tényiink az atalakulas bejegyzésének az idOpontja lesz; ebben az idépontban
(illetve ezt megelézden) a tag helytallasi kotelezettséget a jogelod dllama hatarozza
meg.492 Ebbdl fakaddan a jogeldd allamanak a joga (mintegy kapcsoldelvként is
megjelenve) a mogottes tagi feleldsség vonatkozasdban minden esetben tovdabb fog
hatni a jogeléd tartozasaiért fennalld helytallasi kotelezettség elbiralasa soran.*®® A
fentiekben emlitett példaban tehdt a roman jog rendelkezéseinek kell elsdbbséget
engedni az osztrak szabalyozasban emlitett joghézaggal ¢és a felel0sség hianyaval
szemben. Ez a megoldas a gazdasagi tarsasagok jogutod nélkiili megsziinésehez
kapcsolodo nemzetkozi maganjogi szabalyok analog alkalmazasaval is alatdmaszthato:
amennyiben a gazdasagi tarsasag jogutdd nélkiil megsziinik, a tag megsziinés utani

felelosségére a tovabbiakban is fennmarad és érvényesiil a tarsasag személyes joga.

A jogeliod személyes joganak a kapcsoloelve azokban az esetekben is irdnyt mutat a
jogalkalmaz6 szamara, ha nem enyhiilés, hanem szigorodds kévetkezik be a felel0sségi
rendelkezésekben, azaz a tag az egyesiilést megeldzden nem felelt a tarsasagi vagyon
altal nem fedezett tartozasokért, mig a fuzidt kdvetden pedig a betéti részvénytarsasag
beltagjaként korlatlan megtéritési kotelezettséggel tartozik az ilyen kovetelésekért.
Tekintettel arra, hogy ebben az esetben a jogutdd 6lti magara a betéti részvénytarsasag
formajat, igy a jogeldd gazdasagi tarsasag barmely vizsgélt tagallambol szarmazhat. A
felelosségi rendelkezések szigorodésat a belsd jogok szintén nem egységesen rendezik:

1. Magyarorszag: Nem talalunk torvényi rendelkezést arra nézve, hogy hogyan
alakul a tagok felelGssége €s a helytallasi kotelezettség sorrendje abban az esetben, ha
egy korlatolt feleldsségli gazdasagi tarsasdg korlatlan tagi felel@sségli gazdasagi
tarsasagga alakul at. Fdszabaly szerint a jogeldd gazdasagi tarsasag vagyona altal nem
fedezett tartozasokért elsddlegesen a jogutod koteles helytéallni. Jelen esetben a jogutod
egy korlatlan tagi felelésségli gazdasagi tarsasdg (a betéti részvénytarsasdg annak
beltagjanak a vonatkozasaban), amelynek tagjait a tarsasagi vagyon altal nem fedezett
tartozdsokért mogottesen, korlatlanul és egyetemlegesen terheli a helytéallasi
kotelezettség. Emellett azonban az atalakuldsra vonatkozd jogszabalyi rendelkezések
értelmében, amennyiben a jogutéd vagyona nem fedezi a jogeldd tartozasait, akkor a

jogeldd volt tagjai kotelesek azokat megtériteni. Jogalkotoi allasfoglalas hianyaban

92 Eckert, G. (Int GesR) i.m. 802. p.
% A tag mogottes feleléssége — szemben a szétvalasnal emlitettek szerint a jogutod gazdasagi tarsasagok
helytallasi kotelezettségével — nem konfrontadlodik az 0j jogalany létrehozasanak és keletkezésének a

crer
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azonban nem donthetd el megnyugtatéan, hogy a sorrendiséget tekintve a jogutod
gazdasagi tarsasagra vonatkozd altalanos szabalyok szerint el0szor annak tagjaira
terheljiik-e a helytallasi kotelezettséget a jogeldd tartozdsaiért, vagy az datalakulds
szabalyainak megfelel6en, azokat lex specialisnak tekintve, a jogel6d volt tagjainak a
megtéritési kotelezettségét allapitjuk meg.

2. Ausztria: Az osztrak szabalyozasban a felel6sség szigorodasanak sincs
megfeleltethetd bels0 jogi parja a helytallasi  kotelezettséget megalapozd
rendelkezésekben, hiszen az osztrdk szabalyozas az egyesiilés lehetdségét csak a
tOkeegyesitd gazdasdgi tarsasagok szamara biztositja, ahol a mdogottes tagi
feleldsségben valtozas nem kovetkezhet be. A feleldsségi rezsim szigorodasa csak az
atalakulds keretein beliil jelentkezhet abban az esetben, ha a tdkeegyesitd tarsasag
vagyona a tobbségi tagra (kozkereseti tdrsasdgra vagy betéti tarsasdgra) vagy egy
ujonnan létrehozott személyegyesito tarsasagra keriil atruhdzasra. Ebben az esetben a
hitelez6k védelmét a helytallasi kotelezettséget rendez6 normak hidnyaban a
tokevédelmi eldirdsok korabbi fenntartdsa ¢€s a toke megtartdsanak a kovetelménye
biztositja.494

3. Csehorszag: A betéti tarsasdgra iranyadd szabalyanyag alkalmazasi
kotelezettségébdl fakaddan a tagi felel0sség valtozasara a czUmwG 84. §-anak a
rendelkezéseit kell iranyadonak tekinteni. Ennek keretében, ha a tag kordbbi korlatozott
felelossége az atalakulds kovetkeztében korlatlanna valik, akkor a tobbi korlatlanul
felelds taggal egyetemlegesen koteles a jogeldd tartozasanak a kiegyenlitésére; korabbi
feleldsségének a hidnyara hivatkozva azonban belsd jogviszonyban kérheti a rdesé rész
megtéritését, igy a szabalyozas megfeleld egyenstlyt teremt a kordbban korlatozottan
felelds tag és a tobbi tag érdekei, valamint a hitelezdi igények kozott.

4. Romania: A roman szabalyozasban nem taldlunk kifejezett rendelkezést a
feleldsségi szabalyokban bekovetkezd hatranyos valtozésokra vonatkozodan, igy ennek
megitélésére a gazdasagi tarsasagi formak altalanos szabalyai az irdnyadoak.

5. Bulgdria: A magyar szabalyozas hianyossagaival ellentétben a bHG 263l
cikkének (2) bekezdése kifejezett rendelkezést tartalmaz arra vonatkozodan, hogy a

korlatlan tagi feleldsségli gazdasagi tarsasdgok esetén a tagot terheld helytallasi

4 Az atalakulas ezen formaira és a tékevédelem rendelkezéseinek ideiglenes tovabbhatasara lasd:
Egermann, Clemens — Winkler, Peter: Die errichtende Umwandlung — eine Haftungsfille (RAW; Heft
6/2002.; 325-328. pp.); Harrer, Friedrich: Haftunsprobleme bei der Umwandlung einer GmbH in eine
KG (wbl; Heft 8/2001.; 342-347. pp.); Keller, Siegfried: Die Haftungsproblematik bei der errichtenden
Umwandlung einer GmbH in eine KG (Diplomarbeit; bei ao. Univ-Prof. Dr. Alfons Griinwald; Karl-
Franzens Universitét; Graz; 2003.)
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kotelezettség megallapitasanal az atalakulds specidlis rendelkezései kell, hogy
elsObbséget ¢lvezzenek feloldva ezzel az atalakulas feleldsségi szabdlyai és az adott

crer

hogy a tag jogutodban keletkezett korlatlan helytallasi kotelezettsége fennalljon a

jogeléd tartozasaiért.*

V. Osszegzés

Sziik kori unids harmonizacio mellett a nemzeti jogokban eltéréen szabalyozottak
a szétvalas kiilonféle formaihoz kapcsolt és a jogutdd gazdasagi tarsasdgok helytallasi
kotelezettségét eloiro felelosségi rendelkezések, valamint a tagallamok gyakorlata a volt
tagokat terheld megtéritési kotelezettség vonatkozasaban is eltéréseket mutat. Hataron
atnyuld kontextusban specialis rendezdelvek hianyaban ezek a kiilonbségek jelentds
problémakat okozhatnak. A feleldsségi eldirasok érvényesiilésérol és az atalakulas
kapcsolatardl tett észrevételeinket az aldbbiak szerint 6sszegezhetjiik:

1. Az 4talakuldshoz rendelt feleldsségi alakzatok a tarsasagi jogi feleldsség
rendszerébe illeszkedve a tagok, a tarsasdg, valamint a hitelezék érdekeinek a
kiegyenlitésére hivatottak. A helytallasi kotelezettséget megalapozd normdk a
jogutddokat és a jogeléd volt tagjait terhelik, amelyek tartalmukat és immanens
ismérveiket tekintve egy vagyoni tipusu, a torvény erejénél fogva fennalld, objektiv
jogalapu és feltétlen fokozata helytallasi kotelezettséget rajzolnak ki el6térbe helyezve a
feleldsseg mogottes és egyetemleges jellegét is.

2. A védett kovetelések kore nem differencialhatd a tartozés jogecime szerint (azaz,
hogy a kovetelés szerzédéses alapon keletkezett vagy szerz6désen kiviili karokozasbol
ered-e), egyetlen kovetelményként csak a kotelezettség keletkezésének az idépontja
jelenik meg az unids és a nemzeti szabalyozasban. Ett6l az el6feltételtél azonban meg
kell kiilonboztetniink az igényérvényesitési lehetdség megnyilasat, hiszen a feleldsségi
rendlekezésekre alapitott igényérvényesitésnek csak mar lejart és esedékessé valt
kovetelések vonatkozasaban van helye.

3. A részvénytarsasagok egymas kozotti egyesiilése esetén a jogutod gazdasagi
tarsasag helytallasi kotelezettsége a vagyondtszallds kovetkezménye, amely a fuzio

egyik immanens ismérvének tekinthetd.

% hHG 263l cikk (2) bek.
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4. A volt tagok helytallasi kotelezettségének a megitélése sordn abbol kell
kiindulnunk, hogy a tagallamok gyakorlata eltéréseket mutat abban a tekintetben, hogy
a tag kilépésére lehetOséget adnak-e az atalakulési eljarassal osszefiiggésben vagy sem.
Amennyiben igen, akkor nem hagyhat6 figyelmen kiviil az, hogy a volt taggal szemben
milyen jogalapon keriilhet sor az igényérvényesitésre.

5. A részvénytarsasagok szétvalasa esetében az Osszehasonlitd elemzés arra az
eredményre vezetett, hogy a vizsgalt tagorszagok vonatkozasdban a nemzeti jogalkotok
— ¢lve az iranyelv altal felkinalt opcionalis lehetdsségekkel — differencialt szabalyozas
keretében implementaltdk a jogutddok helytallasi kotelezettségét megalapozd normakat
a feleldsség elsddleges vagy masodlagos jellegére, illetve a kartérités mértékére nézve.
A felel6sségi rendelkezésekkel Osszefliggésben meg kell emliteni azt is, hogy az
iranyelv nem ad lehetdséget a helytallasi kotelezettséget eldird normak melldzésére,
annulalasara.

6. Hataron atnyulo szétvalas esetén tekintettel arra, hogy az atalakulési eljarasban
tobb jogutdd vesz részt, az igényérvényesités soran felmeriil a Briisszel 1. rendeletben
foglalt joghatdsagi szabalyok megfeleld alkalmazasanak a lehetdsége az aldvetéses, az
altalanos, valamint a kiilonos joghatosagi okokhoz kapcsoltan.

7. A joghatésagi eldirasok mellett a tobb tagallam teriiletét érintd szétvalas
esetében az alkalmazandd jog problematikaja is eldtérbe keriil az 4talakulasra
alkalmazand6 specidlis kapcsoloelvek hidnyadban. Megoldasi alternativankban a
jogbiztonsadg kovetelményét is eldtérbe helyezve a jogeldd személyes joganak a
tovabbhatasat javasoljuk mind a jogutdd gazdasagi tarsasagok, mint pedig a volt tagok
helytallasi kotelezettségére nézve.

8. A hatdron atnytlo egyesiiléshez kapcsoltan a betéti részvénytarsasag
részvételével zajlo fuzidk vonatkozédsdban meriilhet fel a tagallami rendelkezések
itk6zése akkor, ha a jogutddban is részt vevo tag helytallasi kotelezettségét tekintve az
alkalmazando feleldsségi rendelkezésekben valtozas kovetkezik be. A jogilag relevans
tény vizsgalatanak a segitségével a kollizids rendezés szintén a jogeldd személyes

jogahoz kell, hogy kapcsolodjon ebben az esetben is.

142



A HITELEZOK BIZTOSITEK-KOVETELESI JOGA

A hitelez6k védelmére vonatkozo rendelkezések lényeges elemei a mai modern
tarsasagi jogoknak. A hitelezovédelem nem csupdn egy jogintézmény beiktatasaval
szolgalhatja a hitelez6i pozicidoban allo jogosulti kor védelmét, hanem az alkalmazott
eszkozok megfeleloségét €és hatékonysdgat a kapcsolddd rendelkezések egyiittes
értelmezésével kell megitélniink. A hatékony hitelezOvédelmi rendszer kiépitése iranti
igény a tOkeegyesitd gazdasagi tarsasdgi formak esetében a mogottes tagi feleldsség
hidnyéban igen markansan jelenik meg. Az Eurépai Birésag az Inspire Art-iigyben*®®
hozott dontésében mutatott ra arra, hogy az alkalmazott hitelez6védelmi rendelkezések
korét mindig annak az allamnak a joga hatarozza meg, amelynek joga ala az adott
gazdasdgi tarsasag tartozik. Ebbdl fakaddan amennyiben a gazdasagi tdrsasagra
iranyado személyes jog megvaltozik (példaul hataron atnyuld egyesiilések esetében),

R w . , , .1 497
akkor a vonatkoz hitelezévédelmi rendelkezések sem maradnak érintetleniil. *°

A hitelezdk részére a feleldsségi rendelkezések is garancidt nyujthatnak, azonban a
helytallasi kotelezettséget megalapozd rendelkezések alkalmazasdra mar csak utdlag
keriilhet sor, megel6z8 jelleggel ezek a szabalyok nem érvényesiilhetnek.*® Tagabb
Osszefliggésben mas eszkdzok, példaul a tokevédelem szabalyai, valamint a publicitési
kovetelmények 1is biztosithatjdk a hitelez6k hatékony védelmét, azonban az
atalakuldshoz kapcsolddoan a részvénytarsasdgok egyesiilésérdl és szétvalasarol szolo
iranyelvek  kifejezetten felhivjak a tagallamokat arra, hogy a hitelez6k védelme
érdekében kiilon védelmi mechanizmust dolgozzanak ki az atalakulasban részt vevo
gazdasagi  tarsasdgot terhelve, amennyiben a hitelez6k kovetelése az
egyesiilési/szétvalasi terv/szerzddés kozzétételét megeldzden keletkezett, és a kozzététel
idépontjaig még nem valt esedékessé sem.*® A hitelezéket megilletd biztositék-
kovetelési jog tehat a még le nem jart kovetelések jogosultjait kivanja védelemben
részesiteni egy mar fennallo kotelem sordn bekdvetkezd szervezeti valtozasokkal és az

ebbdl eredd kockazatokkal szemben. Ez Iényeges eltérést mutat a feleldsségi

4% C-167/01. sz. iigy: Kamer van Koophandel en Fabrieken voor Amsterdam kontra Inspire Art Ltd.,
El6zetes dontéshozatal iranti kérelem: Kantongerecht te Amsterdam - Hollandia.

*7 Haug, Felix: Ex post Gliubigerschutz in der private company limited by shares (JWV; Sipplingen;
2009.) 27-29. pp.

%8 Adensamer, Nikolaus: Nationaler Glaubigerschutz auf dem Priifstand (RdW; Heft 11/2003.; 617-620.
pp.) 620. p.

9 Europai tarsasagi jog i.m. 112. p.
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eléirasokhoz képest, amelyeket csak a kdovetelés esedékessé valasat kovetden lehet a

teljesités érdekében felhivni.

l. A hitelezo fogalma

Az uniés rendelkezések €s a nemzeti tarsasdgi jogok nem hatarozzak meg a
biztositék-kovetelési joggal Osszefliggésben a hitelezd fogalméat, annak koriilirdsa a
tarsasagi jogban kialakult ismérvekbdl vezethetdé le. A hitelezdi mindség az
atalakulassal Osszefiiggésben nem azonosithatd a fizetésképtelenségi jogban
megkovetelt feltételek fennallasanak a vizsgalataval.®® A gazdasagi tarsasagok jogaban
hitelez6i jogviszonyrol akkor beszélhetiink, ha a — szerz6désen alapul6 — szolgaltatéas €s
az ellenszolgéltatds teljesitése nem egyidejlileg torténik, hanem iddben -elvalik

1,°°! tovabba ha — szerzédésen kiviili jogviszony esetén — a masik fél (a

egymastod
karokoz6 vagy a jogalap nélkiili gazdagodast megvalositd személy) magatartasa
keletkezteti a teljesitési kotelezettséget. A hitelez6i mindség szempontjabol tehat
kézombos a kovetelés fenndllasanak a jogalapja, azaz, hogy a hitelez6i igény a felek
kozott megkotott szerzodesbol vagy ilyen jogiigylet hianyaban deliktudlis kapcsolatbol
fakad-e.’% A szerzOdéses és a szerz8désen kiviili hitelezék megitélése tehat azonos
szempontok szerint torténik azzal a kiilonbséggel, hogy mig a szerzddéses partner
szabad akarat-elhatarozasabol dont a kontraktualis kapcsolat létrehozasar6l és az
esetlegesen kapcsolodo biztositéki rendszer kiépitésérdl (példaul zélogjog 1étesitésérdl),
addig a szerzddésen kiviili jogviszonybdl szarmazd igények esetén ilyen tipust
akaratautonémiar6l nem beszélhetiink, hanem a felek kozotti jogviszony fennallasa
kiilsé kényszeritd koriilmények alapjan alakul minden olyan esetben, amikor a

jogviszony létrejotte a felek altal nem lathato elére.”%

Az atalakulashoz kapcsolt biztositek-kovetelési jog vonatkozdsaban minden olyan
jogosult hitelezOnek tekinthetd, aki a tarsasaggal szemben igénnyel 1éphet fel.>® A

hitelez6i mindség mindemellett nem filigg attol, hogy az atalakulod gazdasagi tarsasaggal

500 EBH 2003. 886.; Papp T. i.m. 260-261. pp.; Csicsdk Ménika: A vezetd tisztségviseld feleléssége a
hitelez6kkel szemben (Szakdolgozat; konzulens: Papp Tekla; Szeged; 2009.) 10-12. pp.

%01 Bérdos Péter — Menyhdrd Attila: Kereskedelmi jog (hvgorac; Budapest; 2008.) 80. p.; Szegedi Andrds:
A kényszerhitelezOk védelme vagy védtelensége a magyar tarsasagi jogban (Jogtudomanyi Kozlony;
2006/11.; 440-447. pp.) 441. p.

%02 Kallmeyer, H. i.m. zu § 22 (dUmwG), Rn 2.

°%3 Eurépai tarsasagi jog i.m. 263. p.; Torok T. i.m. 103. p.; Haug, F. i.m. 63-71. pp.

%% Burdpai tarsasagi jog i.m. 263. p.; Torék T. i.m. 103. p.
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szemben a jogosult kotelmi jogi koveteléssel vagy dologi jogi igénnyel rendelkezik-e,
valamint nincs jelentdsége annak sem, hogy a gazdasdgi tarsasdg kotelezettsége
valamilyen magatartas kifejtésére vagy tartozkodasra, tiirésre irényul-e.505 Ezen
hitelez6i koron beliil az unids jogi aktusok az atalakulds esetében is pontosan
kortilhataroljak annak a feltételeit, hogy a gazdasagi tarsasdggal szemben mely jogosult
¢lhet a biztositék-kdvetelési jog garantalta elényokkel. Az unids rendelkezések a
hitelez6i koron beliil specialis alanyi kért is érintenek tagitva a biztositék-kovetelési jog
alkalmazhat6sagi korét, azonban a személyi hataly szempontjabol meghatarozott
sziikitéseket is tartalmaznak:

1. Egyrészt a fentiekben ismertetett hitelez6i koron kiviill maga a tdrsasdg tagja is

hitelezové Vélhat,506

azonban ebben az esetben kiilon kell értékelni a tagsagi
jogviszonybol, illetve a hitelviszonybdl szdrmazéd kotelezettségeket. Mindemellett a
hitelezdk kiilon csoportjat alkotjadk azok a személyek is, akik a részvényeseken kiviil a
tarsasag altal kibocsatott specidlis értékpapirok tulajdonosai.>®’

2. A biztositéknyujtasi kotelezettség csak abban az esetben terheli az atalakuldsban
részt vevl gazdasagi tarsasagot, ha a hitelezd kovetelése mar az atalakulasrol szolo
kozlemény/az egyesiilési vagy szétvalasi terv kozzététele eldtt keletkezett, valamint
eddig az idOpontig nem valt esedékessé sem. Nem illeti meg a védelem tehat azt a
hitelez6t, aki mar lejart koveteléssel rendelkezik, mert igényének ebben az esetben
birdsagi Uton vagy végrehajtds kovetkeztében szerezhet érvényt. Szintén nem
részesiilhet oltalomban az a hitelezd, aki a kozlemény kozzétételét kovetden kertilt
jogviszonyba a gazdasagi tarsasaggal, mert az datalakulasi folyamatban rejld
kockézatokat az ligylet megkotésekor mar értékelni tudta.”® Az alanyi kor tovabbi
korlatozasa szempontjabol nem érvényesithet biztositék nydjtasara iranyul6 igényt az a
hitelezd sem, aki mdr megfelelé garanciakkal rendelkezik, vagy a tarsasag vagyonat
figyelembe véve és értékelve a biztositéknyujtas indokolatlan, vagy az atalakulasi
folyamat egyebekben veszteségrendezési célokat is szolgal®® A korlatozas indoka a
biztositott hitelezOk esetében abban rejlik, hogyha a jogosult mar rendelkezik olyan,
szerzOdéses alapon kikotott biztositékkal, amely elegend6 fedezetet nyujthat szamara a

kovetelés teljes kielégitésére, akkor a tulbiztositas elkeriilendd. A hitelezévédelem

%% Fries, R. i.m. 79-80. pp.

06T Nagy E. i.m. 33. p.

" Burépai tarsasagi jog i.m. 264., 296. pp.; Vékds L. i.m. 230. p.; Torék T. i.m. 104. p.

%08 Europai tarsasagi jog i.m. 293. p.; Jannott, D. — Frodermann, J. i.m. 322-323. pp.; V&. a téke
leszallitasahoz kapcsolt biztositék-kovetelési joghoz kapcsoloddan kifejtettekkel: Kisfaludi A. i.m. 447. p.
° Eurdpai tarsasagi jog i.m. 294-295. pp.; Haug, F. i.m. 64-67. pp.
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terliletén jogalkotdi beavatkozédsra tehat csak abban az esetben van sziikség, ha a
hitelezd nincs abban a helyzetben, hogy kontraktualis alapon biztositékot kdthessen ki a
kovetelés megtériilésének a garantalasa érdekében.™® Ennek alapjan Haug kétfajta
hitelez6i kort kiilonboztet meg: egyrészt eltérd megitélés ald sorolja az erdsebb
targyalasi pozicioban allo hitelezoi kor védelmét, amely gazdasdgi potencialjat
kihasznalva abban a helyzetben van, hogy a jogviszony keletkezésekor megfeleld
garanciak kiépitését is szorgalmazhatja (példaul bankok és hitelintézetek gyakorlata

Vonatkozéséban).511

Emellett megkiilonboztetendd a gyengébb pozicioban allo
szerzédéses partnerek csoportja is, akik a gazdasagi tarsasaggal mindennapi kapcsolatba
keriilve kis- és kozépvallalkozasokként nytjtanak huzamosabb ideig tartd szolgaltatast a
tarsasag részére. Ez utobbi esetben a felek kozotti szoros kapcesolat, a szolgaltatas tartds
volta, valamint a piaci versenyben vald érvényesiilési kényszer szinte kizarja a
szerz6déses biztositékok alkalmazasat. Ebbol fakadoan a gazdasagi tarsasagok
atalakuldsa sordn ezen biztositatlan hitelez6i igények védelme nagyobb szerephez kell,

hogy jusson a jogalkotés fazisdban is. 512

Osszegzésképpen tehat megallapithatd, hogy a biztositék-kovetelési jog
vonatkozasaban hitelezonek mindsiil mindenki, aki az atalakulo gazdasagi tarsasaggal
szemben teljesitésre tarthat igényt, szarmazzon ez a joga akar a hitelezé altal korabban
nyujtott szolgaltatasbol és az ehhez kapcsolodo szerzddéses jogviszonybol, akar a
gazdasagi tarsasag megelozoen kifejtett — karokozo vagy jogalap nélkiili gazdagodasra
vezeto — magatartasabol. Ezen generalis jelleggel tett fogalom-meghatarozasunk az
atalakulasi esetkorokhoz kapcsolt biztositék-kovetelési jog esetében a kdvetelés
fenndllasdahoz, esedékességéhez, biztositottsagahoz kapcsolodo feltételekkel, valamint az
atalakulds céljanak szem eldtt tartisaval korrigalando (sziikitendd), azonban

meghatarozott személyi kor vonatkozasaban Ki is terjesztendo.

11. A kapcsolodo unids jogalapok bemutatasa

Az EUMSz. 50. cikkének (korabbi EKSz. 44. cikk) (1) és (2) bekezdésének g) pontja
ugy rendelkezik, hogy az Europai Parlament és a Tanacs rendes jogalkotasi eljaras

keretében az irdnyelvekkel torténd szabalyozéds eszkozével a sziikséges mértékben

519 Haug, F. i.m. 64-67. pp.
*! Haug, F. i.m. 64-67. pp.
*2 Haug, F. i.m. 67-70. pp.

146



Osszehangolja azokat a biztositékokat, amelyeket a tagallamok a tarsasagoktol a tagok
¢s a harmadik személyek védelme céljabol megkdvetelnek annak érdekében, hogy

1.5 Az 4talakulas esetében is

ezeket a garanciakat egyenértékiivé tegyék az Unidn belii
ez a rendelkezés tolti ki a hitelezok részére nyujtott biztositékok szabalyozasi kereteit,
az iranyelvekben, illetve az SE-rendeletben meghatarozott minimumstandardok
lefektetése mellett azonban a hitelezoket megilleté védelmi lehetdségek szabalyozdsa

tagallami hataskorben maradt.>*

A részvénytarsasagok egyesiilésére vonatkozo 2011/35/EU iranyelv mar a
preambuluméaban emliti a hitelez6k érdekeit, amelyeket abban az esetben kell
védelemben részesiteni, ha az egyesiilés hatranyosan befolyasolja az érdekeiket.”™ A
hitelezévédelmi rendelkezések kidolgozasa tagédllami hatdskorben maradt, az irdnyelv
csupan minimumkévetelményeket hatdroz meg ezen a teriileten.”*® Ebbél fakaddan a
tagallamoknak a hitelezévédelem teriiletén olyan szabalyozast kell kiépiteniiik és
megvalositaniuk, amely megfelelé ¢és hatékony oltalmat jelent az egyesiilés
folyamataban részt vevo tarsasdgok hitelezéinek. Az iranyelv minimumrendelkezései az
atalakulo tarsasagok hitelezéi koziil csak azokat részesitik védelemben, akiknek a
kovetelése az egyesiilési terv kozzétételét megeldzden keletkezett, valamint eddig az
id6pontig nem valt esedékessé sem. A tagdllamoknak legaldbb abban az esetben kell a
megfeleld védelmi rendszert biztositaniuk a hitelezOk szdmara, ha az egyesiilésben részt
vevo gazdasagi tarsasagok financidlis és pénziigyi helyzete az oltalmat sziikségessé
teszi, valamint ha a hitelez0 még nem rendelkezik megfeleld biztositékkal a kovetelés

517

teljesitésének az érdekében.”" Az irdnyelv altal tdmasztott feltételekbdl fakadéan nem

illetheti meg a védelem azon kovetelések jogosultjait, akik mar lejart tartozassal
rendelkeznek, vagy akik az egyesiilés tudatdban kotottek meg a szerzédést.”'®
Osszességében tehat elmondhatd, hogy az unids norma a hitelezék kozétt a kovetelés
keletkezésének, valamint esedékessé valasanak az idopontja alapjan tesz kiilonbséget.: a

tartozas a kozzététel eldtt vagy azt kovetden keletkezett-e, illetve, hogy a kovetelés a

13 EUMSz. magyarazat i.m. 1328. p.

514 Blasy, Moritz: Grenziiberschreitende Verschmelzung von Kapitalgesellschaften (RAW; Heft 3/2006.;
138-142. pp.) 142. p.; Raaijmakers, G. — Olthoff, T. i.m. 34., 35. pp.; Schwarz, G. C. i.m. 420. p.
5152011/35/EU irdnyelv (7) preambulumbekezdés

516 Raaijmakers, G. — Olthoff, T. i.m. 34., 35. pp.

572011/35/EU iranyelv 13. cikk (1)-(2) bek.; Eurpai tarsasagi jog i.m. 191., 294-295. pp.; Kalss, S. i.m.
AKtG, § 226, Rn 1.; Raaijmakers, G. — Olthoff, T. i.m. 35. p.; Grundmann, S. i.m. Rn 879.

*18 Eurépai tarsasagi jog i.m. 191. p.
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kozzétételt megeldzden létrejott tartozdsok esetében a publikalds idOpontjdban lejart-e

vagy sem.’"

A részvénytarsasagok hatarokon beliill torténé egyesiilése mellett a hatodik
tarsasagi jogi iranyelv a részvénytarsasagok szétvalasa esetében is ugyanezekkel a

20 azonban a

feltételekkel nevesiti a hitelez6ket megilletd biztositék-kdvetelési jogot,
hitelezok kiterjedtebb védelme érdekében az irdnyelv tovabbi rendelkezéseket tartalmaz

a szétvalashoz kapcsolt felel6sségi szabalyok kozelitésére is. 521

Az iranyelvek hivatkozott rendelkezései nem csupan a biztositék-kovetelési jog
alapvetd kritériumaival szemben tartalmaznak eldirasokat, hanem az igényérvényesités
kereteire vonatkozdan 1is elvarasokat fogalmaznak meg. Ennek keretében a
tagallamoknak mindenképpen gondoskodniuk kell arrél, hogy a hitelezdk jogosultak
legyenek arra, hogy kozigazgatdsi hatosaghoz vagy birdsaghoz fordulhassanak a
megfeleld biztositékadas kérdésében, ha hitelt érdemlden bizonyitani tudjik, hogy az
atalakulds kovetkeztében a hitelezdi igények kielégitése veszélyben van, és az atalakuld
gazdasagi tarsasag nem bocsatott a rendelkezésiikre megfeleld biztositékot.”? Az
iranyelvi szabalyok tehat nem csupan az anyagi jogi feltételek vonatkozasaban
tartalmaznak alapveté kritériumokat, hanem az igényérvényesités teriiletén is

kotelezettségeket timasztanak a tagallamok jogalkotasaval szemben.

Az SE-rendelet 24. cikk (1) bekezdésének a) pontjia a szupranaciondlis tarsasagi
formara vonatkozé szabalyok alkalmazasahoz kapcsoldddan a hitelezdi érdekek szem
elott tartasat kifejezetten nevesiti. A hitelezék hatékony védelmét eldtérbe helyezve
szintén kovetelményként jelenik meg a kozlemény kotelezd tartalmi elemei kozott a
hitelezoknek sz6lo tdjékoztatas feltiintetése arra vonatkozoan, hogy jogaikat miként és
hogyan érvényesithetik az atalakul6d gazdasagi tarsasadggal szemben.”®® Az unids norma
ugy rendelkezik, hogy a hitelez6védelem teriiletén az egyesiilé gazdasagi tarsasagokra

iranyado tagallami szabalyokat kell alkalmazni,®® figyelembe véve a jogutédldsi

9 Burépai tarsasagi jog i.m. 293. p.

52082/891/EGK iranyelv 12. cikk (1)-(2) bek.

521 82/891/EGK iranyelv 12. cikk (3)-(7) bek.; Eurdpai tarsasagi jog i.m. 187., 199-200. pp.; Van Hulle,
K. —Gesell, H. i.m. 16. p.; Grundmann, S. i.m. Rn 889.

522 82/891/EGK iranyelv 12. cikk (2) bek.

%23 2157/2001/EK rendelet 21. cikk c) pont

%24 Burdpai tarsasagi jog i.m. 159. p.

148



folyamat hataron atnyulo jellegét is. A rendelet normaszdvege az SE alapitasi modjaival
Osszefliggésben kifejezetten nevesiti azt a tobbletelemet (a hatdron atnyuld jelleget),
amely indokoltta teheti egy megfeleld szankcios mechanizmus beépitését az atalakulési

eljarasba.

A tokeegyesitd tarsasagok hatarokon atnyuld egyesiilésérol szolé 2005/56/EK
iranyelv 4. cikkének (1) bekezdésének b) pontja 0gy rendelkezik, hogy a hatdrokon
atnyulo egyesiilésben résztvevd tarsasagoknak be kell tartaniuk a rajuk vonatkozo
nemzeti rendelkezések eldirasait és alaki kovetelményeit. Ugyanezen cikk (2) bekezdése
kifejezetten felhivja a figyelmet arra, hogy a fenti rendelkezés a hitelezOvédelmi

525 . , .,
Ebbol fakaddan az unids norma nem

eszkozok alkalmazasat is magéban foglalja.
feltétleniil koveteli meg azt, hogy a tagdllamok a hazai szabdlyozastdl eltérd, kiilon
rendelkezéseket iktassanak be a hatdrokon atnyuld egyesiilések esetében, csupan azt a
kovetelményt tamasztja, hogy az atalakuld gazdasagi tarsasagok sajat nemzeti joguk
eldirasai szerint kotelesek hitelezdik részére biztositékot nyljtani. Az irdanyelv tehdt nem

teremt alapot a hitelez6védelmi rendelkezések uniods szintli harmonizdcidjanak, igy a

hitelezovédelmi szabalyok a tagallamokban kiilonbozo szinvonalon érvényesiilnek.526

I11. Az egyes tagallamok szabalyozasa
1. Magyarorszdag
a) A részvénytarsasagok egyesiilése és szétvailasa

A jogutdddal torténd megsziinés folyamatat tekintve a hitelezOk biztositék-
kovetelési joga az atalakulds tarsasagon kiviil zajlo szakaszaba illesztheté be.”?’ A
jogutod tarsasagi szerzddésének az aldirdsatol szamitott 8 napon beliil kezdeményezni
kell az atalakulasrol szolo kozlemény kozzétételét a Cégkozlony egymast kovetd két
lapszadmaban, melynek kdotelezo tartalmi elemeit a Gt. kogens jelleggel hatdrozza meg.
Ezen kotelezd tartalmi elemek kozott a kozleménynek a Gt. 75. § (3) bekezdésének h)
pontjanak megfeleléen tartalmaznia kell a hitelezOknek sz6lo felhivast is a biztositék-

; . v .. 528
kovetelés lehetdségére vonatkozoan.

525 Rickford, J. i.m. 1408. p.; Van Gerven, D. (Volume 1.) i.m. 26-27. pp.

526 Blasy, M. i.m. 142. p.

527 papp T. i.m. 124. p.

°%8 Gt. 76. § (2) bek.; Papp T. i.m. 124-125. pp.; Kisfaludi A. i.m. 669. p.; Complex DVD Jogtar — a
gazdasagi tarsasagokrol szol6 2006. évi IV. torvényhez flizott magyarazat a 76. §-hoz
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A hazai szabalyozast vizsgdlva megallapithatjuk, hogy a részvénytarsasagok
egyesiilése ¢s szétvalasa esetében a hitelezOket megilletd biztositék-kovetelési jog
feltetelei megfelelnek az iranyelv altal tamasztott kovetelményeknek: a Gt a
részvénytarsasagok egyesiilése esetében a formavaltastol eltéréen specialis
tobbletfeltételeket szabalyoz, amely a Gt. 281. § (3) bekezdésében foglalt utald norma
alapjan a szétvalas esetén is alkalmazhat6. Ezen rendelkezések értelmében a hitelezoket
csak abban az esetben illeti meg a biztositék-kovetelés joga, ha igazoljak, hogy az
atalakulads folyamata veszélyezteti a kovetelések kielégitését, valamint konjunktiv

529 Mindezen

feltételként megkdvetelve nem rendelkeznek megfeleld biztositékkal sem.
elvarasok mellett az atalakulashoz kapcsolt altalanos rendelkezéseket is alkalmazni kell
a részvénytarsasagok egyesiilése és szétvalasa esetében: csak azon hitelezoket illeti meg
a biztositék-kdvetelés joga, akiknek a jogeldddel szemben fennalld, le nem jart
kovetelése az elsé kozzétételt megel6zden keletkezett. A hitelezok biztositékadasra
vonatkoz6 igényeiket fennalld koveteléseik erejéig, a masodik kozzétételtdl szdmitott

30 napos jogvesztd hataridon beliil jelenthetik be az atalakuld gazdasagi tarsasagnal

(lasd 6/a. sz. tablazat).”®

Az irdnyelv azonban nem csupan az anyagi jogi feltételek harmonizaldsa érdekében
tamaszt elvarasokat a tagallamokkal szemben, hanem az igényérvényesités teriiletén is.
A Gt-hez fizott kommentar és indokoléds szerint a hitelezoket hatranyosan érintheti a
kovetelesek kielégitési alapjdnak a csokkenése, igy mindenképpen sziikséges egy
védelmi mechanizmus beépitése az atalakulds szabalyozasi korébe.”*! Ezen kotelezettség
fényében érdemes lenne datgondolni a hatdalyos magyar szabdlyozas megoldasdt, amely
beiktatott cégbirdsagi kontrollmechanizmus hidnydban a peres eljarasok eldtérbe

1°%2 az alabbi kérdéseket veti fel:

helyezéséve
1. A hitelezOk biztositékkérési jogaval kapcsolatban felmeriilé probléma magvat az
alkotja, hogy a Gt. annak ellenére, hogy a fentickben emlitetteknek megfeleléen

deklaralja a hitelez6k Dbiztositék-kovetelési jogat, annak elmaradasahoz és

529 Gt. 280. § (4) bek.; Zsoldos J. i.m. 35. p.

530 Gt. 76. § (2) bek.; Papp T. i.m. 124-125. pp.; Kisfaludi A. i.m. 669. p.

%31 Complex a Gt. 76. §-hoz

2 BH 1997. 299.; [H 2005. 124.; V. a tdke leszallitasdhoz kapcsolt szankcidés mechanizmussal:
Kisfaludi A. i.m. 448. p.
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elmulasztdsahoz azonban nem fiiz szankciét™® Az IH 2005. 124. szam alatt kozzétett
eseti dontés alapjaul szolgdlod jogesetben az els6foku birdésag az atalakulasi eljaras
lefolytatasa soran hianypotlasra hivta fel a tarsasdgot annak igazoldsara, hogy az
atalakulas Cégkozlonyben torténd masodik kozzétételét kovetd 30 napon beliil hitelezoi
igénybejelentés nem tortént, illetve az megfelelden kiegyenlitésre keriilt. A jogi
képviseld a hianypotlasi felhivas ellenére sem csatolta azokat a dokumentumokat,
amelyek a biztositékadas tényleges megtorténtét igazoltdk volna, igy az elséfoku
birdsag az atalakulas bejegyzése iranti kérelmet elutasitotta. A Févarosi {tél6tabla, mint
masodfokon eljaré birdsdg megallapitotta, hogy az elséfoku birdsdg hidnypotlasra
felhivo végzése és érdemi dontése jogszabalysérté volt. Bar a hitelezéi felhivas
megjelentetése a Cégkozlonyben minden esetben kotelezd, a hatalyos szabalyozas
azonban — figyelemmel az altalanos jogutddlasra — nem tiltja az atalakulast, illetve
annak bejegyzését akkor sem, ha az atalakuld gazdasagi tarsasag a le nem jart
kovetelések vonatkozasaban nem tudott megegyezni a hitelezékkel a biztositéknytjtas
kérdésében, vagy az erre irdnyuld targyaldsok még folyamatban vannak. Tekintettel
tehat arra, hogy az atalakulds bejegyzéséhez kapcsolodd bejegyzési vagy
valtozasbejegyzési eljarasban az eljaré cégbird tarsasagi jogi jogkovetkezmények
hianyaban nem tagadhatja meg az atalakulds cégjegyzékbe torténd bejegyzését, a BH
1997. 299. sz. eseti dontés szerint a hitelezk ebben az esetben a biztositék-kovetelésre
vonatkozo igényeiket és érdekeiket az dtalakulo gazdasagi tarsasaggal szemben peres
uton érvényesithetik. Ebbol fakadoan tovabbi lehetdségként vizsgalnunk kell azt, hogy a
tarsasagi jogi jogkovetkezmények hianyaban eldtérbe keriild, a polgari per Utjan
megvalosuld igényérvényesités megfelelden és maradéktalanul kielégitheti-e a hitelezdk
érdekeit a biztositékadas elmaradésa esetén.>**

2. A polgéri per idédimenzioit és az atalakulashoz kapcsoléddan a bejegyzési
(véltozéasbejegyzési) eljaras ligyintézésre nyitva allo torvényi hatariddit Osszevetve
megallapithato, a bejegyzési eljaras lefolytatasa és befejezése nagy valdsziniiséggel meg
fogja eldzni a jogvita érdemi elbirdlasat és a dontés jogerére emelkedését, hiszen a
biztositékadassal kapcsolatos vita nem képezi akadalyat az atalakulds bejegyzésének.
Az atalakulds bejegyzésével/a joghatdsok bedllasdnak az idOpontjaval azonban az
atalakulas formaitol fiiggden a jogeldd gazdasagi tarsasag megsziinik €s torlésre keriil a

cégnyilvantartdsbol, amellyel egyidejiileg jogalanyisdgat is elveszti. Ez a valtozas

>3 papp T. i.m. 125. p.; Kisfaludi A. i.m. 669. p.
%% BH 1997. 299.; BDT 2010. 171.
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azonban problematikusséd teheti az igény polgari per utjan torténd hatékony és
eredményes érvényesitését a jogeldddel szemben, hiszen felveti annak kérdését, hogy az
atalakulas kovetkeztében a Pp.535 61. §-aban foglalt perbeli jogutodlas bekovetkezhet-e,
és a jogutod feleldssé tehetd-e a megsziint jogeldd ezen ké’)telezettségéér‘c.‘r’36 Ezt a
problémakdrt még tovabb arnyalja az is, hogy kiilonvalas esetén tobb jogutod jon létre,
vagy ha a kivélas kovetkeztében az Ujonnan létrejové jogutdd mellett a jogeldd is
fennmarad, vagy az atvétel utjan torténd kivalas esetén a jogeldd és a jogutod is mar
miik6do, 1étez6 és a tovabbiakban is fennmarad6d gazdasagi tarsasag. Ezekben az
esetekben nem donthetd el megnyugtatdéan, hogy melyik jogutédot vagy a jogel6dot és a
jogutodokat is perbe kell-e/lehet-e vonni, és melyik gazdasagi tarsasagot fogja
helytallasi kotelezettség terhelni. Az eldbbiekben feltett kérdések mellett ezen
igényérvényesitési lehetdség gyakorlati megvaldsuldsat kivitelezhetetlennek tartjuk,
valamint allaspontunk szerint a jogeldd biztositékadasra vonatkozé kotelezettségéért,
illetéleg annak elmaradasaért a jogutod gazdasagi tarsasag(ok) helytallasi kotelezettsége
sem allapithato meg.537 A peres Uton torténd igényérvényesités célravezetdé modja a
jogutoddokkal, valamint a volt tagokkal szemben inditott peres eljaras kezdeményezése
lehet a felelésségi szabalyokra, nem pedig a hitelezk Gt. 76. § (2) bekezdésében
nevesitett biztositék-kovetelési jogara alapitva, amennyiben a mar lejart kovetelés

kiegyenlitése esedékességkor a hitelezd felé nem torténik meg.

b) Az SE-térvény rendelkezései

Szemben a hatarokon &tnyalé egyesiilésekre vonatkoz6 hazai implementald
jogszaballyal az SE-torvény kifejezetten rendelkezik a hitelezok biztositék-kovetelési
jogarol abban az esetben, ha az eurdpai részvénytarsasag alapitasara egyesiiléssel keriil
sor. Ezzel szemben nem talalunk eltéré torvényi eldirast a tarsasagot terheld
biztositékadasi kotelezettségre vonatkozoan az atalakulds azon forméjdhoz és az SE

azon alapitasi modjahoz kapcsolodoan, amikor tagallami részvénytarsasag hatarozza el

5351952 évi 111 torvény a Polgari Perrendtartasrol

>3 v6. Kisfaludi A. i.m. 669. p.; Torok T. i.m. 151. p.

7 Térok T. im. 151. p.; A biréi gyakorlatban bar nem kifejezetten a hitelezék biztositék-kovetelési
jogahoz kapcsolodoan, de tobb olyan kérdéskor is felmeriilt, amikor a jogeldd gazdasagi tarsasag részérol
elkovetett jogszabalysértések a jogutod gazdasagi tarsasdg vonatkozasaban nem eredményeztek
marasztalo itéletet: BH 2004. 116.: A részvénytarsasag atalakulasi eljarasaban az altala hozott tarsasagi
hatarozatok folytan a felpereseket, mint az egyik megsziint részvénytarsasag volt részvényeseit esetleg ért
jogsérelmeket, a tobb gazdasagi tarsasagbol 1étrejott jogutdd nem tudja orvosolni, illetve az esetleges
jogszabalysértések kovetkezményei a jogutdd tarsasagnal nem vonhatoak le.; BH 2000. 310. L.: (...) A
cégjegyzekbol torolt jogelddnek a torzstoke esetlegesen érvénytelen emelésére a jogutdddal szemben mar
nem lehet hivatkozni.
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europai részvenytarsasagi formaban torténo tovabbmiikodeseét. A joghézag kitoltésénél
a részvénytarsasdgokra, valamint a gazdasagi tarsasdgokra iranyadé nemzeti
rendelkezések alkalmazéasat hivhatjuk segitségiil az SE tObbszintii szabalyozasi
struktaraja miatt.”® Az atalakuls szabalyanyagat tekintve a részvénytarsasagokra
iranyad6 kiilonos rendelkezéseket a Gt. csak az egyesiiléshez és a szétvalashoz
kapcsolodoan nevesiti. Ebbdl fakaddan, amennyiben egy részvénytarsasag a
tovabbiakban eurdpai részvénytarsasagi formaban szeretné tevékenységét folytatni, a
hitelezoket az altalanos rendelkezéseknek megfelelden, a Gt. 76. §-a alapjan illetheti

meg biztositék-kovetelési jog.

Az eurOpai részvénytarsasdg egyesiiléssel torténd alapitdsa soran a
részvénytarsasagokra iranyad6 kiilonds rendelkezéseken tilmenden tobbletelemként
jelenik meg a szabalyozdsban annak a lehet6sége, hogy amennyiben a hitelezd
biztositéknyujtasra iranyuld kérelmét a részvénytarsasag elutasitja, akkor a hitelezo
nyolc napon beliil kérheti a tarsasdg székhelye szerint illetékes cégbirosagtol a dontés
feliilvizsgalatat. A cégbirésag ennek keretében a térvémyességi feliigyeleti eljardsra
vonatkozo szabalyok megfelelo alkalmazdsaval a kérelem elbterjesztésétol szamitott
harminc napon beliil hataroz (lasd 6/a. sz. tablazat).”>® A torvény indokoldsa gy
rendelkezik, hogy az SE-térvény a Gt-ben foglalt rendelkezésekkel azonos modon
szabalyozza a tarsasag biztositékadasi ké‘)telezettségét.SA'O Amennyiben Osszevetjiik az
atalakulashoz  kapcsolt védelmi mechanizmust az eurdpai részvénytarsasag
szarmaztatott alapitasahoz rendelt beiktatott cégbirdsagi kontrollal, az alabbi eltérésekre
¢és anomaliakra bukkanhatunk:

1. Az atalakulas altalanos szabalyai, valamint kiilonos rendelkezései kozott az SE-
torvénnyel ellentétben a Gt. nem nevesit olyan, az eljards menetébe illesztett
cégbirosagi eljarast, amely megakadalyozhatnd az atalakulési folyamat befejezését
abban az esetben, ha a hitelez6 az igénybejelentés ellenére sem kap biztositékot, vagy az
alkalmazott garanciat nem tartja megfelelonek.

2. A biztositék-koveteléshez kapcsolt szankcids mechanizmus igénybe vételének az
elofeltételeit vizsgalva az SE-torvény vonatkozo passzusainak nyelvtani értelmezése

arra a megallapitasra vezethet minket, hogy a szabalyozéasi rendszerbe beépitett

%38 SE-rendelet 15. cikk (1) bek.; Gdl J. — Adorjan Cs. i.m. 180-181., 184. pp.
%39 2007. évi CXL. térvény 6. § (3) bek.
0 Az eurdpai részvénytarsasagrol szol6 2004. évi XLV. torvény indokolédsa a 6. §-hoz
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cégbirdsagi eljarasra csak abban az esetben keriilhet sor, ha a hitelezo egyaltalin nem
részestilt biztositékban, azaz a tarsasag az erre iranyuld kérelmet elvetette, elutasitotta.
Mindezen nyelvtani értelmezési technika mellett nem tartjuk egyébként elvetendonek a
cégbirosagi kontroll igénybe vételét akkor sem, ha az SE esetén az alapitdsban
résztvevl részvénytarsasag ad ugyan biztositékot, de a hitelez6 azt valamilyen ok
folytan nem tartja megfelelonek.

3. Az SE egyesiiléssel torténd alapitasa soran a cégbirdsag a hitelezok biztositék-
kovetelési joganak elbirdldsandl a torvényességi feliigyeleti eljaras szabalyainak a
megfeleld alkalmazasaval koteles eljarni, a jogkovetkezményekre és a meghozhato
hatarozat rendelkezéseire vonatkoz6 szabalyokat azonban nem talalunk a torvényben.
Ennek hidnydban az aldbbi lehetdségek meriilhetnek fel a joghézag megoldéasara: a
torvény utald norméja folytan vagy a torvényességi feliigyeleti eljards szabalyainak a
megfeleld alkalmazasaval nem csupan az eljaras lefolytatasara iranyul6 rendelkezéseket
tekintjik mérvadonak, hanem a torvényességi feliigyeleti eljards soran alkalmazhato
altalanos intézkedéseket is (amennyiben azok jellegiiknél fogva képesek hasonld
funkciot betdlteni), vagy pedig analdgia Utjan a tékeleszallitas vonatkozo szabalyainak
az alkalmazasahoz nytlunk. Ez utébbi lehetdség azonban minden olyan esetben, ahol az
atalakulas l1ényegi elemei jelennek meg, tulajdonképpen elvesziti 1étjogosultsagat, mert
a jogutodlas kiilonféle formainal, még akkor is, ha azok az SE esetén kiilon térvényben
szabalyozottak, a vagyonatszallas specidlis jellemzdire tekintettel a tokeleszallitas
rendelkezései nem hivhatoak segitségiil még akkor sem, ha a Gt. csak itt szabalyoz
olyan hasonlo jellegli jogintézményt, amelyet az SE-torvény a biztositéknyujtas
elmaradasa esetén deklaral.>*

4. A hivatkozott torvényi rendelkezés alkalmazasa folytan kérdéses marad annak a
problémanak a megoldésa, hogy a cégbirosag miként és hogyan kotelezheti a tarsasagot
a biztositéek nyujtasara. Nem taldlunk tehat kifejezett jogszabalyi rendelkezéseket és
végrehajtasra vonatkozo részletszabalyokat ahhoz kapcsoloddan, hogy a cégbirdsag
milyen mddon kényszeritheti a tarsasagot olyan, egyébként a polgari jog teriiletére esd
és polgari jogi viszonyokat érintd kotelezettségek és biztositék vallalasara, amelyek
példaul jelzdlogjog alapitasat és bejegyeztetését, 6vadék vagy bankgarancia létesitését
jelenthetik. A Sdrkéozy Tamas altal szerkesztett kommentar szerint a cégbirdésag ennek

542

keretében nem hatarozhatja meg konkrétan a biztositék mibenlétét;>" ebben az esetben

! Erre vonatkozoan lasd a biréi gyakorlatot: BH 2003. 880.; TH 2010. 88.; BDT 2010. 171.
2 Sarkozy T. i.m. 434. p.; Lasd még: Kézikonyv i.m. 1078. p.; Térék T. i.m. 156-157. pp.
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csak megfeleld biztositék nyujtasara kotelezheti a tarsasagot, ahol a biztositék tipusanak
a meghatarozasa a tarsasagot illeti meg, amelyet a hitelezOvel ebbdl a célbol kotott
szerzOdés alapjan fog nyl'ljtani.543 Ezzel az allasponttal szemben a Zumbok Ferenc altal
gondozott magyarazat a birdi gyakorlatra bizza a megfeleld garanciak tényleges

tartalmanak a kialakitasat és megallapitasat.>**

Ez a hataskor iitkozik a torvényességi
feliigyeleti eljaras azon alapelvével is, melynek értelmében a cégbirdésag vagyoni
kérdésekrol, a tarsasag gazdasagossagi dontéseirdl nem hozhat hatarozatot, hiszen jelen
esetben mégiscsak olyan dontés meghozatalara keriilhet sor, amely a biztositékra
torténd kotelezés révén a tarsasag vagyonat érinti, annak megterhelését jelenti.

5. Az SE-térvény nem tartalmaz arra vonatkozé rendelkezést, hogy a
biztositéknyujtas elmaradasa akadalyat jelenti-e az dtalakulasi folyamat bejegyzésének
(lasd 6/a. sz. tablazat). A joghézag megoldasara ismét két ut allhat nyitva a
jogalkalmaz6 szdmara: analdgia Gtjan alkalmazzuk a tokeleszallitds hasonl6 szabalyat,
hiszen a Gt. csak a tékeleszallitasnal épit be kiilon cégbirdsagi eljarast a hitelezok
biztositék-kovetelési jogdhoz kapcsolododan a szabalyozas rendszerébe. Ennek keretében
az SE egyesiiléssel torténd szarmaztatott alapitasandl is a bejegyzés elofeltételét
jelentené annak igazoldsa, hogy a biztositéknyujtdsra sor keriilt, vagy annak
megtagadasa jogszerien tortént, vagy egyaltalan nem érkezett ilyen bejelentés a

545 .. .
1.>* Erre az esetkorre is

tarsasag felé az igénybejelentésre nyitva allé hataridon beli
iranyadonak tartjuk azonban azt, hogy azokban a szervezeti valtozasokkal jard
folyamatokban, amelyek a gazdasagi tarsasagok atalakulasi formécidihoz kapcsolodnak,
a tokeleszallitds szabalyait nem tekinthetjiik irdnyadonak ¢és elsddlegesen
alkalmazandonak. Ezen alternativa mellett ugyanakkor egy masik utat is valaszthatunk a
joghézag Kkitoltésére: azokban a kérdésekben, amelyeket az SE-tdrvény specidlis
jogszabalyként nem szabdlyoz, az 4talakulds Gt-beli rendelkezései alkalmazandoak.
Jelen esetben ez a részvénytarsasdgok egyesiilésére vonatkozo kiilonds szabalyanyagot
jelenti, hiszen az SE alapitasa sordn az egyesiilésben csak részvénytarsasagok vehetnek
részt. Ehhez kapcsoldodoan arra a kovetkeztetésre is juthatunk, hogy kiilon torvényi
rendelkezés hidnyaban nem tekinthetjiik bejegyzési akadalynak az SE egyesiiléssel

torténd alapitasa sordn a beiktatott cégbirdsagi eljaras ellenére sem a biztositékadas

elmaradasat és elmulasztasat. Az SE egyesiiléssel torténd létrehozasanak folyamataba

3 Torék T. i.m. 157. p.
** Nochta T. — Zéka F. — Zumbok F. i.m. 330. p.; Complex a Gt. 163. §-hoz
>3 Erre vonatkozoan lasd a biroi gyakorlatot: BH 2003. 880.; TH 2010. 88.; BDT 2010. 171.
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beiktatott mechanizmussal az atalakulassal ellentétben megjelenik ugyan a cégbirosagi
funkcié, azonban a torvény kifejezett rendelkezése hianydban nem biztos, hogy a

biztositéknyujtas elmaradasa megakadalyozhatja a bejegyzési eljaras befejezését.
C) A tékeegyesité tarsasdagok hatarokon atnyulo egyesiilése

Hazankban az irdnyelv implementdldsa kiilon torvényben, a 2007. évi CXL.
torvenyben tortént meg. Ezen torvény a hatdron atnyuld egyesiilésre vonatkozo
rendelkezések kozott nem tartalmaz specialis eloirast a hitelezok biztositék-kovetelési
jogéara vonatkozoan, csak az egyesiilésrl szolo kozlemény Cégkdzlonyben valod
kozzétételérol rendelkezik, valamint az daltalanos szabalyokon tilmenden annak
kotelezd tartalmi elemei kozott kifejezetten nevesiti a hitelezOket megilletd jogokrol

roarc s I IRTLON s o r 7, 546
val6 t4jékoztatas és informaciokérés garancialis kovetelményét.

A torvény 2. § (1) bekezdése azonban a nem szabalyozott kérdésekre a Gt. eldirasait
rendeli alkalmazni. Ezen utald norma kdovetkeztében, tekintettel arra, hogy az
implementald jogszabaly specidlis rendelkezést nem tartalmaz a hitelezok biztositék-
kovetelési jogaval kapcsolatban a hataron atnytld egyesiilések esetén, a Gt. egyesiilésre
vonatkoz6 normaanyagat, koztik a hitelezOk biztositék-kovetelési jogara iranyadd
eldirasokat kell gorcsd ala venniink. Nem alkalmazhaté a Gt. 76. § (2) bekezdése a
korlatozott feleldsséghez kapcsoloddan azokban az esetekben (tehat korlatolt
felelOsségli tarsasagok egymds kozotti, vagy korlatolt felelosségli tarsasagok és
részvénytarsasdgok kozotti hataron atnyald egyesiilés esetén), ha az datalakulas
kovetkeztében a sajat toke nem valtozik vagy novekszik, igy jelentdsége annak van és a
hitelezék védelme csak abban az esetben indokolt, ha a gazdasagi tarsasag tényleges
vagyona az atalakulas kovetkeztében megfogyatkozik.>*’ Amennyiben a hataron atnyulo
egyesiilésben csak részvénytarsasagok vesznek részt, akkor alldspontunk szerint az
altalanos rendelkezéseket megeldzve a hazai jogeldd részvénytarsasag vonatkozasaban a
részvénytarsasagok egyestilésére iranyado kiilonds rendelkezések élveznek elsObbséget.
A részvénytarsasagok egymas kozotti egyesiilésére vonatkozo specidlis rendelkezések
kovetkeztében a fenti tétel annyiban modosul, hogy a sajat toke valtozasatol fiiggetlentil

a torvény minden esetben megkoveteli a biztositéknytjtast, ha a hitelezok igazoljak,

> 2007. évi CXL. térvény 5. § (1)-(2) bek.
7 Gdl J. — Adorjén Cs. i.m. 100. p.; Complex a Gt. 76. §-hoz
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hogy az atalakulds folyamata veszélyezteti a kovetelések kielégitését, valamint
konjunktiv feltételként megkdvetelve nem rendelkeznek megfeleld biztositékkal sem

(lasd 6/a. sz. tablazat).>*®

A torvény nem csupan a biztositékadas eléfeltételeire vonatkozdéan nem tartalmaz
eltérést a hataron atnyuld egyesiilések esetében, hanem arrél sem rendelkezik, hogy a
biztositék elmaradasa esetén milyen jogkovetkezmények alkalmazhatoak. Allaspontunk
szerint az egyesiilés hatdrokon atnyul6 jellege miatt nem donthetd el megnyugtatéan az,
hogy a hitelezbket megilleté biztositékadas elmulasztasa megakaddlyozza-e az eljaras
lefolytatasahoz megkovetelt taniisitvany kiaddsat (lasd 6/a. sz. tablazat).>* Ezzel
kapcsolatban az aldbbi kérdés meriilhet fel: tekintettel arra, hogy a torvény a Gt.
szabalyait tartja irdnyadonak azokban az esetekben, amelyekre vonatkozdan kiilon
rendelkezés megfogalmazésara és beiktatdsdra nem kertilt sor, igy allaspontunk szerint,
ahogy a hatarokon beliil zajlo atalakulas esetében sem, a hatdron atnyuld egyesiilés
vonatkozasdban sem akaszthatja meg az egyesiilés folyamatat és az eljaras lefolytatasat
az, ha az atalakulod gazdasagi tarsasdg nem nyujt megfeleld biztositékot. Véleményiink
szerint ez irdnyado akkor is, ha a tanusitvany kiaddsara csak akkor keriilhet sor, ha a
tarsasag az egyesiilésre vonatkozd jogszabalyi kovetelményeknek eleget tett,>™ mert az
altalanos szabalyok szerint a felhivas kozzétételével a gazdasagi tarsasdg mar megfelelt
a torvényben eldirt kotelezettségének. Tekintettel arra, hogy az atalakulds altaldnos
szabalyai kozott nem keriilt sor egy specialis cégbirdsagi kontrollmechanizmus
beillesztésére, és a hatarokon atnyuld egyesiilésrél szolo torvény sem tartalmaz kiilon
rendelkezéseket, a cégbirosag nem tagadhatja meg a tanUsitvany kiaddsat abban az
esetben, ha az atalakulé gazdasdgi tarsasdg nem tett eleget biztositéknyujtasi
kotelezettségének, vagy a felek kozott még vita van a biztositékadas kérdésében.
Mindemellett a gazdasagi tarsasagok hatarokon atnyuld egyesiilése esetében nem
csupan az esetleges tokekivonds indokolnd a cégbirdsagi kontroll beiktatasat az
eljarasba, hanem az egyesiilés hataron atnyulo jellege is, hiszen a hitelez6 egy kiilfoldi
tarsasaggal szemben az igényérvényesités és a végrehajtas teriiletén is nehezebb

helyzetbe keriil.

8 Gt. 280. § (4) bek.
9 A tanusitvanyra vonatkozoan lasd: 2007. évi CXL. torvény 6. §
%0 2007. évi CXL. térvény 6. § (1) bek.
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2. Ausztria

Az osztrdk szabalyozas nem csupan az atalakuldas egyes formainal tartalmaz
szertedgazo szabalyozast, hanem a hitelezOk biztositék-kovetelési jogat megalapozo
rendelkezések is differencidaltan helyezkednek el a szervezeti véltozasokat érintd
jogszabalyokban. A részvénytarsasagok egyesiiléséhez kapcsolt jogvédelmi eszkdz az
AktG-ben talalhato, mig a szétvalas esetén a SpaltG vonatkozé elGirasai kell, hogy
alkalmazasra keriiljenek. Kiilon torvény rendezi az eurOpai részvénytarsasag
egyesiiléssel  torténd  keletkeztetési  folyamatdhoz  kapcsolt — biztositéknyujtasi
kotelezettséget (SEG), valamint ugyanez mondhatd el a tékeegyesitd tarsasagok hataron

atnyulo fuzidja esetén igénybe vehetd hitelez6védelmi garanciakrol is (EU-VerschG).

A hitelez6k biztositék-kovetelési joganak rendszertani elhelyezését tekintve ezen
hitelez6védelmi eszkdz nem Onmagaban, hanem a tdkevédelmi ¢és a feleldsségi
eldirasokhoz szervesen illeszkedve, azokkal kardltve hivatott a gazdasagi tarsasadggal
jogviszonyban 4ll6 jogosulti kor oltalmara.> A téke fenntartasdhoz kapcsolddd
intézményes hitelezovédelmi garancia mellett a biztositéknytjtasi kotelezettség egyedi

esetben alkalmazhaté oltalmi lehetéséget teremt. >

A részvénytarsasagok egyesiilése esetén mind a beolvadd, mind pedig az atvevd
tarsasag hitelezéi kovetelhetnek biztositékot.>®® A hitelez6k részér6l ezen igény
bejelentésére az egyesiilésrdl szolo kozlemény kozzétételét kovetd hat honapon beliil
kertilhet sor azzal, hogy a biztositék-kovetelés joga csak azokat a hitelezdket illeti meg,
akiknek kovetelése az egyesiilés bejegyzését megeldzden keletkezett, azonban a hat
hoénapos hataridé végéig nem valt esedékessé. A lejarat végsd iddpontja eltérden a tobbi
tagallam gyakorlatatol nem esik egybe a kovetelés keletkezésére irdnyado jogi aktussal,

"

hanem az esedékessé valasra eldirt idébeli korlat kitolodhat az igénybejelentésre nyitva

4ll6 hat honapos iddintervallum leteltéig. >

Ezen hataridd lejartat kovetden a hitelez6d
elveszti azon jogéat, hogy az atalakulasban részt vevd gazdasdgi tarsasdgoktol a

kovetelés megtériilésének a fedezésére biztositékot kovetelhessen, ez a jogvesztés

%! Jabornegg, P. — Strasser, R. i.m. zu § 226 AktG, Rn 2.

%2 Grossmayer, C. i.m. 58-59. pp.; Kalss, S. i.m. AktG, Vor § 219, Rn 23.

%3 Jabornegg, P. — Strasser, R. i.m. zu § 226 AktG, Rn 4.

% A biztositék-kovetelés feltételeire vonatkozoan lasd részletesebben: Kalss, S. i.m. AktG, § 226, Rn
922.; Jabornegg, P. — Strasser, R. i.m. zu § 226 AktG, Rn 5-6.
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azonban nem ¢érinti az igény fennallasat, valamint a kotelezettség esedékességkor
torténd teljesitésének a kotelezettségét sem.> A biztositék nyujtasara iranyuld igény
megalapozottsaga tovabbi feltételként megkovetelve attol is fligg, hogy a hitelezo
bizonyitani tudja-e azt, hogy az egyesiilés Osszességében veszélyezteti a kovetelés
megtériilését.”®® Amennyiben az anyagi jogi jogszabalyok altal megkdvetelt valamennyi
elofeltétel fenndll, azonban a hitelezd mégsem kapott megfelelé biztositékot az
atalakulasban részt vevo gazdasagi tarsasagoktol, akkor igényeinek érvényesitése végett
birésaghoz fordulhat (lasd 6/a. sz. téblézat).557 Tekintettel arra, hogy ezen jogvédelmi
eszkdz alkalmazasara csak a jogutodlas bejegyzését kévetben keriilhet sor,”*® igy nincs
relevancidja annak, hogy a birdsagi eljaras akadalyat képezi-e a szervezeti valtozas

lebonyolitasara szolgald eljaras befejezésének.

A szétvdlas esetén a biztositék-kovetelési jog rendszertani elhelyezésébdl fakadoan
els6dlegesen a tokevédelmi és a felelosségi rendelkezések garantaljak a hitelezok
érdekeit, igy a tarsasagot terheld biztositéknyujtasi kotelezettség csak sziikebb
esetekben ¢és kiegészitd jelleggel keriilhet alkalmazasra.®® A biztositék-kdvetelés
anyagi jogi feltételei alapvetéen megfeleltethetéek az egyesiilési folyamatok esetében
megfogalmazott kdvetelményeknek, a két hitelezovédelmi eldirds kozotti kiillonbség a
SpaltG 2011. augusztus 1-jén hatalyba 1épé modositasa kovetkeztében eltiint,
egyszeribbé téve a szervezeti valtozasokhoz kapcsolt biztositék-kovetelési jog
feltételrendszerét. A biztositék biroi uton torténd kikényszeritésének a lehetdésége ma
mar abban az esetben is nyitva all a hitelezé részére, ha a biztositéknytjtas alapjat a
SpaltG 15. §-a képezi. Amennyiben a SpaltG rendelkezései alapjan kovetelt biztositék
nyljtasara a tarsasag részérél nem keril sor, az elmaradas szankcidja a felelésségi
rendelkezések hitelezOkre nézve kedvezObb megvdltozasaban Olt testet, amely az
egyesiilési jogban ilyen formajaban nem alkalmazhat6. Amennyiben tehat az
atalakulasban részt vevd valamely gazdasagi tarsasdg a bejegyzéstdl szamitott hat
honapon belill nem nyujt biztositékot, akkor az adott tartozasért valamennyi, a

szétvalasban részes gazdasagi tarsasdg korlatlanul koteles helytallni. A térvény nem

5% Fries, R. i.m. 82. p.

%% Kalss, S. — Nowotny, C. — Schauer, M. i.m. Rn 3/977.

%7 Jabornegg, P. — Strasser, R. i.m. zu § 226 AktG, Rn 10.

8 Kalss, S. i.m. AktG, § 226, Rn 7.; Lasd a biztositék-kovetelési jog ex post, illetve ex ante jellegére
vonatkozoan az osztrak szabalyozassal és az egyes atalakulési formaciokkal sszefiiggésben: Doralt, M.
i.m. 31-41. pp.

> Grossmayer, C. i.m. 185. p.; Kalss, S. i.m. SpaltG, § 15, Rn 3.
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hatdrozza meg azt, hogy a jogutdodok koziil mely gazdasdgi tarsasag kotelezett a
biztositéknyujtasra, igy a hitelezd ezen igényével nem csupan azzal a jogutdddal
szemben fordulhat, amelyhez a szétvalasi szerz6dés az adott tartozast telepitette. A
kartérités mértékének a megvaltozasa azokat a jogutdd gazdasagi tarsasagokat is érinti,
amelyeket az adott hitelezdi igény vonatkozasaban kordbban csak korldtozott mértékii
megtéritési kotelezettség terhelt. Ezen szankciods jelleggel beiktatott korlatlan kartéritési
kotelezettség csak abban az esetben sziinik meg, ha utobb valamely gazdasagi tarsasag
biztositékot nyujt, vagy ha birdsagi Gton megallapitasra keriil, hogy a hitelezd
biztositéknyujtasra iranyulo igénye nem megalapozott. A feleldsségi rendelkezésekben
bekovetkezd szigorodas ebbdl fakaddan csak dtmeneti lehet, hiszen annak végso

hataridejét tekintve a torvény kifejezett rendelkezést tartalmaz.>®

Az atvétel utjan megvalosulo szétvalas esetén a torvény utald normdja folytan
egyrészt az Uj tarsasdg alapitdsaval torténd szétvalas szabalyait, masrészt pedig az
atvevd tarsasag vonatkozasaban az egyesiilésre irdnyadd rendelkezéseket is alkalmazni
kell.®®* Ebbél fakaddan a hitelez8k biztositék-kovetelési jogaval kapesolatban
alkalmazand6 jogszabalyi rendelkezések rendszere az alabbiak szerint vézolhat6 fel: a
szétvalo gazdasagi tarsasag hitelez6i a SpaltG 15. §-a és az AKtG 226 §-a alapjan, mig
az atvevO tarsasag hitelez6i csak az AktG 226. §-aban foglalt lehetGségekkel élve

kovetelhetnek biztositékot arra tekintettel, hogy a szétvalds ezen forméja egyesiilési

. . 2
elemeket is magan hordoz.*®

Abban az esetben, ha az SE egyesiiléssel torténd létrehozasdra tigy keriil sor, hogy
a jogutdd eurdpai részvénytarsasag nem az osztrak jog hatalya ala tartozik, akkor a
SEG®® 23. §-dnak utald normdja folytdn a székhelyathelyezésnél alkalmazott eldzetes
hitelezévédelmi eszkdz igénybe vételére van lehe‘[('iség.‘r’64 Ebben az esetben az osztrak
jogeldd részvénytarsasag hitelezoi legkésObb az egyesiilési terv kozzétételétdl szamitott

egy honapos hataridon beliill kovetelhetnek biztositékot azon kdveteléseik

%0 Kalss, S. i.m. SpaltG, § 15, Rn 27-28., 34-37., 44., 62-64., 72-80.; Grossmayer, C. i.m. 185-186., 194-
197. pp.

%1 Hirschler, K. i.m. 11. p.

%2 Kalss, S. i.m. SpaltG, § 15, Rn 65-72. és § 17, Rn 110-119..; Hirschler, K. i.m. 14. p.; Grossmayer, C.
i.m. 205. p.; Koppensteiner, H.-G. — Riiffler, F. i.m. Anhang nach § 101, Rn 48.

%3 Gesetz iiber das Statut der Europiischen Gesellschaft (Societas Europaea - SE) — (SE-Gesetz — SEG)
(StF: BGBI. | Nr. 67/2004, zuletzt geéndert durch das Gesetz BGBI. I Nr. 53/2011.)

%4 Kalss, S. — Hiigel, H.F. i.m. Kommentierung zu § 23 SEG, Rn 1.; Kalss, S. — Gerda, C. i.m. 89. p.;
Oplustil, K. — Teichmann, C. i.m. 13., 20-21. p.
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vonatkozédsdban, amelyek ezen iddpont el6tt keletkeztek, valamint konjunktiv
feltételként megkovetelve nem valtak esedékessé sem (lasd 6/a. sz. tablazat).”® A védett
hitelez6i kor vonatkozasaban megallapithatd, hogy az AKtG 226. §-dnak analdgia Gtjan
torténd alkalmazasa soran nem illeti meg a hitelezéket a biztositéknyujtas abban az
esetben, ha a felszamolasi eljarasban privilegizalt kielégitésben részesiilhetnek,
valamint a specialis igények jogosultjaira vonatkoz6 rendelkezések az SE egyesiiléssel

k.5 A biztositék-kdvetelés feltételei kozott az

torténd alapitdsa soran is érvényesiilne
eurdpai részvénytarsasag szarmaztatott alapitasa soran is megjelenik az, hogy a
hitelezének valoszinisitenie kell a kovetelés kielégitésének a veszélyeztetését. A
hitelezOk biztositék-kdvetelésre irdnyuld igényeinek a rendezése eldfeltételét jelenti az

SE alapitasi folyamataban a tantsitvany kiadasanak is.%®

Az SE-re vonatkozd szabalyozdsi struktira kovetkeztében a tagallami
részvénytarsasagra vonatkoz6 rendelkezések alkalmazasa soran felmeriil, hogy a fenti
szabalynak mi a viszonya a AktG 226. §-aban foglalt utdlagos biztositék-kovetelési
joghoz. Amennyiben a jogutod eurdpai részvénytarsasag az atalakulas kovetkeztében
az osztrak jog hatalya ala keriil, akkor a hitelezok nem az SEG 23. §-dnak a
rendelkezései alapjan, hanem a AktG 226. §-anak a megjeldlésével élhetnek jogaikkal
az egyesiilés hatalyosuldsat kovetden (tehdt nem elézetesen).”® A két rendelkezés
alkalmazasi korének elhatarold szempontja tehat az, hogy az egyesiilés kovetkeztében
l1étrejovo jogutdd eurdpai részvénytarsasag az osztrak szabalyok hatalya ala tartozik-e,
vagy személyes joga alapjan mas tagéallam tarsasagi jogi rendelkezéseinek az

alkalmazasa kertl elGtérbe.

Ausztridban kiilon torvény implementélta a tdkeegyesité tarsasdagok hatdarokon
dtnyulo egyesiilésérol sz6lo iranyelv rendelkezéseit. A torvény 13. §-anak értelmében
az egyesiilési terv kozzétételétdl szamitott két honapon beliil a le nem jart kovetelések
jogosultjai biztositékot kovetelhetnek abban az esetben, ha kovetelésiik az egyesiilésrol

sz6l6 kozlemény kozzétételét megeldzéen vagy a bejelentésre vonatkozd hataridd

%% Kalss, S. — Hiigel, H.F. i.m. Kommentierung zu § 14 SEG, Rn 5-6.; Jannott, D. — Frodermann, J. i.m.
Osterreich, 833. p.; Oplustil, K. — Teichmann, C. i.m. 14., 20-21. pp.

56 Kalss, S. — Hiigel, H.F. i.m. Kommentierung zu § 23 SEG, Rn 5.

%7 Kalss, S. — Hiigel, H.F. i.m. Kommentierung zu § 14 SEG, Rn 15.; Jannott, D. — Frodermann, J. i.m.
Osterreich, 833. p.

%8 Kalss, S. — Hiigel, H.F. i.m. Kommentierung zu § 23 SEG, Rn 8-9.
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lejarta elétt keletkezett.®

Az EU-VerschG 13. §-a altal szabalyozott elézetesen igénybe
vehetd biztositék-kovetelési joggal csak az osztrdk jogeldéd tarsasag hitelezdi
¢lhetnek.””® A biztositék-kovetelési jog gyakorlasanak feltételeként nevesiti a térvény,
hogy a hitelezének valosziniisitenie kell azt, hogy az egyesiilés veszélyezteti a kovetelés
kielégitését abban az esetben, ha egy osztrak tarsasag mas tagallambeli tarsasaggal
egyesiil. Nem terheli a hitelez6t a veszélyeztetésre vonatkozd bizonyitasi kotelezettség,
ha a jogutod tarsasag jegyzett tokéje kevesebb, mint a jogeldd tarsasagé, hiszen ebben
az esetben minden kiilon bizonyitasi kotelezettség nélkiil vélelmezhetd az, hogy az
egyesiilés a toke kivondsa miatt érinti a hitelez8k koveteléseinek a megtériilését.”’
Amennyiben a hitelez6 nem vagy nem megfeleld biztositékot kap az atalakulasban
érintett gazdasdgi tdrsasagtol, akkor igényeinek érvényesitése végett peres eljarast
indithat. Eltéréen a magyar szabélyozéastdl a peres eljards annak jogerds lezarasaig
akadalyat képezi az egyesiilési folyamat tovabbfolyasanak, hiszen a tervezett
egyesiiléssel Osszefliggésben kiallitandé tanusitvany kibocsatasara csak abban az

esetben keriilhet sor, ha a hitelezdi igények ¢és biztositékok teljes korlien rendezésre

keriiltek (lasd 6/a. sz. tablazat).>"

Az implementdld jogszabaly ezen specialis rendelkezései mellett a
részvenytdarsasagokrol szolo torvény egyesiilésre vonatkozo, a hitelezOk biztositék-
kévetelési jogahoz kapesolodé rendelkezései is alkalmazhatéak.”™ Az AKtG 226. §-anak
a rendszere az eldbbiekben ismertetett, a bejegyzés eldott (ex ante) alkalmazhato
hitelezévédelmi eszkozzel szemben egy ex post, a bejegyzést kovetden igénybe vehetd

biztositék-kovetelési jogot nevesit, amelyet a hatarokon atnyuld egyesiilés esetében az

%% Frotz, S. — Kaufmann, A. i.m. zu § 13 EU-VerschG, Rn 1, 3-6.; Kaufmann, Alexander: Die
grenziiberschreitende Verschmelzung nach dem EU-Verschmelzungsgesetz (RdW; Heft 2/2008.; 123-
128. pp.) 127. p.; Kohlhauser, R. i.m. 441. p.; Schindler, C.P. — Stingl, H. i.m. Austria, 13. p.; A kovetelés
keletkezésének végsé id6pontjaval kapcsolatban Georg Eckert csak annyiban tartja indokoltnak a
védelmet, amennyiben a hitelez6 kovetelése a kozzétételt megeldzéen keletkezett, mert ezt kdvetden a
hitelez6k mar a hataron atnyuld egyesiilés tudataban és az abbdl fakadd kockazatok mérlegelésével
1éphettek jogviszonyba az atalakuld gazdasagi tarsasaggal (Eckert, G. i.m. EU-VerschG, § 13, Rn 8.)

>0 Frotz, S. — Kaufmann, A. i.m. zu § 13 EU-VerschG, Rn 3.

"L EU-VerschG 13. § (1) bek.; Frotz, S. — Kaufmann, A. i.m. zu § 13 EU-VerschG, Rn 6b.; Kohlhauser,
R.i.m. 441-442. pp.

52 EU-VerschG 13. § (2) bek.; § 14 Abs 3 EU-VerschG; Frotz, S. — Kaufmann, A. i.m. zu § 13 EU-
VerschG, Rn 11., Schindler, C.P. — Stingl, H. i.m. 13. p.; Eckert, G. i.m. EU-VerschG, § 13, Rn 15.

57 EU-VerschG 3. § (2) bek.; Gorier, K. i.m. 109. p.; Ezzel ellentétesen lasd Eckert, G. i.m. EU-VerschG,
§ 13, Rn 2., 19., amely szerint Ausztriaba iranyul6 hataron atnytlo egyesiilési folyamatok esetén is csak
az osztrak jogeldd tarsasag hitelez6i élhetnek ezzel a lehetGséggel, mig a kiilfoldi hitelez6k az AKIG
nyujtotta biztositék-kovetelési jogra alapozva a biztositék targyaban nem érvényesithetnek igényt a
jogutod gazdasagi tarsasaggal szemben.
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osztrak joghatosag ala esé jogutdd tarsasag vonatkozasaban lehet felhivni.”™* Ezek a
rendelkezések iranyaddak a korlatolt feleldsségii tarsasagok egyestilési folyamatai soran
is, hiszen a GmbHG 96. §-dnak (2) bekezdése a nem szabalyozott kérdések

vonatkozasaban visszautal az AktG rendelkezéseire.”

3. Csehorszag

A cseh szabalyzas a torvény egységes szerkezeti felépitése és személyi hatalya
kovetkeztében nem tartalmaz specialis rendelkezéseket a részvénytarsasagok hatarokon
belill zajlo egyesiiléséhez és szétvalasahoz kapcsoloddéan a hitelezOk biztositék-
kovetelési jogara vonatkozoan. Az uniformizalt szabalyozasi koncepcié nem csupan a
tarsasagi formak, hanem az 4talakuldsi folyamatok keretében is megjelenik; a
rendelkezéseket mind az egyesiilés, mind pedig a szétvalas esetén irdnyadonak kell
tekinteni azzal, hogy a szétvdlassal megvalosuld jogutddlasi folyamatok soran a
biztositék-kovetelési jog a felelosségi rendelkezésekhez kapcsoltan ¢és azokkal

. , . . 7
sszefonddva jelenik meg.®’®

A hitelezoket megilletd ezen védelmi eszkoz eldfeltételeit a czUmwG 35. §-a
artikuldlja koriilhatarolva azt az alanyi kort is, amelyet a biztositék-kovetelési jog
megillet: a biztositékkérés lehetdsége az egyesiilésben vagy a szétvalasban részt vevo
gazdasagi tarsasagok hitelezdi szamara all nyitva, alkalmazhatdak az atvevd gazdasagi
tarsasag vonatkozéasaban, valamint abban az esetben is, ha a jogeldd gazdasagi tarsasag
az atalakulas kovetkeztében megsziinik. A rendelkezés hatdlya kiterjed a formavaltas
esetkorére is. A szabalyozas idObeli hatalyat tekintve a gazdasagi tarsasag azon
kovetelések vonatkozasaban koteles a biztositéknyujtasra, amelyek az egyesiilés
bejegyzésérdl szold kozlemény kozzétételét kovetd hat honapos hataridén beliil nem
valt esedékessé.””” A kovetelés keletkezésének az idSpontjara vonatkozoan a czUmwG
36. §-anak c) pontja a hataridé vonatkozasaban megszoritd rendelkezést tartalmaz,

hiszen a keletkezés idOpontja nem tolddhat ki a kozlemény kozzétételét szamitott hat

™% AktG 226. § (1) bek.; Raaijmakers, G. — Olthoff, T. i.m. 35. p.; Frotz, S. — Kaufmann, A. i.m. zu § 13
EU-VerschG, Rn 2., 12-12c.; Helbich, Franz — Wiesner, Werner — Bruckner, Karl: Handbuch der
Umgriindungen (LexisNexis ARD Orac; Wien; 2010.) Verschmelzung — Handelsrecht, Rn 188-193.;
Schindler, C.P. — Stingl, H. i.m. 13. p.

55 Duursma, D. — Duursma-Kepplinger, H. — Roth, M. i.m. Rn 4383.; Fries, R. i.m. 129. p.

576 czUmwG 257-260. §§

7 czUmwG 35. § (1) bek.; V. Schindler, C.P. — Stingl, H. i.m. 39. p.; Frotz, S. — Kaufmann, A. i.m.
Landerberichte Tschechische Republik, Rn 65.; Van Gerven, D. (Volume 1.) i.m. Czech Republik, 163. p.
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honapos hataridé végéig (leteltéig), hanem annak az atalakulds bejegyzése elé kell
esnie. A kovetelés le nem jart jellege a cseh rendelkezések értelmében is eléfeltétel a
biztositék-kovetelési jog gyakorlasa soran, €s a hitelezot itt is bizonyitasi kotelezettség
terheli arra vonatkozoan, hogy az egyesiilés veszélyezteti a kdvetelések kielégitését.s78
Ez a rendszer annak végsO hataridejét tekintve egyiittesen valosit meg ex ante, azaz
bejegyzés elott alkalmazhatod, valamint ex post, az egyesiilés bejegyzését kovetden
igénybe vehetd hitelezévédelmi eszkozt.™® Szétvalas esetén, amennyiben a hitelezok
biztositék-kovetelésre iranyuld igénye nem keriil megfeleléen kielégitésre, akkor a
felelosségi rendelkezésekben az atalakuldssal érintett gazdasagi tarsasidgokra nézve

hatranyos véltozas kovetkezik be (lasd 6/b. sz. tablazat).”*

Az eurdpai részvénytdarsasagra irdnyadd tagallami végrehajté rendelkezéseket
Csehorszagban kiilon torvényben talaljuk meg. A hitelezok biztositék-kovetelési jogara
vonatkozoan a cseh jogalkotd némileg eltérd eldirasokat fektetett le, mint amelyek a
nemzeti keretek kozott zajlo atalakulasi folyamatok esetében érvényesiilnek. Az eurdpai
részvénytarsasag egyesiiléssel torténd alapitdsa sordn biztositéknyujtasra a jogeldd cseh
részvénytarsasag kotelezett, igy a jogvédelmi eszkoz érvényesiilési korét tekintve az
csak az dtalakulas bejegyzése eldtt igénybe vehetd oltalmi lehetdséget teremt a
hitelez6k szamara. Modosul a hitelez6i igények bejelentésére nyitva allo hataridg is,
hiszen annak idétartama nem 6 hoénapos intervallumhoz kotott, hanem a hitelezok
biztositek kovetelése iranti igényliket 3 honapon beliil jelezhetik a gazdasagi tarsasag

felé (lasd 6/b. sz. tablazat).>®

Az eurdpai részvénytarsasagra iranyadoé rendelkezések végrehajtasaval szemben a
tokeegyesito tarsasagok hataron atnyulo egyesiilésérdl sz0l6 irdnyelv implementalasara
a gazdasagi tarsasdgok datalakulasarol szold torvény modositasaval kertlt sor.”
Tekintettel arra, hogy az irdnyelv nem tartalmaz eltérd eldirdst a hitelezok biztositék-

kovetelési jogara vonatkozdan, az egyesiilés esetén iranyadd nemzeti szabalyok kell,

%8 czZUmwG 35. § (1) bek.; V6. Schindler, C.P. — Stingl, H. i.m. 39. p.

59 czUmwG 35. § (3) bek.; Vé. Frotz, S. — Kaufmann, A. i.m. Linderberichte Tschechische Republik, Rn
66.; Van Gerven, D. (Volume I.) i.m. Czech Republik, 163. p.

580 czUmwG 259. §

%81 ¢zSEG 17. §; czSEG 13. §; Van Gerven, Dirk — Storm, Paul: The European Company (Volume I1.;
Cambridge University Press; Cambridge; 2008.) Czech Republik, 87., 91. pp.

%82 Schindler, C.P. — Stingl, H. i.m. 33. p.; Frotz, S. — Kaufmann, A. i.m. Linderberichte Tschechische
Republik, Rn 1.
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hogy alkalmazésra keriilienek.”®® A hatirokon atnyuld egyesiilés esetében igénybe
vehetd hitelezévédelmi rendelkezések keretében a hitelezOket megilletd biztositék-
kovetelési jog csak az egyesiilésben részt vevo cseh tarsasaggal szemben hivhaté fel.
Tekintettel arra, hogy a rendelkezés csak cseh tarsasaggal szemben vehetd igénybe, igy
ex ante szempontbol nem csupan a jogeldd cseh tarsasag kotelezhetd biztositékadasra,
hanem ex post jelleggel azt a jogutodot is terheli, amely személyes jogat tekintve a cseh
tarsasagi jogi szabalyok fennhatdésaga alda keriill. Amennyiben a hitelezd ¢és az
egyesiilésben részt vevo gazdasagi tarsasdg a biztositéknyujtds kérdésében nem tud
megegyezni, akkor a hitelezd peres eljarast kezdeményezhet az atalakuld tarsasaggal

584

szemben.”™ Ha a biztositékadassal kapcsolatos jogvita meginditdsa az egyesiilés

bejegyzése elé esik, a tanusitvany kiadasara csak e jogvita lezarasat kovetden keriilhet

sor (lasd 6/b. sz. tablazat).>®®

4. Romadnia

Az rHGG a tagallamon beliili egyesiilési és szétvalasi folyamatok vonatkozasadban
az iranyelvi rendelkezésekkel azonosan rogziti, hogy a hitelezOknek joga van a
megfeleld védelemre. A romdn jogalkotd tehat egységes rendelkezéseket fogalmazott
meg mind a gazdasagi tarsasagok egyesiilésére, mind pedig szétvalasara
vonatkozoan.”®® A biztositék-kovetelés feltételei az rHGG 4talakulasi folyamatokra
vonatkozo6 szabalyozasi koncepciojabol kdvetkezdéen nem csupéan a részvénytarsasagok
egyesiilési és szétvalasi mechanizmusaihoz kapcsoldoddéan valdsitanak meg iranyelv-
konform eldirasokat, hanem a korlatolt feleldsségi tarsasdgok €s a személyegyesitd

tarsasagok eziranyt jogutodlasi folyamatai esetén is alkalmazanddak.

Az rHGG kapcsolodd rendelkezései alapjan a jogutodlasban részt vevd gazdasagi
tarsasagok hitelezdi az egyesiilési vagy szétvalasi terv kozzétételétdl szamitott 30 napon
beliil a biztositek-kovetelés targyaban az erre vonatkozd kérelem benyujtasaval
egyidejiileg ellentmondast emelhetnek. A kérelmet még az egyesiilés és a szétvalas
bejegyzését megelézOen a cégjegyzéket vezetd hatosagnal kell benyujtani, amely a

kérelem beérkezésének a tényét harom napon beliill rogziti a cégjegyzékben, ezt

%8 Dvorak, T. — Bohata, P. i.m. 110. p.

%4 Frotz, S. — Kaufmann, A. i.m. Linderberichte Tschechische Republik, Rn 67.; Van Gerven, D.
(Volume 1.) i.m. Czech Republik, 163. p.

%8 gchindler, C.P. — Stingl, H. i.m. 39. p.

*8 rHGG 243. cikk (1) bek.
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kovetden pedig tovabbitja azt az elbirdlasra hataskorrel és illetékességgel rendelkezd

birdsaghoz (lasd 6/b. sz. tablazat).®’

A biztositék-kovetelés elofeltétele, hogy a kovetelés mar a kdzzétételt megeldzden

88 A biztositék-kdvetelési

fennalljon és eddig az id6pontig ne valjon esedékessé sem.
jog atvétel Gtjan megvalosuld egyesiilés esetén csak abban az esetben illeti meg az
atvevo tarsasag hitelezoit, ha valdszintsitik, hogy a jogeldd gazdasagi tarsasag vagyoni
helyzete a jovOben az atvevd gazdasagi tarsasag felszamolédsat okozhatja (lasd 6/b. sz.
tablazat).”® A roman jogalkotéo ezen rendelkezés elfogadasaval azzal az iranyelv
nyujtotta lehetdséggel €lt, amely lehetévé teszi, hogy egy adott tagallam a beolvadoé és
az atvevd tarsasag vonatkozisaban eltérd feltételeket allapitson meg a biztositék-
kovetelési jogra vonatkozoan. Ebben az esetben a kiilonbség abban mutatkozik meg,
hogy a kovetelés kielégitésének a veszélyeztetése targyaban az atvevd tarsasag
hitelez6it tobblet-bizonyitasi kotelezettség terheli. Szétvalas esetén a jogeldd gazdasagi
tarsasag hitelezdit illeti meg a biztositék kovetelésének a joga,™® igy felmeriil a kérdés,

hogy az atvétellel megvaldsulo szétvalas esetében az elébbiekben emlitett bizonyitasi

teher hasonldan alakul-e.

A roman jogalkot6 a biztositéknytjtas elmaraddséhoz kapcsoldddan szankcios
rendelkezést is beillesztett a nemzeti szabalyozasba: mindaddig, amig a biztositék
targyaban a jogerds birdsagi dontés meg nem sziiletik, a folyamatban 1év6 jogvita
eljarasi akadalyt gordit az egyesiilés €és a szétvalas befejezése el€, azaz felfiiggeszto
hatallyal bir (lasd 6/b. sz. tablazat). Ez alol csak abban az esetben van kivétel, ha a
biztositéknyujtasra kotelezett tarsasag bizonyitja, hogy a kovetelés teljesitése mar
megtortént, a hitelezd részére megfeleld biztositékot nyljtott vagy a teljesitésrdl, a
kovetelés kiegyenlitésérél a hitelezokkel megallapodott. > Az eljarasi akadaly az
atalakulasrol érdemben dontd legfébb szervi iilés iddpontjara is kihat: ez az {ilés
legkésobb a hitelezdk részére nyitva allod hatarid6 elteltét kovetd két honapon beliil

tarthatd meg, amennyiben azonban a felek kozott a biztositék targyaban nézeteltérés

587 YHGG 62. cikk (1) bek.; Ackermann, S. i.m. 150. p.; Ollinger, N. — Neagu, A. — Biban, S. i.m. 156. p.
%88 rHGG 243. cikk (1) bek.; Teves, J. (Teil 111.) i.m. 323. p.

%89 Ackermann, S. i.m. 150. p.

% Ollinger, N. — Neagu, A. — Biban, S. i.m. 156. p.

1 tHGG 243. cikk (2) bek.; Ackermann, S. i.m. 150. p.; Ollinger, N. — Neagu, A. — Biban, S. i.m. 156. p.
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van, akkor a két honapos hataridd a joger6s biroi dontés meghozatalatol szamitandé.**

A felfiiggesztd hataly azonban nem minden jogeldd gazdasagi tarsasdggal szemben
érvényesiil: ha az 4talakuldsi folyamatban résztvevd valamely jogeléd gazdasagi
tarsasag hitelez6i ilyen igénnyel nem éltek vagy biztositékot nem kérelmeztek, akkor
azon jogeldd gazdasagi tarsasagok vonatkozasaban, amelyekkel szemben ellentmondas
benyujtasara nem keriilt sor, az atalakulasi akadaly nem realizalodik. Ebbdl fakaddan
ezek a gazdasagi tarsasagok meghozhatjadk az atalakuldsrol donté legfébb szervi
hatarozataikat, és az egyesiilés is bekovetkezhet azzal, hogy az a tarsasag, amellyel
szemben a felfliggeszté hataly beallt, nem vesz részt az egyesiilési folyamatban. A
jogutodlas ebben az esetben azon jogalany kizarasaval zajlik, amellyel szemben a
hitelezék biztositék-kovetelési igényeiket bejelentették ¢és ennek targydban nem
sziiletett a felek kozott megéllapodds. Az egyesiilés ily formédban torténd
megvalositasara csak abban az esetben nincsen lehetdség, ha az atalakulds folyamataban

két gazdasagi tarsasag érintett.”*?

A torvény hallgat azokrél a jogkdvetkezményekrdl, amelyeket a birdsag a
kérelemnek helyt adé dontés meghozatala soran alkalmazhat. Az egyik szakirodalmi
allaspont szerint a birosag a felekkel torténo egyeztetést kovetden megallapithatja, hogy
a tarsasag a kovetelést teljes egészében koteles azonnali hatallyal kiegyenliteni vagy
annak értékéig megfeleld biztositékot nyujtani. A masik allaspont szerint az érintett
hitelez6 ¢€s a tarsasag viszonyaban a bekdvetkezd jogutodlas figyelmen kiviil marad, ez
a hitelez6 jogat az eredeti tarsasaggal szemben ,konzervalja”. Ez a jogiigylet
(Konservierungsgeschdft) a roman polgari jogban olyan jogintézményként jelenik meg,
amely minden olyan jogi cselekményt magaban foglal, melynek célja egy mar fennalld
jog megdrzése vagy védelme. Dogmatikailag ide sorolhatd a fizetési felszolitas, a
zalogjog bejegyzése vagy a birdsagi Uton torténd keresetinditas, de Osszességében véve
minden olyan, a torvényben megengedett cselekvési lehetdséget is magaban hordoz,

amelynek célja valamely, mar fennall6 jog ,.konzervaléasa”, megc’irzése.S94

Az eurdpai részvénytarsasagra iranyado rendelkezések tagallami végrehajtasahoz

kapcsoldoddan a roman jogszabalyokban hitelezévédelmi rendelkezést csak az rHGG

%92 Teves, J. (Teil 111.) i.m. 323. p.
%% Ackermann, S. i.m. 150. p.
%% Ackermann, S. i.m. 150. p.
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270°Y cikkében talalunk, ez azonban a székhelyathelyezéshez, nem pedig az SE
alapitasa soran igénybe vehet6 atalakulasi folyamatokhoz kothetd. Tekintettel azonban
arra, hogy az rHGG 270 cikke a rendeletben és az rHGG kiilon fejezetében nem
szabalyozott kérdésekben a részvénytarsasagokra irdnyado rendelkezéseket rendeli
alkalmazni, az eurdpai részvénytarsasag egyesiiléssel torténd alapitdsa esetén is az
rHGG 243. és 62. cikkének az eldirasai kerlilnek eldtérbe. A formavaltas Gtjan torténd
keletkeztetéshez kapcsolodoan azonban kérdésként meriilhet fel az, hogy tekintettel
arra, hogy a roman torvény a formavaltds lehetéségét expressis verbis nem szabalyozza,
a tarsasagi forma megvaltoztatdsanak eljardsi procedurdjahoz kapcsolhato-e

hitelezévédelmi rendelkezés vagy sem.

A hatdaron atnyulo egyesiilések esetében nem talalunk a nemzeti rendelkezésektol
eltérd szabalyozast a hitelezOk biztositék-kdvetelési jogara vonatkozdan. A térvény a
vonatkozo el6éirasokndl megismétli azt, hogy a hitelez6knek joga van a hatékony
védelemre, ezt kovetden pedig nem tartalmaz eltéréseket a hazai szabalyozashoz

képest.595

A szabalyozasi rendszer igy a hataron atnyuld egyesiilés esetében is csak az
egyesiilés bejegyzése elott nyujt védelmet a hitelezéknek. A torvény kifejezetten eldirja
annak a jogkdvetkezményét, hogy mindaddig, amig a birdsagi eljaras soran a jogerds
itélet meg nem sziiletik, az atalakuldsi eljaras nem fejezhetd be, igy a biztositékadassal
kapcsolatos jogvita akadalyat képezi az egyesiilési eljaras tovabbi folytatdsanak (lasd
6/b. sz. tablazat). Ez aldl kivételt képez az az esetkor, ha az atalakul6 tarsasag kifizeti a
koveteleést, megfeleld garanciat nyujt, vagy erre vonatkozoéan megallapodast kot a

hitelezékkel 5%

5. Bulgdria

A bolgar tarsasagi torvény az atalakulds kiilonféle formaihoz rendelten eltérd
szabalyokat tartalmaz a hitelezdi igények védelmének és biztositasanak az érdekében.
Az egyesiilés esetén a jogvédelem eszkozeként a hitelezOket megilletd biztositék-
koveteleési jog jelenik meg, mig a szétvalds esetkoreinél azonban mar a felelosségi
rendelkezések segitik elé a hatékonyabb védelmet. A bolgar szabalyozas érdekessége

még az is, hogy a részvénytarsasagok egyesiilésérdl, illetve szétvalasrol szo6lo iranyelv

% rHGG 251° cikk; A biztositék-kovetelés feltételeire vonatkozoan lisd még: Mataragiu, A. C. i.m. 385-
386. pp.; Galla, H. — Petre, D. i.m. 11. p.
%% gchindler, C.P. — Stingl, H. i.m. 69. p.
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implementaldsa soran nem keriiltek elfogadasra olyan rendelkezések, amelyek
kifejezetten csak a részvénytarsasagokra vonatkozoan tartalmaznanak kiilonos
eldirasokat, hanem az atalakulds normaanyaganak (beleértve a hitelezOk biztositék-
kovetelési jogat is) valamennyi tarsasagra ¢&s jogutddlasi formara iranyadd

rendelkezéseit tették alkalmassa az irdnyelvek altal megkovetelt feltételek befogadasara.

A bolgar atalakulési jogban az atvétel és az egyesiilés esetében a jogutodd gazdasagi
tarssag az atalakulds bejegyzését kovetd hat honapos hataridén beliil a jogelddtol
szarmaz6 vagyoni eszkdzoket elkiilonitetten koteles kezelni®® Ez a gyakorlatban azt
jelenti, hogy szamviteli szempontbdl kell a jogutéd gazdasagi tarsasag konyveiben

598

kiilon-kiilon nyilvantartani a vagyonelemeket.”™ A fenti id6tartamon beliil a jogeldd

gazdasagi tarsasag hitelez6i abban az esetben ¢€lhetnek biztositék-kovetelési jogukkal
vagy kovetelhetnek teljesitést, ha kovetelés kielégitésének a fedezésére vonatkozdan
nem rendelkeznek megfeleld biztositékkal, valamint kovetelésiik az atalakulast

99 A vagyoni eszk6zok elkiilonitett kezeléséért a hitelezdk felé

600

megeldzden keletkezett.

az ligyvezetés tagjai tartoznak egyetemleges feleldsséggel (lasd 6/c. sz. tablazat).

Az atvételre és az egyesiilésre vonatkozo hitelezovédelmi garancidk mellett a
bolgar torvény eltérd rendelkezéseket tartalmaz azokra az esetekre nézve, ha az
atalakulas kiilonvalas vagy kivalads utjan megy végbe. A hitelezévédelmi garancidk a
szétvalas kiilonféle formaindl nem a biztositék-kovetelési joghoz, hanem a jogutod

gazdasagi tarsasagokat terheld felelosségi alakzatokhoz kétédnek. A helytallasi

%7 bHG 263k cikk (1) bek.; Leitner, Daniela: Die bulgarische Gesellschaft mit beschriinkter Haftung
(Diplomarbeit; bei ao. Univ-Prof. Dr. Alfons Griinwald; Karl-Franzens Universitit; Graz; 2007.) 44. p.;
Grigorov, G. i.m. 163. p.; Daskalov, W. (Einfiihrung) i.m. 152. p.; Daskalov, W. (Minderheitsaktionére)
i.m. 147. p.; Kaufmann, A. — Patschova, S. (Verschmelzung) i.m. 16. p.

%8 Frotz, S. — Kaufmann, A. i.m. Linderberichte Bulgarien, Rn 54.

%9 hHG 263k (2) bek.; Leitner, D. i.m. 44. p.; Grigorov, G. i.m. 163. p.; Daskalov, W. — Metodiev, B. i.m.
58. p.; Daskalov, W. (Einfithrung) i.m. 152. p.; Daskalov, W. (Minderheitsaktionére) i.m. 147. p.

800 hHG 263k cikk (3) bek.; Leitner, D. i.m. 44. p.; Daskalov, W. — Metodiev, B. i.m. 58. p.; Daskalov, W.
(Minderheitsaktionére) i.m. 147. p.; Kaufmann, A. — Patschovd, S. (Verschmelzung) i.m. 17. p.; Hasonlo
megoldds a magyar jogban is ismert volt, hiszen a Kt. ugyanezzel a modszerrel rendezte a
részvénytarsasagok egyesiilése esetén a le nem jart kovetelések hitelezdinek védelmét. A szabalyozas
értelmében a beolvadd tarsasdg vagyonat mindaddig elkiilonitetten kellett kezelni, amig a beolvadé
tarsasag hitelezdi kielégitést nem nyertek, vagy kovetelésiik megfelelden biztositva nem lett. Az
elkiilonitett vagyonkezelés kotelezettsége az atvevd tarsasag igazgatoit terhelte, megszegése esetén a
vezetd tisztségviselok a beolvadd jogeldd gazdasagi tarsasag hitelez6i felé egyetemlegesen feleltek.
[Apathy Istvan: A Magyar Kereskedelmi Torvénykonyv Tervezete I-II. kotet (Franklin Tarsulat;
Budapest; 1873.) 295. p.; Nagy F. i.m. 453. p.; Klupaty A. i.m. 409. p.; Kuncz O. i.m. 191. p.; Nochta T.
im. 32. p.] A vagyon beolvasztasa az egyesiilést kdvetd hat honapon beliil nem torténhetett meg.
[Fehérvary Jend: Magyar kereskedelmi jog rendszere (Grill Karoly Konyvkiadé Vallalata; Budapest;
1936.) 201. p.; A formavaltas esetében lasd ugyanezt: Fehérvdry J. i.m. 243. p.]
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kotelezettséget megalapozd rendelkezések mellett a vezetd tisztségviselok elkiilonitési
kotelezettsége a szétvalas kiilonféle formainal is €l a kdvetelések megfeleld kielégitése
érdekében.®™ A feleldsségi rendelkezések mellett kiegészitd szabdlyként jelenik meg
tehat a biztositék-kovetelés lehetdsége abban az esetben, ha az atalakuléas kovetkeztében
a jogutod gazdasagi tarsasdgok jegyzett tékéje dsszességében alacsonyabba valik, mint
amennyi az atalakulast megel6zéen a jogeldd gazdasagi tarsasag teljes vagyona volt. A
biztositéknyujtasi kotelezettség a jogutod tarsasagot korlatozott mértékben, csak a
kiilonbozet erejéig terheli. A rendelkezés a szétvalas formai koziil csak az uj tarsasag
alapitasaval megvaldsuld jogutddlasi folyamat esetén alkalmazhatd (lasd 6/c. sz.

tablazat).**

A bolgar torvény nem tartalmaz kiilon eldirdst az eurdpai részvénytarsasag
egyesiiléssel vagy formavaltassal torténd alapitdsa soran igénybe vehetd
hitelezévédelmi garancidkra vonatkozoan.’® Ebbél fakadoéan a hitelezét megilletd
biztositék-kovetelési jog tartalmat a hatarokon beliil zajlo egyesiilési folyamatokhoz
kapcsolt feltételek jeldlik ki. Itt is felmertil a kérdés, hogy az SE formavaltassal torténd
létrehozasa révén sziikséges-e a formavaltashoz kapcsolt biztositéknyujtasi
kotelezettség alkalmazasa, hiszen a fentiekben bemutatott rendelkezések hatarokon

beliil zajlo formavaltasok esetén is megfelelden érvényesiilnek.604

Bulgaridban a részvénytarsasagok atalakuldsdhoz hasonloan a hatdrokon datnyulo
egyesiilésekkel kapcsolatban sem Kkeriiltek elfogadasra az altalanos rendelkezésekt6l
eltérd, specialis eldirdasok. Ebbol fakaddan a hatarokon atnyuld egyesiilések esetében
ugyanazon rendelkezéseket kell alkalmazni, mint a hatarokon beliil zajlo atalakuldsok
vonatkozasaban.*® A bolgar rendszer keretein belill megvalosuld hitelezévédelmi
rendszer ex post, tehat csak a bejegyzés utan igénybe vehet6 eszkdzoket szabalyoz, igy

nem mertiil fel annak kérdése, hogy a biztositéknytjtas elmaraddsa megakadalyozza-e az

%0 hHG 263l (3) bek., Daskalov, W. (Minderheitsaktionére) i.m. 147. p.

802 hHG 2631 (4) bek.; Doytchinova, A. — Georgieva, T. i.m. 150-151. pp.; Daskalov, W. — Metodiev, B.
i.m. 58-59. pp.; Daskalov, W. (Minderheitsaktiondre) i.m. 148. p.; Daskalov, W. (Umgriindungsrecht) i.m.
277.p.

%03 \an Gerven, D. — Storm, P. (Volume I1.) i.m. Bulgaria, 20., 28. pp.

804 hHG 264i cikk (3) bek.; Van Gerven, D. — Storm, P. (Volume I1.) i.m. Bulgaria, 31. p.

805 hHG 265d (1) bek.; Schindler, C.P. — Stingl, H. i.m. 21., 27. pp.; Van Gerven, D. (Volume 1.) i.m.
Bulgaria, 127. p.; A feltételek elemzésére vonatkozoan lasd: bHG 263k (1) bek.; Frotz, S. — Kaufmann, A.
i.m. Landerberichte Bulgarien, Rn 54.; Kaufmann, A. — Patscheva, S. (giiV) i.m. 11. p.
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egyesiilési folyamat tovabbi alakuldsadt vagy akadalyat jelenti-e az atalakulés

bejegyzésének.

IV. Problémafelvetések és a tagallami rendelkezések Osszevetése
1. A biztositék fogalma

A Dbiztositék fogalmat az erre vonatkozd szabalyozési lehetdséget garantdld, az
europai jogalkotéi hataskort megalapozd szerzddéses rendelkezés, valamint a
kapcsol6do uniés normak sem hatarozzak meg.so6 A biztositékok korét a hitelezok
biztositék-kovetelési jogaval dsszefiiggésben a tagallamok tarsasagi jogi rendelkezései
sem nevesitik, azonban altalanossagban elmondhatd, hogy biztositéknak tekinthetd
minden olyan eszkdz vagy jogi garancia, amelyet a tagadllamok magéanjogi rendszere
annak érdekében garantil a hitelezd részére, hogy a jogosult az addssal szembeni
szolgéltatasi kényszert fokozni tudja, az adost a teljesitésre rdszoritsa vagy ennek
hidnyaban a meglévé biztositék keretében a tartozast kiegyenlitse.®”” Egyontetii tehat a
tagallamok gyakorlata abban, hogy megfelelé garanciakként a polgari jogban elismert

és alkalmazott eszkézok johetnek szamitasba, igy zalogjog, kezesség, bankgarancia vagy

ovadék nytjtasara is sor keriilhet.®®

2. A hitelezok biztositék-kovetelési joga a részvénytdarsasdgok egyesiilése és szétvildsa
esetén

A gazdasagi tarsasagok atalakulasdhoz kapcsolt biztositék-kovetelési jog feltételei
az irdnyelvi rendelkezéseknek megfelelden nagymértékben harmonizaltak, az unios
jogforrasok altal megkovetelt eldirasok valamennyi tagallam jogédban megtalalhatéak
(lasd 6. sz. megfeleloségi tablazat és a 6/a., 6/b., 6/c. sz. tablazatok). Kiilonbség
mutatkozik azonban a nemzeti rendelkezések kozott abban a tekintetben, hogy azok
mely gazdasagi tarsasagi formak jogutodlasi folyamatai esetén vehetoek igénybe, azaz
egységes szabalyozast nyujtanak-e valamennyi tarsasdgi formara nézve, vagy eltérd
kovetelmeényeket tamasztanak az egyes szervezeti keretek kozott miikodd jogalanyok

szdmara. Csehorszdg, Romdania és Bulgdria ebbdl a szempontbol valamennyi tarsasagi

86 EUMSz. magyarazat i.m. 1328. p.; Fries, R. i.m. 81. p.; Frotz, S. — Kaufmann, A. im. zu § 13 EU-
VerschG, Rn 10. ,

%7 Vilaghy Miklés: Magyar polgari jog. Kételmi jog. Altalanos rész (egyetemi jegyzet; Budapest; 1951.)
37.p.

%%8 Eries, R. i.m. 81. p.; Grossmayer, C. i.m. 198. p.; Nochta T. — Zéka F. — Zumbok F. i.m. 192. p.
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format azonosan kezel, ¢és a nemzeti rendelkezések uniformizalt feltételekkel
szabalyozott biztositék-kdvetelési jogot épitettek ki az atalakulasban részt vevd
tarsasagok hitelezOi részére. Ezzel szemben Ausztria esetében az eltérés és a
meghatarozott tarsasagi formakra torténd korlatozas az dtalakulasra iranyado normak
szllkebb korben alkalmazott személyi hatalyara vezethetd vissza. Az osztrdk
szabalyozas mellett a magyar atalakuldsi jogban is eltérd feltételeket taldlunk a
hitelezok biztositék-kovetelési jogara vonatkozoan attél fiiggden, hogy csak
részvénytarsasag vesz-e részt a jogutoddlasi folyamatban vagy més tarsasagi forma is. A
differencialt tagallami gyakorlat mogott egy olyan specidlis szabalyozdsi struktura
huzodik meg, amely az irdnyelvek implementdciés folyamata sordn a
részvénytarsasagok hatdrokon beliill zajlé egyesiilési ¢és szétvalasi folyamataira

vonatkozoan kiilonleges rendelkezések beiktatasat jelentette a magyar tarsasagi jogba.

A szétvalashoz kapcsolt biztositék-kovetelési jog vonatkozéasaban tobb tagallam
szabalyozasi gyakorlata specidlis. Az osztrak, a cseh és a bolgar atalakuldsi jogban a
biztositék igénybe vételének a lehetdségére a szétvalas megvaldsulasi formaihoz
kapcsolt felelésségi rendelkezések alkalmazasat kovetden és csak kiegészito jelleggel
teremt alapot a jogalkot6d (lasd 6. sz. megfeleldségi tablazat). Ebbdl a szabalyozasi
koncepciobol az kovetkezik, hogy a hitelezdi igények megtériilésének elsédleges
garancidja a jogutod gazdasagi tarsasagok vagyona és helytallasi kotelezettsége. A
biztositékadas feltételei is eltéréen alakulnak mas tagdllamok szabalyozési
megoldasaitol, hiszen a bolgar szabalyozasban példaul csak abban az esetben illeti meg
a hitelezéket a biztositék, ha a jogeldd és a jogutdd gazdasdgi tarsasdg jegyzett
tékéjének a viszonyat vizsgalva az atalakulasi folyamatban tdkekivondas tapasztalhato.
Az alkalmazasi kor lesziikitése mellett a biztositék mértéke is korldtozott ebben az
esetben, hiszen a biztositéknytjtasi kotelezettség csak a jogeléd és a jogutdd
vagyonaban kimutathatd csokkenés, azaz a kiilonbozet erejéig terheli a jogutod
gazdasagi tarsasagokat. Az elbiras kiegészitd jellegén, valamint a biztositék mértékén
tulmenden a hitelezok csak az atalakulés térvényben meghatarozott formainal, azaz csak
az uj gazdasagi tarsasag alapitasaval jaro szétvalas esetén kovetelhetnek biztositékot a

fenti rendelkezésre hivatkozva.

Az anyagi jogi eldfeltételek vizsgdlata utan annak az elemzésére kivanunk kitérni,

hogy abban az esetben, ha a hitelezd az atalakuldsban részt vevd gazdasagi tarsasagtol
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nem kap biztositékot, vagy azt nem tartja megfelelének, milyen jogvédelmi
lehetoségekkel élhet a garancidk kikényszeritése érdekében. Megallapithato, hogy azok
az allamok, amelyek ex ante, azaz bejegyzés el6tt (is) alkalmazhato védelmi rendszert
¢épitettek ki a biztositék-kovetelés vonatkozasaban, valamennyi esetben peres utra
terelik a biztositéknyujtas targyaban sziiletett tarsasagi dontés feliilvizsgalatat és a
jogvita elbiralasat (lasd 6/a., 6/b., 6/c. sz. tablazatok). Igaz ez a hazai szabalyozasra is,
hiszen a kialakult bir6i gyakorlat a biztositék targyaban folyamatban 1év0 jogvita
elbiralasara a polgari per igénybe vételét tartja megfeleld és hatékony jogvédelmi
eszkoznek még akkor is, ha a meginditott peres eljards nem jelenti akadalyat az
atalakulési folyamat lezarasanak. A hatdskori szabalyokat tekintve allaspontunk szerint
a peres eljards lehetdsége célravezetobb igényérvényesitési eszkozt jelenthet az
alkalmazand6 jogkovetkezmények vonatkozasdban, mint a cégbirdsdg specilis
torvényességi feligyeleti eljarasa, hiszen marasztald hatarozat esetében kétséges, hogy a
cégbirdésag milyen intézkedésekkel kotelezheti a gazdasagi tarsasagot a biztositék
nyuGjtasara. Mindazonaltal nem helyes a magyar jog azon megoldasa — figyelemmel az
iranyelvek altal tdmasztott kovetelményekre is —, amely a folyamatban 1évé peres

eljarasnak nem tulajdonit felfiiggesztd hatadlyt — szemben a tobbi tagorszag

crer

Az alkalmazott hitelezévédelmi eszkozdk jellegétr tekintve elmondhatd, hogy a
nemzeti keretek kozott Magyarorszag és Romdnia az é4talakulési folyamat bejegyzése
elott igénybe vehetd biztositek-kovetelési jogot szabalyoz, mig Ausztria és Bulgaria
csak a bejegyzést kovetéen terheli meg az atalakulasban részt vevé gazdasagi
tarsasagokat a biztositéknyujtas kotelezettségével. Atmenetet képez az ex ante és az ex
post jogvédelmi rendszer kozott a cseh szabdlyozas, ahol az alkalmazott idébeli keretek
nem zarjak ki a jogutodlasi folyamat bejegyzése elott torténd biztositék-igénylés
lehetdségét sem (lasd 6/a., 6/b., 6/c. sz. tablazatok). A bolgar térvény altal adott ex post
jellegli hitelezOvédelmi eszkdzzel és a vezetd tisztségviseldk azon kotelezettségével
szemben, miszerint az atalakulast koveté hat honapos hatdridon beliil kotelesek a
jogeldd vagyoni eszkozeit elkiilonitetten kezelni, kritikaként fogalmazhatdé meg még az

IS, hogy jogel6dtdl szarmazo vagyoni eszk6zok elkiilonitett kezelése nehezen tarthato
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osszeegyeztethetonek az egyesiilés joghatdsaival és az wuniverzalis jogutodlds

. 1609
kovetelményével.

Lathato tehat, hogy a vizsgalt tagorszagok az alkalmazott eszk6zok jellegét tekintve
igen valtozatos képet mutatnak. Bér kutatasaink a nemzeti keretek kozott zajld
egyesiilési és szétvalasi folyamatok vonatkozasaban latszolag céltalannak tiinnek,
hiszen a tagallamon beliil zajlo atalakulasi eljarasok vonatkozasaban mindig a nemzeti
jogalkoto dontésének a fliggvénye az, hogy milyen szinvonalon, milyen hatékonysaggal
és mely eszkozok igénybe vételének a lehetdségével garantilja a hitelezdi érdekek
védelmét, azonban a tagdllami rendelkezések kiilonbozdsége csak addig nem jelent
problémat, amig az atalakulds processzusa at nem lépi a nemzeti hatarokat. Abban a
pillanatban, amikor a gazdasagi tarsasagok jogutddlasi mechanizmusai mar szétfeszitik
a nemzeti kereteket (értve ezt a még nem harmonizalt szétvalasi folyamatokra is), az
egyes tagallamok joganak egyiittes jatéka az eurdpai részvénytarsassagok alapitasi
folyamatainal, illetve a tOkeegyesitd gazdasagi tarsasagok hatdrokon atnyulo egyesiilési
processzusaindl eldszeretettel hasznalt, a tagallamon beliil zajlo jogutodlasi eljarasok
esetén igénybe vehetd biztositék-kovetelési jog alkalmazasra irdnyuld utalé normak
kovetkeztében (1asd 6. sz. megfeleldségi tablazat) nehezen feloldhato ellentmondésokat

¢és joghézagokat sziilhet.

3. A hitelezok biztositék-kivetelési joga az SE alapitdsi folyamatai sordn
a) Az SE és az egyesiilés

Az SE-rendelet 15. cikkében foglalt hitelez6védelmi rendelkezést tekintve az unios
norma szovegébdl hianyzik a felhatalmazas arra vonatkozodan, hogy a tagédllamok a
nemzeti rendelkezésektdl eltérd garancidkat épitsenek be a szabdlyozasba. A rendelet
csak az egyes tagallami jogokban érvényesiild hitelezévédelmi rendelkezések
alkalmazasat koveteli meg a tagorszagoktdl azzal az eltéréssel, hogy az alkalmazas
soran figyelemmel kell lenni az egyesiilés hataron atny0lo jellegére is. Ezzel szemben
tobb tagallam gyakorlata valosit meg a nemzeti rendelkezésektdl eltérd eldirasokat (lasd
6. sz. megfeleldségi tablazat és 6/a., 6/b., 6/c. sz. tablazatok):

1. A magyar szabadlyozasban a nemzeti eloirasoktol eltéréen egy olyan

jogérvényesitési garancia keriilt beillesztésre az eurdpai részvénytarsasagrol szolo

%9 Enzinger, M. i.m. 3. p.
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torvénybe, amely a hatdrokon beliil zajlo és a nemzeti keretek kozott realizalodo
egyesiilési folyamatok esetében nem teremt beavatkozési lehetdséget a cégbirosag
szamara a hitelez0 és a tarsasag kozotti, a biztositéknyujtassal kapcsolatban keletkezett
jogvitaba. A beiktatott torvényességi feliigyeleti eljardssal kapcsolatban felmeriilhet
annak a kérdése, hogy annak ellenére, hogy a térvény indokolésa szerint a jogalkotd
azonos szabdlyozasi modszert kivant kovetni, vajon a cégbirésag hataskorét
megalapozd rendelkezés a hataron atnyuld  kockazatok értékelésének  és
leképezddésének tekintheto-e?

2. Az osztrak jogalkoto a nemzeti keretek kozott megvaldsuld egyesiilési
folyamatok esetén igénybe vehetd €s eX post jelleggel alkalmazott biztositék-kovetelési
Jog helyett az eurdpai részvénytarsasag egyesiiléssel torténé szarmaztatott alapitasa
soran egy olyan, az atalakulds bejegyzése el6tt felhivhatd hitelezdvédelmi eszkozt
nevesit, amelyet az orszaghatarok kozott zajlo jogutodlasi folyamatok keretében az
osztrak jog nem ismer. Felmeriil tehat a kérdés, hogy az osztrak szabalyozasban a SEG
23. §-aban foglalt rendelkezés tekintheté-e az AktG 226. §-anak hatarokon atnyalo
jellegre is figyelemmel 16v8 megfelelé alkalmazasanak.®™

3. A cseh szabdlyozasban az eurdpai részvénytarsasag egyesiiléssel torténd
szdrmaztatott alapitdsa soran igénybe vehetd hitelezovédelmi eszkoz abban tér el a
hatarokon beliil zajlo jogutddlasi folyamatok esetében felhivhatod biztositék-kovetelési
jogtol, hogy csak és kizardlag bejegyzés elott nyujt védelmet a hitelezoknek (tehat nem
vegyes jelleggel, mint a nemzeti keretek kozott), valamint rovidebb hataridot allapit
meg a hitelezdi igények bejelentésére vonatkozdan (hat honap helyett harom honap all

rendelkezésre).

A korlatozas és a megkiilonboztetés indokoltsagat, valamint jogszeriiségét ezekben
az esetekben az unids jogbol levezetheté és az Europai Birdsag altal a Gebhard-
dontésben kidolgozott kdvetelményrendszer segitségiil hivasaval vizsgalhatjuk meg:®*

1. A korlatozas nem lehet diszkriminativ; a tovabbi szempontok elemzésére csak
abban az esetben keriilhet sor, ha ez a feltétel megvalosul. A magyar szabalyozéasban a
hitelezdi pozicio erdsitését szolgalja ugyan a beiktatott torvényességi feliigyeleti eljaras,

azonban a kapcsolddo eljarasi akadéalyra vonatkozo rendelkezések hianyaban ez nem

610 Schindler, C.P. i.m. 261. p.
%1 Ulmer, P. i.m. 1204. p.; Schindler, C.P. (giiV) i.m. 215-218. pp.; Lenz, C. O. — Borchardt, K-D. i.m.
867.,879. pp.; Weng, A. i.m. 304-306. pp.; Hirte, H. — Briickner, T. i.m. 73., 91-93. pp.
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biztos, hogy hatékonyabb védelmet teremt a hitelezok részére. A nemzeti egyesiilési
folyamatokhoz képest az osztrak jogalkotd kedvezdbb szabalyokat alkalmaz az SE
egyesiiléssel torténd keletkeztetése sordn a szarmaztatott alapitas hataron atnyulo
jellegére tekintettel. A hitelezOkre nézve elényodsebb rendelkezés beiktatasa pozitiv
diszkriminacidban részesiti az osztrak jogeldd gazdasagi tarsasag hitelezdit az egyesiilés
transznaciondlis jellemzdi kovetkeztében eldtérbe keriild tobblet-kockazati tényezdk
miatt. Az eltérd szabalyozas bevezetését az indokolta, hogy az osztrdk jog a nemzeti
szabalyok szerint ex post jelleggel teremt lehetéséget a biztositék-kérésre, amely
azonban a tagallambol kifelé iranyuld egyesiilési folyamat esetén elvesziti
alkalmazhatdsagi lehet6ségét, hiszen a jogutdd gazdasagi tarsasag kikeriil a
német/osztrak tarsasagi jogi szabalyok fennhatdsaga alol.®*? A cseh szabalyozasban
foglalt azon feltételt, amely csak az egyesiilést megelézden engedi a hitelez6i igények
bejelentését, ebbdl a  szempontbol irrelevansnak  tekinthetjilkk,  hiszen
jogkdvetkezményeit tekintve (eljarasi akadalyt gordit az atalakulési eljaras lezarasa elé)
nem kiilonbodzik a nemzeti keretek kozott alkalmazott hitelezévédelmi eszkoztol, ha azt
az egyesiilés bejegyzését megelézden veszik igénybe. Tekintettel arra, hogy az SE
egyesiiléssel torténd alapitdsa minden esetben hatdron atnyuld jelleget olt, igy az
elézetesen alkalmazott biztositékkérés garantalasa megalapozott abban az esetben, ha a
létrehozott eurdpai részvénytarsasag székhelye maés tagallam teriiletére esik.

2. A megkiilonboztetés megengedett abban az esetben, ha azt kényszerité
kériilmények és dltaldnos érdekek indokoljak.®*® Ebbe a korbe a hitelezéi érdekek
védelme is egyértelmiien besorolhato, a szabalyozas azonban nem gordithet generalis €s
végleges jelleggel akadalyt a letelepedés szabadsdganak érvényesiilése ele.t™ A
beiktatott ex ante jelleggel alkalmazott hitelezovédelmi rendelkezés bar nem valdsitja
meg ezen alapszabadsdg teljes korli hattérbe szoritasat, de korlatokat gordithet a
hatarokon atnytld egyesiilési folyamatok elé. Az atalakulasi tilalom idObeli hatalya
addig terjed, amig a felek a biztositék targyaban nem tudnak megegyezni, hiszen
mindaddig nem keriilhet sor a tanusitvany kiallitasara, amig az atalakulo gazdasagi

tarsasagnak rendezetlen hitelez6i kdvetelései vannak.

%12 Groier, K. i.m. 109. p.; Eckert, G. i.m. EU-VerschG, § 13, Rn 5.

813 C-210/06. sz. tigy: Cartesio-iigy, A Birosag itélete, 113. pont; Schwarze, J. i.m. 647., 690. pp.; Hirte,
H. — Briickner, T. i.m. 72-73., 523. pp.

614 C-411/03. sz. tigy: Sevic Systems AG, A Birosag itélete, 29-30. pont; Eidenmiiller, H. i.m. 27.;
Drinhausen, F. — Van Hulle, K. — Maul, S. i.m. 79. p.; Hirte, H. — Briickner, T. i.m. 73., 92. pp.; Eckert,
G. i.m. EU-VerschG, § 13, Rn 5.
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3. A jogszeriiség tovabbi feltételeként kell megkovetelni, hogy a korlatozas az
elérni kivant céllal ardnyos legyen, és nem lépheti til a sziikséges mértéket."™
Allaspontunk szerint ez a feltétel az elobbiekben emlitetteknek megfelelden fennallonak
tekinthetd, hiszen nem teljes tilalmat valdsit meg a hitelez6k érdekeit el6térbe helyezve,
hanem a biztositéknyujtassal kapcsolatos jogvita idejére ideiglenes jelleggel gordit
akadalyt az egyesiilési folyamat lezardsa elé. A korlatozds ardnyossaga ¢és
sziikségessége abban mutatkozik meg, hogy a hitelezdéi igények védelme érdekében
sziikséges ugyan a megfeleld rendelkezések beiktatdsa a szabalyozésba, azonban a
jogalkotdi koncepcid a megalapozatlan hitelezdi igények esetében a gazdasagi tarsasag
részére is védelmet nyujt az ellenpoluson taldlhatd tarsasagi érdekek figyelembe

vételével és szabad utat enged a jogutddlasi folyamat lezarasa felé.

A bejegyzést kovetden igénybe vehetd biztositék-kovetelési jogot (is) alkalmazd
ellenére, hogy a hatdrokon beliill zajlé 4talakulasi folyamatok esetében ex post
hitelez6védelmi rendszert valdsit meg, mas, utdlagos biztositek-kdvetelési jogot
garantald tagallamokkal szemben nem tartalmaz kiilon rendelkezést az SE hatarokon
ativeld egyesiiléssel torténd keletkeztetésének a modjara vonatkozodan, igy az
alkalmazandd jog megvaltozdsa miatt megoldatlan maradhat a bolgar jogeldd

részvénytarsasagok hitelezdinek a védelme.

b) Az SE és a formavaltas

Az SE egyesiiléssel torténd alapitasdval szemben a rendelet az eurdpai
részvénytarsasag formavaltassal torténd keletkeztetése vonatkozdsdban nem irja elé a
hitelezévédelmi rendelkezések megfelelé alkalmazasat, valamint nem tartalmaz az ilyen
rendelkezések megalkotasara vonatkozo felhatalmazdst sem a nemzeti jogalkotd
részére.”'® A magyar szabalyozas bemutatasa soran felmeriilt annak a lehetdsége, hogy
az SE-rendelet 9. cikk (1) bekezdés c) pontjaban foglalt utalé norma alapjan a Gz. 76. §-
aban szabalyozott, a formavaltashoz kapcsolt és a hitelezOket megilletd biztositék-
kovetelési jogot megalapozd rendelkezések alkalmazasra keriilhetnek-e vagy sem. Ez a

felvetés tobb olyan tagallam nemzeti jogat is érinti (példaul Bulgaria esetében), amelyek

615 C-411/03. sz. tigy: Sevic Systems AG, A Birosag itélete, 29-30. pont; Schwarze, J. i.m. 649. p.; Hirte,
H. — Briickner, T. i.m. 93. p.
%18 jannott, D. — Frodermann, J. i.m. 101. p.; Schindler, C.P. i.m. 265. p.
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a rendeletben felallitott szabalyozasi jogi hattér kdvetkeztében nem fogadtak el eltérd
eldirasokat a hitelezévédelmi szabélyok alkalmazasi korére nézve. A kérdésre adott
valasz megkozelitése allaspontunk szerint kétiranyu lehet:

1. A joghézag egyrészt a részvénytarsasagokra, valamint a gazdasagi tarsasagokra
iranyadd nemzeti rendelkezések alkalmazasaval dontheté el az SE tobbszintii
szabdlyozasi  struktirdja miant®™ Az atalakulas egyes tagallamokban kiépitett
szabalyozasi rendszerét, valamint normaanyagat tekintve a részvénytarsasagokra,
valamint azok formavaltasara vonatkozo rendelkezéseket tarthatjuk iranyadonak a
biztositék-kovetelési jog tdrgyaban is, amennyiben az adott tagallam nemzeti joga a
formavaltds esetében is ismeri az alkalmazott hitelezOvédelmi eszkozok kozott a
tarsasagot terheld biztositéknyujtasi kotelezettséget (ez kétséges Romania esetében).

2. A nemzeti rendelkezések megfeleld alkalmazasa mellett az 4talakulas soran
jelentkezé kockadzati tényezéknek az elemzése is kiindulopontot jelenthet az eurdpai
részvénytarsasag jellemzéinek az egyidejii figyelembe vétele mellett:®*®

a) Az adoés személye az SE formavaltassal torténd létrehozatala soran az SE-
rendelet 37. cikkének (2) bekezdése értelmében nem eredményezi Uj jogalany
1étrehozasat, igy nem kovetkezik be alanyvaltozas a szerzddéses pozicidkban. Az
eldirds lényegi tartalma a tagallamokban kozvetleniil hatdlyosuld és alkalmazando
rendeleti szintli jogforrasban rejlik.

b) Tekintettel arra, hogy formavaltasrol van sz6, a hitelez6i kor megvaltozasa nem
kovetkezik be, hiszen a folyamatban csak egyetlen gazdasagi tarsasag érintett.

c) A tagi feleldsségre iranyadd szabalyok is valtozatlanok maradnak, hiszen mind a
részvénytarsasagi forma, mind pedig az eurdpai részvénytarsasag esetében hidnyzik a
tarsasagi vagyon altal nem fedezett tartozasokért fennall6 mogottes tagi feleldsség.

d) A tarsasagi vagyon csokkenésének veszélye szintén nem relevans az SE-re
iranyad6 magas tokekovetelmények miatt (jegyzett tokeminimum 120 000 €) abban az
esetben, ha egy tagdllami részvénytarsasag eurdpai részvénytarsasagi formaban kivan
tovabb miikodni.

e) Az alkalmazando jog megvaltozasa nem kovetkezhet be az SE formavaltassal
torténd alapitasa soran, mert az SE-rendelet 37. cikkének (3) bekezdése kifejezetten tiltja

a szervezeti forma megvaltozasaval egyidejlileg végrehajtott székhelyathelyezést.

®17 SE-rendelet 15. cikk (1) bek.; Gdl J. — Adorjdn Cs. i.m. 180-181., 184. pp.
%18 Nem 4ll fenn védends hitelez6i érdek, v6. Jannott, D. — Frodermann, J. i.m. 101. p.
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Az elébbiekben bemutatott szempontrendszerbdl levezethetd tehat, hogy tekintettel
arra, hogy a részvénytarsasdg eurdpai részvénytarsasdgga torténd formavaltasa soran
nem kertl sor Uj jogalany létrehozéasara, valamint a rendeletben hasznalt utal6 normak
révén az alkalmazand6 szabalyok kore is nagymértékben megegyezik a két tarsasagi
forma vonatkozasaban (az SE-rendelet 9. cikke a nem szabalyozott kérdésekben a
részvénytarsasagokra irdnyado tagédllami rendelkezéseket rendeli alkalmazni), a
formavaltas a hitelezok helyzetét alapvetden nem érinti €s nem befolyésolja.619 A
folyamat keretében nem keriil sor a vagyon atszallasara, valamint a tarsasagra iranyado
személyes jog megvaltozasara sem, illetve az SE esetén el6irt igen magas
tokekovetelmény is megfeleld kielégitési garanciat jelent a hitelezOk szamara. A fenti
szempontok egyiittes mérlegelésébdl 0Osszességében tehat arra a kovetkeztetésre
juthatunk, hogy abban az esetben, ha valamely tagillami részvénytarsasdg a
tovabbiakban tevékenységét europai részvénytarsasagi formaban kivanja folytatni, nem
all fenn olyan kényszerito érdek, amely a hitelezovédelmi rendelkezések létjogosultsagat
indokolna, hiszen nem beszélhetiink egy, az eredetitdl eltérd 0 jogalany létrehozésarol,
a hitelez6i kor és a feleldsségi rendelkezések megvaltozasarol, tékekivonasrol, valamint
a tarsasagra iranyado eltéré személyes jog okozta nehézségekrdl sem. Ebbdl fakaddan

az SE formavaltassal torténd létrehozatala soran nem indokolt a tarsasdgot a hitelezok

fel¢ fennallo biztositéknyujtasi kotelezettséggel terhelni.®®

Az eurdpai részvénytarsasag formavaltassal torténd alapitasa mellett az SE-rendelet
66. cikke azt is lehetové teszi, hogy az SE szintén tdrsasdgi formdjinak a
megvaltoztatasanak a keretei kozott elhagyhassa az unios szinteret és tagéllami
részvénytarsasagi formaban miikddhessen tovabb. A rendelet normaszdvege ebben az
esetben sem rendelkezik a nemzeti hitelez6védelmi rendelkezések alkalmazhatosagi
korérél. Ehhez kapcsolédoan a fentieckben kifejtett és az 1. pontban ismertetett
megallapitdsainkat erre az esetkorre is alkalmazni véljiilk, mig a 2. pontban tett
észrevételeink annyiban moddosulnak, hogy az eurdpai részvénytarsasagok magas

tokekovetelménye ¢és a részvénytarsasagokra eldirt jegyzett tékeminimumok

819 Kalss, S. — Hiigel, HF. i.m. Kommentierung zu § 31 SEG, Rn 6., Kommentierung zu § 32 SEG;
Jannott, D. — Frodermann, J. i.m. 101. p.; Schummer, G. i.m. 391. p.

620 Merdzo, Paul: Die Umwandlung einer Ssterreichischen Aktiengesellschaft in eine Societas Europaea
(SE) — unter besonderer beriicksichtigung der Beteiligung der Arbeitnehmer (Dissertation; bei ao. Univ-
Prof. Mag. Dr. Gerhard Schummer, ao. Uni-Prof. DDr. Giinther Loschnigg; Karl-Franzens-Universitit;
Graz; 2006.) 176-177. pp.
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kiilonbozdsége a formavaltas ezen iranydnal (szemben az SE alapitasi

mechanizmuséval) tokekivonast is eredményezhet.

4. A hitelezok biztositék-kovetelési joga tokeegyesito tarsasagok hatdron dtnyulo
egyesiilése sordn

A hitelezévédelmi rendelkezések kiépitése a hatdrokon atnyuld egyesiilések
esetében is tagallami hatdskorben maradt, az atalakuldsban résztvevo tarsasag hitelezo
annak a jogrendnek az el6irasai szerint ¢élhetnek biztositék-kovetelési jogukkal,
amelynek joghatdsaga ald az atalakuldsban érintett gazdasagi tarsasag tartozik.?** A
hitelezok érdekeinek hatékony koriilbastyazasa, a célravezetd eszkdzok megvalasztisa
és mérlegelése jogalkotdi dontés fiiggvénye. A hosszabb tavu eldretekintés és az
atalakulashoz, illetve a tékevédelemhez kapcsolodd unids jogforrdsok revizidja sordn
felmeriilhet annak a kérdése, hogy egyaltalan sziikséges van-e egységes vagy
egységesebb irdnyba mutato hitelezévédelmi rendszer kiépitésére a hatdrokon atnyulod
folyamatok vonatkozasaban, vagy a problémakor szabalyozéasa a tagallamok nemzeti
jogalkotéi altal kovetett gazdasdgpolitikai prioritdsok mentén, a sokszinll
hitelezévédelmi eszkozok kozott szelektdlva, az elsddlegesen kovetett nemzeti célok

szerint kell, hogy alakuljon.®%

A hataron atnyulo egyesiilések esetén a hitelezOk érdekeinek a védelmére a nemzeti
rendelkezések az irdnyadoak, az iranyelv azonban nem tartalmaz ennél bdvebb
iranymutatast a hitelezéket megilleté védelmi eszk6zokre vonatkozéan.*?® Az iranyelv
sziikszavisaganak az indoka abban gydkerezhet, hogy a részvénytarsasagok hatarokon
beliil zajlo egyesiilési folyamatai vonatkozasdban a 2011/35/EU iranyelv mar tartalmaz
harmonizéacios keretszabalyokat ¢és minimumstandardokat a hitelez6k biztositék-
kovetelési jogara vonatkozoan.®* Az ezzel kapcsolatos problémafelvetésiink abban
rejlik, hogy a 2011/35/EU iranyelvhez kapcsolodd harmonizacios kotelezettség a
részvénytarsasagok mellett nem fogta dat a korlatolt felelosségii részvénytarsasdagokra
vonatkozo nemzeti rendelkezések kozelitését, amelyekre azonban a részvénytarsasagok
mellett a tdkeegyesitd tarsasagok hatdron atnyald egyesiilésérdl szolo irdnyelv

rendelkezései kiterjednek. Moritz Blasy szerint a nemzeti jogokra vald utalas a hataron

62! Raaijmakers, G. — Olthoff, T. i.m. 37. p.

622 Raaijmakers, G. — Olthoff, T. i.m. 38-39. pp.
%23 \an Gerven, D. (Volume 1.) i.m. 26-27. pp.
%24 van Gerven, D. (Volume 1.) i.m. 27. p.
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atnyalo egyesiilések esetében nem minden esetben hozott megfeleld eredményt, mert
bar a részvénytarsasagok hataron beliil zajlo egyesiilési folyamatai vonatkozéasaban, az
ahhoz kapcsolt biztositék-kovetelési joghoz kotddd hitelezévédelmi rendelkezések
elofeltételeinek a lefektetése soran mar bizonyos harmonizacios torekvés megkezdddott,
azonban a jogkozelités a tokeegyesitd tarsasagok mas formai esetén hidnyzik a unids
szintérrél.® Allaspontunk szerint a megallapitas indoklisa nem feltétlen helytalld,
hiszen tobb tagallam gyakorlataban a részvénytarsasagokra iranyadd rendelkezések az
atalakulasra vonatkozd egységes szabalyanyag (Csehorszag, Roménia ¢és Bulgaria
vonatkozasaban) vagy az alkalmazott utalé norma folytan (Ausztria esetében a GmbHG
96. §-dnak a kovetkeztében) kiterjednek a korlatolt feleldsségii tarsasagokra is.%*®
Megallapithato tehat, hogy annak ellenére, hogy a 2005/56/EK irdnyelv, valamint a
korabbi unios normék sem rendelkeztek a hitelezévédelmi garancidkhoz kapcsoléddan a
korlatolt feleldsségli tarsasagokra iranyadoé szabalyanyag kozelitésérdl, a tagallamokban
az iranyelv-konform alkalmazis és jogértelmezés mégis biztositott a korlatolt
felelosségl tarsasagok esetében is. Hazankban — szemben a tobbi vizsgalt orszaggal — a
korlatolt feleldsségli tarsasagokat és a részvénytarsasagokat terheld biztositéknyujtasi
kotelezettség kozott mindemellett talalunk eltéréseket (1asd 6. sz. megfeleldségi tablazat
és 6/a., 6/b., 6/c. sz. tablazatok). A korlatolt felelosségli tarsasagokra a Gt. 79. § (2)
bekezdése folytan a Gt. 76. §-aban foglalt altalanos szabalyokat kell alkalmaznunk,
melynek kdvetkeztében a tarsasagot csak akkor terheli biztositéknytjtasi kotelezettség,
ha a gazdasagi tarsasag sajat tokéjének az atalakulas folyamatdban bekovetkezd
csokkenése meg:a’lllapithaté.627 A részvénytarsasagok egyesiilése vonatkozéasaban a sajat
toke csokkenéséhez kapcsolddo feltételt nem taldlunk, igy ott a biztositéknytjtasnak az
altalanos feltételek fennalldsa esetén minden esetben alapot teremt a Gr. 280. § (4)
bekezdése. A szabalyozasban rejlo kiilonbségtétel abbol ered, hogy a magyar jogalkotd
specialis rendelkezéseket fogadott el a részvénytarsasdgok egyesiilésére vonatkozoan, és
az iranyelvben foglalt harmonizacios kotelezettséget nem terjesztette ki az atalakulas

teljes normaanyagara (lasd 3. sz. abra).

Osszehasonlitva az ismertetett tagallami rendelkezéseket (beleértve a korabban

kifejtett magyar szabdlyozas vonatkozo eldirasait is) az osztradk megoldas kiilon

625 Blasy, M. i.m. 142. p.
020 Kalss, S. i.m. GmbHG, § 96, Rn 1.; Straube, M. i.m. Begriff der Verschmelzung, § 96, Rn 1.
%27 Gdl J. — Adorjén Cs. i.m. 100. p.; Complex a Gt. 76. §-hoz
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rendelkezéseket iktatott be a szabalyozéasba a hatarokon atnyld egyesiilések esetében,
mig a magyar, a cseh, a roman, illetve a bolgar rendszer — élve az iranyelv biztositotta
lehetéséggel — a hatarokon beliil zajlé atalakulasi folyamatokhoz képest nem
fogalmazott meg eltérd eldirasokat (lasd 3. sz. abra és 6. sz. megfelel0ségi tablazat). A
biztositék-kovetelési jog elofeltételeinek a vizsgalata soran arra a kovetkeztetésre
juthatunk, hogy a biztositéknyujtds alapvetd kovetelményei a tagallamokban
megfeleloen harmonizaltak. Megallapithatd, hogy valamennyi esetben csak azok a
hitelezok kovetelhetnek biztositékot, akik le nem jart kovetelésekkel rendelkeznek az
atalakuld gazdasagi tarsasaggal szemben, valamint akiknek kovetelése az egyesiilési
tervrél/az egyesiilésrol szo616 kozlemény kozzétételét megeldzden keletkezett. Ez utobbi
alol csak Ausztria képez kivételt, ahol a kovetelés keletkezésének iddpontja kitolodhat
az igénybejelentésre nyitva all6 hataridd végsé idopontjdig. A hitelezdt terheld, a
kotelezettség kiegyenlitésének a veszélyéhez kapcsolodd bizonyitasi kotelezettség
kifejezetten az osztrak €s a cseh szabalyozasban jelenik meg a védelem eldfeltételeként

(lasd 6/a., 6/b., 6/c. sz. tablazat).

Az osztrak jogalkoto specialis szabalyozasként a tagdllami szabadlyoktol eltéré
feltételekkel alkalmazhato hitelezévédelmi rendelkezést irt eld azon hatdron atnyuld
egyesiilési folyamatok esetén, amikor a jogutdd gazdasagi tarsasag kikeriil az osztrak
jog hatalya alol (lasd 6. sz. megfeleloségi tablazat). Ezen ex ante jelleggel alkalmazott
védelmi eszkdz igénybe vételét az osztrak jog a hatarokon beliil zajlo egyestilési
folyamatok esetében nem teszi lehetdvé. A kiilon beiktatott rendelkezés tehat az osztrak
jogeldd gazdasagi tarsasag(ok) hitelezdinek a védelmét szolgdlja annak
kiegyenlitéseképpen, hogy az egyesiilés kovetkeztében a jogutdd gazdasagi tarsasagra
iranyadd személyes jog eltér az osztrdk jogtol, és mas tagallam joga 4&ltal lesz
meghatarozott.*®® Ezzel a jogi el8irassal felmeriild probléma magvat az alkotja, hogy az
iranyelv. nem ad felhatalmazast a tagallami jogalkotd szamara a nemzeti
rendelkezésektdl eltérd védelmi eszkozok beiktatasara, vagy legalabbis kifejezett

1.52° Az unids norma a harmonizacios

rendelkezés hidnyaban hallgat ennek lehetdségérd
rendelkezések implementaldsa soran csak azt koveteli meg, hogy a tagallamok legalabb

a hazai jogban érvényesiild oltalmi lehetdségeket biztositsak a hitelezok részére.”’ Az

628 Frotz, S. — Kaufmann, A. i.m. zu § 13 EU-VerschG, Rn 7.
%29 Kallmeyer, H. i.m. zu § 122j (dAUmwG), Rn 3.
%30 Kohlhauser, R. i.m. 441. p.
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osztrdk jogalkotd felismerte és szem el6tt tartotta azonban azt, hogy a hazai
szabdlyozasban érvényesiild és a biztositék-kovetelési jogra irdnyadd rendelkezések
kifel¢ iranyulod egyesiilési folyamatok esetén az alkalmazandd jog megvaltozasa miatt
egyaltalan nem érvényesiilhetnek. Felmeriil tehat annak a kérdése, hogy az osztrak
szabalyozasban alkalmazott, kifejezetten a hataron atnyuld egyesiilések esetén igénybe
vehetd specialis, a hatdrokon belil zajlé egyesiilési folyamatoktol eltérd
hitelezévédelmi rendelkezés megfelel-e az iranyelv altal tamasztott feltételeknek. Az
eurdpai részvénytarsasag egyesiiléssel torténd alapitasa soran felhivhatd, szintén ex ante
jelleggel alkalmazott el6iras elemzése soran tett megallapitasainkat a hataron atnyuld
egyesiilési folyamatokhoz kapcsolddo biztositék-kovetelési jog vonatkozasaban is
helytallonak tartjuk azzal az eltéréssel, hogy mig a rendelet a nemzeti szabalyoknak a
hataron atnyuld jellegre tekintettel 1évé megfeleld alkalmazasat irja eld, addig az

iranyelv vonatkozasaban ilyen kévetelményt nem talalunk.®®

Hataron atnyul6 egyesiilés esetén az iranyelvi rendelkezéseknek megfelelden és az
implementalas kovetkeztében a tagdllamok nemzeti szabalyozdsa altal megkovetelt
feltételeknek kovetkeztében a hitelezonek bizonyitania kell, hogy a jogutodlas
veszélyezteti a kovetelés kielégitését. A veszélyeztetésnek mindig az adott esetben kell
fennallnia, és konkrét, nem pedig altalanos és absztrakt modon megvaldsuld veszélyt
kell jelentenie a kovetelés teljesithetdségére.® A fuzio folyamata a hataron atnyul6
egyesiilések vonatkozasdban az adott tagallambol kifele iranyuld egyesiilés esetén
(azaz, ha a jogutod mas tagallam nemzeti joganak hatalya al4 tartozik) az alkalmazando
jog megvaltozasaval is egyiitt jar. Felmeriil tehat a kérdés, hogy Onmagaban az
alkalmazando  jog megvaltozasa és az ennek kovetkeztében jelentkezd
igényérvényesitési  nehézségek  elegenddéek-e  a  biztositék-kovetelési  jog

33

megalapozottsdgcihoz,6 vagy ezeket a kockazati faktorokat minden hataron ativeld

a teljesités veszélye, valamint annak konkrét esetben jelentkezd megvaldsulasi formaja
kiterjesztheto-e a mads tagallamban torténo igényérvenyesités nehézségei altal okozott

problémdkra?®™®* Bar a kilfoldon torténd igényérvényesités és  végrehajtasi

%31 V6. Weng, A. i.m. 304. p.

632 Jabornegg, P. — Strasser, R. i.m. zu § 226 AktG, Rn 9.; Kallmeyer, H. i.m. zu § 122j (dUmwG), Rn 2.,
7.

%33 Groier, K. i.m. 112. p.; Eckert, G. i.m. EU-VerschG, § 13, Rn 10.

%34 Groier, K. i.m. 112. p.; Kalss, S. — Eckert, G. i.m. 6. p.
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rendelkezések Osszehangolasara, valamint az eljardsok megkonnyitésére talalunk unids
forrdsokat, azonban a birdsdgi Uton torténd kikényszeritésre ezen szabdlyokon
talmenden mégis egy masik tagallam birdsaga eldtt, mas eljarasjogi szabalyok alapjan
keriilhet sor, amely adott esetben nyelvi nehézségeket is magaban egyesithet. A
kiilfoldon torténd jogérvényesités veszélye azzal a lehetdséggel is kumulalodhat, hogy a
kiilfoldi jog esetlegesen alacsonyabb szinvonalon garantalja a hitelez6k védelmét. Egy
mas tagallamban zajlo birdsagi eljarasban torténd részvétel mindemellett id6- €s
koltségigényesebb (példaul jogi tandcsado igénybe vétele lehet sziikséges).635 Ez
kiilonosen a kis- és kozépvallalkozasok szamara jelenthet igen nagy pénziigyi terhet,
hiszen hitelezdi pozicidoba — ahogy azt mar korabban is bemutattuk — nem csak bankok
vagy hitelintézetek keriilhetnek, hanem a hitelez6 fogalmat tagan kell értelmezni,
beleértve abba a kisebb gazdasigi potenciallal rendelkezd ¢és kevésbé biztositott

jogosultak korét is.®*

Osszességében tehdt megéllapithatjuk, hogy az eset &sszes koriilményének a
mérlegelésével kell megitélni az adott tagdllam teriiletének elhagyasara irdnyuld
egyesiilés esetén az igényérvényesitési nehézségekben rejlé kockazatot, hiszen a
teljesités, valamint annak a kikényszeritésének a veszélye éppen az alkalmazandé jog
megvaltozasaban rejlik. Ezt az értelmezést elfogadva azonban arra a kovetkeztetésre
juthatnank, hogy a hataron atnyuld egyesiilési folyamatokban minden hitelezd felé
biztositeknyujtasi kotelezettség terheli az atalakulasban részt vevd gazdasagi tarsasagot.
Ez a megallapitas allaspontunk szerint generalis jelleggel azonban nem alkalmazhato,
hiszen még egyszer hangsulyozva és a konkrét veszélyeztetés kovetelményébdl
levezetve a biztositék igényének megalapozottsaga minden esetben csak az adott ligy
eseti koriilményeit vizsgalva, a hataron atnytld igényérvényesitési rendelkezéseket
elemezve allapithaté meg. Ennek keretében egyiittesen kell értékelni az 1dd, koltség és
egyéb szempontok meglétét egy masik tagallamban torténd igényérvényesités
lehetdségének a vonatkozasdban, valamint az eset dsszes koriilményeit vizsgalva a felek
kozott fennallo szerzddések kiilon kikotései sem hagyhatéak figyelmen kiviil, ha

példaul a felek a szerzédésben kizardlagos joghatosagi kikotést tettek, amely az

%% Erotz, S. — Kaufmann, A. i.m. zu § 13 EU-VerschG, Rn 6.; Eckert, G. i.m. EU-VerschG, § 13, Rn 10.
%% Groier, K. i.m. 112. p.
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igényérvényesités vonatkozdsdban nem jelent tobblet-kockazati tényez6t a hitelezbre

/ 637
nezve.

Az anyagi jogi feltételek harmonizaltsaga mellett eltérések mutatkoznak azonban az
eljarasi szabdlyok korében, valamint az igényérvényesitésre nyitva allo hataridd
hosszaban. Ez a koriilmény azon tagallamokban bir relevanciaval, amelyek ex ante
rendszert (is) alkalmaznak a hitelezOk védelme érdekében (példaul Ausztria,
Csehorszag, Magyarorszag ¢s Romania esetében), hiszen az eltérd igénybejelentési
hatarid6é kihatassal lehet az 4talakulasi és a bejegyzési eljarasra vonatkozo hataridék
modosulasara. Igen érzékeny teriiletet érint az eljarasok lefolytatasahoz kapcsolédodan és
a processzudlis kérdések vonatkozdsaban a tagallamok altal alkalmazott hataridok
kiilonbozésége abban az esetben, ha a biztositékadas elmaradasa vagy nem megfeleld
volta bejegyzési akadalyt vagy a tanusitvany kiadasahoz kapcsolodd korlatot jelent
valamely tagallamban (lasd 3. sz. adbra és 6/a., 6/b., 6/c. sz. tablazatok). Kiilondsen
jelentdés lehet a késlekedés ténye abban a vonatkozasban, hogy az egyesiilés
bejegyzésére csak a tanusitvany kiallitasat kovetd 6 honapon beliil kertilhet sor, amelyet
a polgari perek atlagos idotartamaval 6sszemérve arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy
a folyamatban 1év6 jogvita nagy valdszinliséggel ezen iddtartam alatt nem fog jogerds
dontéssel zarulni. Az eljardsi rendelkezésekhez kapcsoldddan egyébként hidnyok
mutatkoznak a tagdllami cégjegyzékeket vezetd hatosagok és  birdsdgok
egylittmiikodeése kozott is. Ezen a teriileten azonban mar eurdpai fellépés tapasztalhato,
hiszen elkésziilt egy iranyelvjavaslat a tagéallami nyilvantartasok és cégjegyzékek

ésszekapcsolésair(')l.638

Eltéréen alakul a tagallamok gyakorlata aszerint is, hogy a biztositék-kdvetelési
joggal kapcsolatos jogvita akaddlydt képezi-e a tanusitvany kidllitasanak vagy az
egyesiilés bejegyzésének. Itt szintén csak az ex ante rendszert megvalositd tagallamok
gyakorlata érdemel figyelmet. Az 6sszehasonlitas eredményeként megallapithatd, hogy
minden tagallamban a peres eljaras az 4talakulds folyamataba beiktatott védelmi eszkoz

abban az esetben, ha a hitelez6 nem kap vagy nem megfeleld biztositékban részestil.

%37 Frotz, S. — Kaufmann, A. i.m. zu § 13 EU-VerschG, Rn 6.

%3 Javaslat az Eurépai Parlament és a Tandcs iranyelve a 89/666/EGK, a 2005/56/EK és a 2009/101/EK
iranyelvnek a kozponti nyilvantartasok, a kereskedelmi nyilvantartasok ¢és a cégjegyzékek
Osszekapcsolasa tekintetében torténd modositasarol [SEC(2011) 223 végleges, SEC(2011) 222 végleges,
Briisszel, 2011.2.24., COM(2011) 79 végleges, 2011/0038 (COD)]
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Csak a magyar szabadlyozas vonatkozdsdaban nem jelent eljardsi akadalyt a folyamatban
1év6 jogvita (lasd 6/a., 6/b., 6/c. sz. tablazatok).

Anomalidk alakulhatnak ki a kizar6lag ex ante és az ex post rendszert alkalmazé
tagallamok hatarat érint6 hatarokon atnyulo egyesiiléseknél. Abban az esetben, ha az
atalakulds soran olyan tagdllamok gazdasagi tarsasdgai vesznek részt a jogutodlas
folyamataban, ahol az egyik tagallamban a hitelez6védelem teriiletén ex post rendszer
uralkodik, mig a masik tagallamban a bejegyzés elott igénybe veheto rendelkezések
ervényesiilnek, megoldatlan marad a jogeléd gazdasagi tarsasdag hitelezdinek a
vedelme. Amennyiben példaul egy bolgar honossagi gazdasagi tarsasag egy roman
tarsasaggal kivan gy egyesiilni, hogy a bolgar tarsasdg az atalakulds kovetkeztében
torlésre keriil a cégjegyzekbdl, és a jogutdd gazdasdgi tarsasdg romdn joghatdsag ala
kertil, a bolgar tarsasag hitelez6i védtelenek maradnak a tagallami szabalyok kozotti
eltérések kovetkeztében. Azon gazdasagi tarsasag hitelez6i tehat, akik a hazai jog
alapjan ex post védelemre lennének jogosultak, és ahol a jogeldd gazdaséagi tarsasag az
atalakulas kovetkeztében torlésre keriil, nem részesiilhetnek biztositékban, mert a hazai
szabalyok alapjan ez a jog csak a bejegyzést kdvetden illeti meg dket, viszont a jogeldd
torlésre keriilt a cégjegyzekbdl, mig a jogutédra vonatkozé més nemzeti jog
rendelkezései pedig csak a bejegyzés eldtti biztositék-kovetelést teszik lehetdve (lasd 3.

Sz. ébra).639

Allaspontunk szerint a hitelez8k leghatékonyabb védelmét az osztrdk és a cseh
szabalyozas teremti meg, hiszen mindkét jogrendszer alkalmaz az egyesiilés bejegyzése
elétt, illetve azt kovetden igénybe vehetd jogvédelmi lehetdséget. Ebbdl fakaddan a
hitelezd nem csak a jogeldddel szemben kovetelhet biztositékot, hanem a vonatkozo
nemzeti szabalyok alapjan az osztrak/cseh honossagu jogutdddal szemben is. Az osztrak
szabalyozas reagalva a tagéallamokon beliil zajlo egyesiilési folyamatok esetében
igénybe vehetd ex post hitelezovédelmi rendszer alkalmazasi nehézségeire a hatarokon
atnyulo egyesiilés esetében, a tagallami el6irasoktol eltérd, ex ante rendszert iktatott be
a szabalyozasba abban az esetben, ha a jogutdd gazdasagi tarsasag kikeriil az osztrak
jogszabalyok hatalya alol. Az Osszevetés eredményeképpen joghézag a roman és a

bolgar kapcsolatokban mutathat6 ki, a magyar szabalyozéas nagy hianyossaga pedig az,

639 Raaijmakers, G. — Olthoff, T. i.m. 38. p.
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hogy nem jelent atalakulasi akadalyt a biztositéknytjtas elmaraddsa vagy annak nem

megfeleld volta.

V. Osszegzés

Az iranyelvek altal meghatarozott minimumkovetelmények szem el6tt tartasaval a
tagallamok nem melldzhetik a hitelezOket megilletd biztositek-kovetelési jog beépitését
az atalakulas normaanyagaba és a belsd szabalyozasba. Az Osszehasonlitd elemzés
révén tett kovetkeztetéseink hatarokon beliili relacidban, illetve tobb tagallam teriiletét
érintd kontextusban az aldbbiak szerint foglalhatdak Gssze:

1. A biztositék-kovetelési jog vonatkozasaban hitelezonek mindsiil mindenki, aki
az adossal fenndllo szerzOdéses jogviszonya alapjan vagy szerzddésen kiviili
karokozasabol eredden a gazdasagi tarsasaggal szemben teljesitésre tarthat igényt. A
biztositék-kovetelés targydban a jogosulti kor a tagokkal, valamint a specidlis
értékpapirok tulajdonosaival bdvithetd, mig tovabbi feltételként vizsgalni kell a
kovetelés esedékességét, biztositottsagat, valamint az atalakulas céljat is.

2. A Dbiztositék-kovetelési  joghoz kapcsolddd unidés rendelkezések csak
keretszabalyokat hataroznak meg, a részletszabalyok kidolgozasat az europai jogalkotd
a tagéallamokra bizta.

3. A magyar szabalyozds megoldasa specialis abbol a szempontbo6l, hogy bar a
részvénytarsasadgok egyesiilése €s szétvalasa soran érvényesiild feltételek, az SE-torvény
rendelkezései, valamint a 2007. évi CXL. térvény eldirasai is a Gt. kapcsolddo
normaanyagara ¢épiilnek, azonban az alkalmazando feltételekben és a kapcsolodo
jogkdvetkezményekben mindharom esetben eltérések és differenciak mutatkoznak.

4. A biztositék-kovetelési jog anyagi jogi feltételei a tagallamokban nagy
mértékben harmonizaltak, kiilonbség a jogintézmény ex ante/ex post jellegével
Osszefiiggésben, valamint a kapcsolodo jogvédelmi lehetdségekben lelhetd fel.

5. Az SE egyesiiléssel torténd alapitasa soran bar a rendelet 15. cikke a bels6
jogban is ismert rendelkezések alkalmazasat koveteli meg a tagallamoktol, tobb nemzeti
jogalkoto azonban eltérd rendelkezéseket iktatott be a szabalyozasba a fizi6 hatdron
atnyulo jellegére tekintettel. Az eurdpai részvénytarsasag formavaltassal megvaldsulod
keletkeztetése soran a biztositék-kovetelési jog alkalmazasa nem indokolt arra
tekintettel, hogy a jogalany megvaltozasara, a feleldsségi rendelkezések és az

alkalmazand6 jog modosulasaira nem keriilhet sor, valamint az SE magas
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tokekovetelménye miatt nem valdszinii az sem, hogy az atalakulas folyamata egyuttal
vagyonkivonassal is parosul.

6. A hataron atnyuld egyesiilések esetében a veszélyeztetés kovetelménye,
valamint az eljarasi hataridok és akadalyok teriiletén jelentkezik anomalia a tagallami
eléirasok kiilonbozdsége ¢és iitkdzése révén. Ebbol fakaddan tobb tagéallam teriiletét
érintd kontextusban védtelenek maradnak a hitelezok abban az esetben, ha ex ante és ex

post rendszert alkalmazoé tagallamok hatarat atlép6 fuzi6 kovetkezik be.
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EGYEB HITELEZOVEDELMI ESZKOZOK

A hitelezo6i érdekek védelmét nem csupan a felelosségi rendelkezések garantaljak,
illetve a le nem jart kovetelések vonatkozasaban a biztositék-kovetelési jog segiti eld,
hanem adott esetben a tokevédelem szabdlyai is el6térbe keriilhetnek, valamint nem
hagyhatoak figyelmen kiviil a hitelezd és a tarsasag kozott fennalld kontraktudlis
jogviszonyok teljesitést elosegitdé vagy az igényérvényesitést megkonnyitd szerzodéses
klauzulai sem. Mindemellett a védelmi rendszer szamos olyan kisegit6 intézménnyel is
boviil, amely a publicitasi kovetelmények specidlis eldirasainak a lefektetésével az
informacidhoz jutdst ¢és a megfeleld tajékoztatdst szolgalja. Tekintettel a
hitelezévédelmi eszk6zok komplex rendszerére, valamint ezen jogvédelmi lehetdségek
egylittes megitélésére jelen fejezetben elséként azokra a jogintézményekre kivanunk
kitekintést tenni, amelyek egyrészt jelentdségiiket tekintve az egyes tagallamokban
(példaul Ausztridban) a tokevédelem eldirasai révén a feleldsségi rendelkezések, illetve
a biztositék-kovetelési jog elé 1épnek, vagy a felek megallapodasa, onkéntes felvallalasa
alapjan biztositjadk a kovetelés fedezetét, megtériilését. Ezt kovetden azokra a védelmi
lehetdségekre koncentralunk, amelyek bar nem a lejart vagy még esedékessé nem valt
kovetelések kielégitésére iranyulnak, azonban tagabb Osszefiiggésben a bejelentési és
kozzétételi kotelezettség révén vagy az atalakulds soran eljard vezetd tisztségviselok és
konyvvizsgalok feleldsségének a megallapitasaval nydjtanak kedvezdbb pozicidt a
hitelezOk részére. Figyelemmel arra, hogy a dolgozat f6 targya kiindulva a magyar
szabalyozas rendszerébOdl €s a vonatkozd szakirodalmi 4llaspontok elemzésébol
elsddlegesen a felel0sségi rendelkezések €s a biztositek-kovetelési jog kettdséhez,
versengéséhez kapcsolodik, munkénk végén a teljesség igénye nélkil és a vizsgalt
tagallamok gyakorlatabol szemezgetve szeretnénk a hitelez6védelmi rendszer egyéb

jogi kereteire nézve is attekintést adni.

I. A tékevédelem szabalyai

A tarsasag tokéje a hitelezok {6 biztositéka minden olyan esetben, amikor a tarsasag

tagjait nem terheli mogottes feleldsség a tarsasdgi vagyon daltal nem fedezett
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tartozasokért. %4

A tagi feleldsség hianyaval fiiggnek 0ssze az unios jogforrasokban és a
tagallamokban is ismert tokevédelmi eldirasok, amelyek a torzstbke minimumadra, a
tagok torzsbetétjének a szolgaltatasara ¢és a toke megorzésére vonatkozoan tartalmaznak
garancialis és kogens jellegii rendelkezéseket.*! A jogutddlasi folyamatok és a
tokevédelem kapcsolatat tobb irdnybol kozelithetjiik meg:

1. Egyrészt az atalakulas esetén sem hagyhatoak figyelmen kiviil a gazdasagi
tarsasagok alapitasanak eltérést nem engedo szabdlyai. Ennek keretében a tag vagyoni
hozzajarulasat koteles a tarsasag rendelkezésére bocsatani (annak teljesitése alol nem
mentesithetd), azt a tarsasag miikddése alatt nem kdvetelheti vissza, illetve a gazdasagi
tarsasag jegyzett tokéjét csak a torvényben eldirt eljarasi rendben, a tokeleszallitas
garancialis szabalyainak a betartaséval lehet csdkkenteni.®*?

2. Az egyes tagallamok szabalyozasi gyakorlatat vizsgalva megdallapithatd, hogy a
tokevédelem eldirasai nem csupan az alapitdshoz kototten érvényesiilnek a szervezeti
valtozasokkal jard folyamatok esetében, hanem Ausztridban és Csehorszagban a
nemzeti jogalkotd az datalakulds normaanyagaban kiilon is nevesiti a tdoke

643

megtartasanak a kovetelményét.”™ A hitelezOvédelem stlypontjaban ebben az esetben a

jogutodlasi folyamat keretei kozott az atalakuld gazdasagi tarsasag vagyondnak a
megorzése all, amely azt jelenti, hogy a jogutod gazdasdagi tarsasdag(ok) tékéje nem
lehet kevesebb, mint amellyel a jogeldd gazdasagi tarsasag az atalakulast megel6z6en

644

rendelkezett;”™" tékekivondsra csak a tékeleszallitas garancidlis rendelkezéseinek az

80 Eurépai tarsasagi jog i.m. 279-280. pp.; Zollner, Johannes: Mindestkapital und Kapitalaufbringung —
wirksame Instrumentes des Glaubigerschutzes? (In: Aktuelle Fragen des Glaubigerschutzes; Hrsg.: Kalss,
Susanne; Linde Verlag; 2002.; 29-51. pp.) 37. p.

®1 Nochta T. i.m. 81. p.; Lasd a tékevédelem unids aspektusaira vonatkozoan részletesen: Eurdpai
tarsasagi jog i.m. 280-287. pp.; Lasd még erre vonatkozoan: Oelkers, Janine: Mindestkapital und
Nennkapital — Leistungskraft fiir den Glaubigerschutz (Teil I1.) (GesRZ; Heft 8/2004.; 360-371. pp.) 363-
364. pp.; Gehb, Jiirgen — Drange, Giinter — Heckelmann, Martin: Gesellschaftsrechtlicher Typenzwang
als Zwang zu neuem Gesellschaftstyp (NZG; Heft 3/2006.; 88-96. pp.)

%2 Burdpai tarsasagi jog i.m. 283-284. pp.; Nochta T. i.m. 83-84. pp.; Torok T. i.m. 152., 185. pp.; AktG
224. §; Griinwald, A. i.m. 217. p.; Zollner, J. i.m. 32-34. pp.; Bulgaridban ennek az elvnek a kifejez6dése
az atalakulasi szabalyok k6zott is megjelenik: A bHG 263m cikke az atalakulas esetében is kifejezetten
megtiltja a vagyoni hozzajarulasok teljesitése alol torténd mentesitést, és a tag tarsasaggal szemben
fennallo kovetelése sem szamolhatd el a vagyoni hozzajarulas csokkentése érdekében [Daskalov, W.
(Minderheitsaktionére) i.m. 106., 148. pp.; Daskalov, W. — Metodiev, B. i.m. 55., 57. pp.; Doytchinova, A.
— Georgieva, T. i.m. 150. p.].

®43 Ausztridban a tokevédelem eldirsai intézményes hitelez6védelmi eszkoznek tekinthetéek, amelyek
megelézik a felelésségi szabalyok, illetve a biztositék-kovetelési jog eldirasait [Kalss, Susanne:
Glaubigerschutz bei Verschmelzungen von Kapitalgesellschaften (ZGR; Heft 1/2009.; 74-125. pp.) 81-
82. pp.; Kalss, S. i.m. zu § 3 SpaltG, Rn 4.; Jabornegg, P. — Strasser, R. i.m. zu § 224 AktG, Rn 7.].

%44 Ausztriaban a t6ke megtartasinak a kovetelménye a szétvalas esetében differencialtan jelentkezik: az
Uj tarsasag alapitasaval torténd szétvalasnal a jogutdd tarsasagok tékéje egylittesen nem lehet kevesebb,
mint a jogeldd tarsasagé volt; ellenkezd esetben a tékeleszallitas szabalyai Iépnek életbe. Az atvétel utjan
torténd szétvalasnal ilyen elofeltételt nem talalunk, azonban amennyiben a szervezeti valtozas
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egyidejii  alkalmazdsdval keriilhet ~ sor.%*

Ezen alapelvi jelentdségli tételekhez
kapcsolodoan meriil fel az osztrdk szabalyozasban annak a kérdése, hogy lehetséges-e
az egyeslilés vagy a szétvalas eladdsodott, pozitiv vagyonnal nem rendelkezé gazdasagi
tarsasagok kozott.® A kérdés megvalaszolasadnal a szabalyozds mogottes indokabol
kell kiindulnunk, amely abban rejlik és annak a megkovetelésében all, hogy az
atalakulas kovetkeztében is ers és életképes gazdasagi tarsasagok jojjenek létre.®"’
Ebbdl fakaddan a pozitiv vagyon kovetelménye nem a jogeldd, hanem a jogutdd

gazdasagi tarsasaggal szemben alkalmazando eldirasként jelenhet meg.648

A hitelezéi kovetelések kielégitését érintd veszély megitélésénél a sajat toke
mértékének a valtozdsa mellett a sajat toke osszegét nem érinto tokeszerkezeti
dtcsoportositdasokra is figyelemmel kell lenni az datalakulas soran. Kockézatot jelenthet
ugyanis a hitelezdi igények megtériilésére az az esetkor, hogy ha példaul jelentds
alaptokével rendelkezd részvénytarsasagok ugy egyesiilnek, hogy a jogutdod gazdasagi
tarsasag alaptokéjét a torvényi minimumban vagy a korabbiaktol eltérd joval kisebb
Osszegben hatdrozzdk meg, a ketté kozotti kiilonbozetet pedig az alaptokén feliili
vagyonba helyezik.**® Ezen folyamat kovetkeztében csokkenhet tehat az a mérce,
amelyhez viszonyitva a tarsasagi jog a tarsasagi vagyont védelemben részesiti, és ha
redukalodik a jegyzett toke, akkor csokken az a tokenagysag is, amely a tarsasagi

jogban a tékevédelem szabalyainak a hatdlya ald esik.®

Ennek keretében a jegyzett
toke nagysaganak és a sajat tokén belill az atcsoportositasnak is jelentdsége lehet a
hitelezok védelme soran, és a jegyzett toke hatranyara torténd tokeatrendezés is

kockézati tényez6t hordozhat magaban a hitelezdi igények megtériilése vonatkozasaban.

tokekivonassal is parosul, szintén a t6keleszallitas szabalyai alkalmazandoak [SpaltG 3. § (1)-(3) bek.; a
felhasznalt szakirodalmakra vonatkozoan lasd a kdvetkezo labjegyzetet, illetve az alabbiakat: Nowotny,
Christian: Die Spaltung zur Aufnahme — Ein neues handelsrechtliches Allzweckinstrrument (RdW; Heft
7/1996.; 298-300. pp.) 299. p.; Stockenhuber, P. i.m. 281.; Griinwald, A. i.m. 217-218. pp.].

8% SpaltG 3. § (1)-(3) bek.; Kalss, S. i.m. zu § 3 SpaltG, Rn 3., 10., 16.; Kalss, S. — Nowotny, C. —
Schauer, M. i.m. Rn 3/954., 3/1010.; Duursma, D. — Duursma-Kepplinger, H. — Roth, M. i.m. Rn 4443-
4444.; Koppensteiner, H.-G. — Riiffler, F. i.m. Anhang nach § 101, Rn 28., 49.; czUmwG 89., 91., 105.,
110. §§; Lasd a cseh szabélyozasra vonatkozoan: Logesovd, J. i.m.

%% Jabornegg, P. — Strasser, R. i.m. zu § 224. AktG, Rn 8.

7 Griinwald, A. i.m. 217. p.

%48 A megallapitas csak az egyesiilési folyamat esetében iranyado.; Jabornegg, P. — Strasser, R. i.m. zu §
224. AktG, Rn 9.; Lasd még az osztrak szabalyozassal dsszefiiggésben az egyesiilés vonatkozasaban a
toke megtartasanak a kovetelményére: Justich, Georg: Kapitalerhaltung und Gliubigerschutz bei
Verschmelzungen (WUV Universititsverlag; Wien; 2005.)

9 Papp T. i.m. 139. p.

%0 Kisfaludi A. i.m. 446., 605. pp.
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1. Szerzodéses klauzulak

A hazai gyakorlatban a bankok é&s hitelintézetek altal kotott kolcson- és
hitelszerzédések a szerzodésszegési okok kozott nevesithetik azt, ha ,, az iigyfél a bank
elozetes irasbeli hozzajarulasa nélkiil szervezeti formdajat megvaltoztatia, az
atalakulasrol hataroz” vagy ,, az iigyfél nem tdjékoztatja a bankot szervezeti formajanak
olyan megvaltozasarol, amely érintheti a kitelezettségek teljesitését”. A szerzOdés
tovabbi rendelkezései az elébbiekben megnevezett klauzuldkat a Ptk. 525. § (1)
bekezdésének e) pontja alapjan fennallo lehetdséggel €lve sulyos szerzodésszegésnek
mindsitik, melynek kovetkeztében azok megszegése esetén a hitelez6t az azonnali
hatalyu felmondas joga illeti meg. Tekintettel arra, hogy a bankok és pénzintézetek
ezeket a hitel- és kolcsonszerzodéseket a legtobb esetben kdzjegyzdi okiratba
foglaltatidk, a Vht.%" rendelkezései szerint az végrehajthaté okiratnak mindsiil ®> és
kilon veégrehajtasi eljaras lefolytatasa nélkiil végrehajthato. E szerzddéses gyakorlat
vonatkozédsaban az alabbi kérdés meriil fel: a banki hitelezési gyakorlat reagalt ugyan a
jogi szabdlyozas hianyossagaira, szankcio nélkiiliségére a Ptk. 525. § (1) bekezdését
segitségiil hivva, azonban vizsgalnunk kell ezen szerzddéses klauzuldk jogszertiségét:
mely rendelkezések azok, amelyek még a megengedett hatarokon beliil maradva nem
mindsithetdek jogellenesnek, és melyek azok, amelyek mar ezeket hatarokat tallépve
semmisnek tekinthetéek. Az idézett szerzOdéses rendelkezések koziil az elsd, amely a
bank irasbeli hozzajarulasahoz koti az atalakulas elhatarozasat, érvénytelennek, és azon
beliil is semmisnek mindsithetd, hiszen allaspontunk szerint joerkdlcsbe €s a jogszabalyi
rendelkezésekbe is litkozik azaltal, hogy az atalakulas tényét és lefolytatasat a hitelezd
hozzajarulasatol teszi fliggdvé. Kiilon torvényi rendelkezés hidnyaban erre allaspontunk
szerint még abban az esetben sem keriilhet sor, ha az egyébként 6nkéntes felvallalason
alapszik. A masodik kiemelés esetében ezzel szemben azonban mar egy érvényes
szerzOdéses klauzulardl besz€lhetliink, amely mar egy arnyaltabb megfogalmazast
tartalmaz, hiszen csak az értesitési- és a felek kozotti szerz6déses viszonyban amugy is
elvarhato egyiittmiikodési kotelezettséget irja eld az ados szamadra.®®® Az idézett

szerzOdéses rendelkezés ezt is csak abban az esetben koveteli meg (tehat nem altalanos

%1 1994, évi LIIL. torvény a birosagi végrehajtasrol

652 vht. 21. § (1) bek.

3 V6. A Polgari Torvénykonyv magyardzata III. kotet. Kotelmi jog. Altaldnos rész. (Magyar
Kozlonykiadd; Budapest; 2007.) 708. p.
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jelleggel), amennyiben az atalakulas a kotelezettségek teljesitését érintheti, példaul egy

" . , C ., , ., 654
tokekivonassal is jaro szervezeti valtozas esetén.

A tarsasag ¢s a hitelezd kozott fennalldo kontraktualis kapcsolat keretei kozott az
atalakuldssal egyiitt jar6 tobblet-kockazati tényezdkkel 0sszefliggésben az onként vallalt
szerzddéses rendelkezések nem csupan a szerzédésszegéshez kapcsolédoan, hanem az
lehetdsége, valamint a jogvalasztds alternativdja abban az esetben nyujthat hatékony
védelmet a hitelezd részére, ha a jogutddlas folyamata egyben hataratlépéssel és az
alkalmazand6 jog megvaltozasaval is parosul. Az ilyen atszervezési folyamatokhoz
kapcsolodoan tekintettel tehat arra, hogy a tobb tagallam teriiletét érintd atalakulési
formaciok kovetkeztében a jogutdd gazdasdgi tarsasag egy masik tagallamban
rendelkezik székhellyel, a hitelez6 az altalanos joghatosagi szabalyok alkalmazaséaval
hatranyosabb helyzetbe keriil, hiszen az alperes székhelye szerinti tagallam birdsaga,
azaz egy kilfoldi igazsadgszolgaltatasi forum eldtt és annak eljarasi szabalyai szerint
koteles az igényét érvényesiteni abban az esetben, ha nem 4all fenn kizardlagos vagy
kiilonos joghatosagi ok.”®® A polgari és kereskedelmi tigyekbdl szarmazd jogvitak
elbiralasahoz, illetve a tarsasadgi jogban szabalyozott feleldsségi rendelkezésekhez
kapcsolodo joghatosagi rendelkezésekre vonatkozoan a Briisszel 1. rendelet eldirdsait
kell iranyadonak tekinteniink, igy nincs akadalya annak, hogy a felek a rendelet 23.
cikkeben foglalt lehetdséggel €lve az unidés norméaban meghatarozott feltételeknek
megfelelden valamely tagdllam birésagdanak a joghatosdagat késsék ki az adott jogvita
eldontésére nézve.”® A joghatosag meghatdrozasa mellett azonban mar nem ilyen
egyértelmii az alkalmazandd jog megvalasztasa a felek kozott fenndlldo kontraktudlis
vagy szerzOdésen kiviili jogviszonyok ¢és a mogottes helytallasi kotelezettséget
megalapoz6 tarsasagi jogi eloirdsok vonatkozasaban. A felek részére biztositott,

valamint a Roma 1. és II. rendeletben szabalyozott jogvdlasztdsi lehetdség csak a

84 A felek szerzédéses felvallalasan alapuld rendkiviili felmondas joga mellett megemlithetd még a

jogszabaly megengedd klauzulaja folytan fennalld azon lehetdség is, amely szintén azonnali hatalyu
felmondast biztosit a hitelezé részére abban az esetben, ha a biztositék értéke jelentésen csokkent és azt
az ados felhivas ellenére sem egészitette ki [Ptk. 525. § (1) bek. c) pont]. Ez az esetkdr a hitelezo altal a
biztositéknyujtas elmaradasahoz kapcsolododan a jogutodlas folyamataban is felhivhato, ha az atalakulas
soran beallo rizikofaktorok kdvetkeztében a mar meglévd biztositék nem nyujt elegendd garanciat a
jogosult szamara, és az adds a felszolitas ellenére sem bocsat tovabbi fedezetet a részére.

®*° Briisszel I. rendelet 2. cikk

8% Eckert, G. (Int GesR) i.m. 798. p.
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jogviszony kotelmi jogi vonzataira terjedhet ki,®” nem irdnyulhat azonban a tarsasdagi
Jjogban szabdlyozott felelbsségi rendelkezések aldli ,, kiszerzédésre” *®® hiszen a
gazdasagi tarsasagok vilagaban ismert helytallasi kotelezettséget megalapozo eldirasok
megitélése minden esetben a gazdasagi tarsasag személyes jogahoz katpcsol(')dik.659
Ezen megszorit6é rendelkezésekbdl fakadoan az alkalmazando jog megvalasztasa tehat
nem nyujt teljes korii védelmet a hitelezé részére abban az esetben, ha a hataron atnyuléd
atalakulasi folyamatok kovetkeztében kovetelését tobb jogutdd gazdasagi tarsasaggal
vagy a mogottesen felelds taggal szemben kivanja érvényesiteni, hiszen az
igényérvényesités jogalapja ekkor mar a tarsasagi jog kogens eldirasaiban, nem pedig a

kotelmi jogban gydkerezik.

I11. Publicitasi kovetelmények

A publicitasi kovetelmények fokozottabb érvényesiilése a részvényesek mellett a
hitelez6k informacidhoz jutasat is biztositja akkor, amikor az atalakulashoz kapcsolodo
unids normak a nyilvanossag elvét az altalanos szabalyokon tulmenden az egyesiilésrol,
illetve a szétvalasrol véglegesen dontd legfobb szervi iilés iddpontjat megelézd

k.660

id6tartamra is kiterjeszti A publicitasi eldirasok elemzése soran két aspektusbol, a

cégbirdsag felé fennalld bejelentési kotelezettség, valamint a kozzététel vonatkozasaban
kell a kapcsolodé uniods és tagallami eléirasokat megvizsgalnunk:®*

1. A bejelentési  kotelezettség keretében a jogutddlasi folyamatban érintett
gazdasagi tarsasdgok kotelesek a cégiratokhoz torténd csatolas végett az
egyesiilési/szétvalasi szerz0dés tervezetét, a vezetd tisztségviseld irasbeli beszamolojat,
illetve ha késziilt ilyen, a konyvvizsgdlo jelentését €s nyilatkozatat a cégjegyzékiiket
vezetd cégbirosaghoz az atalakulasrdl érdemben dontd legfobb szervi iilés idSpontjat
legalabb 30 nappal megel6zden benyujtani. A benyujtasi kotelezettség vonatkozasaban

megallapithatd, hogy a tagallamok a 2011/35/EU, a 82/891/EGK és a 2009/101/EK

iranyelvekben lefektetett minimumstandardoknak megfeleléen egységesen szabalyozzak

%7 Roma I. rendelet 3. cikk és 1. cikk (2) bek. f) pont; Roma II. rendelet 14. cikk és 1. cikk (2) bek. d)
pont; Eckert, G. (Int GesR) i.m. 790., 794. pp.

%58 Czigler D. T. i.m. 241-243., 247. pp.

9 Eckert, G. (Int GesR) i.m. 790., 794. pp.; A problémakdr és a kapcsoloelvek hisnya okozta
jogbizonytalansag megitélésére vonatkozodan lasd részletesen a II. fejezetben kifejtetteket.

%0 pok L. i.m. 13. p.; Gdl J. — Adorjén Cs. i.m. 175. p.; Eckert, G. i.m. EU-VerschG, § 8, Rn 1.; Eckert,
G. (Int GesR) i.m. 739. p.; Kalss, S. — Nowotny, C. — Schauer, M. i.m. Rn 3/1007.; Adam, J. — Paskovd,
M. i.m. 222-223. pp.; Az egyesiilés és a szétvalas tekintetében nem talalunk kiilonbséget a kapcsolodo
szabalyok kozott sem a tagallami rendelkezéseket, sem pedig az unids szabalyozast tekintve.

%1 Burdpai tarsasagi jog i.m. 270. p.
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a benyljtandé dokumentumok korét, a bejelentés helyét, valamint hataridejét.®®® A
tagorszagok kozott kiilonbség csak abban mutatkozik, hogy a nemzeti jogalkoto a belsd
jogban érvényesiilé szabalyokat valamennyi tarsasagi formara kiterjesztette-e, vagy
csak sziik korben, a részvénytarsasagok esetében engedett teret a szigoribb bejelentési
kovetelmények érvényesiilésének. Ennek megfeleléen a benyujtasi kotelezettség
vonatkozasdban a magyar jogalkotd csak a részvénytarsasagok egyesiilése és szétvalasa
soran koveteli meg az iratbecsatoldsi kotelezettséget, az osztrak szabalyozas hatokore a
GmbHG 96. §-aban foglalt utal6 norma ellenére a GmbHG 97. §-anak specialis eldirasa
folytan szintén nem terjed ki a korlatolt feleldsségii tarsasagok egyesiilésére (a szétvalas
esetén ilyen kiilsnbségtételt azonban nem taldlunk),’®® mig minden tarsasagi formara
vonatkozoan irdnyaddak a cseh, a roman és a bolgar tarsasagi jogban lefektetett
eldirasok.

2. A benyujtasi kotelezettségtol meg kell kiilonbdztetni az unids jogszabalyokban
megkovetelt kozzétételi kotelezettséget. Ennek keretében a fentiekben emlitett
dokumentumok nyilvanossagra hozatala a cégbirosagi bejelentés helyett (!) a tagallami
hivatalos lapokban torténé kozzététel utjian is megvalosithato, azonban a
részvénytarsasag a publicitasi kovetelményeknek sajat honlapjdn is eleget tehet azzal a
feltétellel, hogy folyamatosan, korlatozdsmentesen €s ingyenesen kell biztositania a
dokumentumok megismerhetéségét.®®* Az iranyelvek rendszerét és a magyar

szabalyozas megoldasat vizsgalva a részvénytarsasdg tehat mentesiil a cégbirosag

862 A bejelentési kotelezettség és az egységes tagallami szabalyozas alapjat unids szinten a 2011/35/EU
iranyelv 6. cikke és 11. cikk (4) bekezdése, a 82/891/EK iranyelv 4. cikke és 9. cikk (4) bekezdése,
valamint a 2009/101/EK iranyelv 3. cikke képezi, 6sszekapcsolddva az atalakulashoz fiiz6d6 iranyelvek
kozzétételi kotelezettséghez kapcsolodo rendelkezéseivel is.; Magyarorszag: Gt. 280. § (1) bek., 281. §
(3) bek.; Gal J. — Adorjan Cs. i.m. 177. p.; Kisfaludi A. i.m. 679. p.; Nochta T. — Zéka F. — Zumbok F.
i.m. 464. p.; Ausztria: AktG 221a §; SpaltG 7. § (1) bek.; Kalss, S. i.m. zu § 221a AktG, Rn 5-6., zu § 7
SpaltG, Rn 8.; Jabornegg, P. — Strasser, R. im. zu § 221a AktG, Rn 3.; Kalss, S. — Nowotny, C. —
Schauer, M. i.m. Rn 3/1022.; Csehorszag: czUmwG 33. §; Romania: rtHGG 242. cikk; Teves, J. (I11.) i.m.
323. p.; Ackermann, S. i.m. 149-152. pp.; Stalfort, G. i.m. 297. p.; Bulgaria: bHG 261j cikk; Grigorov, G.
i.m. 155. p.; Daskalov, W. (Umgriindungsrecht) i.m. 272-273. pp.

663 Koppensteiner, H.-G. — Riiffler, F. i.m. § 97, Rn 8.; Straube, M. i.m. Vorbereitung der Verschmelzung,
§ 97, Rn 3.

664 2011/35/EU iranyelv 6. cikk, 11. cikk (4) bek.; 82/891/EGK iranyelv 4. cikk, 9. cikk (4) bek.;
2157/2001/EK rendelet 21. cikk és a 9. cikk (1) bek. c) pontja alapjan a tagallami részvénytarsasagokra
irdnyadd rendelkezések érvényesiilnek az SE egyesiiléssel torténd alapitasa soran is; Az SE
formavaltassal torténd alapitasara vonatkozoan lasd: 2157/2001/EK rendelet 37. cikk (5) bek.; Az SE
rendelet ezen szabalyai kozvetleniil alkalmazandoak és kozvetleniil hatalyosak, kiilon implementalasra
nincs sziikség.; 2005/56/EK iranyelv 6. cikk; Lasd az iranyelvek publicitasi kovetelményeinek a
rendszerére vonatkozoan: Riesenhuber, Karl: Die Verschmelzungsrichtlinie: ,,Basisrechtsakt fiir ein
Européisches Recht der Strukturmafnahmen (NZG; Heft 1/2004.; 15-22. pp.) 20. p.; Schimka, Matthias —
Schérghofer, Paul: Neue europdische Vorgaben fiir die Berichts- und Dokumentationspflicht bei
Verschmelzungen und Spaltungen — Zur Anderung der Fusions-RL, der Spaltuns-RL, der EU-
Verschmelzungs-RL und der Kapital-RL (wbl; Heft 3/2010.; 109-119. pp.) 110., 112-113. pp.
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iranyaban fenndllo benyujtasi és iratcsatolasi feladatai alol abban az esetben, ha
nyilvanossagra hozatali kotelezettségének sajat honlapjan vagy a Cégkézlonyben kivan
eleget tenni.®® A benyujtasi és a kozzétételi kotelezettség sajatos szimbidzisara
vonatkozo6an, amely ahhoz kapcsolodik, hogy a honlapon, illetve a Cégkdzlonyben
torténd kozzététel a bejelentésre iranyadd rendelkezések annuldlasdhoz vezet, a
tagallami  rendelkezések Osszevetése révén az implementalasi kotelezettség
hataridejének a kozelsége miatt még nem vonhaté le messzemend kovetkeztetés.*®®
Mindemellett az Osszehasonlitds soran az biztosan megallapithato, hogy a tagallamok
szabalyozasi gyakorlatat tekintve a kozzétételi kovetelmények mar sziikkebb korben
érvényesiilnek azokban a tagorszdgokban is, amelyek kogens eldirdsai a bejelentési
kotelezettség vonatkozasaban minden tarsasagi formara kiterjedtek. Ennek keretében a
cseh szabalyozas az egyesiilési szerzddés kozzétételét a korlatolt feleldsségl tarsasagok
¢és a részvénytarsasagok részvételével zajlé egyesiilési és szétvalasi folyamatokra, mig a
vezetd tisztségviseld beszamolojanak és a szakértdi jelentések nyilvanossagra hozatalat
csak a részvénytarsasagok egymas kozotti fuzidjara és szétvalasara iranyozza el6.%" A
bolgar szabdlyozds is a tOkeegyesitd tarsasdgokra korldtozza a kapcsolodo
rendelkezések hatokorét,®® egyediil Roménia vonatkozésaban nem taldlunk hasonld
modon differencialt szabalyozast. A tagallamokon belill zajlo atalakuldsi formaciok
mellett a hataron atnytlé egyesiilések esetében a kozzétételi kotelezettségre iranyado
normaékat vizsgalva elmondhat6, hogy a magyar, az osztrdk, a roman és a bolgar jog
kifejezett rendelkezést tartalmaz a nyilvanossagra hozatal kovetelményére vonatkozoan
annak ellenére,’®® hogy a nemzeti rendelkezések mogottes alkalmazasa alapjan ezen
eldirasok érvényesiilése biztositott lenne mind a korlatolt feleldsségli, mind pedig a
részvénytarsasagok vonatkozédsadban. Ez aldl csak a magyar és az osztrak szabalyozas
jelenthet kivételt, amely a tagallamon beliili megvalosulé fuzidk esetében nem terjeszti

ki a kozzétételi kotelezettség hatalyat a korlatolt feleldsségli tarsasagok részvételével

665 Gt. 280. § (5) bek.; Papp T. i.m. 138., 144. pp.; Schimka, M. — Schérghofer, P. i.m. 111-113. pp.

866 Az iranyelvek modositasara vonatkozo 2009/109/EK irdnyelv implementéalasi hatarideje 2011. junius
30. volt.; V6. még a 2009/101/EK iranyelv 3. cikkével; Riesenhuber, K. i.m. 20. p.; Ausztria esetében az
alkalmazand6 jogszabalyi rendelkezések az aldbbiak: AktG 221a § Osszevetve a 18. § és a 108. §
rendelkezéseivel; Kalss, S. i.m. zu § 221a AktG, Rn 11-12.; Jabornegg, P. — Strasser, R. i.m. zu § 221a
AktG, Rn 7.

867 czUmwG 72. §, 122. §,252. § (1) bek., 298. §

%%8 hHG 261j cikk; Grigorov, G. i.m. 155. p.; Daskalov, W. (Umgriindungsrecht) i.m. 272-273. pp.

%9 2007. évi CXL. térvény 5. §; Lasd erre vonatkozoan az osztrék szabalyozis esetében az EU-VerschG
kiilon kiterjeszt6 rendelkezését: Eu-VerschG 8. § (1) bek.; Eckert, G. i.m. EU-VerschG, § 8, Rn 2., 24-
28.; Frotz, S. — Kaufmann, A. i.m. zu § 8 EU-VerschG, Rn 1, 3-7.; rHGG 251° cikk; Galla, H. — Petre, D.
i.m. 10. p.; Schindler, C.P. — Stingl, H. i.m. Romania, 64. p.; bHG 265¢g cikk; Schindler, C.P. — Stingl, H.
i.m. Bulgaria, 23. p.; Frotz, S. — Kaufmann, A. i.m. Landerberichte Bulgarien, Rn 24.
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megvalosuld atalakulasi folyamatokra, igy indokolt vélik a kiilon rendelkezések
beiktatdsa az implementald jogszabalyba. A cseh szabalyozds ezen tagallamok
gyakorlataval szemben helyesen utal vissza a nemzeti eldirasok érvényestilésére, amikor
ugy rendelkezik, hogy a kozzétételi kotelezettségnek minden tarsasag a honossaga

szerinti tagallam szabalyainak megfeleléen koteles eleget tenni.®’™

IV. A vezeto tisztségviselok és a konyvvizsgalok, szakértok felelossége

A részvénytarsasagok hatarokon beliil zajlo egyesiilésérol €s szétvalasarol szolod
unios jogforrasok egységesen rendezik a tagallamok iranyaban annak a kovetelményét,
hogy a nemzeti jogalkoto a bels szabalyozasban koteles azokat a polgari jogi
felelosségi rendelkezéseket megalkotni, amelyek a részvényesek védelme érdekében a
vezetd tisztségviseldk, valamint a jelentést készité szakérték kotelezettségszegésével
osszefiiggésben hivhatoak fel az atalakulasi eljdrdsban.ml Bér az uniés normak csak a
tagok vonatkozasiaban nevesitik a helytallasi kotelezettséget megalapozd felelOsségi
tényallast, a kapcsolodd feltételek lefektetése az iranyelvekben meghatarozott
minimumkovetelmények mellett azonban tagallami hatdskorben maradt. Tekintettel
arra, hogy a tagallamok egy része nem csupan a tagok, hanem a hitelezdk
vonatkozédsdban is implementalta a vonatkozé eldirdsokat, az egyéb hitelezovédelmi
eszk6zok kozott nem melldzhetd ezen feleldsségi tényallas fobb elemeinek a vazlatos
attekintése sem:°"2
1. Az uniés normék és a tagallami rendelkezések a szabdlyozas alanyi hatalyat

tekintve a  vezeté  tisztségviselkre, valamint az  dtalakuldsi  eljardsban

70 czUmwG 197. §; Adam, J. — Paskovd, M. i.m. 222. p.; Schindler, C.P. — Stingl, H. i.m. Czech
Republic, 35. p.; Frotz, S. — Kaufmann, A. i.m. Landerberichte Tschechische Republik, Rn 34.

1 2011/35/EU iranyelv 20-21. cikkek; 82/891/EGK iranyelv 18. cikk; Habersack, M. i.m. 204. p.;
Kohlegger, G. — Knoflach, H. i.m. 100. p.; Az SE-rendelet nem tartalmaz kapcsolodo eléirasokat, hiszen
az europai részvénytarsasagok egyesiiléssel torténd alapitasaban csak tagallami részvénytarsasagok
vehetnek részt, amelyre vonatkozoan az egységesitd torekvések mar a 2011/35/EU iranyelv keretei kozott
a tagallamokban is megjelentek. Az SE formavaltassal torténé keletkeztetése esetén nem indokolt a
specialis helytallasi kotelezettséget eldird normak beiktatisa a szabalyozasba arra tekintettel, hogy az
alkalmazandd jogban, a kapcsolodo feleldsségi rendelkezésekben nem kovetkezik be valtozés, s6t a
folyamat az SE magas tokekovetelménye miatt vagyonnovekedéssel is parosulhat. A 2005/56/EK
iranyelv sem rendelkezik a vezetd tisztségviselok ¢és a konyvvizsgalok, szakértok helytallasi
kotelezettségérdl. Ennek indoka az lehet, hogy a tagallami implementalds soran nem szabalyozott
kérdésekben a hatarokon beliil zajlo atalakulasi folyamatok vonatkozéasaban a vezet6 tisztségviseldk és a
konyvvizsgalok, szakértok feleldssége mar harmonizalt szabalyokon nyugszik. Kiilonbség azonban ebben
az esetben attol fiiggden mutatkozhat a tagallamok gyakorlata kozott, hogy a jogharmonizacids
rendelkezések beiktatasa soran az adott nemzeti jogalkoté csak a részvénytarsasagok vonatkozasaban
vagy valamennyi tarsasagi formara kiterjed6en fogadta el a kapcsolodo el6irasokat.

%72 Az egyes tagallamok gyakorlatanak a részletes feltérképezése nélkiil csak a felelésségi tényallas fobb
jellemzdit kivanjuk altalanossdgban bemutatni.
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Jjelentest/nyilatkozatot készité kényvvizsgalokra vagy fiiggetlen szakértokre terjednek ki
az alabbiak szerint:®"®

a) A hazai terminoldgia a konyvvizsgalé mellett vagylagosan nevesiti ugyan a
fliggetlen szakértd jogosultsagat a jelentés- és nyilatkozattételre, azonban a Gt. nem
tartalmaz tovabbi iranymutatast arra vonatkozoan, hogy ki, milyen feltételekkel és
milyen kizar6 okok vagy Osszeférhetetlenségi szabalyok mellett toltheti be a
‘[isztséget.674 A problémakor vizsgalatara az elemzett tagallamok koziil az osztrak
szabalyozas tekintetében all rendelkezésiinkre kapcsolodd szakirodalom: bar az osztrak
jogalkotd szintén a szakértd fogalmaval operal (egyesiilési szakértd, szétvalasi
szakértd), azonban az AktG 220b §-aban, illetve a SpaltG 5. § (1) bekezdésében foglalt
utaléonorma révén az éves beszamolo értékelésére jogosult konyvvizsgaldra iranyado
rendelkezések ebben az esetben is megfeleléen alkalmazanddak. Ebbdl fakaddan az
UGB®™ 268. § (4) bekezdésében foglalt eldirds kovetkeztében az egyesiilés és a
szétvalas soran is csak konyvvizsgdlo vagy konyvvizsgaloi cég lathatja el a szakértoi
feladatokat.®®

b) Az iranyelv altal megkovetelt jogharmonizacié kovetkeztében a magyar
szabalyozas kivételével a nevezett alanyi korok vonatkozasdban minden vizsgalt
tagallam megfeleléen deklaralja a helytallasi kotelezettségét megalapozd jogszabalyi
rendelkezéseket. Ezzel szemben a hazai jogalkotdé csak a vezetd tisztségviselok
feleldsségét rogziti a részvénytarsasagok egymas kozotti egyesiilése/szétvalasa

. 677
esetén,’

azonban nem tartalmaz el6irdst az 4talakulasi eljarasban részt vevo
konyvvizsgald vagy fliggetlen szakértd tagokkal szemben fennalld helytéllasi
kotelezettségére vonatkozdan. A Gt. 9. § (2) bekezdeésébdl fakaddan és a konyvvizsgaloi
tevékenységrol szolo 2007. évi LXXV. térvény 60. § (2) bekezdése kovetkeztében a tag
ebben az esetben a polgari jog szabalyai szerint, a deliktudlis feleldsség talajan allva
érvényesitheti karigényét a konyvvizsgaléval szemben, mig a fliggetlen szakértd

vonatkozasaban a kapcsolodo specialis rendelkezések hianyaban szintén a polgari jog

®73 Kohlegger, G. — Knoflach, H. i.m. 100. p.; Kalss, S. i.m. zu § 220b AktG, Rn 3.; Jabornegg, P. —
Strasser, R. i.m. zu § 227 AktG, Rn 6.; A tovabbiakban a magyar és az osztrak szabalyozas megoldasat
vizsgaljuk, a tobbi tagallam vonatkozasaban nem talaltunk a vezetd tisztségviselok és a szakértok
helytallasi kotelezettségére vonatkozo szakirodalmat, illetve adatot.

%74 Gal J. — Adorjdn Cs. i.m. 176. p.

%75 Bundesgesetz iiber besondere zivilrechtliche Vorschriften fiir Unternehmen (Unternehmensgesetzbuch
- UGB) (StF: dRGBI. S 219/1897; zuletzt gedndert: BGBI. I Nr. 111/2010.)

%76 Kalss, S. i.m. zu § 220b AktG, Rn 3., 10.

77 Gt. 279. § (2) bek.
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altalanos szabalyainak a segitségiil hivasaval léphet fel .’

Ezen megoldéssal szemben
az iranyelv azonban a helytallasi kotelezettséget megalapozd eldirdsok kifejezett
beépitését koveteli meg a tagallamoktol, igy nem mellézhetd az osztrak jogalkoto altal
valasztott megoldashoz hasonldéan egy utald norma beiktatdsa a hazai szabalyozasi
rendszerbe.

2. A helytallasi kotelezettség a vezetd tisztségvisel6k vonatkozasaban azokért a
karokért all fenn, amelyet a vezeto tisztségviselo az atalakulasi eljarads elokészitése és
lebonyolitasa soran kotelezettségeinek a megszegésével okozott. A szabélyozas indoka
abban rejlik, hogy a vezetd tisztségviselok meghatarozd befolyast gyakorolnak a
tarsasag életére, mikodésére, igy szerepiik nem elhanyagolhat6 az atalakulési eljarasban
az elso ulés elokészitésében, az atalakulasi dokumentacio kivitelezésében, illetve a tobbi

679 Altalanosan elvarhato

gazdasagi tarsasaggal torténd egyiittmiikodés keretében sem.
kovetelmény tehat, hogy a vezetd tisztségviselok a tagok és a hitelezok érdekeinek a
szem el6tt tartasaval csak olyan egyesiilési folyamat lefolytatasat tamogassak, amely
gazdasagi szempontbol nézve raciondlis és rentdbilis az atalakuldsban érintett szereplok
szdmara. Ennek érdekében minden informaciot és felvilagositast meg kell adnia a tagok
részére, valamint jelzési kotelezettség terheli abban az esetben is, ha az atalakulasi
eljaras folyamata alatt észleli annak a tényét, hogy a fuzio jelent6s hatrannyal jarhat a
tagok, illetve a hitelez6k érdekeire vagy a tarsasag kotelezettségeinek a teljesitésére
nézve.® A jelentést készité konyvvizsgdldkat, szakértdket abban az esetben terheli
felelsseég, ha az dtalakulassal osszefiiggo nyilatkozattételi és jelentéskészitési feladataik
ellatasa vagy a vagyoni eszkozok értékélése, felmérése sordan kovettek el felrohato
ké'telezel‘z‘ségszegést.68l

A feleldsségi tényallas vonatkozéasaban a jogosulti kor hitelezdk irdnyaban torténd
kitagitasa kovetkeztében annak a kérdése meriilhet fel, hogy a hitelezd vonatkozasaban
milyen kotelezettségszegés valosulhat meg vagy milyen kdrokozas kovetkezhet be az
atalakulasi eljarasban. Kozvetleniil a hitelez6t abban az esetben érinti a jogszabalysértés,
ha a vezetd tisztségviseld olyan kotelezettségét szegi meg, amelyet a torvény

kifejezetten a hitelez6k védelme érdekében nevesit, példaul nem tesz eleget a

%78 Nochta T. i.m. 198. p.

%79 Nochta T. i.m. 14. p.

%80 Fries, R. i.m. 92. p.

%81 V6. 2011/35/EU iranyelv 20-21. cikkek; 82/891/EGK iranyelv 18. cikk; Habersack, M. i.m. 204. p.;
Kohlegger, G. — Knoflach, H. i.m. 100. p.; Kalss, S. i.m. zu § 227 AktG, Rn 5. és zu § 3 SpaltG, Rn 54.;
Jabornegg, P. — Strasser, R. i.m. zu § 227 AktG, Rn 10-11.; czUmwG 50. §; Bohata, P. i.m. 88. p.; rHGG
245, cikk; bHG 261v cikk; Daskalov, W. (Umgriindungsrecht) i.m. 272. p.

199



hitelezOknek sz0l6 felhivas megjelentetésének. Ezzel szemben kozvetett karokozas
valosul meg abban az esetben, ha a csereardanyok megallapitasa vagy a tagokkal torténd
elszamolds nem megfelelden torténik meg, vagy a tarsasdg az atalakuldssal
Osszefiiggésben fizetésképtelenségi helyzetbe keriil, mert az igy bekovetkezo
vagyoncsokkenés vagy fedezetelvonds mindenképpen kihatassal van a hitelezdi igények
megtériilésére i5.°®> Ez utobbi esetben azonban vizsgilandé a hitelez6k iranyaban
kiterjesztett szabalyozas létjogosultsaga, hiszen a tartozas nemteljesitése nem a vezetd
tisztségviseld, hanem a tarsasag részérdl fog realizalodni, igy a hitelezd a kovetelés
kiegyenlitése érdekében a fedezet vagy a vagyon csokkenése esetében elsodlegesen a
tarsasaggal szemben fogja igényét érvényesiteni. Emellett tekintettel arra, hogy a
hitelezd az atalakulasi eljaras lefolytatdsdban nem vesz részt, nem rendelkezik elegendo
informaciokkal a jogutodlas, a kotelezettségszegés, valamint a karokozas kozotti okozati
Osszefiiggés bizonyitdsara.

3. Az iranyelvek rendszerében — ahogy arra mar a fentieckben utaltunk — a
helytallasi kotelezettség a tagok irdanyaban terheli a vezet tisztségviselOket, valamint a
jelentést elkészitd szakértoket (ennek megfeleléen alakul a romdn és a bolgar
szabalyozas is).°®® Ehhez képest tobb tagallam (Ausztria, Csehorszag) belsé
szabalyozasa nem csupdn a tagok, hanem a hitelezok részére is utat nyit a kapcsolodod

oy pror rr o 684
felelosségi eldirasok felhivasara.

Az osztrak szabalyozas ennek keretében
differencidlt jogtechnikai megoldast kovet, hiszen eltérd feltételeket allapit meg az
atszervezési folyamatok egyes fajtaitol is fliggden a vezetd tisztségviselok és a
szakértok helytallasi kotelezettségére vonatkozdan. A fazidhoz kapcsoltan a vezetd
tisztségviseld feleldssége a tagokkal, a tarsasaggal, valamint a hitelezével szemben is

1’685

fennal mig a szétvalas esetén a vonatkozo rendelkezések csak a tagok altal

hivhatoak fel.?®® Nem talalunk azonban ilyen kiilonbségtételt az atalakulasi eljarasban

682 Kalss, S. i.m. zu § 220b AktG, Rn 5. és zu § 227 AktG, Rn 13.

683 Schwarz, G. C. i.m. 417. p.; Habersack, M. i.m. 204. p.; rHGG 245. cikk, a hataron atnyulo
egyesiilések esetében: rHGG 251 cikk; bHG 261v cikk; Daskalov, W. (Umgriindungsrecht) i.m. 272. p.;
A hitelez6k iranyaban fennallo és a vezetd tisztségviselOket terheld helytallasi kotelezettség Bulgariaban
a vagyon elkiilonitett kezeléséhez kapcsolodik. Ezen a jogcimen torténd igényérvényesités azonban nem
az atalakulasi eljaras lefolytatdsa soran elkovetett jogsértések, hanem az elkiilonitett vagyonkezelés
megszegése esetén vehetd igénybe (eltérd jogellenes magatartds alapozza tehat meg a helytallasi
kotelezettséget) [Daskalov, W. (Umgriindungsrecht) i.m. 272. p.].

884 czUmwG 50. §

685 AktG 227. §; Kalss, S. i.m. zu § 227 AktG, Rn 4., 10., 12-13.; Jabornegg, P. — Strasser, R. i.m. zu §
227 AktG, Rn 2.; A kapcsolddo rendelkezések a GmbHG 96. §-aban foglalt utaldé norma révén a korlatolt
feleldsségii tarsasagok esetében is érvényesiilnek (Duursma, D. — Duursma-Kepplinger, H. — Roth, M.
i.m. Rn 4360-63.).

%8¢ SpaltG 3. § (5) bek.; Kalss, S. i.m. zu § 3 SpaltG, Rn 50.
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kozremtikodd konyvvizsgald vagy szakértd helytallasi kotelezettsége tekintetében,
hiszen az AktG 220b § (3) bekezdése és a SpaltG 5. § (3) bekezdése minden esetben csak
a tagok részére biztosit igényérvényesitési lehet(')'ség,et.687

A jogosulti kor vonatkozasaban sajatosan alakul a magyar szabalyozas megoldasa,
hiszen a Gt. 279. § (2) bekezdése nem rendelkezik arrol, hogy a vezetd tisztségviselot
kinek az iranyaban terheli helytallasi kotelezettség az atalakulasi eljaras soran elkovetett
kotelezettségszegések vonatkozasaban. A jogszabalyhely szovegének hianyos volta
kovetkeztében az idézett rendelkezésben utalé norma révén megjelend eldirasokat, azaz
a Gt. 26. §-aban foglaltakat vehetjiik figyelembe, amely szerint a vezetd tisztségviseld
helytallasi kotelezettsége csak a tarsasaggal szemben all fenn. Ez az interpretacid
azonban az atalakuldsndl nevesitett specidlis tényallas tekintetében két aspektusbol nem
vezet helyes megoldasra: egyrészt a Gt. 26. §-a egy olyan kiilonds felelosségi alakzatot
nevesit, amely a vezet0 tisztségviseld adatszolgaltatasi és bejelentési kotelezettségéhez
kapcsolodik, igy nem donthetd el megnyugtatdan, hogy a Gt. 279. § (2) bekezdésében
foglalt utalds megszoritoan értelmezve csak a Gt. 26. §-aban eldirt kotelezettségekre,
mint specialis el6irasokra terjed-e ki vagy sem. Mindemellett abban az esetben, ha a
tarsasag iranyaban tekintjik fennallénak a vezetd tisztségviseld feleldsségét, akkor az
egyesiilés elokészitése és végrehajtasa soran elkovetett kotezettségszegés beleillik a Gt.
30. §-aban foglalt, a vezeto tisztségviselot terheld altalanos felelésségi alakzatba is.
Ezzel a jogtechnikai megoldéassal és a jogszabalyhely megfogalmazasdval a magyar
jogalkotd Osszességében véve egy olyan rendelkezést iktatott be a szabalyozasba, amely
az implementdlasi kotelezettség megsértésével nem felel meg az iranyelv altal tamasztott
feltételeknek és a normavilagossag kovetelményének sem tesz eleget. A tag iranydaban
fennalld helytallasi kotelezettség a szabalyozas kifejezett eldirdsa ellenére csak az
iranyelv fényében torténd értelmezés technikajaval, illetve a fentiekbdl fakaddan az
argumentum ad absurdum jogelv alkalmazasaval vezethetd le.

4. Kimentési lehetdség a fentickben elemzett helytallasi kotelezettséget
megalapozo tényallasok esetében az atalakulashoz kapcsolddd normaanyagban kiilon
nevesitett rendelkezés kovetkeztében (példaul a cseh jog altal kovetett megoldas

kapcsan) vagy utalo norma révén a vezetd tisztségviseldk, illetve a konyvvizsgalok

%87 Kalss, S. i.m. zu § 220b AktG, Rn 33. és zu § 5 SpaltG, Rn 5.; Jabornegg, P. — Strasser, R. i.m. zu §
220b AktG, Rn 8.
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vonatkozasaban felhivhatd dltalanos felelosségi rendelkezésekhez kapcsolt mentestilési

lehet6ségek alapjan all fenn (példaul az osztrak szabalyozasban).®®

V. Osszegzés

Dolgozatunk vége felé kozeledve szerettiink volna teljesebb képet festeni a
hitelez6k védelmében felhivhat6 eszkdzok széles palettdjarol, amellyel kapcsolatban az
alabbi Osszefoglalé megallapitdsok emelhetdek ki:

1. A hitelezOk védelmét nem csupan a felelosségi rendelkezések, illetve a
biztositék-kovetelési jog garantalhatja, hanem ide sorolhatéak a tokevédelmi eldirasok
(az alapitashoz és specidlisan az atalakulashoz kapcsoltan), a polgari jogi alapokra épiild
vagy a joghatosagi szabalyokat magukban foglalé szerzédéses klauzuldk, illetve
kozvetetten a publicitasi kovetelmények (bejelentési és kozzétételi kotelezettség) és a
vezetd tisztségviseldt, konyvvizsgdlot vagy a fiiggetlen szakértét terheld feleldsségi
szabalyok.

2. Az alkalmazott feltételekhez kapcsolodoan a magyar jogban a fiiggetlen szakértd
személyének a meghatdrozatlansdga, valamint a vezetd tisztségviseld helytallasi
kotelezettségét megallapitd jogszabalyi eldiras pontatlan megfogalmazésa nevesithetd a
szabalyozas gyenge pontjaként, rizikofaktoraként.

3. A vezetd tisztségviselok és a konyvvizsgalok, fiiggetlen szakértok
feleldsségeének a hitelezOk irdnyaban torténd kiterjesztése kozvetlen karokozas esetében
csak sziik korben jelent hatékony eszkozt a hitelezdi érdekek védelmére, kozvetett
karokozas esetén pedig a vagyon csokkenése vagy a fedezet elvonasa minden esetben a
tarsasdg ¢és a hitelezd, nem pedig a hitelezd és a vezetd tisztségviseld kozott

realizalodik.

%88 Riesenhuber, K. i.m. 21. p.; Gt. 26. § (2) bek.; AktG 41. §; czUmwG 50. §
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DE LEGE FERENDA JAVASLATOK

Dolgozatunk lezarasaként az unidés rendelkezések altal meghatarozott
kovetelmények figyelembe vételével, valamint a vizsgalt tagallamok nemzeti
szabalyozasanak az 0Osszehasonlité elemzésével egy olyan koherens, de a dolgozat
targyara is tekintettel 1év6 szabalyozasi javaslat kidolgozasara tennénk kisérletet, amely
a dogmatikai alapvetésekben foglaltakkal, a felelésségi rendelkezésekkel, a hitelezok
biztositék-kovetelési jogaval, valamint az egyéb hitelezOvédelmi eszkdzokkel
Osszefliggésben iranyokat mutathat a hazai jogalkotas elkovetkezendd fazisaiban,
valamint a Polgari Torvénykonyv és a modositasokkal érintett torvények kodifikacios
munkdaiban. A megoldasi javaslatok kidolgozédsa soran természetesen nem mell6zhetd,
sOt elsddlegesen kezelendd az eurdpai torekvéseknek torténd megfelelés, hiszen az
egységes belsd piac hatékonyabb miikodése, valamint a hatirokon atny(lé gazdasagi
tevékenység elott allo akadalyok felszdmolasa egyre nagyobb 6sztonzést és kihivast
jelent az atalakulds és a hitelezdvédelem unios, illetve tagallami rendszereinek a
tovabbfejlesztésére, aprolékosabb kidolgozésélra.689 Az eurdpai rendelkezések
analizalasat kovetden egy esetlegesen kialakitando jovobeli szabdlyozédsnal a jogalkotd
munkdjat a kiilfoldon megvaldsult és kialakult szabalyozéasi modellek elemzése is
segitheti. A kiilfoldi jogok vizsgalatanal azonban figyelemmel kell lenni arra, hogy egy-
egy jogszabalyi rendelkezést ne kiragadva, onmagdban, hanem annak természetes

kornyezetében és kontextusaban vizsgaljunk.

I. Dogmatikai alapvetések

crer

dogmatikai alapvetések keretében nem melldzhetd az dtalakulas normanyagdnak
jovobeni szabalyozasi koncepciojanak az elemzése. Tekintettel arra, hogy a Ptk. magaba
olvasztva a tarsasagi jogi eldirasokat helyet ad a gazdasagi tarsasagok altalanos, k6zos
szabdlyainak, valamint kiilonds rendelkezéseinek is, helytallonak tartjuk azt a
megkozelitést, amely az atalakuldssal Osszefliggésben csak az alapveto fogalmak

beépitésére torekszik,™® hiszen az 4talakulds a gazdasdgi tarsasagok dinamikus

%89 Europai tarsasagi jog i.m. 266. p.
%% De lege ferenda javaslataink sorn az atalakulas fogalmat a jelenleg hatalyos rendszernek megfeleléen
gyljtéfogalomként hasznaljuk. Ezzel ellentétben az eddigiekben kozzétett két szovegtervezetben az
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miikddésének egy olyan specidlis 1étszakaszat jeleniti meg, amely az anyagi jogi
eldirasokon kiviil igen er6teljes eljarasjogi, szamviteli, munkajogi és versenyjogi
behatas alatt all, kiegészitve ezt a szupranaciondlis tarsasagi forméakhoz kapcsolodd
unios eldirdsokkal és a tOkeegyesité gazdasagi tarsasagok hataron atnyuld egyesiilési
folyamataival is. Az alapvetd rendelkezések bemutatisan tulmenden az atalakulds
normaanyaganak Osszefoglalasara tovabbi két lehetéség all nyitva: vagy egy, a
jelenleginél joval erdsebb Ctv. tartalmazhat eldirdsokat a gazdasagi tarsasagok
jogutodlasi folyamataival Osszefiiggésben, vagy pedig kiilon térvényre bizhatjuk az
egyes részletszabalyok kidolgozasat. A leendd eldirasok kialakitdsanal mindenképpen
oriental6 pontnak tekintenénk — szemben az osztrak szabalyozas szertedgazo jellegével
— egy, az alapfogalmakon kiviili egységes normaanyag megteremtését az atalakulas
részletesebb, a Ptk.-t nem terheld anyagi jogi kérdéseire, a tarsasdgon beliili, illetve a
tarsasagon kiviili eljarasi normakra és az atalakulds szamviteli, versenyjogi aspektusaira
nézve, megsziintetve az unios rendelkezésekhez kapcsolodoan megalkotott torvények
onallésagat is. Allaspontunk szerint ez a megkdzelités mindenképpen meghaladna a
Ctv. kereteit arra tekintettel, hogy nem csupan az atalakulas cégbirdsagi bejegyzésével
kapcsolatos eljarasi szabalyokat tartalmazna, hanem komplex rendszerként térne ki az
atalakulds valamennyi részteriiletére, teret engedve a kiillonboz6 jogagak behatasanak is.
Ehhez kapcsolodéan nem szabad elfelejteni az 1) Ptk. koncepcidjanak azon
megkozelitését sem, amely nem csupan a gazdasagi tarsasdgokra redukaltan kozeliti
meg az atalakulas, az egyesiilés és a szétvalas jogintézményét, hanem altalaban,
valamennyi jogi személy tipus részére elérhetové teszi a szervezeti valtozasok ezen
formainak a lebonyolitasat. A kiilon torvény megalkotdsat az unidés normak altal
megkovetelt feltételek koherens szabéalyozasa is indokolnd, hiszen ebben az esetben a
gazdasagi tarsasagokra modelezett eldirasok a jogalkotd dontésének a fliggvényében
terjeszthetdek ki mas jogi személy tipusokra is vagy korlatozhatdak csak és kizardlag a

gazdasagi tarsasagok vilagara.

A dogmatikai alapvetésekhez kapcsoléddéan az atalakuldsi  formaciok
vonatkozasdban az dtvétel utjan torténo kiilonvalas bevezetését inditvanyozzuk az

dtalakulas normaanyagaba. Bar a szervezeti valtozasok ezen tipusat tekintve ¢€s a

atalakulas fogalma sziikitett értelemben jelenik meg, és csak a formavaltas megvalosulasi esetkorével
azonosithatd [Tarsasagi Jogi Munkcsoport Javaslata 3:14. § (1) bek.; 3:67. § (1) bek.; Kodifikacios
Fébizottsag Javaslata 3:36. §; 3:118. §].
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82/891/EGK iranyelv szabalyozési technikdjat is figyelembe véve a hazai jogalkotot
nem terheli implementacios kotelezettség a kiilonvalds ezen formdjanak a nemzeti
jogban torténdé meghonositasadra, azonban hatdron atnyuld relacioban a kornyezd
orszagok gyakorlatat is szem el6tt tartva a modositas kovetkeztében egy teljesebb és az
unios tendencidkra is reagalo, modernebb szabdlyozasi rendszer kialakitisa
valosulhatna meg. Ezt azért is tartjuk jelent6snek, mert a letelepedés szabadsaganak
hatokore a hataron atnyuld szétvalasi folyamatok megengedhetdségét is atfogja abban
az esetben, ha az érintett tagallam nemzeti joga az atalakulds adott formajat hatarokon
beliili relacidban elérhetévé teszi. Tekintettel arra, hogy az atvétel utjan torténd
kiilonvalas jogintézményét a 82/891/EGK irdnyelv is ismeri, valamint a kdrnyezo
tagallamok joga sem gordit akadalyt a szervezeti valtozasok ezen tipusa elé, az unios
fejlédési irdnyok szem el6tt tartasaval, valamint a vizsgélt tagallamok gyakorlataval
konvergald szabalyozéds megteremtésével az atalakuldsi formaciok egy olyan komplex
rendszere alakithatd ki, amely rugalmasan illeszkedik a hataron datnyulo atalakuldsi
formdciok lehetséges megvalosulasi esetkoreibe is. Ennek az allaspontnak felel meg a
Kodifikacids Fobizottsag altal eldterjesztett szovegtervezet 3:42. § (2) bekezdésének b)
pontjaban nevesitett beolvadasos kiilonvalas, melynek keretében a kiillonvalas akként is
megvalosulhat, hogy a tagok nem egy uj gazdasagi tarsasagot hoznak létre a szétvalas

kovetkeztében, hanem egy mar meglévd, miikodo tarsasaghoz csatlakoznak.

A konszern keretei kozott megvalosulo egyesiilésre a fentiekhez hasonld kiilon
szabalyok beiktatasat nem tartjuk sziikségesnek a hatadrokon beliil zajlo 4talakulasi
folyamatok vonatkozéasaban, hiszen a nemzeti jogalkotd dontésének a fiiggvénye az,
hogy mely szervezeti valtozasokkal jardé folyamatokat tekinti olyan privilegizalt
eljarasoknak, ahol az egyszerlsitett szabalyok alkalmazasat indokoltnak tartja. Hataron
atnyulo relacioban a 2005/56/EK iranyelv ezzel szemben mar kotelezd eldirdsokat
tartalmaz a specidlis rendelkezések beillesztésére a nemzeti szabalyozasba, ezen
kotelezettségnek azonban a magyar jogalkotd a 2007. évi CXL. torvény 9. §-aban

megfeleloen eleget tett.

A szétvalas mellett a hatdaron atnyulo formavaltassal jaro székhelyathelyezés
dogmatikai besorolasa sem mellozheté a hazai tarsasagi jogi eldirdsok és az unids
egységesitési torekvések elemzése sordn. Ennek keretében tisztdzni sziikséges a
székhelyathelyezés jogutddlassal vald kapcsolatat arra tekintettel, hogy a szervezeti
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valtozasok ezen formédja minden esetben Osszefonodik a tarsasagi forma
megvaltozasaval is. Allaspontunk szerint a formavaltassal fennalld kapcsolat ellenére a
székhelyathelyezés végsd soron egy olyan sui generis jogintézménynek tekintheto,
amely bar sziikség szerint magaban egyesiti a formavaltas legfébb jellemzdit, de attol
eltéré tulajdonsdgokat is megjelenitve a jogalanyisag toretlensége mellett és a
vagyonban bekovetkezd jogutodlas nélkiil teremt lehetoséget a hataron atnyalod
struktaravaltasra. A jogutdédlds  problematikdja azonban nem csupan a
székhelyathelyezéssel kapcsolatban jelenik meg a hazai szabalyozasban, hanem az SE-
rendelet kozvetleniil hatalyosuld és alkalmazando eldirdsai kovetkeztében az eurdpai
részvenytarsasdag formavaltassal tortéend alapitasa sem valosit meg vagyonatszallast.
Bar eljarasjogi értelemben ez a jelenség a technikai 4talakulas keretein beliil
realizalodik, anyagi jogi szempontbdl az atalakulds rendszertani megkozelitését tekintve
relativizalja azt a tételt, amely a gazdasagi tarsasdagok atalakuldasat a jogutodlassal
azonositia. Allaspontunk szerint erre az eltérésre az Gj Polgari Torvénykonyv
kodifikécios folyamata soran is érdemes lenne figyelmet szentelni arra tekintettel, hogy
mind a Térsasagi Jogi Munkacsoport, mind pedig a Kodifikacios FObizottsag javaslata a
jogi személyek altalanos részében nevesiti az altalanos jogutddlas talajan allva az

atalakulas jogintézményét.

A hataron atnyulo egyesiiléssel dsszefliggésben a 2007. évi CXL. torvény személyi
hatalyanak a kiegészitése a betéti részvénytarsasagok vonatkozasaban nem mellozheto,
mert az unios eldirasok a betéti részvénytarsasagot is olyan tOkeegyesitd gazdasagi
tarsasagnak tekintik, amelyekre a 2005/56/EK iranyelv rendelkezései kiterjednek. A
hazai jog bar nem ad Ilehetéséget a tarsasagi jogban ismert formakényszer
kovetkeztében a betéti részvénytarsasag alapitasara, azonban a kapcsolddo irdnyelvek
rendelkezéseibdl és a letelepedés szabadsagabol, valamint a kdlcsonds elismerés elvébol
fakadoan jogelodként az ilyen tarsasagi formaban miikodo jogalanyok is részt vehetnek
azokban a faziokban, ahol a jogutod gazdasagi tarsasag a magyar jog fennhatdsaga ala
keriil. Tekintettel arra, hogy az implementald jogszabaly hatdlya nem csupan a
hazankbol kifel¢, hanem a befelé iranyulo dtalakulasi folyamatokra is kiterjed, igy a
torvény 1. § (2) bekezdésének b) pontjaban foglalt felsorolas kiegészitése
mindenképpen megkovetelendd az implementacios kotelezettségiink megfeleld

teljesitéséhez.
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I1. Felelosségi rendelkezések

A felelosségi rendelkezésekkel Osszefliggésben a hazai szabalyozds anomaliai a
jogutédban kevesebb vagyoni hozzajarulassal résztvevé tag helytallasi kotelezettségét
megalapozé normdak hianyahoz, a megvald tagok feleldsségének iddbeli korlataihoz,
illetve ahhoz az esetkdrhoz kapcsolodnak, amikor a tag helytallasa az atalakulas
kovetkeztében azaltal szigorodik, hogy a jogutéd gazdasagi tarsasag olyan tarsasagi
format Olt magara, melynek tagjait korlatlan és mogottes megtéritési kotelezettség
terheli a tarsasagi vagyon altal nem fedezett tartozasokért. A feleldsségi
rendelkezésekkel kapcsolatos problémafelvetéseink soran kozos nevezoként azt az
alkotmanyos garanciat kell szem el6tt tartanunk, amely a jogallamisag tételének az
elétérbe helyezésével azt a feltételt tamasztja, hogy a jogalkoté a feleldsségi
rendelkezéseket és a kapcsolodd hatranyos jogkdvetkezményeket minden esetben
koteles a normavilagossag elvének megfeleléen pontosan koriilhatarolni. Jogszabdalyban
rogzitett felelosségi rendelkezés nélkiil nem keriilhet sor a helytdllasi kotelezettség

megallapitasara, valamint a hdtranyos jogkovetkezmény alkalmazasara sem.®%!

Abban az esetben, ha a gazdasagi tarsasdg azon tagja, akit a jogelddben a tarsasagi
vagyon altal nem fedezett tartozdsokért nem terhelt helytallasi kotelezettség, a
jogutodban csekélyebb vagyoni hozzdjdarulassal vesz részt, és felelosségében szigorodas
nem kovetkezik be, indokoltnak tartjuk az ebbdl eredd és az atalakulasi eljaras alatt
jelentkezd tékekivonas kiegyenlitése érdekében a feleldsségi rendelkezések hatokorének
a kifejezett kiterjesztését vagy utalo norma révén torténd rendezését azon szakirodalmi
allaspontok fényében, amelyek a hitelez6védelem elsddleges garancidjanak ¢és
védObastydjanak a felelosségi rendelkezéseket tekintik. Az utaldé norma segitségiil
hivasdval megvaldsuld szabalyozasi koncepcido sordn elképzelhetonek tartjuk az
atalakulas mas feleldsségi alakzataira, a jogutdd nélkiilli megsziinés szabalyainak az
alkalmazdséra, valamint a kiilfoldi jogokban megjelend megoldasi lehetdségek
mintdjara a tokeleszallitds szabalyainak az egyidejii figyelembe vételére vonatkozo
jogalkotoi utasitast. A kartérités meértéke ebben az esetben korlatozott lenne, és
megtéritési kotelezettség felsé hatara pro viribus felelésségként a megvald tag
felelosségéhez vagy a tarsasag jogutdd nélkiili megsziinéséhez hasonléan a kiadott

vagyoni hanyad erejéig terjedne. A jogutodban csekélyebb vagyoni hozzajarulassal

1 Torok T. i.m. 88-89. pp.
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részt vevd tag feleldsségére sem a Tarsasagi Jogi Munkacsoport, sem pedig a
Kodifikaciés Fdobizottsdg javaslata nem tartalmaz irdnymutatdsokat, hiszen
mindkettében csak a megvald tag helytallasi kotelezettsége jelenik meg abban az

esetben, ha az 6t megillet6 vagyoni hanyad kiadasra kertilt.

A megvalo tagok helytallasi kotelezettségéhez kapcsolododan a hatarido jogveszto
jellege és ennek kifejezett megjelenése a szabalyozasban a felelosség kiegyenlito
funkciojara tekintettel nem hagyhato figyelmen kiviil a kodifokéacidés munkalatok soran
sem, valamint arra figyelemmel, hogy a jogbiztonsag kovetelményének csak a pontosan
meghatarozott felelésségi klauzula feleltetheté meg. A kiegészités a gazdasagi tarsasag
jogutoddal, illetve jogutdd nélkiil torténd megsziinéséhez kapcsolodd feleldsségi
eldirasok Osszhangba hozatala és a diszkriminacidmentes szabalyozasa érdekében is
indokolt. Ennek a kovetelmények kifejezett eldirasaval tesz eleget a Tarsasagi Jogi
Munkacsoport Javaslatanak 3:69. §-a ¢és a Kodifikacios Fébizottsag szovegtervezetének

3:120. §-anak rendelkezése is.

A bolgar szabalyozas megoldasahoz kapcsolodoan de lege ferenda javaslatainkat ki
kivanjuk terjeszteni arra az esetkorre, ha az atalakulds folyamatdban jogelddként olyan
gazdasagi tarsasadg vesz részt, melynek tagjai nem tartoznak helytallasi kotelezettséggel
a tarsasagi vagyon altal nem fedezett tartozdsokért, mig a jogutdod gazdasagi tarsasag
korlatlan feleldsségll tarsasagi formaban vesz részt az atalakulds folyamataban. Ebben
az esetben az dtalakulds szabdlyainak elsébbséget engedve és azokat lex specialisnak
tekintve a kiszamithatd szabalyozas kovetelményének megfelelden rendelkezni
szlikséges arrol, hogy amennyiben a gazdasagi tarsasag korabbiakban korlatozottan
felelds tagjanak a feleldssége az atalakulds kovetkeztében korlatlanna valik, akkor a tag
nem teheto felelossé a jogeldd gazdasagi tarsasag tartozasaiért abban az esetben, ha

azokat a jogutod vagy a tobbi helytallasra kotelezett vagyona nem fedezi.

I11. A hitelezok biztositék-kovetelési joga

Bér egyes szakirodalmi allaspontok szerint a feleldsségi rendelkezések elegendd
garanciat jelentenek a hitelez6k védelmére a gazdasagi tarsasdgok atalakuldsanak a
teriiletén, a helytallasi kotelezettségre alapitott igényérvényesités csak adott esetben

joval késobb, a kovetelés esedékessé valasat kovetden nyilhat meg a hitelezd részére.
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Ebbdl fakadoan az atalakuléasi folyamat soran jelentkez6 rizikofaktorok kiegyenlitése és
az implementacids kotelezettségiink megfeleld teljesitése érdekében nem mellézhetd a
biztositék-kovetelési jog, mint anyagi jogi jogintézmény beillesztése a szabalyozasba.
Ennek keretében implementacidos kényszer nem csupan a biztositék-kovetelési jog
elofeltételei vonatkozasaban terheli a hazai jogalkotét, hanem a biztositéknyujtas
elmaradasa esetén megfeleld védelmi mechanizmust kell beépitenie az eljaras menetébe.
A biztositék-kovetelési joghoz kapcsolodo de lege ferenda javaslataink a 2012. marcius
1-jét kovetden hatalyba 1€pd valtozasok kovetkeztében érintik a biztositék-kovetelés

anyagi jogi feltételeit, valamint a beillesztett jogvédelmi lehetéségeket is.®%

2012. marcius 1-jét kovetden a biztositék-kdvetelési jog nem csupdn azokat a
hitelezdket illeti meg, akik le nem jart koveteléssel rendelkeznek, hanem azon hitelezok
is élhetnek a tarsasagi torveny altal meghatdrozott ezen garancidlis eszkozzel, akik mar
a tartozas esedékessé valasat kovetoen a teljesités kikényszeritése érdekében birdsagi
uton vagy végrehajtds sordn is érvényt szerezhetnek igényeiknek (eltlinik ugyanis a
modositas kovetkeztében a normaszdvegbdl a ,le nem jart” kitétel). A torvény tehat a
biztositék kovetelésére vonatkozd jogosultsagot a bealld valtozasok kovetkeztében mar
nem koti a kovetelés lejart jellegéhez, a kovetelés esedékessé valasat kovetéen azonban
indokolatlan a hitelezok védelme a biztositék-kovetelési jog vonatkozasaban, hiszen 0k
mar ¢élhetnek az allami kikényszerithet0ség eszkozével, koveteléseiket akar végrehajtas
utjan, akar pedig a meglévd biztositékokbol torténd kiegyenlités kovetkeztében
rendezhetik. Mindemellett a biztositék-kovetelés tovabbi feltételei is valtoznak abban a
tekintetben, hogy a gazdasagi tarsasdg abban az esetben is kotelezhetd a megfeleld
garancia szolgaltatasara, ha a korlatozott tagi felelosségii jogelod gazdasagi tarsasag a
sajat toke feléenél magasabb Osszegii koztartozdssal rendelkezik, és halasztast vagy
fizetési konnyitést nem kapott. Allaspontunk szerint az allami financidlis érdekek
tarsasagi jogba torténd behatoldsa nem szerencsés, valamint a sajat toke felénél
magasabb Osszegli tartozds mar a tarsasag teljes vagyonanak a fiiggvényében a korlatolt
felelosségli tarsasag €s a részvénytarsasag esetében felveti a kotelezd atalakuldson kiviil
a Gt. 143. § (2) bekezdésének, valamint a 245. § (1) bekezdésének az alkalmazasi

lehetdségét is a mindsitett tokevesztés esetleges bekovetkezésével egyiitt.

%92 Lasd a 2012. marcius 1-jét kovetden hatalyba 1épé rendelkezésekre vonatkozoan a csédeljarasrol és a
felszamolasi eljarasrol szolo 1991. évi XLIX. torvény, a gazdasagi tarsasagokrol szold 2006. évi IV.
torvény, a cégnyilvanossagrol, a birdsagi cégeljarasrol és a végelszamolasrol sz616 2006. évi V. torvény,
tovabba az ezekkel dsszefiiggd egyes torvények modositasarol szold 2011. évi CXCVIL. torvény 84. §-at.
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Az alkalmazasi el6feltételek vonatkozdsdban mindenképpen ki kell térniink a
hataron atnyulé egyesiilési folyamatokra. Tekintettel arra, hogy a magyar jogalkot6 a
részvénytarsasdgok egyesiilésére vonatkozé iranyelv rendelkezéseit nem valamennyi
tarsasagi forma vonatkozdsdban implementalta a hazai szabalyozasba, igy a hatdron
atnyulo egyesiilési folyamatok esetén a hitelezoket eltéro feltételekkel illeti meg a
biztositek-kovetelés joga abban az esetben, ha a jogutédlas sordn csak
részvénytarsasagok jelennek meg a jogeldd, illetve a jogutod oldalan, vagy a szervezeti
valtozasokban korlatolt feleldsségli gazdasagi tarsasdgok is részt vesznek. Az eltérd
szabalyozas feloldasa érdekében a biztositék-kovetelési jog Gt. 76. §-aban és 280. § (4)
bekezdésében foglalt elofeltételeinek a harmonizalasat javasoljuk az iranyelvben foglalt

rendelkezéseknek megfelelden.

Szintén a marcius 1-jén hatdlyba 1ép6 modositasok kovetkeztében valtozik a
biztositéknyujtds elmaraddsa esetén igénybe vehetd jogvédelmi eszkdz, hatékonyabb,
am még mindig nem teljes korli védelmet biztositva a jogeldd tarsasag hitelezdinek. Az
uj szabalyoknak megfelel6en Gt. kifejezett rendelkezése a biztositéknyujtas elmaradasa
esetén specidlis cégbirosagi kontrollmechanizmus alkalmazasat teszi lehetové. A
kérelem elbirdlasanak elsd lépcsdjeként a tarsasadg koteles az igénybejelentésre nyitva
allo hatarido lejartat kdvetd nyolc napon beliil a hitelezének biztositékot nytjtani, vagy
a kérelem elutasitasat és annak indokat a hitelez6 tudomasara hozni. Amennyiben a
hitelezé egyaltalan nem kap biztositékot, vagy azt nem tartja megfelelének, akkor
masodik 1épcsdként a tarsasag altal hozott dontés feliilvizsgalatat kérheti a cégbirdsagtol
a kézhezvételtdl szadmitott nyolc napos jogvesztd hataridéon belill. A cégbirosag az
eljaras lefolytatdsat kovetden alaptalan kérelem esetén elutasitia a hitelezd
biztositeéknyujtasra irdnyuld igényét, vagy pedig megfeleld biztositék szolgaltatasara
kotelezi a tarsasagot. A modositasokat értékelve mindenképpen abbol kell kiindulnunk,
hogy idvozlendd egy szankciés mechanizmus beiktatisa a szabalyozéasba, amely a
biztositéknyujtas elmaraddsa esetében is garanciat nyujthat a hitelezének, azonban a
beiktatott jogvédelmi eszkdzt nem a cégbirdsag hataskorébe, hanem a rendes birosagok
tigykorébe kellett volna telepiteni az alabbiakra tekintettel:

1. Az alkalmazhatd jogkdvetkezményekre és a meghozhatd hatarozat tartalmi
elemeire vonatkozd iranymutatisokat az SE-torvény rendelkezéseihez hasonldan
tovabbra sem taldlunk a kapcsolddo rendelkezésekben.
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2. A hivatkozott torvényi eldirds alkalmazédsa folytdn kérdéses marad annak a
probléméanak a megoldésa, hogy a cégbirosag miként és hogyan kotelezheti a tarsasdagot
biztositek nyujtasara. Ez a hataskor {itkozik a torvényességi feliigyeleti eljaras azon
alapelvével is, melynek értelmében a cégbirosdg célszeriiségi-gazdasdgossagi

szempontokrol nem donthet, hatarozatot nem hozhat.

A modositasok valtozast hoznak abban a tekintetben is, hogy az igy beiktatott
cégbirosagi kontrollmechanizmus folyamatban 1éte esetén az atalakulds mindaddig nem
jegyezhetd be a cégjegyzékbe, amig a hitelez6 megfeleld garanciat nem kapott, azaz a
biztositéknyujtas elmaradadsa akadalyt gordit az atalakulas cégbirosagi bejegyzése elé.
A Gt. tehat az atalakulas esetében is olyan, az eljards menetébe illesztett tilalmat
nevesit, amely megakadéalyozza az atalakuldsi folyamat befejezését abban az esetben, ha
a hitelezd az igénybejelentés ellenére nem részesiilt biztositékban. Nem rendezi azonban
a jogalkoto annak a kérdését, hogy a céghbirosag miként szerez tudomadst arr6l, hogy a
hitelezd részére a biztositéknyljtas megtortént-e vagy sem. Az 4talakulas bejegyzésére
iranyulod kérelemhez csatolandé kotelezd mellékletek vonatkozdsdban nem keriilt sor
egy¢b olyan okirat benyujtasdnak a megkovetelésére, amely adatot szolgaltatna a
cégbirdsag részére arra vonatkozoan, hogy a tarsasag irdnyaba hitelezéi kovetelés
érkezett-e vagy sem, illetve amennyiben a hitelezok a biztositék-kovetelésre iranyulod
igényeiket a torvényes hataridon belill megtették, akkor a biztositék nyujtasara
ténylegesen sor keriilt-e. A kotelezéen csatolanddo mellékletek moddositasanak a
hidnyaban felmeriil tehat annak a kérdése, hogy a cégbirosag hivatalbol kételes-e
kutakodni arra vonatkozdan, hogy voltak-e hitelez6i igénybejelentések, valamint a
hitelezOk részesiiltek-e biztositékban. A joghézag kitoltése érdekében a hitelezok
részérdl felmeriilhet az a megoldas is, hogy a biztositék-kovetelésre iranyulo igényeket

célszerli egyben a cégbirdsag részére is megkiildeni a tarsasag értesitése mellett.

A szabdlyozdas modositasai az SE egyesiiléssel torténd alapitasara is kihatnak
abban az aspektusban, hogy az SE-térvényben szabalyozott cégbirdsagi
kontrollmechanizmus a Gt. mogottes szabalyként torténd alkalmazésa folytan szintén
akaddalyat fogja jelenti az atalakulas cégbirosagi bejegyzésének. Ezt — kitdltve ezzel a
korabbiakban fennalld joghézagot — a 2007. évi CXL. térvenyben foglalt utalé6 norma
kovetkeztében irdnyadonak tartjuk a hatiron atnyulo egyesiilések esetén is a
tantsitvany kiadadsanak a vonatkozasdban. A modositasok tehat két apsektusbol
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tidvozlendbéek: egyrészt az atalakulasi eljards folyamatdba mar beiktatasra keriil egy
olyan védelmi rendszer, amely hatékony eszkozként szorithatja rd a gazdasagi
tarsasagot a biztositék nyujtdsara azzal, hogy eljarasi akadalyt gordit az atalakulas
cégbirosagi bejegyzése elé. A masik relacioban a kialakitott szabalyozasi koncepcid az
egységes rendezés iranyaba mutatva biztositja a kapcsolédd eldirdsok azonos
értelmezését az SE egyesiiléssel torténd alapitasaval Osszefliggésben, valamint a
hatarokon beliil zajlo atalakulasi folyamatok, illetve a tobb tagallam teriiletét érintd
fzié vonatkozéasaban. Hianya azonban a szabalyozasnak, hogy a cégbir6sdg nem
rendelkezik olyan hataskorrel a torvényességi felligyeleti eljaras keretében, amely

hatékonyan tudnd raszoritani a gazdasagi tarsasagot a biztositék nyujtasara.

De lege ferenda javaslatunkban a cégbirosagi kontrollmechanizmussal szemben a
tobbi tagallam mintdjara és a hataskori szabalyokra is tekintettel a peres eljardas
lehetoségét tartjuk hatékony eszkoznek a hitelez6k védelmére. Ebbe az irdnyba hat a
Tarsasagi Jogi Munkacsoport altal kozzétett tervezet 3.70. §-a, azonban a szabalyozasi
koncepcid nem tekinti atalakuldsi akadalynak a peres eljards folyamatban 1étét.
Allaspontunk szerint a peres ut lehetésége mindenképpen egyiitt kell, hogy jarjon azzal a
jogkovetkezménnyel is, hogy az dtalakulasi eljarasnak akadalydt képezi az, ha a felek
kozott a biztositék targydban jogvita van folyamatban, természetesen a polgari per
idédimenzidinak a figyelembe vételével akként, hogy a birdsag soron kiviil koteles
eljarni. Ennek hianyaban kérdéses marad az, hogy a jogeldd ezen kotelezettségeért a
jogutdd feleldssé tehetd-e vagy sem, perbeli jogutddlas a folyamatban 1évo eljarasben

bekovetkezik-e vagy sem.

V. Egyéb hitelezévédelmi eszkozok

Ahogy azt a dolgozatban bemutatott jogvédelmi eszkozok széles spektruma is
érzékeltetni tudja, a hitelezdvédelmet nem szabad dnmagaban és elszigetelten vizsgalni,
valamint nem lehet kizarélag a hitelezOk igényeivel mérni. A tékevédelem eldirasai
hazankban nem jelenthetnek komolyabb garanciat a hitelezdi igények oltalmara, hiszen
ezek a rendelkezések csak azokban az allamokban tudnak megfeleld védelmi funkciot
betdlteni, amelyek a korlatolt felel0sségli tarsasdgokra vagy a részvénytarsasagokra
nézve lényegesen magasabb szinten hatarozzdk meg a tarsasagi jog eszkdzeivel védett

tokekovetelményt, illetve az adott gazdasagi tarsasagi formara iranyado jegyzett toke
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minimumot (példdul Ausztria esetében a GmbH torzstdkeminimuma 35000 €, a

részvénytarsasag alaptokéje pedig el kell, hogy érje a 70 000 €-t).

Hazéankban az atalakulashoz kapcsolodd unids jogforrdsokban megkovetelt és a
vezetd tisztségviselOket, valamint a konyvvizsgalokat, fliggetlen szakértOket terheld
feleldsségi alakzatok implementdlasa okozott problamat. A fiiggetlen szakerto kilétére
vonatkozéan mindenképpen sziikségesnek tartjuk azon szempontok ¢&s legfobb
jellemzok lefektetését a szabalyozasba, amelyek egyértelmiien meghatarozzak azt, hogy
ki eés milyen feltételekkel toltheti be a tisztséget. Lehetséges megoldasként a
konyvvizsgalora iranyado szabalyok megfelelé alkalmazdsa és a megkovetelt
képzettségi elofeltetélek meghatarozasa 1s szamitasba johet olyan megoldasi
koncepcioként, amely mar eleget tenne az irdnyelvek kapcsolédd rendelkezéseiben
kirajzolodé harmonizacidos eldirasoknak. A vezetd tisztségviselok helytallasi
kotelezettsége vonatkozasdban a szabalyozads hatdlya a jogalkoté dontésétdl fiiggden
kiterjesztheté a hitelezOk irdnyaban is, azonban ez nem jelent hatékony védelmet a
hitelezdk részére a kozvetlen karokozas megvalosulasanak sziik esetkoreire, valamint a
kozvetett karokozashoz kapcsolodd bizonyitasi kotelezettségre nézve. A vezetd
tisztségviseldt, illetve a konyvvizsgalot, fliggetlen szakértot terheld feleldsségi alakzat
beiktatasa a szabdlyozasba legalabb a vezeté tisztségviselot és a kényvvizsgalot terheld
altalanos felel6sségi alakzatra torténd utalds révén megkovetelendd, hiszen az iranyelv
kotelezé eldirasa révén ezen feleldsségi alakzatok a tagallamok beiktatasara minden

esetben kotelesek.

V. Osszegzés

Ha az alkalmazott hitelezévédelmi eszk6zok komplex rendszerét vizsgaljuk, akkor
megallapithatd, hogy két f6 jogvédelmi lehetdségként funkciondlva a feleldsségi
rendelkezések ¢€s a biztositek-kovetelési jog inkdbb kiegészitik, mintsem kizarjak
egymast. A két védelmi eszkéz egymds mellett €lése egyrészt eltérd feltételekkel
biztositott, erre tekintettel egyik oltalmi forma prioritisa, elsodlegessége sem
dllapithato meg a masikkal szemben. Ezt bizonyitja azon tagéallamok megoldasa is,
amelyek Osszekapcsoltan és egymas mellett szabdlyozzak ezeket a jogvédelmi
lehetéségeket. Az unids rendelkezéseket és a tagallami eldirasokat Osszehasonlito
aspektusban szemlélve mindemellett megallapithatd, hogy a hitelezévédelem az eurdpai

jogalkotd altal lefektetett minimumelvarasok ellenére is egyenldtlen szinvonalon
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valosul meg a kiilonboz6 tagallamokban, hiszen 1ényeges eltérések mutatkoznak az
egyes nemzeti rendelkezések kozott. Az eurdpai tarsasagi jog tovabbi legfobb hianya,
hogy a hitelezdi igények és jogok érvényesitéséhez nem nyujt megfeleld segitséget,
hiszen az unids szabalyozas nem teremti meg a hitelezOk kozvetlen igényérvényesitési
¢és fellépési lehetdségét abban a tekintetben, hogy az eljarasi kérdések szabélyozéasa

eddig még nem keriilt az unids jogegységesités fokuszaba.®*?

Az atalakuldshoz kapcsolddd uniés normaanyag parcidlis jellege, a tagallami
rendelkezések  kiillonbozdsége, a letelepedés szabadsaga  4ltal  tdmasztott
kovetelményeknek valdo megfelelés tijra és ujra kihivasok elé allitja a tagallamokat. Az
unids jog fejlddési tendencidi hosszu éveket kdvetden eredményeznek eldrelépést vagy
a tagallamokra kotelezd erdvel bird normativ eldirdst. Mindaddig azonban, amig a
kapcsolodd eldirasok az unids szintéren meg nem sziiletnek, a vonatkozo
jogharmonizacios rendelkezések hidnyaban a tagéallamokra harul a gyakorlati életben
megjelend esetkordk feloldasa, valamint az Eurdpai Birdsag jogfejlesztd szerepe is
serkentd hatdssal bir mind az unids jogalkotdra, mint pedig a tagallamok jogalkalmazé

szerveire nézve.

%93 Burdpai tarsasagi jog i.m. 299. p.
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1. sz. abra: Atalakulasi formaciok az Eurépai Uniéban
(sajat forras)

kft.

(2005/56/EK)  vt. + rt. = rt.
(2011/35/EU)

rt.
hataron atnyulo szetvalas

it.

kft. sro
(82/891/EGK) L, .,
' formavaltassal jaro
rt. rt. szekhelyathelyezés v
rt.
valodi formavaltassal jaro
szekhelyathelyezes v
Jelmagyarazat:
B : iranyelvi szintii szabalyozas
B : rendeleti szintii szabalyozas
M : eddig még nem harmonizalt Atalakulasi formaciok
Eddig harmonizalt teriiletek:
. . L. Az atalakulas Van-e hatdaron
Jogforras Tarsasagi forma formdja dtnyilé jelleg?
2011/35/EU iranyelv részvénytarsasag egyesiilés x
82/891/EGK iranyelv részvénytarsasag szétvalas x
2005/56/EK iranyelv tokc,aegyc?sno egyesiilés 4
tarsasag
részvénytarsasag egyesiilés v
2157/2001/EK rendelet
részvénytarsasag formavaltas x
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2. sz. abra: Az SE részvétele az atalakulasi folyamatokban
(sajat forras)

SE + SE = SE

/SE\ /SE\

SE SE rt. kit

SE + rt. = kft.

Jelmagyarazat:

M : SE-rendelet alapjn
M : 2005/56/EK iranyelv alapjan
B : tagallami részvénytarsasagokra vonatkozo rendelkezések alapjan

Az atalakulas formaja Az SE pozicidja Jogalap

hatdron atnydl6 JE lehet SE/ JU mindig SE SE-rendelet
egyesiilés

hatarokon beliil SE > 1t. SE-rendelet

formavaltas

- minden tarsasig SE 2005/56/EK iranyelv /

hataron atnyulo SE rendelet
egyesiilés

JE SE + JU mas tarsasagi forma 2005/56/EK iranyelv

hatérokon beliili minden tarsasag SE

egyesiiles JE SE + JU mas tarsasagi forma
. ] ] részvénytarsasagokra
. 1 minden tarsasag SE .. yt . 80X
hatarokon beliili iranyado6 tagallami
szétvalas rendelkezések

JE SE + JU mas tarsasagi forma

hatarokon beliili

o JE SE — JU mas tarsasagi forma
formavaltas
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3. sz. abra: Anomaliak a szétvalashoz kapcsolt felelosségi rendelkezésekkel
kapcsolatban az egyes tagallamok kozott (sajat forras)

1. ESET: )
Utkozési pontok:

- igényérvényesités:
a magyar jog szerint: elébb B, aztan kiilon C
a cseh jog szerint: B+C egyiitt
- Kkartérités mértéke az a JU (telep.) - B:
! amagyar jog szerint: korlatlanul

elsodleges ____

minden JU k.tt
B (telep.)

a cseh jog szerint: korlatozottan

elsddleges + masodlagos
minden JU k.tlan

elsodleges
(...) telepitette: k.tlan
a tobbi JU: k.tt

Utkozési pontok:

- igényérvényesités:
a magyar jog szerint: elébb B, aztan kiilon C
a cseh jog szerint: B+C egyiitt

- kartérités mértéke:
a magyar jog szerint: B és C is korlatlanul
az osztrak jog szerint: C korlatozottan

1
1
1
1
1
& 1
v

2. ESET )
Utkozési pontok:

- igényérvényesités:
a cseh jog szerint: B+C egyiitt
Utkozési pontok: a magyar jog szerint: elobb B, aztan kiilon C
- kartérités mértéke:
a cseh jog szerint: B és C is korlatozottan
a magyar jog szerint: B és C is korlatlanul

a kartérités mértéke:
a cseh jog szerint: B és C is korlato-
zottan ) 39
4

~
~ /
’

az osztrak jog szerint: B korlatlanul e £
T

1
!
1
!
1

elsodleges
*<. minden JU k.tt

N

A
N

elsodleges + masodlagos
minden JU k.tlan

elsédleges
(...) telepitette: k.tlan
a tobbi JU: k.tt



4. sz. abra: A hitelezok biztositék-kovetelési joganak problémai a hataron atnyulé
egyesiilések esetén (sajat forras)

csak a sajat téke valtozasa,
mas kockazati faktorokra
nincs tekintettel

Ha exante:
akadaly

2 hénap +
akadaly kft. + kft./rt.
30 nap + nem
akadaly

30 nap+

. _ akadaly
\l 1
| \ -’ , .
Eltéré - Wi 10D ex ante nem tud élni
szabalyozas ¥ 3 o 4 biztositék-
\ 1 ,’ o b4
L 8w ko.veteltlw
Tanusitvany kiadasa Jogga
az adott tagallamban
6 honapon belil ?
Magyarorszag Ausztria Csehorszag Romania Bulgaria
eltérés x v' (2 rezsim) x x x
rt. + rt.: megelézden megeldzden megel6zéen | megel6zden
megel6zden keletkezett (a keletkezett, le | keletkezett, keletkezett,
keletkezett, le bejelentésre nem jart és nem valt le nem jart és
nem jart és nyitva allé veszélyeztetés | esedékessé nem
feltételek | veszélyeztetés hatarid6 vége rendelkezik
rt. + kft. ill. el6tt), le nem biztositékkal
kft. + kft.: jart és
sajat tOke veszélyeztetés
csokken
. az egy. terv o
. max. a végzés . az egyesiilés
a masodik kozzétételétdl | OPZAE | beieavzesérd]
hatéridé | kdzzétételtsl | 2 honap/6 hénap e 1631 Jeey
(. szamitott 6 - szamitott 6
szamitott 30 nap . szamitott 30 ,
honap honap
nap
jellege ex ante ex ante/ex post | ex ante/ex post ex ante ex post
eljaras peres eljaras peres eljaras peres eljards | peres eljaras -
akadaly- < v v v i
e?
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1. sz. tablazat: Megfeleloségi tablazat az egyesiilés formaira vonatkozoan az unios rendelkezések
és a vizsgalt tagallamok tekintetében (sajat forras)

2011/35/EU

200/56/EK

irdnyely SE-rendelet irdnyely Magyarorszag Ausztria Csehorszag Romania Bulgaria
L s . 3 o minden részvénytrsasdg, minden minden minden
tarsasagi reszveny- reszveny- tokeegyesitd thrsaségi korlatolt térsasagi térsasagi térsasagi
forma tarsasag tarsasag tarsasagok feleldsségii T
forma thrsasag forma forma forma
rHGG 238.
beolvadis 3. cikk Gt. i ; ; §(1) | AktG é e1k9 § (D nglm‘g’G cikk (1) bek. 262H§kk
' ' ' a) pont '
) , . 17. cikk 20Kk G805 (1) | AKG219.§(2) | czUmwa | GG 238 bHG
osszeolvadds 4. cikk lasd. lasd. bek bek 62. § cikk (1) bek. 2624 cikk
2011/35/EU | 2011/35/EU ' ' ' b) pont
dnvel rdnvel
Konszern iranyelv iranyelv 1 G 263
keretei kozott | 5g iy x AKIG 231, § x HGG 249" | “Likk 2)
megvaldosulo cikk bek
egyesiilés '
hatdrokon 2007. évi
v v - v v v
atnyulo elem * CXL. torvény EU-VerschG
}f:l td':?’? grzl;:zégf{i:() + konszern tokeegyesitd | tokeegyesitd
dtnyulo - konszern keretei kozott | oo oY ) <ce8y
egyesiilések S , ., | tarsasdgokra tarsasagokra
b keretei kozott megvaldsuld
cayen megvaldsulo egyesiilés
jellemzoi "
egyesiilés

! Vagy csak személyegyesité tarsasagok, vagy csak tokeegyesitd tarsasagok kozott.
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2. sz. tablazat:

Megfeleloségi tablazat a szétvalas formaira vonatkozdéan az unios rendelkezések

és a vizsgalt tagallamok tekintetében (sajat forras)

82/81/EGK , . , .. ..
irdnyely Magyarorszag Ausztria Csehorszag Romania Bulgaria
részveénytarsasag,
td .. ik o minden tarsasagi korlatolt minden tarsasagi | minden tarsasdgi | minden tarsasagi
drsasagi formd reszvenytarsasag forma felelésségii forma® forma forma
tarsasag
kiilonvdlas uj
gazdasagi 21. cikk Gt. 86.§ (3)bek. | SPAG1.8(2) czUmwG bHG 262b
tdrsa’ség’ ' -86.30) ) bek. 1. pont 243. § a) pont rHGG 238. cikk 3
alapitasaval (2) bek. a) és b)
pont
kiilonvalas atvétel 2 cikk < SpaltG 1. § (2) czUmwG bHG 262b § (2)
utjan ' bek. 1. pont 244. § (1) bek. bek.
kivalas uj
gazdasagi . SpaltG 1. § (2) bHG 262c § (2)
tarsasdg 25. cikk Gt. 86.§ (1) bek. bek. 2. pont bek.
alapitisdval , 4322”3;&1( rHGG 250" cikk
kivalas atvétel . SpaltG 1. § (2)
litjdin 25. cikk Gt. 86. § (2) bek. bek. 2. pont bHG 262c §
hatdron dtnyulo < < < < < <

feltételek

! Vagy csak személyegyesité tarsasagok, vagy csak tokeegyesité tarsasagok kozott.
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3. sz. tablazat: Formavaltas — Technikai atalakulas — Nem valodi értelemben vett
atalakulas. Viszonyitasi aspektusok.

(sajat forras)

Nem valodi
Atalakulas Technikai atalakulas értelemben vett
atalakulas
< - profitorientalt —
nonpofit
formavaltas formavaltas: | formavaltas: P
.o 12 - nyrt. <> zrt.
esetkorei egyesiilés kkt <> bt. rt. <> SE .
SN - egyszemélyes «
szétvalas . .
tobbszemélyes
tarsasag
. r r h_ _q
Jjogutédlas-e? v x
v x
dontéshozatali < TetesttGokirat T&tesitd okirat
mechanizmus modositasa + modositasa
a tarsasagon ctalakuldsi 1étesitd két iilés +
beliil ata 1?‘, ulast okirat szamviteli
cljaras modositasa | dokumentu-
mok
—_—
atalakulas valtozasbejegyzési eljaras + | valtozasbejegyzési
L., bejegyzésére JE torlése, JU bejegyzése eljaras
cégjogi ' ,J g}f cre Jegy )
Rl iranyulo6 eljaras l
leképezodés L .
cégjogilag meghaladja a
r,r}od’os'ltas k,eretejlt:
Uj cégjegyzékszam
Jelmagyarazat:

B : a technikai atalakulas atalakulashoz kozelit6 jellemzo6i
M : a technikai atalakulas nem valodi értelemben vett atalakulashoz kozelito

jellemz6i
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4. sz. tablazat: A részvénytarsasagok szétvalasahoz kapcsolt felelésségi rendelkezések
osszehasonlito elemzése (sajat forras)

82/891/EGK irdanyely Magyarorszag Ausztria Csehorszag Romania Bulgaria
1. varians 2. varians 1/a varians 2/a+b varians 2/b varians 1/b varians 2/a+b varians
kapcsolodo . . .
: | 82/891/EGK iranyelv 12. cikk czUmwG 257. § | rHGG 243. cikk :
]ogsrfézll;aly (3)-(6) bek. Gt. 85. § SpaltG 15. § (1)-(2) bek. (3) bek. bHG 263k cikk
elsédleges: elsodleges: elsodleges:
aJu (...) telepitette minden JU (...) telepitette minden JU minden JU (...) telepitette minden JU
feleléssége | masodlagos: elsddleges masodlagos: elsddleges elsddleges masodlagos: elsddleges
tobbi JU tobbi JU tobbi JU
egyetem- v v v v v v v
legesség
a kartérités rﬁil;gidlelfffe{n barmely JU (...) telepitette: (...) telepitette: | (...) telepitette:
mértéke- mdsogla. s esetén: minden JU k.tlan minden JU k.tlan k.tlan
nek a 595 k.tlan/k.tt k.tlan t6bbi JU: k.tt t6bbi JU: t6bbi JU:
limitalasa | <han/kit (@)/(b) K.tt k.t K.t
(a)/(b)
ta0sAgi a gazdasagi
a megvals atalakulas - \ﬁszfé " tarsasagi
tagok nincs eldiras nincs eldiras altalanos m g gzﬁnésér{ek ? formékra ?
felelbssége szabalyai ESZLNESE iranyado 4ltalanos
szabalyai ,
szabalyok
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5. sz. tablazat: A betéti részvénytarsasagok részvétele és a tagok felelossége a hataron atnyulo

egyesiilési folyamatokban (sajat forras)

Magyarorszag Ausztria Csehorszag Romania Bulgaria
a betéti rt. milyen | csak kiilfoldi csak kiilfoldi csak kiilfoldi . .
JE és JU JE és JU
poziciéban lI?* JE JE JE e8IV e8IV
a JU formdja® kft./rt. kft./rt. kft./rt. kft./rt./betéti rt. kft./rt./betéti rt.
a feleldsségi -y . -y -y . - -
, felelosség- felel6sség- felelosség- felelosség- felelosség- felelosség- felel6sség-
rendelkezések s s s i n s . ; o ttxas . .
L, mérséklodés mérséklodés mérséklodés mérséklodés szigorodas mérséklodés szigorodas
valtozasa
tarsasagi formara
az atalakulas . a betéti ¢€s a megszinésre atalakulas atalakulas
, , , nincs ennek ., ., \ . .
a JU dallamanak | szabalyanyaga: felelé tarsasagok iranyado nincs ra normaanyaga: normaanyaga:
m e .
vonatkozo Gt. 70. § (4) e;fk‘;:: atalakulasa: | rendelkezések: | kifejezett | bHG 263Icikk | bHG 2631 (2)
szabdlyai® bek. belss ioghan | CZUMWG 85§ | 1HGGS. cikk (2) | rendelkezés (1) bek. bek.
¢is0 jogha bek. és 237" cikk
(1) bek.
atag k.tlan
o fennmarad - fennmarad fennmarad - fennmarad nem felel
felelossége

! Viszonyitasi aspektusaink kozos nevezéje: az adott tagallam teriiletére iranyuld egyesiilés.

2 Nem emlitjiik kiilon az SE-t, mint szupranacionalis tarsasagi format, hiszen az eurépai részvénytarsasag egyesiiléssel trténd alapitasa (ha az SE jogutodi oldalon vesz részt)

az SE-rendelet hatalya ala tartozik, és csak tagallami részvénytarsasagok szamara all nyitva (lasd ehhez: az ¢l6z6 labjegyzetben foglalt kozos nevezét).

A tablazatban csak a tékeegyesit0 tdrsasagok hataron atnytld egyesiilésérdl szol6 iranyelv hatdlya ala tartozé tarsasagi formak keriiltek besoroldsra; nem érintve mas, nem
harmonizalt gazdasagi tarsasagi formak részvételét a hataron atnytlo egyesiilési folyamatban, példaul a személyegyesitd tarsasagok vonatkozasaban.
3 Romania és Bulgaria esetében, ahol hazai jogelddként is megjelenhet a betéti részvénytarsasag, ez megegyezik a jogeldd allamanak az eldirasaival is.
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6. sz.tablazat: Megfelel6ségi tablazat a hitelezok biztositék-kovetelési jogat megalapozé
tagallami rendelkezésekre vonatkozoan (sajat forras)

Magyarorszag Ausztria Csehorszag Romania Bulgaria
re'szve;zgirsasdgok Gt. i?(éﬁ ;;1) él?ek. AKLG 226. § czUmwG 35. § bHG 263K cikk
egyes Y rHGG 243 cikk (1)

bek.
Gt. 281. § (3) bek SpaltG 15. § - rHﬁ, 6k2 -k bHG 2631 cikk
résgvénytdrsasdgok ) i : + czUmwG 259. § (1) bek.
A — Gt. 280. § (4) bek. e i (3)-(4) bek
szétvdldsa Gt 76, § atvétel utjan: (feleldsséghez) (felelésséghez)
o AktG 226. § Shes
SEG 23. § rHGG 270 cikk
SE alapitésa L (SEG 14. §) ¢zSEG 17. § — rHGG 243. cikk bHG 2641 cikk
covesiiléssel SE-torvény 6. § + s czSEG 13, § (1) bek. (3) bek.
8y - — rHGG 62. cikk — bHG 263k cikk
AktG 226. § (1) bek
2007. évi CXL. torvény
15 > 2.§ (1) bek.: rHGG 251° cikk
A EU-VerschG 13. § oG 10, § s FHGG 243. cikk bHG 265d
éufgsagqt . csak rt.: + i e s (1) bek. (1) bek
ataron atmynto | — Gt. 280. § (4) bek. AKIG 226. § CEUMWE 3. — rHGG 62. cikk — bHG 263 cikk
egyesiilései — G 76. § (1) bek.

kft. is: — Gt. 76. §
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6/a. sz. tablazat: A hitelezok biztositék-kovetelési joganak osszehasonlito elemzése 1. (sajat forras)

Magyarorszag Ausztria
" ot s hataron s . Ty
egyesii- s SE egyesiiléssel A s s SE egyesiiléssel hataron atnyulo

. szétvalas . ., atnyulo egyesiilés szétvalas et . .
lés torténo alapitasa eavesiilés torténo alapitasa egyestilés

tarsasagi Y . L , tokeegyesitd részvénytarsasag, korlatolt ., , tokeegyesitd
& részvénytarsasagok | részvénytarsasag <eesy yt Sasag, Kot részvénytarsasag <CC8Y
forma tarsasagok feleldsségli tarsasag tarsasagok
e s - az egyesiilési 1 s 1 s . - az egyesiilési terv | - az egyesiilési terv
- az egyesiilési 1z 21 1s - az egyesiilés egyesiilés esetén . O
AN szerz6desrol szo1o . . ) kozzétételét kozzétételét kovetd 2
szerz6désrol szolo . . bejegyzését alkalmazhato P . .

R \ koézlemény . o A kovetd1 honapon hénapon beliil
kbzlemény kozzétételét kovets | CSaKTL: kbvetd 6 anyagt jogt beliil - megelézéen
kozzétételét kovetd . ugyanaz, minta | honapon beliil feltételek . &

- 30 napon beliil ; : . - e kozzétételt keletkezett
30 napon beliil . ,, nemzeti keretek | - a bejegyzés + P . , ,
. . - ¢ kozzeététel elott o . . " megeléz8en - nem valt esedékessé
- e kozzététel elott keletkezett kozott elott keletke- 6 hénapon beliil kelotkezett (Iveztetd
, keletkezett ., zett kell nyujtani . veszelyeziewes,
feltételek < - le nem jart . s - nem valt kivéve tokekivonas
- le nem jart K6 p kft is: - nem jart le , ,
15 : Ovetelés A ; , g e esedékessé +
Ovetelés e sajat toke - veszélyeztetés atvetel utjan. ; , .
h ) - pénziigyi helyzetre : , o - veszélyeztetés a nemzeti keretek
- veszélyeztetés tekintettel valtozasa + egyesiilés ; K676t érvénvesiils
- nem rendelkezik i dokolatlan (nem kell esetén alkal- ' Keretek O lbordenl
megfeleld - nem rendelkezik veszélyeztetés) mazhato a nemljt? I Kerete
biztositékkal megfelels biztositék- | Kozott ¥
N kovetelés is ervenyesulo
biztositékkal rendelkezések
jelleg ex ante ex post eX ante és ex post | ex ante €s ex post
birdsagi eljaras +
beiktatott o térvénye‘sséjgl o o atmenetileg a o o
lidgra birdsagi eljaras feliigyeleti eljaras | birdsagi eljaras | birdsagi eljaras feleldsségi birdsagi eljaras birdsagi eljaras
eyaras (cégbirdsag) rendelkezések
szigorodasa
x ? ? - v v

akadaly-e?
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6/b. sz. tablazat: A hitelezok biztositék-kovetelési joganak osszehasonlito elemzése II. (sajat forras)

Csehorszag Romdania
SE egyesiiléssel hataron SE egyestiléssel hataron
egyesiilés szétvalas torténo atnyulo egyestilés | szétvalas torténo atnyulo
alapitasa egyesiilés alapitasa egyesiilés
tarsasdagi . . o minden minden tarsasagi ST tokeegyesitd
minden tarsasagi forma részvénytarsasag | ., , . részvénytarsasag Ly
forma tarsasagi forma forma tarsasagok
- egyesiilésrol egyesiilésnél . )
52010 bemutatott | - Jogelod cseh e
kozlemény feltételek tarsasaggal - az egyesiilési tervrol sz616 kozlemény kozzétételét
kozzétételét + szemben kovetd 30 napon beliil
kovetd 6 nem - az egyesiilési - akozzététel elott keletkezett
hénapon beliil rendelkezik tervrél szold ugyanaz, mint - akozzétételig nem valt esedékessé
feltételek - fgg?artamon megfeleld k?zl. lfézzétét. a nemzeti - atvétel utjan torténo egyesiilés: veszélyeztetés
beliil nem valt biztositékkal: k9vet0 3 | keretek kozott
. . honapon beliil
esedekesigle . 9hénapon | _ pem valt
- azcgyesuics beliil kell ; ;
bejegyzéséig s esede’:kesse
keletkezett Islza’ 'thail - veszélyeztetett
- veszélyeztetés yd
. , X ante €s ex
jelleg ex ante €s ex post egyben ex ante © ces e ex ante
post egyben
. o feleldsségi
beiktatott ex ante: birosagi © 0SS5 e qis s ex ante: o r e s
L, S rendelkezések | birosagi eljaras fr s e s birosagi eljaras
eljaras eljaras szigorodésa birdsagi eljaras
akaddly-e? v - v v v
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6/c. sz. tablazat: A hitelezok biztositék-kovetelési joganak dsszehasonlito elemzése I11. (sajat forras)

Bulgaria
SE .
egyesiiléssel hatdron
egyesiilés szétvdlds i Gtnyils
. ilé
alapitasa cgyesutes
tarsasagi minden tarsaségi forma reszver}ytar- tolfeeg)’/esr[o
forma sasag tarsasagok
- az egyesiilés uj gazdasagi
bejegyzesetdl tarsasag
szamitott 6 alapitdsdandl:
hénapon beliil
telek ilkﬁllﬁf_litetten kell megeléz6en ugyanaz, mint a nemzeti
f eitetele eze ?! . keletkezett keretek kozott
- megel6z6en ) .
keletkezett kovetelések
- nem rendelkeznek esetében a
biztositékkal kiilonbozet
erejéig
jelleg ex post
privilegizalt
beiktatott | kielégités, vezetd ) ugyanaz, mint a nemzeti
eljards tisztségviselok keretek kozott
felelossége
akadaly-
e? i

228



FELHASZNALT IRODALOM

Felhasznalt magyar jogszabalyok:

1952. évi II1. torvény a Polgari Perrendtartasrol

1959. évi IV. térvény a Polgari Torvénykonyvrol

1994. évi LIII. torvény a birdsagi végrehajtasrol

2004. évi XLV. torvény az eurdpai részvénytarsasagrol
2006. évi IV. torvény a gazdasagi tarsasagokrol

2006. ¢évi V. torvény a cégnyilvanossagrol, a birosagi cégeljarasrol és a
végelszamolasrol

2007. évi LXXV. torvény a Magyar Konyvvizsgaloi Kamarar6l, a konyvvizsgaloi
tevékenységrol, valamint a konyvvizsgaloi kozfeliigyeletrdl

2007. évi CXL. torvény a tOkeegyesitd tarsasagok hatdrokon atnytld egyesiilésérol

2011. évi CXCVIL torvény a csédeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol szolo 1991. évi
XLIX. torvény, a gazdasagi tarsasagokrol szolé 2006. évi IV. torvény, a
cégnyilvanossagrol, a birdsagi cégeljarasrol és a végelszamolasrol sz6l6 2006. évi V.
torvény, tovabba az ezekkel 6sszefiiggd egyes torvények modositasarol

Felhasznalt kiilfoldi jogszabalyok:
Ausztria:

Bundesgesetz iiber Aktiengesellschaften (Aktiengesetz — AKktG), StF: BGBI. Nr.
98/1965., zuletzt gedndert durch das Gesetz BGBI. I Nr. 53/2011.)

Gesetz vom 6. Mirz 1906, iiber Gesellschaften mit beschrinkter Haftung (GmbH-
Gesetz - GmbHG), StF: RGBI. Nr. 58/1906, zuletzt geindert durch das Gesetz BGBI. |
Nr. 53/2011.)

Bundesgesetz iiber die grenziiberschreitende Verschmelzung von Kapitalgesellschaften
in der Européischen Union (EU-Verschmelzungsgesetz — EU-VerschG), (StF: BGBI. |
Nr. 72/2007; zuletzt gedndert durch das Gesetz BGBI. I Nr. 53/2011.)

Gesetz tiber das Statut der Européischen Gesellschaft (Societas Europaea - SE) — (SE-
Gesetz — SEG) (StF: BGBI. | Nr. 67/2004, zuletzt gedndert durch das Gesetz BGBI. 1
Nr. 53/2011.)

Bundesgesetz iiber die Spaltung von Kapitalgesellschaften (SpaltG) (StF: BGBI. Nr.
304/1996., zuletzt gedndert durch das Gesetz BGBI. I Nr. 53/2011.)
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Bundesgesetz iiber die Umwandlung von Handelsgesellschaften (UmwG) (StF: BGBI.
Nr. 304/1996, letzte Anderung: BGBI. I Nr. 71/2009)

Bundesgesetz iiber besondere zivilrechtliche Vorschriften fiir Unternehmen
(Unternehmensgesetzbuch - UGB) (StF: dRGBI. S 219/1897; zuletzt gedndert: BGBI. 1
Nr. 111/2010.)

Csehorszag:

Nr. 125/2008. Sb. Gesetz iliber die Umwandlung von Handelsgesellschaften und
Genossenschaften (Vom 19 Mirz 2008.; In der Fassung: der Gesetze Nr. 15/2009. Sh.
und Nr. 227/2009. Sb.; Handbuch Wirtschaft und Recht in Osteuropa; Band 1.; Verlag
C.H. Beck; Miinchen; 2006.; mit Ergdnguzngslieferungen)

Act No 627/2004 Coll., on European Company
Romania:

31/1990. Gesetz tliber die Handelsgesellschaften (Handbuch Wirtschaft und Recht in
Osteuropa; Band 3.; Verlag C.H. Beck; Miinchen; 2006.; mit Ergdnzungslieferungen)

Bulgaria:

Commerce Act promulgated in State Gazette issue No. 48/18.06.1991., last amended
SG No. 82/16.10.2009, supplemented, SG No. 41/1.06.2010.

Felhasznalt hazai biréi dontések:

BH 2007. 343.
BH 2004. 373.
BH 2004. 116.
BH 2003. 880.
BH 2000. 310.
BH 1999. 569.
BH 1997. 299.
BH 1997. 216.
BH 1993. 372.
EBH 2003. 886.
[H 2011. 169.

{H 2010. 88.

[H 2005. 125.

[H 2005. 124.
BDT 2010. 192.
BDT 2010. 171.
BDT 2005. 1128.
KGD 2000. 39.
KGD 1999. 294.
FIT-H-GJ-2010-51.
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Felhasznalt unios jogforrasok:

Az Eurdpai Unidrol és az Eurdpai Unid Mukodésérol szold Szerzodés (Lisszabon;
2009.)

Szerzddés az Europai K6zosség 1étrehozasardl (Roma; 1957.)

A Tanacs hatodik iranyelve (1982.december 17.) a Szerz6dés 54.cikke (3)
bekezdésének g) pontja alapjan a részvénytarsasagok szétvalasarol (82/891/EGK)

A Tanacs irdnyelve (1988. junius 24.) a Szerzddés 67. cikkének végrehajtasarol
(88/361/EGK)

A Tanécs 44/2001/EK rendelete (2000. december 22.) a polgari és kereskedelmi
tigyekben a joghatosagrol, valamint a hatdrozatok elismerésérdl és végrehajtasarol

A Tanacs 2157/2001/EK rendelete (2001. oktober 8.) az eurdpai részvénytarsasag (SE)
statutumarol

Az Europai Parlament és a Tanacs 2005/56/EK iranyelve (2005. oktober 26.) a
tOkeegyesitd tarsasagok hatdrokon atnytld egyesiilésérol

Az Eurépai Parlament ¢és a Tanacs 864/2007EK rendelete (2007. jalius 11.) a
szerzOdésen kiviili kotelmi viszonyokra alkalmazando6 jogrol (Roma I1.)

Az Europai Parlament és a Tandcs 593/2008/EK rendelete (2008. junius 17.) a
szerzddéses kotelezettségekre alkalmazando jogrol (Roéma 1)

Az Europai Parlament és a Tanacs 2009/101/EK iranyelve (2009. szeptember 16.) az
egesz Kozosségre kiterjedd egységes biztositékok kialakitasa érdekében a tagallamok
altal a tarsasagi tagok és harmadik személyek érdekei védelmében a Szerzddés 48.
cikkének  mdasodik  bekezdése szerinti  tdrsasagoknak  eldirt  biztositékok
Osszehangolasarol

Az Eur6pai Parlament és a Tandcs 2009/109/EK irdnyelve (2009. szeptember 16.) a
77/91/EGK, a 78/855/EGK, a 82/891/EGK tanacsi iranyelvnek és a 2005/56/EK
iranyelvnek az egyesiilések ¢€s szétvalasok esetében alkalmazandd jelentéstételi és
dokumentacios kotelezettségek tekintetében torténd modositasarol

Az Europai Parlament ¢és a Tanacs 2011/35/EU iranyelve (2011. éaprilis 5.) a
részvénytarsasagok egyesiilésérol

Javaslat az Europai Parlament és a Tanacs iranyelve a 89/666/EGK, a 2005/56/EK és a
2009/101/EK iranyelvnek a kdzponti nyilvantartasok, a kereskedelmi nyilvantartasok és
a cégjegyzékek Osszekapcsolasa tekintetében torténd modositasarél [SEC(2011) 223
végleges, SEC(2011) 222 végleges, Briisszel, 2011.2.24., COM(2011) 79 végleges,
2011/0038 (COD)]

A székhelyathelyezésrdl szolo 14. tarsasagi jogi iranyelvtervezet normaszovege (ZIP;
Heft 39/1997.; 1721-1724. pp.; illetve ZGR; Heft 1-2/1999.; 157-164. pp.)
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Felhasznalt europai birdsagi dontések:

C-81/87. sz. igy: The Queen v H. M. Treasury and Commissioners of Inland Revenue,
ex parte Daily Mail and General Trust plc. (Reference for a preliminary ruling: High
Court of Justice, Queen's Bench Division - United Kingdom)

C-221/89. sz. ligy: Elézetes dontéshozatal iranti kérelem: High Court of Justice, Queen's
Bench Division - Egyesiilt Kiralysag (Factortame I1.)

C-55/94. sz. iigy: Reinhard Gebhard kontra Consiglio dell'Ordine degli Avvocati e
Procuratori di Milano. Eldézetes dontéshozatal irdnti kérelem: Consiglio Nazionale
Forense - Olaszorszag

C-167/01. sz. iigy: Kamer van Koophandel en Fabrieken voor Amsterdam kontra
Inspire Art Ltd., Elézetes dontéshozatal iranti kérelem: Kantongerecht te Amsterdam —
Hollandia

C-411/03. sz. iigy: a SEVIC Systems AG altal inditott ligyben (a Landgericht Koblenz
elézetes dontéshozatal irdnti kérelme)

C-210/06. sz. iigy: Cartesio Oktatdo és Szolgaltatd Bt. (a Szegedi [télotabla altal
benyujtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem)

C-378/10. sz. iigy: Vale Epitési Kft. (a Magyar Koztarsasag Legfelsobb Birosaga altal
benyujtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem)

Felhasznalt szakirodalom:

A cégtorvény magyarazata (Complex; Budapest; 2009.)

Ackermann, Sandra: GmbH nach ruménischen und deutschem Recht unter besonderer
Beriicksichtigung der Konsequenzen aus dem EU-Beitritt Ruméniens (In:
Luchterhandt, Otto (Hrsg.): Recht und Ostmittel-, Siidost- und Osteuropa/GUS
Band 4.; LIT Verlag; Miinster; 2004.)

Adam, Jakub — Paskovd, Markéta: Grenziiberschreitenden Verschmelzungen in der
Tschechischen Republik (eastlex; Heft 6/2008.; 221-224. pp.)

Adensamer, Nikolaus: Nationaler Glaubigerschutz auf dem Priifstand (RdW; Heft
11/2003.; 617-620. pp.)

Altmeppen, Holger: Die akzessorische Haftung der Gesellschafter einer
Personengesellschaft fiir einen ,,Drittanspruch” ihres Mitgesellschafters (NJW; Heft
31/2009.; 2241-2245. pp.)

Apathy Istvan: A Magyar Kereskedelmi Torvénykonyv Tervezete I-11. kotet (Franklin
Tarsulat; Budapest; 1873.)

A Polgari Torvénykonyv magyarazata 1. (KJK-Kerszov; Budapest; 2004.)
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A Polgari Torvénykonyv magyarazata III. kotet (Magyar Hivatalos Kozlonykiado;
Budapest; 2006.)

A Polgéri Térvénykonyv magyarazata I11. kétet. Kotelmi jog. Altaldnos rész. (Magyar
Ko6zlonykiadd; Budapest; 2007.)

A Tarsasagi Jogi Munkacsoport Javaslata az j Ptk. Tarsasagi Jogi Részéhez (Gazdasag
és Jog; 2011/7-8.; 30-66. pp.)

Az eurdpai részvénytarsasagrol szol6 2004. évi XLV. torvény indokolasa
Bdrdos Péter — Menyhard Attila: Kereskedelmi jog (hvgorac; Budapest; 2008.)

Barta Judit: A kozhaszna nonprofit tarsasagok természete és szabalyozasa tarsasagi jogi
szemmel (Miskolci Jogi Szemle; 2009/1.; 136-160. pp.)

Bauer-Mitterlehner, Klaus — Jindrak, Jiri: Unternechmensgriindung in Tschechien
(eastlex; Heft 1/2004.; 21-25. pp.)

Bayer, Walter — Schmidt, Jessica: Grenziiberschreitende Sitzverlegung und
grenziiberschreitende Restrukturierungen nach MoMiG, Cartesio und Trabrennbahn

(ZHR; Heft 173/2009.; 735-774. pp.)

Becker, Arnd — Begemann, Andt: The German Law on Crossborder Mergers Following
the Sevic Decisions (The Comparative Law Yearbook of International Business;
Volume 31/2009.; 198-246. pp.)

Behrens, Peter: Anerkennung, internationale Sitzverlegung und grenziiberschreitende
Umstrukturierung von Gesellschaften nach dem Centros-Urteil des EuGH (JBI;
Heft 6/2001.; 341-355. pp.)

Behrens, Peter: Die Umstrukturierung von Unternehmen durch Sitzverlegung oder
Fusion iiber die Grenze im Licht der Niederlassungsfreiheit im Europidschen
Binnenmarkt (ZGR; Heft 1/1994.; 1-25. pp.)

Berecz Csaba: Tarsasagi jog az Europai K6zosségben (Trezor Kiado; Budapest; 1992.)

Biro Gyorgy: Jogértelmezési vitak a mogottes helytallas kérdéskorében (Gazdasag és
Jog; 2007/2.; 16-22. pp.)

Blasy, Moritz: Grenziiberschreitende Verschmelzung von Kapitalgesellschaften (RdW;
Heft 3/2006.; 138-142. pp.)

Blobel, Felix — Menz, Michael: Die Auswirkungen von Schuldner- und
Glaubigerwechsel auf die Spaltungshaftung nach § 133 UmwG (NZG; Heft
16/2009.; 608-612. pp.)

Blutman LaszIo: Az Europai Unid joga a gyakorlatban (hvgorac; Budapest; 2010.)
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Bognar Piroska: A nonprofit gazdasagi tarsasagok (hvgorac; Budapest; 2010.)

Bohata, Petr: Chronik der Rechtsentwicklung — Tschechische Republik (wiro; Heft
3/2009.; 87-88. pp.)

Burian Laszlo — Czigler Dezsé Tamds — Kecskés Laszlo — Voros Imre: Eurdpai és
magyar nemzetkozi kollizios magéanjog (Krim Bt.; Budapest; 2010.)

Calliess, Christian — Ruffert, Matthias (Hrsg.): EUV /AEUV — Das Verfassungsrecht
der Européischen Union mit Europidischer Grundrechtcharta (C.H. Beck; Miinchen;
2011.)

Cermak, Karel: Gesellschaftsrecht (In: Handbuch Wirtschaft und Recht in Osteuropa;
Band 1.; Verlag C.H. Beck; Miinchen; 2006.; mit Ergénguzngslieferungen)

Complex DVD Jogtar — a gazdasagi tarsasdgokrol sz6l6 2006. évi IV. torvényhez flizott
magyarazat

Costan, Hiilya: Subsididre solidarische Haftung der an einer Spaltung beteiligten
Gesellschaften (RIW; Heft 4/2010.; 192-198. pp.)

Csicsak Monika: A vezetd tisztségviseld felelossége a hitelezokkel szemben
(szakdolgozat; konzulens: Papp Tekla; Szeged; 2009.)

Csorba Emese: Sitzverlegung nach der EuGH-Rechtsprechung im deutschem und
ungarischem Gesellschfatsrecht (In: Studii si Cercetari Juridice Europene —
European Legal Studies and Research Vol. I.; Drept Privat — Private Law;
Conferinta Internationala a Doctoranzilor in Drept — International Conference of
PhD Students in Law; Wolters Kluwer; Timisoara; 2010.; 138-150. pp.)

Czigler Dezsé Tamds: Az europai nemzetkozi (kollizids) maganjog és a csaladjog fobb
kérdései (PhD értekezés; témavezetd: Prof. Dr. Vords Imre; Gy6r; 2011.)

Daskalov, Waltschin: Das neue bulgarische Umgriindungsrecht (Verschmelzungen,
Spaltungen und Umwandlungen von Handelsgesellschaften) im Uberblick (RIW;
Heft 4/2005.; 270-278. pp.)

Daskalov, Waltschin: Schutz der Minderheitsaktiondre in Bulgarien (In: Bachner,
Thomas — Doralt, Peter — Winner, Martin (Hrsg.): Schutz der Minderheitsaktionére
in Mittel- und Osteuropa; Nomos; Wien; 2010.; 68-187. pp.)

Daskalov, Waltschin — Metodiev, Boris: Unternechmensgriindung in Bulgarien
(LexisNexis; Wien; 2006.)

Di Marco, Giuseppe: Der Vorschlag der Kommission fiir eine 14. Richtlinie (ZGR;
Heft 1-2/1999.; 3-12. pp.)

Dobos Istvan: A gazdaséagi tarsasagok atalakuldsdnak fobb kérdései az elsd tarsasagi
torvénytol az ) Polgari Torvénykonyv hatalybalépéséig (kézirat)
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Dobos Istvan: Az ingatlantulajdon visszterhes vagyonatruhdzasi illetéke az osztrak
szabalyozas tiikrében, kiilonds tekintettel az elkeriilésének tarsasagi jogi
lehetéségeire (In: A XXIX. Orszagos Tudomanyos Diakkori Konferencia Allam- és
Jogtudomanyi Szekciojanak Dijnyertes Dolgozatai II. kotet; Szerk.: Kirdly Miklos
— Varga Istvan; ELTE Eo6tvos Kiado; Budapest; 2011.; 763-797. pp.)

Dobos  Istvan: Ingatlantulajdonnal rendelkezd gazdasdgi tarsasdg tarsasagi
részesedésének atruhdzasa és atalakulasa illetékjogi szempontbdl (In: I. Pécsi PhD
Jogasz Konferencia Tanulmanykoétet CD kiadvany; Gazdasagi Jogi Fejezet)

Dobos Istvan: Gazdasagi tarsasagok atalakulasa és az altalanos jogutddlas (Jog és
Allam; megjelentetés alatt)

Dobos Istvan: Jogutodlas a gazdasagi tarsasagok atalakuldsa soran (Allam- és
Jogtudomany; megjelentetés alatt)

Dobos Istvan: Kozteherviselés és a visszterhes vagyonatruhdzasi illeték tarsasagi jogi
kertiléutjai (In: Uj Alaptorvényiink és a jogélet reformja; PhD Hallgatok Szegedi
Konferencidja Konferenciakotet; megjelentetés alatt)

Doralt, Maria: Cross- Border Mergers — A Glimpse into the Future (ECFR; 1/2007.;
17-42. pp.)

Doralt, Peter — Nowotny, Christian — Kalss, Susanne: Kommentar zum Aktiengesetz
(LexisNexis; Wien; 2003.)

Doytchinova, Alexandra — Georgieva, Theodora: Bulgarien: Spaltung aus gesellschafts-
und steuerrechtlicher Sicht (eastlex; Heft 3/2007.; 148-153. pp.)

Drinhausen, Florian — Van Hulle, Karel — Maul, Silja: Handbuch zur Europiischen
Gesellschaft (SE) (Verlag C.H. Beck; Miinchen; 2007.)

Duursma, Dieter — Duursma-Kepplinger, Henriette — Roth, Marianne: Handbuch zum
Gesellschaftsrecht (LexisNexis ARD Orac; Wien; 2007.)

Dvorak, Tomas — Bohata, Petr: Die Verschmelzungsrichtlinie fiir Kapitalgesellschaften
aus verschiedenen Mitgliedstaaten und ihre Umsetzung in Tschechien (wiro; Heft
4/2008.; 107-112. pp.)

Eckert, Georg: Internationales Gesellschaftsrecht (Manzsche; Wien; 2010.)

Eckert, Georg: Kommentirung des EU-Verschmelzunggesetzes (In: Kalss Susanne:
Kommentar zur Veschmelzung — Spaltung — Umwandlung; Manzsche; Wien;
2010.)

Eckert, Georg — Adensamer, Nikolaus: Umzug von Gesellschaften in Europa,

insbesondere Wegzug Osterreichischer Gesellschaften ins Ausland (GeS; Heft
2/2004.; 52-65. pp.)
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Egermann, Clemens — Winkler, Peter: Die errichtende Umwandlung — eine
Haftungsfille (RAW; Heft 6/2002.; 325-328. pp.)

Egyes tarsasagi formak atalakulasara vonatkozo szabalyok (Cégvezetés; 2008/3.; 75-78.
Pp.)

Eidenmiiller, Horst: Mobilitdt und Restrukturierung von Unternehmen in Binnenmarkt
(JZ; Heft 1/2004.; 24-33. pp.)

Enzinger, Michael: Umwandlungsrecht Quo vadis? (wbl; Heft 1/1997.; 1-8. pp.)

Eérsi Gyula: A polgari jogi kartéritési felel0sség kézikonyve (Kozgazdasagi és Jogi
Konyvkiado; Budapest; 1966.)

Eorsi Gyula: Kotelmi jog. Altalanos rész (Nemzeti Tankonyvkiadé; Budapest; 1999.)

Fazekas Judit: A székhelyathelyezés ¢és letelepedési szabadsag a magyar €s a kdzosségi
jogban (In: Acta Conventus de Ture Civili; Tomus X.; SZTE AJTK Polgari jogi és
Polgéri Eljarasjogi Tanszékének kiadvanya; szerk.: Papp Tekla; Lectum Kiado;
Szeged; 2009.; 15-29. pp.)

Fazekas Judit: Quo vadis Cartesio? — Gondolatok a székhelyathelyezésrél és a
letelepedési szabadsagrol az Eurdpai Birdsag Cartesio-dontése nyoman (Eurdpai

Jog; 2009/2.; 16-25. pp.)

Fehérvary Jeno: Magyar kereskedelmi jog rendszere (Grill Karoly Konyvkiadd
Vallalata; Budapest; 1936.)

Felker Laszlo: Eljardsjogi kérdések az atalakulds nélkiili tarsasagi formavaltdssal
Osszefiiggésben (Céghirnok; 2000/12.; 7-11. pp.)

Fries, Rudolf: Handbuch der Verschmelzungen,  Umwandlungen und
Vermogensiibertragungen (Wirtschaftsverlag Dr. Anton Orac; Wien; 1993.)

Frotz, Stephan — Kaufmann, Alexander: Grenziiberschreitende Verschmelzungen
(LexisNexis ARD Orac; Wien; 2008.)

Gal Judit: A gazdasagi tarsasagok atalakuldsdnak egyes kérdései (Gazdasag és Jog;
1999/7-8.; 3-8. pp.)

Gal Judit: A gazdasagi tarsasagok jogutdddal, illetve jogutod nélkil wvald
megsziinésének vitas elvi kérdései (Gazdasag és Jog; 2003/9.; 22-30. pp.)

Gal Judit: Az éatalakulds Gjraszabalyozéasa a Gt.-tervezetben (Gazdasag és Jog; 2005/7-
8.; 3-8. pp.)

Gal Judit — Adorjan Csaba: A gazdasagi tarsasagok atalakulasa (hvgorac; Budapest;
2010.)

Gal Judit — Vezekényi Ursula: Téarsasagi jogi perek 2007 (hvgorac; Budapest; 2007.)
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Galla, Harald — Petre, Daniel: Grenziiberschreitende Verschmelzungen in Ruménien
(eastlex; Heft 1/2010.; 9-12. pp.)

Gehb, Jiirgen — Drange, Giinter — Heckelmann, Martin: Gesellschaftsrechtlicher
Typenzwang als Zwang zu neuem Gesellschaftstyp (NZG; Heft 3/2006.; 88-96.

pp.)
Gellis, Max — Feil, Erich: Kommentar zum GmbH-Gesetz (Linde; Wien; 2009.)

G. Farkas Judit: Mogottes tagi felelosség a magyar tarsasagi jogban (Gazdasag és Jog;
2006/6-7.; 24-30. pp.)

Gombos Katalin: Biroi jogvédelem az Eurdpai Unidoban — Lisszabon utan (Complex;
Budapest; 2011.)

Grabnitz, Eberhard — Hilf, Meinhard — Nettesheim, Martin (Hrsg): Das Recht der
Européischen Union (Beck; Miinchen; 2010.)

Grigorov, Grigor: Corporations and partnerships in Bulgaria (Kluwer Law
International; The Netherlands; 2011.)

Grohmann, Uwe: Grenziiber-schreitende Mobilitit von Gesellschaften nach der
Rechtssprechung des EuGH — von Daily Mail bis Cartesio (DZWIR; Heft 8/2009.;
322-329. pp.)

Groier, Karin: Minderheiten- und Gléaubigerschutz bei der grenziiberschreitenden
Verschmelzung nach dem GesRAG 2007 (Dissertation; bei Univ.-Prof. i. R. Dr.
Gunter Nitsche, a.0. Univ-Prof. Mag. Dr. Gerhard Schummer; Karl-Franzens
Universitét; Graz; 2010.)

Grossmayer, Clemens: Glaubigerschutz bei Apspaltungen (NWV Verlag; Wien — Graz;
2010.)

Grundmann, Stefan: Europdisches Gesellschaftsrecht (Miiller; Heidelberg; 2004.)

Griinwald, Alfons: Umwandlung — Verschmelzung — Spaltung — Der Rechtsiibergang
der unternehmensrechtlichen StrukturmaBnahmen (Ueberreuter; Wien; 1996.)

Gyekiczky Tamds — Kormos Erzsébet — Koblos Adél — Molnar Judit — Nagy Adrienn —
Wallacher Lajos — Wopera Zsuzsa: Az Eurdpai Uni6 polgari eljarasjoga (Complex;
Budapest; 2007.)

Gyulai-Schmidt Andrea: Cartesio ante portas — avagy a tarsasagok Europai Union beliili
szabad kolt6zési joga I. (Europai Tiikor; 2008/1.; 73-93. pp.)

Gyulai-Schmidt Andrea: Cartesio ante portas — avagy a tarsasagok Eurdpai Union beliili
szabad kolt6zési joga I1. (Eurdpai Tiikor; 2008/2.; 52-72. pp.)

Habersack, Mathias: Europiisches Gesellschaftsrecht (Beck; Miinchen; 2006.)
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Harrer, Friedrich: Haftunsprobleme bei der Umwandlung einer GmbH in eine KG
(wbl; Heft 8/2001.; 342-347. pp.)

Harsanyi Gyongyi — Ujvari Andorné — Miskolczi Bodnar Péter: A jogutodlas, mint
sajatos szerzddést modositd jogi tény a tarsasdgokban (Magyar Jog; 1991/4.; 223-
231. pp.)

Haug, Felix: Ex post Glaubigerschutz in der private company limited by shares (JWV;
Sipplingen; 2009.)

Helbich, Franz — Wiesner, Werner — Bruckner, Karl: Handbuch der Umgriindungen
(LexisNexis ARD Orac; Wien; 2010.)

Helmeczi Andrdas: A betéti részvénytarsasag kialakulasa ¢és tarsasagi jogallasa
Németorszagban a 19-20. szazadban (PhD értekezés; témavezetd: Dr. Szikora
Veronika PhD egyetemi docens; Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudomanyi
Doktori Iskola; Debrecen; 2010.)

Hirte, Heribert — Briickner, Thomas (Hrsg.): Grenziiberschreitende Gesellschaften (Carl
Heymanns Verlag; Kéln — Berlin — Miinchen; 2006.)

Hirschler, Klaus: Neuerungen im Gesellschafter- und Glaubigerschutz bei Spaltungen
nach dem neuen SpaltG (GesRZ; Heft 1/1997.; 8-14. pp.)

Huemer, Daniela: Grenziiberschreitende Verschmelzungen von Kapitalgesellschaften
(Teil 2) (RWZ; Heft 3/2006.; 65-69. pp.)

Van Hulle, Karel — Gesell, Harald: European corporate law (Nomos; Baden-Baden;
2006.)

Jabornegg, Peter — Strasser, Rudolf (Hrsg.): Kommentar zum Aktiengesetz (2. Band;
§§ 70-273 AktG; Manzsche; Wien; 2010.)

Jaensch, Michael: Der grenziiberschreitende Formwechsel vor dem Hintergrund der
Rechtsprechung des EUGH (EWS; Heft 3/2007.; 97-106. pp.)

Jannott, Dirk — Frodermann, Jiirgen (Hrsg.): Handbuch der Europdischen
Aktiengesellschaft — Societas Europaea — (C.F. Miiller Verlag; Heidelberg; 2005.)

Justich, Georg: Kapitalerhaltung und Glaubigerschutz bei Verschmelzungen (WUV
Universitétsverlag; Wien; 2005.)

Kallmeyer, Harald: Die Mobilitdt der Gesellschaften in der Europdischen Union (AG;
Heft 2/1998.; 88-90. pp.)

Kallmeyer, Harald (Hrsg.): Umwandlungsgesetz — Kommentar (Verlag Dr. Otto
Schmidt; Kdln; 2010.)
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Kallmeyer, Harald — Kappes, Stephan: Grenziiberschreitende Verschmelzungen und
Spaltungen nach Sevic Systems und EU-Verschmelzungsrichtlinie (AG; Heft
7/2006.; 224-238. pp.)

Kalss, Susanne: Ausgewahlte Fragen der Haftung der sonstigen Gesellschaften gem §
15 SpaltG (wbl; Heft 2/2003.; 49-59. pp.)

Kalss, Susanne: Glaubigerschutz bei Verschmelzungen von Kapitalgesellschaften
(ZGR; Heft 1/2009.; 74-125. pp.)

Kalss Susanne: Kommentar zur Veschmelzung — Spaltung — Umwandlung (Manzsche;
Wien; 2010.)

Kalss, Susanne — Eckert, Georg: Glaubigergefahren bei Umgriindungen von
Kapitalgesellschaften: Uberlegungen zur Zielrichtung und Wirkungsweise
glaubigerschiitzender Vorschriften (GesRZ; Heft 3/2008.; 81-92. pp.)

Kalss, Susanna — Eckert, Georg: Internationale Verschmelzung nach dem EU-
Verschmelzungsgesetz (eastlex; Heft 1/2008.; 4-6. pp.)

Kalss, Susanna — Eckert, Georg: Kapitalschutz in ausgewéhlten europdischen
Rechtsordnungen und Verschmelzungen iiber die Grenze (In: Frey, Eric (Hrsg.):
Corporate Crossing; Manzsche; Wien; 2007.)

Kalss, Susanne — Gerda, Claudia: Die Europédische Aktiengesellschaft (eastlex; Heft
2/2005.; 87-91. pp.)

Kalss, Susanne — Hiigel, Hanns F.: Europdische Aktiengesellschaft SE-Kommentar
(Linde Verlag; Wien; 2004.)

Kalss, Susanne — Nowotny, Christian — Schauer, Martin: Osterreichisches
Gesellschaftsrecht (Manzsche; Wien; 2008.)

Kastner, Walther: Die Umwandlung (OJZ; Heft 2/1951.; 30-35. pp.)

Kaufmann, Alexander: Die grenziiberschreitende Verschmelzung nach dem EU-
Verschmelzungsgesetz (RAW; Heft 2/2008.; 123-128. pp.)

Kaufmann, Alexander — Patscheva, Stefana: Bulgarien: Verschmelzung in
gesellschafts- und steuerrechtlicher Sicht (eastlex; Heft 1/2009.; 14-19. pp.)
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