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Bevezetés

Max Kaser mar 1968-ban gy vélekedett a romai zalogjogrol megjelent tanulmanyaban, hogy:
,,Das privatrechtliche pignus wurde seit der jliingeren Republik hauptsachlich aus der Praxis
der Vertragsabreden und der daraus abgeleiteten Vertragsformulare entwickelt. Bei keinem
anderen Institut des romischen Privatrechts lidsst sich das ’Recht im Werden’, d.h. die
Ausbildung der Rechtsgrundsétze aus der Geschéftspraxis, mit solcher Deutlichkeit verfolgen
wie beim pignus”.* Kaser tehat felismerte, hogy a zélogjog az 6kori Roméban olyan specialis
fejlodési folyamat eredményeként valt a diszpozitiv jog részévé, amely erdsen a szerzddési
gyakorlatban gyokerezik. Hangstlyozza, hogy taldn nincs is masik olyan jogintézménye a
rémai jognak, amelynek tartalmat a mindennapos jogélet ilyen dontéen maghatarozta volna.

Max Kaser tehat mar évtizedekkel ezel6tt felismerte €s kijelolte azt a csapast, amelyet
a jelen értekezés is kovetni probal. A fenti okok miatt valasztottam a cimbe a talan idegennek
hat6 ,,zalogpraxis” kifejezést. A zalogpraxis altalanos, atfogd kategéria: benne foglaltatik a
pignuson (kézizalogon) kiviill a tulajdonzalog (fiducia cum creditore contracta)
jogintézménye is. Az atfogd kategoria hasznalatat tobbek kozott az is indokolja, hogy az
igyleti praxisban egészen a Kr. u. IV. szdzadig ezt a két dologi biztositéki format
parhuzamosan, egymas mellett alkalmaztak.

A magyar romanisztika szakirodalmaban még nem sziiletett olyan monografia, amely
a zalogjog jogintézményét vagy azon beliil annak valamely szegmentumat egész mélységében
feldolgozta volna. A XX. szazad folyaman tobb jeles kiilfoldi romanista szentelt kitiintetett
figyelmet a dologi biztositékok torténeti fejlddésének tanulmanyozasara. Koziiliik is kiemelést
érdemel Manigk, Erbe, Kunkel, Kaser ¢s Schanbacher munkassaga, akiknek a kutatéasi
eredményei dontéen meghataroztak €s a mai napig meghatarozzak a romai zalogrol alkotott
altalanos felfogést. A kozelmultban a disszertacid témadjat illetéen két fontosabb monografia is
megjelent: B. Noordraven 1999-ben publikalta Die Fiduzia im roémischen Recht cimii
habilitacids dolgozatat,? amelyben a fiducia jogintézményének atfogé feldolgozasat nyujtja. A
masik jelentds mi szerzéje G. Kramer, akinek munkaja Das besitzlose Pfandrecht.

Entwicklung in der romischen Republik und im friihen Prinzipat cimmel jelent meg 2007-ben.

! Kaser, Mehrfache Verpfindung, 30.
? Ez a mii mar korabban, 1988-ban megjelent holland nyelven De fiducia in het Romeinse recht (Arnhem,1988.)
cimmel.



Az értekezésem a zalogjog intézményét nem tematikusan feldolgozé és rendszerezd
munka,® hanem a dolgozatom alapvetd célkitiizése az, hogy a rendelkezésiinkre 4116 epigrafiai
forrasanyag” részletes elemzése altal bemutassam a kovetelés-biztositas céljara rendelt dologi
biztositékok okirati gyakorlatat (,,Jaw in action) a korai principatus idészakaban. Eddig még
nem jelent meg olyan jogtorténeti munka, amely a pignus és a fiducia jogintézményét
dokumentalo6 epigrafiai forrdsanyagot (viaszostablak, érctablak, kofeliratok) dsszefliggéseiben
vizsgalna. A disszertaciommal kisérletet teszek arra, hogy ezt a hianyt potoljam.

A zalogjog minden esetben egy alapkotelemhez jaruld (accessorius) jogintézmény,
ezért a zalogjogviszony mélyebb 0sszefiiggéseinek feltarasa érdekében nem szabad eltekinteni
azon jogi kontextus alapos elemzésétél sem, amelyben a zalogkikotés elhelyezkedik. Ezért
valamennyi altalam targyalt forras esetén arra torekedtem, hogy minél teljesebb képet
alkossak arrol az tigyleti és jogi kdrnyezetrdl, amelyben ezek a zalogkikotések megjelennek.

Az értekezés 0sszesen négy — két rovidebb €s két hosszabb — fejezetbdl all. A dolgozat
gerincét a masodik €s a harmadik fejezet alkotja.

Az értekezésem bevezetéseként az elsd fejezétben a Kr. e. II. szdzad derekénak
szerzOdési praxisat vizsgalom Cato De agri cultura cimii miivének zalogkikotéseket
tartalmazd szerzddési mintdi alapjan (Cato agr. 146; 149-150). E forrdsok exegézise soran a
klasszikus korszak tigyleti praxisanak preklasszikus kori elézményeit probalom meg feltarni.
A fejezet belso strukturaja két részre bonthatd. Az elsé részben ismertetem a zalogklauzulak
kivételével a szerz6dési mintdkban foglalt valamennyi kikotés technikai-jogi hatterét és
tartalmat. A fejezet masodik részében kisérletet teszek a formuldkban megjelend
zalogkikotések részletes elemzésére.

A masodik fejezetben azokat a Iulius-Claudius dinasztia korabol szarmazo
viaszostabladkat vizsgalom, amelyeket 1959-ben fedeztek fel a Pompeji melletti Murécine
kozség hataraban. A szakirodalom e régészeti leletegyiitteshez tartozoé dokumentumokat
Osszefoglald néven a Sulpiciusok archivumanak nevezi. Ezen archivum négy olyan okiratot
tartalmaz, amelyek zalogmegallapodast dokumentalnak. E forrasok felbecsiilhetetlen
jogtorténeti jelentdsége az, hogy tobb olyan szerzddés is taldlhatd kozottik, amelyek

egymassal szoros tartalmi Osszefliggésben allnak, és ezaltal egész iigyleti folyamatok valnak

® A zalogjog teljes anyagat feldolgozo utolso atfogd munka Dernburg két kotetes zalogjogi monografisja (Das
Pfandrecht nach den Grundsdtzen des heutigen rdmischen Rechts I —II.), amely még a XIX. szdzad masodik
felében (1860 és 1864) jelent meg.

* Szabd, Communis opinio doctorum, 111. irja a kovetkezéket: ,,A jogforrds fogalma harom értelmet foglal
magaban. Jelenthet jogkeletkezési forrast, jog tartalmi forrast és jog megismerési forrast. (...) Harmadsorban a
jogforras a jogrol nyerhetd informaciok forrasa.”. Az epigrafiai forrdsok e csoportositason belill a jog
megismerési forrasai ala illeszthetéek be.



rekonstrualhatova. Példaul a dokumentumok alapjan megelevenedik eldttiink a bankar, C.
Sulpicius Faustus alakja, aki pénzt hitelezett a gabonakereskedé L. Marius ITucundusnak
(TPSulp. 53), amelynek biztositasara kézizalogként atvett t6le 13.000 modius buzat (TPSulp.
79), amelyet egy Puteoliban bérelt maganraktarban helyezett el (TPSulp. 46). A fejezet elején
roviden ismertetem a Sulpicius archivum okiratainak jellegzetességeit, a masodik részben
pedig ratérek a targyalt okiratok tényallas-exegézisére, végill pedig a fejezetet a
zalogklauzulak jogi tartalméanak elemzésével zarom.

A harmadik fejezetben azokat az epigrafiai forrasokat targyalom, amelyek tigyleti
tartalmukat tekintve tulajdonzalogot dokumentalnak. Alapvetéen harom primér forrasszoveg
részletes elemzésére keriil sor. Ezek koziil két dokumentum olyan viaszostabla (FIRA III 91;
TH 65), amelyeket a Kr. u. I. szazadban Italia teriiletén allitottak ki. A harmadik okirat pedig
az egykori Baetica tartomany teriiletén talalt olyan feliratos réztabla, amely valaha egy irnok
szobdjanak a faldra lehetett kifiiggesztve azért, hogy mintdul szolgaljon a szerz6dd felek
szamara okiratok kiallitasa céljabol. A fejezet elején roviden ismertetem a fiducia cum
creditore jogintézményét, majd részletesen bemutatom az okiratok tényallasat és végiil
tematikus rendben értékelem a targyalt dokumentumok valamennyi szerzédési kikotését.

A dolgozatom zaré fejezetében kiilon targyalom azokat a klauzuldkat, amelyek a
zalogtargy értékesitésére vonatkoznak (pactum de vendendo). E kérdés vizsgalatanak
fontossaga, terjedelme, valamint a zalogrél és a tulajdonzalogrol kiéllitott okiratokba foglalt
értékesitési megallapodasok hasonlé formulazasa teszi indokoltta e témakor 6nallo fejezetben
torténd targyalasat. A negyedik fejezet alapvetden két részre oszthatd. Az elsd részben azt
vizsgalom, hogy az értékesitési jog (ius distrahendi) miként jelenik meg a jogtudosok
irasaiban, a masodik részben pedig a szerzOdési okiratok kikotéseit elemzem, majd az igy
levonhaté megéllapitasokat Osszevetem a Digestaban talalhaté parhuzamokkal.

Ertekezésemben azt szeretném hangsulyozni, hogy a mindennapok szerzodési
gyakorlata 4ltal kialakitott formuldk milyen komoly befolyéssal birtak a romai jog fejlodésére.
Szamos ilyen, a jogéletben kialakult szerzddési klauzula (pl. a bérbeadd zalogjoga a bérld
altal a bérleménybe bevitt értéktargyak felett) olyan elterjedté valt, hogy iddvel ezeket a
kikotéseket a szerzodés természetes alkatrészének (naturalia negotii) tekintették. S6t ezek az
egykori lex contractusok a kdzépkorban a jusztinianuszi jog ujrafelfedezését kovetden ismét

visszatértek a kontinentalis Europa jogéletébe, késébb pedig a ius commune részévé valtak és



ezaltal a mai napig szdmos europai ¢s Europan kiviili allam magéanjoganak fejlédését

befolyasoltak.’

® A ius commune és a magyar maganjogtdrténet viszonyéhoz 1. Szab6, Az eurpai ius commune, 433 skk. A
magyar zalogfejlddés és a ius commune viszonyahoz 1. Szab6, Planum Tabulare, 243 skk.
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|. fejezet

Zalogkikotések Cato De agri cultura cimi miivében

1. Bevezetés

M. Portius Cato Censorius (Kr. e. 234-149) a koztarsasag kori Roma kiemelked6 alakja,
akinek szellemisége évszdzadokon keresztil meghatdrozd befolyast gyakorolt a rémai
gondolkodasmod formalodasara. Cato maior els6ésorban allamférfi volt, aki jogtudomannyal
éppugy foglalkozott, mint mezdgazdasag-szervezéssel vagy orvos‘tudom'cinnyal.6 A De agri
cultura cimii miive a rémai irodalom legkorabbi rank maradt prézai szévegemléke,” amely
tulajdonképpen nem mas, mint egy mez6gazdak szaméra irt agrotechnikai kézikonyv.®

Attekintve a De agri cultura tartalmat megéllapithato, hogy a miiben a c. 144-t6] a c.
150-ig terjedd rész Onalldo szerkezeti egységet képez, amelyben Cato egy gazdasdg
mindennapi életében leggyakrabban eléforduléd iigyletekre vonatkozd formulédkat irja le. A
szerzO e szerkezeti egységen beliil az alabbi titulusokat targyalja: lex oleae legendae (Cato
agr. 144), lex oleae faciundae (Cato agr. 145), lex oleae pendentis (Cato agr. 146); lex vini
pendentis (Cato agr. 147); lex vino in doliis (Cato agr. 148), lex pabulo (Cato agr. 149);
fructus ovium qua lege veneat (Cato agr. 150). A mii e részébe felvett formularékat gazdasagi
céljukat tekintve két csoportba lehet osztani. Az els6 két titulus alatt Cato azt mutatja be, hogy
a pater familias miként adhatja ki egy vallalkoz6 szamara a villa-gazdasag egyes idényjellegii
mezOgazdasagi munkalatainak elvégzését (Cato agr. 144: olajbogy6 sziiretelése, Cato agr.
145: olaj eldallitasa).” A masik csoportba sorolhatok azok a formularék, amelyek a villa-
gazdasag és annak terményei hasznositasara vonatkoznak (Cato agr. 146-150).

E masodik csoportba harom olyan formula is tartozik, amelyben zalogkikdtés
olvashato (Cato agr. 146, 149, 150), ezért jelen vizsgalodasom korét kizardlag csak a mii e
harom caputjara korlatozom.

A titulusokban szereplé lex kifejezés technikus értelemben a lex contractust jeloli. A

leges contractus tartalmazta azokat a f6- és mellékkikotéseket, amelyek a szerzodo felekre

® polay, Koztarsasagi Roma jogtudoménya, 26.

" Schanz / Hosius, Rémische Literatur, 183.

8 V6. Maroti, Az italiai mezOgazdasag, 138.; Jakab, Borvétel, 66.
® Lasd ehhez részletesen: Fiori, Locatio conductio, 31 skk.
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iranyadoak az adott jogviszonyban.10 A preklasszikus kor jogészai a jogéletben kialakult és
elterjedt szerz6dési kikotéseket (leges contractus) idével Un. tgyleti formulakka
szerkesztették.'! A targyalt korszakban az tigyleti formulak kiilsnds jelentéséggel birtak,"
ugyanis ekkor még a szerzddési jogban nem léteztek az un. diszpozitiv (kisegitd, hézagpotld)
normak, ezért a feleknek valamennyi olyan kikotést (lex) fel kellett venni a szerzédésbe,
amelyet a kotelmi viszonyukra nézve kételezének szerettek volna elismerni.® A jogfejlédés
soran szamos korabbi lex contractus a diszpozitiv jog részévé valt.

A De agri cultura tigyleti formuldiban olvashatdé zalogkikotések részletes targyaldsat

megel6zden érdemes a formulak tényallas-exegézisét roviden attekinteni.

2. Zalogkikotéseket tartalmazé szerzodési mintak tényallas-exegézise
(Cato agr. 146, 149, 150)

A M. Porcius Cato De agri cultura cimi agrotechnikai kézikonyvébe felvett tigyleti formulak
koziil zalogkikotést tartalmaznak a labon allo olajbogyé- (c. 146) és sz6létermés (c. 147)"
értékesitésének, valamint a téli legeld (c. 149) és a juhok haszonbérbe adasanak (c. 150)
feltételeit rogzit6 leges contractusok. Az irodalomtudomanyban élénk vita alakult ki arrol,
hogy a De agri culturaban kozreadott tigyleti formulak vajon magatol Cato maiortol
szarmaznak-e, vagy pedig a szerzd (vagy egy esetleges késObbi szerkeszt)'® ezeket a
formularékat egy korabeli formulas konyvbél emelte 4t a mibe.'” Azonban e kérdés
megitélése jogtorténeti szempontbol k6zombdos, ugyanis a romai jog kutatdi szdmara ebben az
esetben egyediil az a tény relevans, hogy ezek a formuldk a Kr. e. II. szdzadbol szarmaznak,'®

ezért a tovabbiakban eltekintek e felvetések részletes vizsgalatatol.

10 Jakab, Borvétel, 70.

1 polay, A rémai jogaszok gondolkodasmodia, 56 sk.

12 A preklasszikus korszak formularé-iurisprudentiajahoz 1. Pélay, A rémai jogaszok gondolkoddsmodja, 53 skk.
13 Jhering, Geist des romischen Rechts 11/1, 300.

' Kaser, Privatrechtsakt, 95.

> Ebben a caputban nem jelenik meg kozvetlenil a zalogkikotés, azonban minden kétséget kizardan
megallapithato, hogy ezen iigylet esetén is helye volt a zdlogmegallapodéasnak, ugyanis a labon 4116 sz6l6termés
értékesitésére vonatkozo eléirasokat tartalmazo rovid titulus egy ,,utaldo normaval” zarul (c. 147,4), amely szerint
a fiiggd olajbogyora (c. 146) alkalmazott el6irasok e jogiigyletnél is alkalmazanddak.

10v5.: Arcangeli, | contratti agrari nel de agri cultura, 65 skk.

" Lasd ehhez: Schanz / Hosius, Rémische Literatur, 184.; Arcangeli, | contratti agrari nel de agri cultura, 65
skk.; Schonberger, Cato, 425 skk.

18 Schulz, (Rez.) Studi di P. Zanzucchi, 698 sk.



2.1. A labon allé olajbogyo értékesitése (Iex oleae pendentis)

Cato mezdgazdasagi szakkonyvének altalanos célkitlizése az, hogy a szerzd bemutassa,
miként lehet egy villa-gazdasagban a kiadasok optimalizalasa mellett a legnagyobb gazdasagi
hasznot realizalni.® A mi egészét athatd egyik vezérld elv az alabbi tomor mondatban
foglalhato Ossze (Cato agr. 2,7): pater familias vendacem, non emacem esse oportet, azaz a
pater familias inkabb eladasra hajld, ne pedig vasarlo kedvii legyen. Cato a villa-gazdasag
legjovedelmezdbb miivelési aganak a szdlészetet (vinea) nevezte meg, a negyedik helyen
pedig az olajiiltetvényt (oletum) emliti,”® ebbél logikusan kévetkezik, hogy a villa rustica 6
bevételi forrasa a sz6l6, az olajbogyo, illetve a beldliik készitett termékek voltak. Ezzel
magyarazhatd, hogy Cato kiemelt figyelmet forditott a ldbon 4all6 olajbogyo- és szdéltermés
(Cato agr. 146-147) valamint a bor (Cato agr. 148)?! értékesitésére. A De agri culturaban az

alabbi részletes formularé olvashatd a fan 1évd olajbogyo eladasarol (Cato agr. 146):

Oleam pendentem hac lege venire oportet: (1) Olea pendens in fundo Venafro venibit. /
Qui oleam emerit, amplius quam quanti emerit omnis pecuniae centesima accedet
praeconium presens ss-L / et oleum (romanici p. « D, viridis p. CC), oleae (caducae L,
strictuae  X: modio oleario mensum dato), ungvinis p. X ponderibus modiisque domini
dato primae cotulas duas. / (2) Dies argento: ex K. Nov. mensum X; oleae legendae
faciendae, quae locata est, et si emptor locarit, Idibus solutio. / Recte haec dari fierique
satisque dari domino, aut cui iuserit, promittito satisque dato arbitratu domini. Donicum
solutum erit aut ita satis datum erit, quae in fundo inlata erunt, pigneri sunto. Ne quid
eorum de fundo deportato: si quid deportaverit, domini esto. / (3) Vasa torcula, funes,
scalas, trapetos, si quid et aliut datum erit, salva recte reddito, nisi quae vetustate fracta
erunt; si non reddet, aequom solutio. / Si emptor legulis et factoribus, qui illic opus
fecerint, non soluerit, cui dari oportebit, si dominus volet, soluat: emptor domino debeto et

id satis dato, proque ea re ita uti s. s. e. item pignori sunto.

A fan 1év6 olajbogyot ilyen szerzddési feltétellel szokas eladni: a fan 1évé olajbogyd eladasa Venafrum
melletti birtokon torténik. A vevd tegye hozzad a vételarhoz annak egy szazalékat, a kikidltonak juttasson
azonnal 50 sestertiust, adjon olajat, mégpedig: 1500 font romai olajat, 200 font z6ld olajat, 50 modius hullott,

10 modius szedett olajbogydt (olajméré modiusszal kell kimérni), 10 font illatszerolajat. A tulajdonos

9 Maréti, Az itéliai mez6gazdasag, 139.
% Cato agr. 1,7.
A1asde caputhoz részletesen: Jakab, Borvétel, 65 skk.



mérdsulyainak és mérémodiusainak a kenésére adjon 2 cotula elsérendii olajat. 2. A fizetési hataridd
november 1-t61 szamitva 10 honap. (A vev6é a hénap) Idusan fizessen (a vallalkozonak) az olajbogyd
leszedéséért és feldolgozasaért, amit (korabban mar a pater familias a vallalkozonak) kiadott, de akkor is, ha &
maga, a vevl adna ki. (A vevé stipulatioban) igérje meg és adjon biztositékot a dominus rendelkezése szerint
(magénak) a dominusnak, vagy annak, akihez (az) utasitja, hogy mindezt megfeleléen adja (dare) és elvégzi
(fieri), tovabba ezért kezest allit (satisdare). Amig (a vevd) nem fizet, vagy kezest nem allit, mindaz, amit a
birtokra bevitt magaval, szolgaljon zalogul. Abbol semmit el ne vigyen: ha valamit elvitt, az (a dolog) legyen a
dominusé. 3. A sajtolokat, koteleket, 1étrakat, zizomalmokat, amit kapott, épségben adja vissza, kivéve a régi
holmit, ha Osszetdrt. Ha nem adja vissza, fizesse ki az ellenértékét. Ha a vevé nem fizet a szedd- és
sajtolomunkasoknak, akik ott dolgoztak, és akiknek még fizetnie kellene, fizethet a tulajdonos, ha akar. Igy a
vevo adosa lesz a tulajdonosnak; és ezért allitson kezest, s ebben az esetben vagyona ugyanugy szolgaljon

zalogul, mint fentebb.?

Cato a formula relevans tartalmat az oleam pendentem hac lege vienire oportet szovegrésszel
vezeti be. A szerz6 e rovid textusban megjeloli a formula alapjaul szolgald jogiigyletet
(emptio venditio), tovabba e jogiigylet targyat (olea pendens). A szdvegben a hac lege
modhatarozé (ablativus modi), mint arra fentebb mar utaltam, a lex contractust jeldli, tehat
azoknak a f6- és mellékkikotéseknek az 6ssze:sségét,23 amelyekkel az elado 1étre szeretné
hozni az adasvételi szerz6dést (leges venditionis). Ebben a jogi kontextusban az oportere ige
technikus értelemben — mint ahogy Jakab E. megallapitia — nem a ius civile parancsara,
,hanem a szerzOdési gyakorlatban kialakult altalanos iizletkdtési formak szokasjogi alapon
determinalo” jellegére vonatkozik.?*

Cato az olajbogy6 értékesitésér6l szolo titulust azzal kezdi, hogy az ,,0lajbogyd
eladasa a Venafrum melletti birtokon torténik”. Venafrum egy campaniai varos (a mai
Venafro),? amelyet Cato ebben az esetben egy blankettanévként alkalmazott,”® amelynek a
helyébe a konkrét szerzddés esetén a felek csak behelyettesitették az érintett teriilet
megneveze’:sét.27

Minden valdszintiség szerint Cato ebben a caputban olyan, az iigyleti praxis altal

kialakitott feltételeket hatarozott meg, amelyeket az eladd egy arverési hirdetményben28

22 Kun J. forditasanak felhasznalasaval.

2z Jakab, Borvétel, 70.

2 Jakab, Borvétel, 70.

% \enafrum kezdetben romai praefectura volt (Fest. de verb. sign. 233 lasd ehhez Polay, Jogrendszerek, 7 skk.),
amely Augustus csaszar idején emelkedett colonia rangjara v6. G. Radke, Venafrum, in: KIP V., 1162.

% Flach, Agrargeschichte, 142. 129. Ij.

2T V5. A formula Baetica szovegével, amely egy érctablara vésett fiduciarius okirat mintaformularéjat
tartalmazza, s amelyben szintén blankettanevek olvashatok (FIRA III 91, lin. 1-2.): fundum Baianum, qui est in
agro qui Veneriensis vocatur, pago Olbensi.

%8 Thielscher, Cato, 352.; Liibtow, Catos leges, 256.; Jakab, Borvétel, 70.
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tehetett k6zz¢é. Tehat az elado az arverési hirdetményben nyilvanossagra hozta az értékesitési
feltételeket €s a szerzddni szandékozo fél azaltal, hogy részt vett a licitalasi eljarasban, e
feltételeket elfogadta.?® Végiil pedig az adasvételi szerzédés az eladd és azon személy kozott
jott Iétre — a hirdetményben kozétett feltételek szerint —, aki a licit soran a legmagasabb arat
igérte.

Cato mar a mili bevezetd részében azt ajanlja a pater familiasnak, hogy a villa-gazdasag

altal termelt felesleget (és minden egyéb mas eszkozt) arverés utjan értékesitse (Cato agr.
2,7):

Auctionem uti faciat: vendat oleum, si pretium habeat; vinum, frumentum quod supersit,
vendat; boves vetulos, armenta delicula, oves deliculas, lanam, pelles, plostrum vetus,

ferramenta vetera, servum senem, servum morbosum, et si quid aliud supersit, vendat.

(A pater familias) rendezzen arverést: adja el az olajat, ha jo 4ra van; adja el a bor- és a gabonafelesleget;
adja el a kivénhedt okrot, hibas barmot, hibas juhokat, a gyapjut, a bordket, az 6cska szekeret, a régi

vasszerszamokat, az oreg rabszolgékat, a beteges rabszolgakat és a tobbi netan felesleges dolgot.®

E tanacs gazdasagi racionalitasa kézenfekvd, ugyanis a pater familias az arveréssel
biztosithatta a kivant publicitast, a licit altal versenyeztethette a vevoket és igy elérhette a
szamara legkedvezobb vételi arat.** A romai kori 4rucsere-forgalomban az arverés Utjan
torténd értékesités — forrasokkal alatimaszthatéan® — mar a Kr. e. 111 szdzadban bevett forma
volt. A labonalld olajbogyo-termés értékesitésére vonatkozo formula szovegébdl
egyértelmlien megallapithatd, hogy az arverést nem maga a pater familias szervezte és
folytatta le. Ennek egyértelmii bizonyitéka a praeconium presens ss L szovegrész, ugyanis a
praeconium — ii (n) fénév az arverési kikialtd (praeco)® dijazasat jelenti.® Karlowa mai
napig helytallé megallapitasa szerint aki arverés utjan szdndékozott eladni, annak érdekében

allt, hogy az eladési szdndékardl a jovobeli potencidlis vevok minél szélesebb kore tudomast

% Jakab, Borvétel, 71.: ,,Az arverési forma természetesen mar onmagaban megszabja a szerzédés megkotésének
€s megszovegezésének a menetét, ahol az elad6é az aktiv szerep. Ha a vevd elfogadja a szerzddési ajanlatot,
akkor belép a liciteljarasba”.

% Thielmann, Privatauktion, 48 skk.

%1 Kun J. forditasa.

32 Liibtow, Catos leges, 246.; Jakab, Forum vinarium, 67.

® P|. Plaut. Stich. 195, 207, 244; Liv. 6,14. Lasd ehhez Thielmann, Privatauktion, 41 sk.

A praeco tarsadalmi statusahoz 1asd Jakab, Forum vinarium, 69.

% V§.: Oxford Latin Dictionary s.v. praeconium, 2. b.) jelentéstartalommal.
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szerezhessen, ezért a dolog értékesitését €s annak feltételeit egy kikialtd (praeco) altal
kihirdette vagy egy hirdetmény (tabula) utjan irasban kozzétette.*®

A szerz6dési mintaban Cato azt ajanlja, hogy a pater familias az arveréssel kapcsolatos
valamennyi koltséget haritsa at a vevore: qui oleam emerit, amplius quam quanti emerit omnis
pecuniae centesima accedet praeconium presens s(estertii) L.3" Tehat a vevé (emptor) adja
hozza a vételarhoz annak szazadrészét (centesima), valamint fizessen a praeconak rogton 50
sestertiust (praeconium). A praeco az arverési eljaras fontos szerepldje, ugyanis 6 volt a
kikialto,® aki az arverést megelézéen gondoskodott a megfeleld hirverés (reklam)

1,39 majd az aukcid soran ismertette az arut €s az eladasi feltételeket, vezette a

biztositdsaro
licitalast,"® végiil pedig az adasvételi szerz6dés az 6 ,,odaitélése” (addictio) altal jott 1étre. !

A forrasszovegben megjelend centesima kifejezés azt sejteti, hogy az ligyletben a praeco
személyén kiviil egy coactor is érintett volt.*? Ugyanis, mint Cicerotol tudjuk, a centesima,
azaz a kovetelés (vagy pedig a behajtott vételar) egy szézaléka a coactor jaranddsaga volt.®
Kezdetben az aukcid esetén a coactor volt az a személy, aki az arverést megszervezte, a
1étrejott adasvételt foganatositotta és (sziikség esetén) a vételarat behajtotta.** Azonban a
coactor szerepkdre az arverési eljarasban a koztarsasagi kor utolsd szdzadéara jelentdsen
kiszélesedett, ugyanis a coactor mar nemcsak a licitosszeg behajtasaval foglalkozott, hanem
kialakult az a praxis, hogy jelentdsebb értékii arverési targy eladasa esetén a kialkudott
vételarat meghitelezte annak az arverési vevonek, aki ezt a jelentdsebb Gsszeget nem tudta
azonnal lefizetni.* Ezek alapjan a coactor egyfajta ,bankari” (argentarius)*® funkciot is
betolthetett, ezért a forrasokban tobb helyen is taldlkozhatunk az argentarius coactor

7 a7 o s oo . r 7 r JoTTe
megnevezéssel.” E ,bankari” funkci6 6konomiai hattere az, hogy az arverés soran kétféle

% Karlowa, Rechtsgeschichte 11, 629.

% Cato agr. 146,1.

% Gugel, Praeco, in: KIP 1V., 1096.; Thielmann, Privatauktion, 42.; Jakab, Forum vinarium, 69.

% Karlowa, Rechtsgeschichte 11, 629.

“® Thielmann, Privatauktion, 48.; Jakab, Risikomanagement, 51.

* Karlowa, Rechtsgeschichte 11, 630.

“2 Thielmann, Privatauktion, 45. Ezzel szemben Flach, Agrargeschichte, 142. figyelmen kiviil hagyja ezt a
lehetdséget, hogy az ligyletben a praeco mellett még egy tovabbi személy is érintett lehet. Véleménye szerint a
centesima a praeco szamara fizetend6 ,kikialtasi dij” (,,Ausrufungsgebiihr”), amelyet 6 mar megkapott az
eladotol, azonban az eladd ezt az Gsszeget a maga részérél hozzaszamolta a vételarhoz. Arangio-Ruiz, La
compravendita, 76. szintén nem tesz emlitést egy esetleges coactorrdl, véleménye szerint a centesimat az
eladonak kell fizetni az arveréssel jaro koltségek ellentételezéseként.

V6. Cic. Rab. Post. 30: ut nostri facere coactores solent in centesima. (Forditas: miként a mi pénzbehajtoink
teszik a szazadrész ellenében.)

* Mommsen, Quittungstafeln, 230.; Karlowa, Rechtsgeschichte II, 631.; Biirge, Bankwesen, 484.

*> Mommsen, Quittungstafeln, 230.

“® Az argentarius tevékenységéhez lasd részletesen: Biirge, Bankwesen, 476 skk.

7 CIL VI1,8728; Suet. Vesp. 1,2;D. 40,7,40,8 Scaev. 24 dig. Azonban Thielmann, Privatauktion, 44. —
Mommsen, Quittungstafeln, 230. véleményével ellentétben) — nem tartja a coactor és az argentarius coactor
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fizetési mod lehetséges. Az egyik alapjan az arverési vevo az arverést kovetden készpénzben
rogton kifizeti a vételarat. A masik lehetdség az, hogy a vételarat nem kozvetleniil az arverés
utan fizeti meg a vevd, hanem egy meghatarozott id6 elteltével. Ebben a masodik esetben
alakult ki a koztarsasagi kor végére az a gazdasagi konstrukcio, hogy a tékeerdsebb coactor
az arverési eljaras soran elért vételarat (levonva beldle az 6t megilletd dijat) rogton lefizette az
eladonak, s igy a vevé nem az eladonak, hanem a coactornak volt koteles a hitelezett vételarat
megfizetni.*®

Az antik bankiigyek vilagaba tett rovid kitekintés utdn térjiink vissza az elemzett
szovegrészhez. Véleményem szerint a fent bemutatott forrashely helyes értelmezése, hogy az
azonnal megfizetendd 50 sestertius (praeconium praesens ss L) a kikialto (praeco) bérezése,
mig a centesima a szovegben expressis verbis meg nem emlitett coactor jarandosaga volt,*
akinek az volt a szerepe az tigyletben, hogy az arverést megszervezze és a teljesitési hataridd
lejartat kovetden a vevo tartozasat beszedje.50

A jogi romanisztikdban uralkodd tobbségi vélemény szerint ebben az esetben az
arverés Utjan egy adasvételi szerz8dés jott létre.”* Azonban a szakirodalomban létezik olyan
nézet is, amely ezt a jogviszonyt bérleti jogviszonynak tekinti.”> A kozelmaltban Krimer
foglalkozott az alapul fekvd tigylet jogi mindsitésével. > Véleménye szerint a targyalt
szerzOdési mintaban foglalt jogiigyletet dontden a bérleti szerz6dés sajatossagai jellemzik.
Kramer a jogligylet mindsitése soran abbdl indul ki, hogy az arverési vevo a szerzodésbol
ereden jogot szerez arra, hogy a pater familias telkén az olajbogyot lesziiretelje (olea
legendag) és azt feldolgozza (olea faciendae).” E jogosultsagok alapjan pedig a kovetkezd
megallapitast teszi: ,,das Entgelt wird nicht nach der Menge der geernten Friichte bemessen,
sondern als Festpreis fiir Nutzung des Grundstiicks in Form der Fruchtziehung”.55 Tehat
Kriamer szerint a szerz6d6 fél a telek hasznalataért fizet és egy idegen dolog ellenérték fejében

valo hasznalata bérleti szerz6désnek mindsil.

megnevezéseket egymastol élesen elkiilonithetének. Az Gjabb irodalomban Biirge, Bankwesen, 485. is nyitva
hagyja ezt a kérdést.

*® Thielmann, Privatauktion, 43 sk.

V. Thielmann, Privatauktion, 45.; Jakab, Risikomanagement, 53.; Jakab, Forum vinarium, 71.

0 v.: Cato agr. 150: ab coactore releget. Lasd még: Mommsen, Quittungstafeln, 227 sk.

> Hasonloan: Thielscher, Cato, 352.; Liibtow, Catos leges, 303.; Arangio-Ruiz, Compravendita, 75.; Honsell /
Mayer-Maly / Selb, RR, 204.; Pdlay, A romai jogaszok gondolkoddsmodja, 56.; Zimmermann, Obligations, 246.
> Manigk, Pignus, 1246 sk.; Krdmer, Pfandrecht, 151 skk.

*% Kriimer, Pfandrecht, 151 skk.

> Krimer, Pfandrecht, 149.

*® Kriimer, Pfandrecht, 153.
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Véleményem szerint Krdmer interpretdcioja nem meggy6z0. Az aldbbiakban
alaposabban megvizsgalom a formula tartalmat. A felek kozott 1étrejovo szerzodés tartalmat
alkotd konkrét kiko6tések a c. 146,2-t161 kezd6dnek.

Cato az els6 klauzulaban a fizetési hatarid6t rogziti: dies argento: ex K. Nov. mensum
X (oleae pendentis),® tehat a teljesitési id8 lejarta november elsejétdl szamitott tiz honap. A
Kalendae Novembris (november elseje) megfelel az értékesités idépontjanak,> ugyanis az
esedékesség idOpontjat értelemszeriien a jogiigylet 1étrejottének napjatdl szamitva hatdrozzak
meg. Columella, a Kr. u. 1. szazad koOzismert mezOgazdasagi szakirdja arrdl tudosit
benniinket, hogy az ,,0lajsziiret kezdete altalaban december honap eleje: ugyanis az ezen
idészak elbtt késziilt olaj keserti lesz”®® (Colum. 12,52,1).>° Tehat lathatjuk, hogy Cato
formuldja alapjan az olajbogyo értékesitése €s a sziiret megkezdése kozott minddssze egy
honap eltérés van, amely elegendd arra, hogy a vevo a sziiretre vonatkozd eldkésziileteket
végrehajthassa. Ezek szerint az olajiiltetvényt a pater familias gondozta egész évben és
roviddel a betakaritast megel6zoen értékesitette a labon 4alld termést. A felek kozott 1étrejott
szerzO6dés targya minden kétséget kizdrdan a labon alld termés, nem pedig a termoteriilet
hasznalata.

Tovabba Kramer alldspontja szerint Cato azért nevezi ezt a jogligyletet addsvételnek,
mert a Kr. e. Il. szazad els6 felében a locatio conductio még csak a vallalkozasi és
munkabérleti jellegli jogviszonyokat foglalta magaban, a dologbérletet még nem: ,,Legt man
die in der Pandektistik wissenschaftlich herausgebildete Dreiteilung der locatio conductio in I.
c. operis (Werkvertrag), I. c. operarum (Dienstvertrag) und I. c. rei (Miete, Pacht) zugrunde,
so waren zur Zeit Catos noch nur der Werk- und Dienstvertrag als locatio conductio erfaft”.*°
Igaz, hogy a bérlet torténetének korai szakaszat a forrasok hianya miatt homaly fedi, azonban
er6sen megkérddjelezhetd az a nézet, hogy a locatio conductio trichotom rendszerén® beliil a

dologbérlet jelent volna meg utolsoként. Kramer allaspontjaval szemben Kaser,* Brosz,”

% Bekker, Leges locationis, 426. emendadtidja. Ezt az értelmezést koveti Liibtow, Catos leges, 306.

S Liibtow, Catos leges, 303.

*8 Hoffmann Zsuzsanna forditasa.

% Colum. 12,52,1: Media est olivitas plerumque initium mensis Decembris. Nam et ante hoc tempus acerbum
oleum conficitur.

% K ramer, Pfandrecht, 153.

81 A locatio conductio harmas felosztasanak kérdéséhez lasd részletesen Fiori, Locatio conductio, 5 skk.; Pokecz
Kovacs, A locatio conductio tagolodasanak problematikaja, 337 skk.

62 Kaser, RPR I, 570.

% Brosz / Polay, Romai jog, 431 sk.
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% azt valosziniisitik, hogy a dologbérlet lehetett a locatio

Molnar® és Pokecz Kovécs
conductio legkorabbi megjelenési formaja.

Felmertilhet a kérdés, hogy Cato miért javasolhatta a pater familiasnak, hogy a
majdnem beérett termést roviddel a betakaritis elStt értékesitse? Allaspontom alapjan e
dilemmara a valasz az olajbogyo természetes tulajdonsdgaiban keresendd. Az olajbogyo
lesziiretelése és feldolgozasa komoly gondossagot igényelt és szdmos kockézatott rejtett
magéaban.?® Cato részletesen bemutatja ezeket a veszélyeket; ha a bogyé tul sokaig marad a
foldon, akkor megrohad és az olaj biidos lesz (Cato agr. 3,4; 64,1), a felszedett olajbogyot
késedelem nélkiil a sajtolo-helyiségbe kell vinni és ott mechanikai eszkdzokkel (sajtolok)
feldolgozni, ugyanis minél gyorsabban kisajtoltdk az olajat, az annal tobb és jobb mindségii
lett (Cato agr. 64,2). A sajtolasi procedura soran kiilondsen iigyelni kellett arra, hogy a
munkasok a sajtolokat (Cato agr. 67,1) és az olajos kadakat (Cato agr. 66,2) mindig tisztan
tartsdk, ugyanis ha ezekben benne maradt az olajbogy6 héja vagy az olajhab (amurca),®’ az
olaj is megromolhatott, mivel ezek az organikus anyagok gyorsan erjedésnek indulnak.®® Ett81
a faradsagos ¢és kockazatos munkatol kimélhette meg magat a pater familias, ha a sziiretet
megeldzden eladta a ldbon 4ll6 termést, ugyanis az adasvétel 1étrejottét kdvetden a betakaritas
minden veszélye atszallt a fliggd gylimolcs vevojére.

A szerz6dési mintdban a fizetési hataridot rogzitd klauzula utdn a kovetkezd
szerz6dési kikotés a betakaritasi és olajsajtolasi munkalatokat elvégzd vallalkozd dijazasara

vonatkozik (Cato agr. 164,2):

Oleae legendae faciendae, quae locata est, et si emptor locarit, Idibus solutio.

(A vevO a honap) Idusan fizessen (a vallalkozonak) az olajbogyd leszedéséért és feldolgozasaért, amit

(korabban mar a pater familias a vallalkozonak) kiadott, de akkor is, ha 6 maga, a vev adna ki.

® Molnar, Locatio conductio, 12.

% Ppokecz Kovécs, Locatio conductio operis, 11. a kovetkezOképpen foglalja Gssze a locatio conductio
fejlédésének torténetét: ,, A kezdetben igasallatok bérbeadasara szolgald jogviszony dologbérletté (locatio
conductio rei) fejlédott ki, majd ebbdl kialakult a mai munkaszerz6désnek tekintett szabad ember
munkaerejének (operae) bérbeaddsara iranyuld szerzédéses viszony (locatio conductio operarum). Végiil
megjelent a fizikai munkavégzés magasabb szintje, a szakképzett munkds altal egy mi eldallitdsa, a mai
értelembe vett vallalkozasi szerz6dés (locatio conductio operis).”.

% Rossiter, Wine and oil processing in Italy, 353 skk.

¢ Varro rust. 1,64.

% Rossiter, Wine and oil processing in Italy, 353.
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Cato mar a mi legelején azt tanacsolja a pater familiasnak, hogy az olajbogyo 6sszeszedését
és feldolgozasat adja ki egy vallalkozonak (Cato agr. 31).°® Cato széhasznalatabol
egyértelmiien megallapithatd, hogy ebben az esetben egy véllalkozasi jellegli jogviszonyrol
(locatio conductio operis) van szd, ugyanis a szerz0 a locare igét hasznalja az olajbogyd
szedési ¢és feldolgozasi munkdélatainak kiadasara. Tehat az olajbogyo leszedését ¢s
feldolgozasat kiado szerz6ddé fél a locator, szerz6dé partnere pedig a conductor, azaz a
vallalkoz6. Abban az esetben, ha a felek kozott ,,munkaszerzédés™ jott volna létre, akkor a
locator megnevezés alatt a munkavallalot kellene érteni, nem pedig azt a személyt, aki a
munkat kiadta, ezért ebben az esetben a munkaszerzédésként valdé mindsités egyértelmiien
kizarhato.”

Ez a klauzula azt tartalmazza, hogy az arverési vevonek minden hénap kdzepén meg
kell fizetnie a vallalkozoi dijat annak a vallalkozonak (conductor), aki az olajbogyod leszedését
és feldolgozasat elvégzi (Idibus solvito). A solvito ige felszolitd modban (imperativus II) all.
Cato szerz6dési mintaiban az imperativusban allo igealakok rendszerint a pater familiasszal
szerz3d6 fél kotelezettségeit jelolik.”! Tehat egyértelmil, hogy ez a kitétel a vevét (emptor)
kotelezi a vallalkozd megfizetésére.

Cato ebben a klauzuldban két eshet6séget is felvazol. Az egyik alapjan a pater
familias adja ki egy vallalkozonak a mez6gazdasagi munkalatok elvégzését, akivel
(feltehet6en) mar az arverés kiirasat megel6zden leszerzodott. Ezt az értelmezést tdmasztja ala
a klauzuldban hasznalt locata est perfectum (logicum) igealak.’® Tehat ez a klauzula magéban
hordozza azt a kikotést is, hogy a vevd nem valaszthat mésik vallalkoz6t a munka elvégzésére
abban az esetben, ha a pater familias az arverést megel6zéen erre mar valakivel
leszerzdstt.”® A masik lehetség az, hogy a pater familias e munkalatok elvégzését az

arverést megel6zéen nem adta ki vallalkozéasba, ezért a vevd feladata, hogy az arverést

% Cato agr. 31: oleam cogendam et efficiendam locato.

v/§. Pokecz Kovacs, Locatio conductio eredete, 79.

™ Liibtow, Catos leges, 244.; Hammerstein, Die Herde, 139.; Jakab, Borvétel, 72.: ,,Az ige futurum alakja (...)
jellemz6 grammatikai forma, ha az elad6 altal szerz6désben megigért szolgaltatasrél van sz6 Cato miivében; a
szerz6do partner kotelezettségeit ellenben tobbnyire imperativus vagy coniunctivus alakban fogalmazza meg a
lex venditionis”.

2 Liibtow, Catos leges, 305.: ,,Das Perfektum ’locata est’ beweist, dass zur Zeit dieser Ankiindigung der
Gutsherr die betreffenden Arbeiten bereits vergeben hat”.

™ Liibtow, Catos leges, 305. ezt a kovetkezOképpen magyarazza: ,Der Gutsherr stand wahrscheinlich schon
langere Zeit mit einem ihm bekannten und bewihrten Unternehmer in geschiftlichen Beziehung und méchte ihn
nicht ausschalten, auch wenn er die Oliven auf dem Stamm versteigert lasst”.
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kovetden a szedési ¢és feldolgozasi munkak elvégzésére vallalkozot keressen, és azzal
szerzBdést kosson (et si emptor locarit).™

A klauzula lényege az — miként erre mar fentebb utaltam —, hogy barmelyik fél — akar a
pater familias, akar a vevé —" adja is ki a munkét a véllalkozonak, a vallalkozoi dij
megfizetése minden esetben az arverési vevot terheli, aki koteles e kotelezettségének minden
honap kozepén eleget tenni.

A szerz6dési mintaban a vételar teljesitési idejének kikotését és a vevonek a vallalkozoi

dij megfizetésére vonatkoz6 kotelezettségének rogzitését egy stipulatios klauzula koveti:

Recte haec dari fierique satisque dari domino, aut cui iusserit, promittito satisque dato

arbitratu domini.

(A vevé stipulatidban) igérje meg és adjon biztositékot a dominus rendelkezése szerint (maganak) a
dominusnak, vagy annak, akihez (az) utasitja, hogy mindezt megfeleléen adja és elvégzi, tovabba ezért kezest

allit.

A vevd koteles volt a szerz6dési mintdban felsorolt valamennyi kotelezettség teljesitését
stipulatioban megigérni a dominus auctionis szamara. Azonban e klauzula helyes
értelmezéséhez meg kell allapitani, hogy ebben az esetben nem egy, hanem tobb stipulatiorol
van sz0. A stipulatdo egy verbalobligatio, amely az iinnepélyesen feltett kérdés és a vele
egybehangz6 valasz révén jon létre.

Liibtow szdveginterpretacidja szerint ebben a klauzulaban dare ige a pénzbeli, mig a fieri
a természetbeni szolgaltatdsokat jel('ili.76 Ezt az értelmezését aggalyosnak tartom, mert
altalaban dare szolgaltatas alatt értiink minden olyan szolgaltatast, amely tulajdon
atruhazasara (vagy szolgalom alapitasara) iranyul,”’ ezért nem latom annak indokat, hogy
Liibtow miért korlatozza le e terminus technicus jogi jelentéstartalmat egyediil a

pénzszolgaltatdsokra. Azonban meg kell jegyezni, hogy a vevd valdban tartozik a pénzben

™ Hasonléan Liibtow, Catos leges, 305.: (der) Satz si emptor (legendam faciendam) locarit. Er bringt zum
Ausdruck, dess der Verfasser die Vergebung der Ernte und des Kelterns durch den Kédufer als moglich annimmt
und damit rechnet”.

® V6. Thielscher, Cato, 353.; Liibtow, Catos leges, 305.

’® Liibtow, Catos leges, 308.: ,,Das dari bezieht sich auf die Geldleistungen, das fieri auf die Naturallieferungen”.
" Molnar / Jakab, Romai jog, 239.
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meghatarozott vételaron tul természetbeni szolgaltatasokkal is.”® E kérdés elddntése tovabbi
kutatasokat igényel.

A satis dare kifejezés minden kétséget kizaroan a kezes allitasat jelolte.” A stipulatio
kiilon jelentéséghez jut a kezességgel 0sszefiiggésben, ugyanis Cato koraban (Kr. e. I1. szazad
elsé fele) még csak a stipulatios kezesség két formaja, a sponsio és a fidepromissio 1étezett.2’
Azonban ezek a kezességi formdk még a klasszikus korban is csak olyan alapkdtelmekhez
jarulhattak,®’ amelyet a szerz6dé felek stipulatioba foglaltak.®? Tehat a sponsiot és a
fidepromissiot a konszenzualis adasvétel és bérlet esetén nem lehetett alkalmazni. Ebbdl az a
kovetkeztetés vonhat6 le, hogy az arverési vevo a vételar megfizetésére stipulatio forméjaban
is igéretet tett.

A klauzuldban tovéabbi érdekes kérdést vet fel az aut cui iusserit kitétel,®® tehat a vevének
esetleg olyan harmadik személlyel kell szerzédnie, akihez a dominus utasitja (cui iusserit).
Véleményem szerint ebben az esetben egy passziv delegatiorol (expromissio)®* lehet szo,
amelynek tényallasa a kovetkezd: a dominus auctionis a labon alléo termés (olea pendens)
arverésének kiirdsat megel6zden mar kiadta egy vallalkoz6 szadmara az olajbogy6 betakaritasi
és feldolgozasi munkalatait (oleae legendae faciendae).®® Tehat ebben az esetben a pater
familias all szerzédéses viszonyban (locatio conductio operis) a vallalkozoval és ezért 6t
terheli a vallalkozasi dij megfizetése. Azonban a szerz6dési minta fentebb mar elemzett
kikotése szerint a pater familias minden esetben atterheli az arverési vevore a vallalkozoi dij
megfizetését (oleae legendae faciendae, quae locata est, et si emptor locarit, Idibus solutio).
Tehat ebben az esetben logikusnak tiinik az a feltételezés, hogy a pater familias (dominus)
utasitja (iubere) az arverési vevét (emptor), hogy a vallalkozoi dij fizetésének kotelezettségét
vallalja at. Ha a vevd a vallalkoz6é szdmara stipulatidban ugyanannak teljesitését megigéri,

amit a pater familias korabban felvallalt (idem debitum), akkor megtorténik az adosi oldalon

8 E szolgaltatasok a kovetkezék (Cato agr. 146,1): oleum (romanici p. o D, viridis p. CC), oleae (caducae L,
strictuae  X: modio oleario mensum dato), ungvinis p. X ponderibus modiisque domini dato primae cotulas
duas. Hasonl6 esetet talalunk a Digestéban is (D. 18,1,39,1 Iul. 15. dig.): Verisimile est eum, qui fructum olivae
pendentis vendidisset et stipulatus est decem pondo olei quod natum esset.

o Karlowa, Rechtsgeschichte II, 419.; Liibtow, Catos leges, 308.; Krdmer, Pfandrecht, 151.

8 Kaser / Kniitel, RR., 301. a fidepromissio a Kr. e. I. évszazadban alakult ki.

8 Gai. 3,118 -119: (118) Sponsoris uero et fidepromissoris similis condicio est, fideiussoris ualde dissimilis.
(119) Nam illi quidem nullis obligationibus accedere possunt nisi uerborum (...).

% Ez a megallapitas az alapja Sargenti, Il de agri cultura, 158 skk. stipulatiés elméletének, amely szerint a
szerz6do felek a szerzodési mintakban szerepld valamennyi kikotést kiilon-kiilon stipulatioba foglaltak. Sargenti
stipulatiés elmélete ellen meggy6zden érvel Kramer, Pfandrecht, 166 sk.

8 A iussum (iubere) technikus alkalmazasat delegatioval 6sszefliggésben lasd Paulusnal (D. 50,17,180 Paul. 17.
ad Plaut.): Quod iussu alterius solvitur, pro eo est, quasi ipsi solutum esset.

8 Molnar / Jakab, Romai jog, 348.

8 Lasd részletesen fentebb 2.1
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az alanyvaltozas, tehat a kotelem novalodik és ezt kovetden a vallalkozd addsa tobbé mar nem
a pater familias, hanem az arverési vevo lesz.

A szerzOdési mintdban ezek utdn kovetkezik egy zalogkikotés, amely szerint a vevo
altal a gazda foldjére bevitt dolgok egészen addig zalogul fognak szolgalni, mig az adds a
fizetési kotelezettségét nem teljesiti vagy kezest (Sponsor) nem allit. Majd e megallapodashoz
kapcsolodik egy jogvesztd zaradék, amelynek értelmében ha a kotelezett e zalogtargyak koziil
valamit elvisz az eladd foldjérdl, akkor e dolog tulajdonjogét elvesziti a telektulajdonos
java’1ra:86
Donicum solutum erit aut ita satis datum erit, quae in fundo inlata erunt, pigneri sunto. Ne

quid eorum de fundo deportato: si quid deportaverit, domini esto.

Amig (a vev6) nem fizet, vagy kezest nem allit, mindaz, amit a birtokra bevitt magaval, szolgaljon zalogul.

Abbol semmit el ne vigyen: ha valamit elvitt, az legyen a dominusé.

A soron kovetkez6 két lex contractus alapjan jogi szempontbdl nagyon érdekes

kovetkeztetések vonhatdak le:

Vasa torcula, funes, scalas, trapetos, si quid et aliut datum erit, salva recte reddito, nisi;

quae vetustate fracta erunt: si non reddet, aequom solutio.

A sajtolokat, koteleket, létrakat, zazomalmokat, amit kapott, épségben adja vissza, kivéve a régi holmit, ha

Osszetort. Ha nem adja vissza, fizesse ki az ellenértékét.

Ezen els6 kikotés szerint a vevd koteles mindazokat a szerszamokat, munkaeszkozoket,
amelyeket az eladotdl hasznalatra kapott, épségben visszaadni (salva reddito). A masodik
klauzula arrdl rendelkezik, hogy ha a vevé az atvett idegen targyakat nem tudna visszaadni,
akkor méltanyos kartéritést kell fizetnie (aequum solvito). Azonban a vevé mentesiil a
kartéritési kotelezettség alol, ha a hasznalatra kapott targyak oreg koruk, elhasznalodasuk
miatt mentek tonkre (quae vetustate fracta erunt). Ez a klauzula jogilag akar ugy is
értelmezhetd, hogy ha a vevd egy vis maior jellegi karesemény miatt nem tudna a dolgot a
pater familiasnak visszaadni, akkor nem keletkezik kozottiik kartéritési kotelem, tehat ebben

az esetben a custodia-feleldsség tartalmarol beszélhetiink.

8 Ezeket a klauzuldkat lasd részletesen 3.3 és 3.4.
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A koztarsasagi kor utolséd két évszazadanak szerzddési praxisdban a hasonlé tartalmi
kikotések igen elterjedtek lehettek. Errél tantskodik Alfenus Varus (cos. suff. Kr. e. 39)%
digestainak hetedik konyvébdl szarmazo szovegrészlet is (D. 19,2,30,4 Alf. 7 dig.):

Colonus villam hac lege acceperat, ut incorruptam redderet praeter vim et vetustatem.

A bérld egy villat azzal a szerzodési kikotéssel vett at, hogy azt épségben fogja visszaadni, kivéve vis maior €s

Oregség miatti elhasznalodas esetét.

A jogeset tényallasa szerint a bérld bérbe vett egy villat. A forrasszovegben a villa
megnevezés alatt a Cato altal bemutatott villa rusticat kell érteni, amely egy 100-240 iugerum
nagysagu foldteriiletbdl és a hozza kapcsolodd, mezdgazdasagi termeldémunkahoz sziikséges
eszkozokkel felszerelt gazdasagi épiiletekbdl 4l1t.®® A forras szerint azzal a lex locationisszal
kototték meg a szerzOdést, hogy a bérlé a szerz6dés megsziinését kovetden koteles a villa
rusticahoz tartoz6 valamennyi épiiletet és felszerelést sértetlentil visszaadni. A bérlé mentesiil
a visszaadasi kotelem alol, ha valamely dolog eloregedés miatt vagy vis maior folytdn ment
tonkre. Ebben az esetben minden kétséget kizaroan custodia-feleldsségrol van sz6.% Viszont
majdnem teljesen hasonldé formaban megtaldlhaté e szerzédési kikotés Cato szerzodési

formuldjdban is:

D. 19,2,30,4 Cato agr. 146,3

hac lege acceperat, ut incorruptam redderet | salva recte reddito, nisi; quae vetustate

praeter vim et vetustatem fracta erunt

Lathatjuk, hogy a két lex contractus kozott alig van eltérés. A kikotés azzal a kotelezettséggel
kezdddik, hogy a szerz6do fél koteles a hasznalatba kapott targyakat sértetleniil visszaadni
(incorruptam redderet = salva reddito). Ezt koveti a szerzédési fészabaly aloli kivétel
meghatarozasa, amely szerint ez a kotelezettség nem 4all fenn, ha a kotelezett a dolgot
természetes elhasznalddasa, Oregsége (praeter vetustatem = nisi, quae vetustate fracta erunt)

miatt nem tudja visszaadni.

8 Kunkel, Juristen, 29.
8 Cato agr. 10-11; Maroti, Italiai mezégazdasag, 29 skk.
8 Molnar, Felel6sség, 83.
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E forrasok ujabb bizonyitékai annak, hogy a szerzddési praxis milyen jelentOs szerepet
jatszott a rdmai maganjog fejlédésében.
A De agri cultura 146. caputjaban olvashato szerz6dési mintat a kovetkezd, homalyos

tartalmu kikotés zarja:

Si emptor legulis et factoribus, qui illic opus fecerint, non soluerit, cui dari oportebit, si
dominus volet, soluat: emptor domino debeto et id satis dato, proque ea re ita uti s. s. e. item

pignori sunto

Ha a vev6 nem fizet a szed6- és sajtolomunkasoknak, akik ott dolgoztak, ¢s akiknek még fizetnie kellene,
fizethet a tulajdonos, ha akar. Igy a vevd addsa lesz a tulajdonosnak; és ezért allitson kezest, s ebben az esetben

vagyona ugyanugy szolgaljon zalogul, mint fentebb

A szerz6dési minta fentebb elemzett klauzuldja alapjan az olajbogyod szedési és feldolgozasi
munkalatait elvégzé vallalkozoé megfizetése az arverési vevd kotelezettsége.”® Véleményem
szerint a formula zaré lex contractusa ezzel a korabbi szerzddési kikotéssel allhat szoros
tisszeﬁ'iggésben.91 A téargyalt klauzuldban foglalt tényallds abbdl indul ki, hogy a vevd nem
fizetett a szedési és a feldolgozdsi munkékért, azonban a szerzddési minta alapjan ez az 6
kotelezettsége lett volna.

Az arverési vevo — mint fentebb részletesen bemutattam — két modon keriilhetett kotelmi
viszonyba a véllalkozéval. Az egyik lehetdség az volt, hogy maga koti meg a szerzédést
(locatio conductio operis) a vallalkozoval,”? mig a masik eshetdség szerint a vallalkozasi
szerzOdés a vallalkozo és a pater familias kozott jott 1étre, de a vevo késébb a pater familias
kételezettségét expromissio utjan atvallalta.*®

Tehat a klauzula tartalma szerint, ha a vevé nem fizeti ki a vallalkozot (non soluerit, cui
dari oportebit), akkor a pater familias is teljesithet helyette, ha akar (si volet). A si volet
kitétel is arra utal, hogy a pater familias nem érintett a vallalkozasi szerzodésben. Ebben az
esetben, ha a pater familias a vevo helyett 6nként teljesit, akkor a vevo ezzel az 6sszeggel a

pater familias adosa lesz (emptor domino debeto).

% Cato agr. 146,2: oleae legendae faciendae, quae locata est, et si emptor locarit, Idibus solutio.
%1 Ezzel ellentétesen Liibtow, Catos leges, 307.

%2V¢.: Cato agr. 146,2: oleae legendae faciendae, (...), si emptor locarit.

% Vo.: Cato agr. 146,2: recte haec dari fierique satisque dari domino, aut cui iusserit, promittito.
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Végiil ezt a lex contractust is egy zalogkikotés zarja le, amely szerint e tartozas esetén is
(ti. ha a pater familias a vevo helyett teljesit), mindaz, amit a vevé a birtokra magaval bevitt,

zalogul szolgal.
2.2. A téli legel6 haszonbérbe adasa (lex pabulo)

A lex pabulo cimszé alatt Cato azt javasolja a gazdanak, hogy az 6szi és téli honapokra adja
bérbe (feltehetden) a Tiberis folyd kozelében elteriild villa suburbanahoz tartozo legeléket™
egy allattenyésztéssel foglalkozo6 bérlének. Vélhetden a szerzd ebben az esetben olyan vandor
pasztorokra gondol, akik tavasztdl az 6sz bekdszontéig a hegyi legeldkon legeltetik nyajaikat,
azonban a téli honapokra visszatérnek a siksagra.”® Cato a pater familiasnak a legel8k

kiadéséra a kovetkezd bérleti formulat javasolja (Cato agr. 149):

Qua lege pabulum hibernum venire oporteat: qua vendas finis dicito. / Pabulum frui
occipito ex Kal. Septemberibus: prato sicco decedat, ubi pirus florere coeperit; parto
inregvo, ubi super inferque vicinus permittet, tum decedito, vel diem certam utrique facito;
cetero pabulo Kal. Martiis cedito. / Bubus domitis binis, cantherio uni, cum emptor pascet
domino pascere recipitur. / Holeris, asparagis, lignis, aqua, itinere, actu domini visioni
recipitur. / Siquid emptor aut pastores aut pecus emptoris domino damni dederit, boni u. a.
resolvat. / Si quid dominus aut familia aut pecus emptori damni dederit, viri boni arbitratu
resolvetur. / Donicum pecuniam <solverit aut> satisfecerit aut delegarit, pecus et familia,

quae illic erit, pigneri sunto. / Si quid de iis rebus controversiae erit, Romae iudicium fiat.

Milyen szerzddési kikotésekkel szokas a téli legel6t kiadni: nevezd meg a teriilet hatarait, ameddig kiadod. A
legeld hasznalata szeptember 1-t6l kezdddjék. A szaraz rétrdl akkor tadvozzon a joszag, amikor a korte kezd
viragzani. Az 6nt6zo6tt rétrél akkor, amikor a fels6 és alsd szomszéd raengedi a vizet, vagy allapodjon meg
mind a kettével a pontos napban. A tobbi legel6rél marcius 1-jével menjen el a joszag. 2. Mialatt a bérld
legeltet koteles a tulajdonos szamara legeltetésre elfogadni egy par igasokrot és egy herélt lovat. A tulajdonos
keresztiilmehet zoldségért, spargaért, faért vizért, hasznalhatja a gyalog- és kocsiutat. Ha a bérld illetve a bérld
pasztora vagy joszaga valami kart okozott, akkor becsiiletes ember becslése alapjan téritse meg. Ha a dominus
vagy a hatalma ala tartozé személy vagy joszaga okozott kart a bérlének, akkor az (az okozott kart) egy

becsiiletes ember becslése szerint téritse meg. Amig a bérl nem fizeti ki a pénzt, nem ad zalogot vagy nem ad

% Thielscher, Cato, 357 sk.
% Thielscher, Cato, 358.
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kezest, az ott talalhato joszag és rabszolganép szolgaljon zalogul. Ha ezekkel a dolgokkal kapcsolatban vita

tamad, Romaban kell perelni.96

A 149. caput a qua lege pabulum hibernum venire oporteat kifejezésekkel kezdédik, amely
beleillik a — fentebb targyalt — labon all6 olajbogyo- és szOl6termés értékesitésére vonatkozod
szerz6dési mintak (Cato agr. 146-147) soraba (hac lege venire oportet),®” amelyek esetén
kétségtelen, hogy az értékesités arverés utjan tortént, ezért alappal feltételezhetd, hogy a téli
legeld értékesitése is arverési formaban valosult meg.®

Ha a veneo ige technikus jelentését vessziik alapul, akkor feltételezhetnénk, hogy az
alaptigylet a jelen esetben is egy adasvétel. Azonban ha nem a szohasznalatot, hanem a
szOoveg relevans jogi tartalmat vessziik alapul, akkor azt allapithatjuk meg, hogy Cato egy
szabalyos bérleti jogviszonyt taglal.®® Ezt a mindsitést timasztja ala az is, hogy a codex
Marcianusban olvashatd szoveghagyomanyban a mii elején olvashatd egy ,,tartalomjegyzék”
(summarium), amely a caput-titulusok felsorolasat tartalmazza, s ¢ mutatoban a 149. caput

esetén a lex pabulo locando megnevezés szerepel.'*

E kérdés alaposabb vizsgalatait megeldzéen érdemes a szerz6dési minta kikotéseit
roviden attekinteni. A formula a jogiigylet targydnak ¢€s id6beli hatdlyanak meghatarozasaval

kezd6dik:

Qua vendas finis dicito. Pabulum frui occipito ex Kal. Septemberibus: prato sicco decedat,
ubi pirus florere coeperit; parto inregvo, ubi super inferque vicinus permittet, tum decedito,

vel diem certam utrique facito; cetero pabulo Kal. Martiis cedito.

Nevezd meg a teriilet hatarait, ameddig kiadod. A legel6 hasznalata szeptember 1-t61 kezd6djék. A szaraz
rétr6l akkor tavozzon a joszag, amikor a korte kezd virdgzani. Az 6nt6zott rétrdl akkor, amikor a felsd és also
szomszéd raengedi a vizet, vagy allapodjon meg mind a kettdvel a pontos napban. A tobbi legelérél marcius 1-

jével menjen el a joszag.

A konkrét arverési hirdetményben (szerzédésben) a pater familiasnak pontosan meg kellett

jelolnie a foldjén azokat a hatarokat (fines), amelyeken beliil a szerz6d6 felet megilleti a

% Kun J. forditasanak felhasznaléséval.

%7 Jakab, Forum vinarium, 73.

% Thielmann, Privatauktion, 107.; Fiori, Locatio conductio, 27.; Malmendier, Societas publicanorum, 101. 293.
lj.; Jakab, Risikomanagement, 52.; Jakab, Forum vinarium, 73.

% Molnar, Locatio conductio, 10.

1% Fiori, Locatio conductio, 27. Kaufmann, Altrdmische Miete, 312. elképzelhetének tartja, hogy a mii elején
elhelyezett mutaté magatol Catotol szarmazik.
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hasznalati jog gyakorlasa. Ezt a kikotést koveti a jogiigylet idotartaménak a rogzitése. Ezek
szerint a szerz6dés hatalya szeptember elsejétél marcius elsejéig all fenn, tehat a jogligylet
tartama kereken hat honap. Azonban a formula a hatarozott ideji szerzdédésen beliil a telek
kiilonbozo részein elteriild legelok vonatkozasaban specidlis hataridoket is meghatarozott. A
szerzOdési mintdban ugyanis az olvashato, hogy a szaraz rétet (partum siccum) el kell hagyni,
mihelyt a kortefak viragba borulnak, az 6nt6zott rétet (partum irriguum) pedig akkor, ha az
alsé és felsé szomszédok megnyitjak a zsilipeket'® azért, hogy a rétet elarasszak. A tSbbi
legel6rol (ceterum pabulum) pedig marcius elsején kell elhajtani a nyéjat.

A formula kovetkezé két lex contractusa a pater familias jogfenntarto-nyilatkozatat
tartalmazza:

Bubus domitis binis, cantherio uni, cum emptor pascet domino pascere recipitur. Holeris,

asparagis, lignis, aqua, itinere, actu domini visioni recipitur.

Mialatt a bérl6 legeltet koteles a tulajdonos szamara legeltetésre elfogadni egy par igasokrot és egy herélt lovat.

A dominus keresztiilmehet z61dségért, spargaért, faért vizért, hasznalhatja a gyalog- és kocsiutat.

E szerz6dési kikotések altal a pater familias fenntartja maganak azt a jogot, hogy a masik fél
hasznélatdban 1évé ingatlanon bizonyos szamu haszonallatot (16, 6kor) tovabbra is ott
legeltessen. Véleményem szerint a szerz6dési mintaban olvashat6 allatnevek és darabszamok
csupan blanketta megnevezések, amelyek helyébe a pater familias a konkrét szerzédésben
vagy az arverési kiirasba azokat az allatokat és azok darabszamat illeszthette be, amelyeket
ténylegesen a legelén szeretett volna tartani. Tovabba a dominus meghatarozott célbol atjarasi
jogot tartott fenn maganak az ingatlanon.

A 146. caputhoz hasonldan e szerzddési minta is tartalmaz kartéritési klauzulat:

Siquid emptor aut pastores aut pecus emptoris domino damni dederit, boni v(iri) a(rbitratu)
resolvat. Si quid dominus aut familia aut pecus emptori damni dederit, viri boni arbitratu

resolvetur.

Ha a bérl6 illetve a bérld pasztora vagy joszadga valami kart okozott, akkor becsiiletes ember becslése alapjan
téritse meg. Ha a dominus vagy a hatalma ala tartozé személy vagy joszaga okozott kart a bérldnek, akkor az

(az okozott kart) egy becsiiletes ember becslése szerint téritse meg.

101 Thiglscher, Cato, 358.
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Lathatjuk, hogy e két klauzula alapjan a felek kolcsondsen biztositva vannak egymas
karokozasaval szemben. Az elsé klauzula szerint az arverési vevonek egy becsiiletes ember
becslése alapjan (boni viri arbitratu) minden olyan kart meg kellett téritenie, amelyet 6 maga,
pasztorai vagy allatai okoztak a dominusnak. A boni viri arbitratu kifejezés jogi tartalma
szerint az okozott kar mértékét egy becsiiletes ember (vir bonus) becslése alapjan kell
meghatdrozni. Ez nem azt jelenti, hogy a karesemény bekdvetkezése utdn minden esetben egy
harmadik személy (vir bonus) dontétt a fizetendd kartérités mértékérdél, hanem azt, hogy a
dominus altal megallapitott kartéritési Osszegnek objektive megindokolhatonak kellett

lennie.1%?

Tehat abban az esetben, ha a szerz6dé partner szerint a dominus altal kovetelt
kartérités nem all aranyban a bekdvetkezett kar mértékével, akkor ezt a vitat egy dontd forum
elé vihette. Azonban Cato formuldja alapjan nem allapithaté meg, hogy egy ilyen jellegli vita
elbiraldsa dontébirdsag elé tartozott-e, vagy pedig rendes formuldris per keretében dontdttek
rola.*®

Véleményem szerint érdemes lenne e szerzodési kikotés és a lex Aquilia viszonyat
alaposabb elemzés targydva tenni, azonban e kérdés vizsgédlata meghaladja a dolgozat
célkitlizését.

A kovetkezo kikotés alapjan ugyanez a szabaly érvényesiilt akkor is, ha a gazda, annak
familiaja illetéleg haszonallata okozott kart a bérlonek. A familia megnevezés ala tartoznak
mindazon személyek, akik a pater familias potestasa ala tartoznak, legyen ez akar patria
potestas (gyermekei, unokai stb.), akar dominica potestas (rabszolgai).!**

Ezt koveti a zalogklauzula, amelyben a felek megallapodtak, hagy a bérlé a nyajat és a
rabszolgait zalogként lekoti addig, amig nem teljesit, illetéleg kezest vagy maga helyett 0
adost nem allit (passziv delegatio).'®

A szerz6dési mintat pedig egy illetékességi kikotés zarja, amelyben a felek
megallapodtak, hogy esetleges peres igényeiket ROma vérosanak birdi foruma eldtt
érvényesitik (si quid de iis rebus controversiae erit, Romae iudicium fiat).*®
Most térjlink vissza a jogiligylet mindsitésének problémajahoz. Cato a forrasszovegben

az emptor kifejezést hasznalja a szerz6dd partner megnevezésére. Azonban ha a jogiligylet

192 Jakab, Risikomanagement, 62.: ,,Das subjektive Urteil des dominus muss objektiv begriindet werden”.

193 jakab, Risikomanagement, 63.

104 Zlinszky, Familia pequniaque, 401.

1% Molnar / Jakab, Romai jog, 348.

105 Ziegler, Kompetenzvereinbarungen, 559. meggy6zéen érvel amellett, hogy ez a kikétés csak a gazda érdekét
szolgalta, aki legtobbszor nem a vidéki birtokan, hanem Roma varosaban élt.
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tartalmat alaposabban megvizsgaljuk, akkor azt kell megallapitanunk, hogy a targyalt ligylet
karakterisztikaja inkdbb bérleti szerzédésre utal, nem pedig adasvételre. Egyszeriien
megfogalmazva a jogiigylet célja, hogy egy személy a tulajdonaban all6 ingatlan hasznélatat
ellenérték fejében egy masik személynek atengedi. A szerzddési minta pontosan
meghatarozza hasznalati jogosultsag kezdetét és végét, ami inkabb a bérleti szerzddésekre
jellemzd. A szerz6dd partner tiirni kdoteles, hogy a tulajdonos allatai tovabbra is ezen a
teriileten legeljenek, ezzel szemben az eladott dolog esetén nem szokasos a kolcsonds
hasznalat.'®” Tovabba Ulpianus az alabbiakat irja Sabinus kommentarjanak 20. kényvében (D.
33,7,12,8):

Si aliqua parte anni in fundo pascantur pecora, aliqua parte his pabulum conducitur, vel
servi, si aliqua parte anni per eos ager colitur, aliqua parte in mercedem mittuntur, nihilo

minus instrumento continentur.

Szintén a felszereléshez (instrumentum) tartoznak a joszagok, ha azokat az év egyik részében (a szoban forgo)
foldon legeltetik, az év masik részében pedig legeldt bérelnek a szamukra, vagy a rabszolgak, ha azok az év

egyik részében a foldet miivelik, a masikban pedig bérbe adjak oket.

Ulpianus ebben a fragmentumban azokat a dolgokat sorolja fel, amelyek egy ingatlanhoz
tartozd felszerelésnek (instrumentum fundi) mindsiilnek.'® A jogeset tényallasa szerint az

orokhagy6 hagyomanyként rendelte'®®

a vidéki birtokat és annak Osszes felszerelését (fundus
cum instrumento). Kérdés az, hogy ebben az esetben felszerelésnek mindsiilnek-e azok az
orokhagyd tulajdonaban 4ll6 haszonallatok (pecora), amelyek az ¢év egyik részén a
hagyomanyként rendelt f6ldon legelnek, azonban az év masik felében egy bérelt legelon
vannak. A pabulum elsédleges jelentése allati takarmany, azonban a jogeset kontextusaban —
hasonldan, mint a Cato altal bemutatott szerzodési mintaban — a pabulum kifejezés a legeld
értend.™'® Lathatjuk tehat, hogy Ulpianus locatio conductionak mindsiti (pabulum
conducitur) ugyanazt a jogiligyletet, amelyet Cato emptio venditionak nevez (qua lege
pabulum hibernum venire oporteat). A jelen vizsgalédasunk szempontjabol nem sziikséges a

jogeset mélyebb elemzése, ezért a tovabbi exegézistdl eltekintek.

197 Molnar, Locatio conductio, 10.

108 Az instrumentum fundihoz ehhez részletesen: Jakab, Fundus cum instrumento legatus, 183 skk.
19 A D. 33,7 titulus cime: de instructo vel instrumento legato.
110 Oxford Latin Dictionary s.v. pabulum 1. b) jelentéstartalom: pasture.
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Kaufmann ugy tartja, hogy Cato ebben a szdvegrészben a venire igét a locare ige

112 ¢s Fioritt®

szinonim alakjaként alkalmazza.'*' Molnar terminolégiai  ingadozasrol
(,,terminologia oscilante) beszél ebben az esetben. Tény, hogy még a Kr. u. II. szdzadban,
Gaius koraban sem volt minden esetben egyértelmii, hogy egyes tényallasok emptio
venditionak vagy locatio conductionak minésiiltek-e (Gai. 3,145-147).*

Véleményem szerint azonban Cato nem terminologiai bizonytalansag miatt, hanem
tudatosan hasznalja a venire és az emptor kifejezéseket. A kovetkez6 caput (Cato agr. 150)

15 _ tisztdban volt a bérlet

ugyanis egyértelmiien bizonyitja, hogy Cato — mint jog'c'lsz1
terminoldgidjaval, ugyanis e caputban a haszonbérlét conductornak nevezi.''® Ezért
indokoltnak tartom egy ujabb interpretacios lehetdség keresését. Mint arra mar fentebb
utaltam, minden valoszinliség szerint a legelé hasznalatanak bérbeadasara is arverés utjan

117

keriilhetett sor.”™" Tehat ez a szerz0dési minta nem kizarolag csak a konkrét szerzddés, hanem

118 A pater familias az arverést megelzéen ebben

az arverési hirdetmény alapjdul is szolgalt.
a hirdetményben tette kozz¢, hogy milyen feltételekkel kivanja elarverezni a legeld hasznalati
jogat és ezeket a feltételeket a masik fél azaltal fogadja el, hogy belép a licitbe.™® A dominus
végll pedig azzal a személlyel fog bérleti jogviszonyt létesiteni, aki az arverés soran a
legtobbet igérte ezért a jogért. Ha jol meggondoljuk, akkor az arverésben — gyakorlati
értelemben véve — a bérleti jog értékesitésére keriil sor. Az ajanlattevok a liciteljaras soran
egymassal konkuralnak, hogy melyikiik szerezze meg a jogot arra, hogy a telektulajdonossal
bérleti jogviszonyba keriilhessen. Tulajdonképpen a licit nyertese megveszi, a gazda pedig
eladja a bérleti jog gyakorlasat. Véleményem szerint Cato az aukcios eljaras keretében torténd

értékesitésre tekintettel, nem pedig fogalmi bizonytalansag miatt alkalmazza az adéasvételre

jellemzé terminologiat a forrasszovegben.

1l Kaufmann, Altromische Miete, 313.

U2y, Molnar, Locatio conductio, 10.

'3 Fiori, Locatio conductio, 27.

1 Gaius 4altal ismertetett hatéresetek szerint még a Kr. u. II. szdzadban is kérdéses volt, hogy adasvétel vagy
pedig bérlet jon-e 1étre a szerz6dd felek kozott, ha példaul az aranymiives megrendelésre a sajat anyagabol
meghatarozott sulyt €s meghatarozott formaji aranygytrit készit (Gai. 3,147) vagy a bérbe vett gladiator a
kiizdelem soran az életét vesztette (Gai. 3,146). E kérdéskort részletesen elemzi Jusztinger, Vételar vagy bérleti
dij?, 236 skk.

V5. Cic. Cato 38.

116 Cato agr. 150,2: Conductor duos menses pastorem praebeat.

Y7 Thielmann, Privatauktion, 107.; Fiori, Locatio conductio, 27.; Malmendier, Societas publicanorum, 101. 293.
lj.; Jakab, Risikomanagement, 52.; Jakab, Forum vinarium, 73.

"8 Fiori, Locatio conductio, 27.

119 Jakab, Borvétel, 71.
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2.3. A juhok haszonbérbe adasa (fructus ovium qua lege veneat)

Cato a 10. caputban azt a kérdést részletezi, hogy miként kell felszerelni egy 240 iugerum
nagysagl olajfaiiltetvényt,’® s e caputon beliil tobbek kozott azt tanacsolja az olvasodinak,
hogy tartsanak fenn egy széz birkabol allo nya’tjat.121 Minden valdsziniiség szerint az aldbbi

szerzOdési minta e szaz egyedbdl 4allo allatdllomany bérbe adasara vonatkozott'*?

150):

(Cato agr.

Fructum ovium hac lege venire oportet: In singulas casei p. | S (dimidium aridum), lacte,
feriis goud mulserit, dimidium, et preterea lactis urnem unam. / Hisce legibus, agnus, diem
et noctem qui vixerit, in fructum; / et Kal. lun. emptor fructu decedat: si intercalatum erit, K.
Mais. / Agnos XXX ne amplius promittat. / Oves, quae non pepererint, binae pro singulis in
fructu cedent. / Ex quo die lanam et agnos vendat, mensem X ab coactore releget. / Procos
serarios in oves denas singulos pascat. / Conductor duos menses pastorem praebeat: donec

domino satisfecerit aut solverit, pignori esto.

A juhokat ilyen szerzédési feltételekkel szokas bérbe adni: darabonként jar masfél font sajt (ennck fele
szarazon), az tinnepnapokon kifejt tejnek a fele és ezen kiviil még egy urna tej; a tovabbi szerz6dési feltételek:
az a barany, amely mar egy nappalt ¢és egy éjszakat megért, az 6 hasznanak szamit. Junius 1-t6l, szokéévekben
pedig majus 1-t61 kezdve a bérlének ne legyen joga a szaporulatra. 2. A bérlé ne igérjen tobbet 30 baranynal.
Azokbol a juhokboél, amelyek nem ellettek, a haszonbér szempontjabol kettd szamit egynek. Attdl a naptol
szamitva, amelyen a gyapjut és a baranyokat eladja, 10 honapra a vételarat a pénzbeszedd altal szedje be.

Minden 10 birka utdn neveljen fel egy malacot. A bérld két honapra allitson pasztort, mindaddig, mig

dominusnak kezest nem allit, vagy nem fizetett, (ez a pasztor) szolgéaljon zéllogul.123

Cato a szovegben a szerz6do felet hol vevonek (emptor), hol pedig bérlének (conductor)
nevezi. A dolgozatomban a jogligylet bérleti karakterisztikajara tekintettel'**  ¢én
kovetkezetesen a bérld megnevezést fogom alkalmazni.

Cato altal ismertetett valamennyi szerzddési minta ko6zos jellemzdje a tomor

fogalmazasmod, amely sok esetben megneheziti ez egyes szerzddési kikotések értelmezését,

120 Maréti, Az italiai mez6gazdasagi arutermelés, 30.

121 Cato agr. 10,1.

122 Thielscher, Cato, 359.; Hammerstein, Die Herde, 140.

128 Kun J. forditasanak felhasznalasaval.

124 Hammerstein, Die Herde, 140., 144. Ezzel szemben Liibtow, Catos leges, 346.
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¢és ez kiilonosen igaz a 150. caputban olvashatd formuléra.'®

Minden valosziniliség szerint a
. r r <7 roorgr w 7 126 o1z . . r .
juhok haszonbérbe adasa is arverés utjan torténhetett.” A szerzddési minta a természetbeni

ellenszolgaltatas mértékének meghatdrozasaval kezdddik:

In singulas casei p(ondo) I S (dimidium aridum), lacte, feriis goud mulserit, dimidium, et

preterea lactis urnem unam.

Darabonként jar masfél font sajt (ennek fele szarazon), az iinnepnapokon kifejt tejnek a fele és ezen kivill még

egy urna tej.

A bérleti dij azon része, amit természetben kell szolgaltatni, a juhok darabszamahoz igazodik
(in singulas [oves]). Ezek szerint a bérl6 koteles a pater familias szamara juhonként masfél
font sajtot juttatni. Masfél font atszamolva kozel fél kilogrammnak (0,489 kg) felel meg.'?’
Tehat egy szaz egyedbdl alld nydj esetén ez azt jelenti, hogy a bérld 49 kg sajt teljesitésére
koteles. Ezt a mennyiséget a bérldnek csak a bérleti viszony lejartakor kell atadnia a pater
familias részére.!”® Tovabba az iinnepnapokon (feriae) a bérl kételes még az aznapi fejés

eredményének a fele részét és ezen feliill még egy urna (13,04 1)'?

tejet adni a pater
familiasnak.

A bérld a természetbeni szolgéltatidsokon kiviil még pénzben megéllapitott bérleti dij
fizetésre is koteles.™®™® Az alabbi lex contractus alapjan képet formalhatunk magéro6l az

arképzés kialakitasdnak a modjarol is:
Oves, quae non pepererint, binae pro singulis in fructu cedent.

Azokbol a juhokbol, amelyek nem ellettek, a haszonbér szempontjabdl kettd szamit egynek.

1% D’Ors, Rebaiio de ovejas, 448. ugy tartja példaul, hogy e szerzédési minta a codex Marcianusban olvashato
szoveghagyomany szerint nem értelmezhetd, ezért kisérletet tett arra, hogy a formulat a benne olvashaté szoveg
atstrukturalasa utjan interpretalja. D’Ors szovegrekonstrukcidja eredeti, azonban meglehetdsen hipotetikus, ezért
sem az irodalomtudomanyban sem a romanisztikaban nem talalt kovetdre.

126 Thjelmann, Privatauktion, 107.; Fiori, Locatio conductio, 27.; Flach, Agrargeschichte, 149.; Malmendier,
Societas publicanorum, 101. 293. lj.; Jakab, Risikomanagement, 52.; Jakab, Forum vinarium, 73.

2" Thielscher, Cato, 151.

128 Flach, Agrargeschichte, 149.

129 Thielscher, Cato, 151.

B30 1 iibtow, Catos leges, 346.; Hammerstein, Die Herde, 142.: , Nicht erwihnt, aber wie in den anderen Leges

99 99

vorauszusetzen, ist aufler den Naturalleistungen auch die Zahlung eines Geldbetrages”.

29



A pénzben fizetendd bérleti dij Osszege az arverési eljaras soran alakult ki. Azonban a
kikidltdsi 4rat nem az egész ny4jra vonatkozdan 4taldnyarként irtdk ki, hanem az

allatalloméanyba tartozé egyedek szama szerint hataroztak meg.'™

Példaval megyvilagitva, a
konkrét arverési hirdetményben nem az szerepelt, hogy egy 100 birkdbol allo nydj bérbe
adasanak kikialtasi 6sszege 10.000 sestertius, hanem az, hogy egy 100 birkabol allo nyaj
bérbe adasanak kikialtasi 0sszege egyedenként 100 sestertius. Elméletileg a masodik kiiras
szerint is meghatarozhato lenne a teljes nydj bérleti dija, mert csak az egyedenkénti arat
kellene felszorozni az allatallomany darabszamaval (a példa szerinti esetben: szaz sestertius
szorozva szazzal). Azonban a masodik arképzési modell ratioja abban rejlik, hogy a felek —
feltehetéen a korabeli forgalmi szokasoknak megfelelden — ugy allapodtak meg, hogy azon
juhok koziil, amelyeknek a bérleti jogviszony idGtartama alatt nem sziiletett baranyuk (non
pepererint), a fizetend6 ellenszolgaltatas megallapitasa szempontjabol kettd szamit egynek

(binae oves cedunt pro singulis).**

Tehat bérleti dij végs6 Osszegét csak a bérleti jogviszony
lejartat kovetden lehet pontosan meghatarozni.

A szerz6dési minta tartalmazza a bérleti jogviszony lejarati idejét:

Et Kal. lun. emptor fructu decedat: si intercalatum erit, K. Mais.
Junius 1-jétoll, szokdévekben pedig majus 1-jét6l kezdve a bérlének ne legyen joga a szaporulatra.

E klauzula szerint a bérlé gyiimolcsoztetési joga junius 1-jéig, a 13 honapos szokdeév esetén

pedig majus 1-jéig allt fenn.’® A szerzédés hatalyba 1épésének iddpontja feltehetéen

134

augusztus 1-je lehetett.™ Ez az idOpont azért valdszinisitheté, mert a bérlének a bérleti

jogviszony lejartat kovetden még két honapig (junius €s julius) a nydj Orzésére egy pasztort

kellett allitania (conductor duos menses pastorem praebeat),*®

ezaltal a pater familias egész
évben biztositva volt a nydj Orizetérdl, ugyanis a kovetkezd augusztus elsejétdl ujra bérbe

adta.’®® A bérleti jogviszony iddtartama tehat 10 honap volt.

31 Hammersetin, Die Herde, 142 sk.

152 Liibtow, Catos leges, 347.; Hammerstein, Die Herde, 143.

'3 Thielscher, Cato, 360.

134 Thielscher, Cato, 360.; Liibtow, Catos leges, 347.; Flach, Agrargeschichte, 149.

135 Flach, Agrargeschichte, 149. 175. 1j. meggyéz6en érvel ezen értelmezés mellett: . Solange die Pachtfrist nicht
abgelaufen war, verstand es sich von selbst, daf3 der Péchter die Verantwortung fiir die Herde trug”.

138 Thielscher, Cato, 360.; Flach, Agrargeschichte, 149.
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A fizetési hataridét az alabbi, homalyos tartalmu szerzddési kikotés tartalmazza:

Ex quo die lanam et agnos vendat, mensem X ab coactore releget.

Thielscher kovetkezéképpen forditja ezt a szovegrészt: ,,<Das Geld soll er nach dem> Tage,
an dem er Wolle und Lammer verkauft, 10 Monate vom Versteigerer (dem Gutsherrn)

N . 137
uberweisen lassen.”

Thielscher forditdsa alapjan a klauzula tényallasanak altalanos
értelmezése — roviden Osszefoglalva — a kovetkezd: A bérlé a bérleti jogviszony fennallasa
alatt egy meghatarozott napon elarverezteti a gyapjut és a tulajdonaban 1év0 baranyokat. 138

Majd e naptél szamitott tiz honapon beliil koteles a pater familiasnak a bérleti dijat™®

megfizetni oly modon, hogy erre az arverést szervezé ,,bankart” utalvanyozza.**

Ez az interpreticio jogilag logikus, azonban gyakorlati szempontbdl nem plauzibilis.
Mint fentebb megéllapitottuk, a bérleti jogviszony kezd6 idépontja augusztus 1-je. Italidban a
birkanyiras rendszerinti ideje aprilis és majus honap volt.**! Ebbél az kévetkezik, hogy gyapji
elarverezésének idépontja sem lehetett korabban, mint aprilis, ami az elmult év augusztus

142 1 iibtow'*® és Thielmann**

elsejétdl szamitva a jogviszony kilencedik honapja. Thielscher,
véleménye szerint a baranyok és a gyapju elarverezésének idépontjatdl szamitott tiz hdnapon
beliil kell a bérlének a dominus szamara fizetni. Tehat ez azt jelentené, hogy a pater familias
egy tiz hdénapos id6tartamu jogiigylet esetén a szerzddés létrejottétdl szamitott legalabb
tizenkilenc honap elteltével tudna csak bevételt realizalni. Ez a felfogas meglehetdsen
életszertitlen.

Véleményem szerint — az uralkodé véleménnyel szemben — elképzelhetd, hogy ebben
az esetben nem egy, hanem két kiilonallo szerzodési kikotésrél van sz6, ugyanis ha a

szovegben apro szorendvaltast hajtunk végre, akkor rogton két, a formula logikai felépitésébe

illeszkedd klauzulat kapunk:

137 Hasonléan Liibtow, Catos leges, 348.; Thielmann, Privatauktion, 46.

138 Liibtow, Catos leges, 347.: ,,Der Kéufer ldsst an einem bestimmten Tage die ihm gehorenden Ladmmer und die
Wolle versteigert”.

39 Eltéréen értelmezi Flach, Agrargeschichte, 148.:(...) verkauft er sie, soll er sich von dem coactor, dem
Geldeintreiber im Dienste des Maklers, des argentarius, zehn Monate als Stundungsfrist ausbedingen”.

140 Liibtow, Catos leges, 348.: ,,Das Geld fiir die Schafnutzung soll der Kaufer innerhalb von zehn Monaten,
gerechnet vom Tage der Versteigerung der Wolle und Ladmmer, zahlen. Er soll es vom Bankier an den Gutsherrn
uberweisen lassen”. Hasonloan tartalommal értelmezi Thielscher, Cato, 361.; Thielmann, Privatauktion, 46.;
Hammerstein, Die Herde, 142. 339. Ij.

1 Thielscher, Cato, 360.

12 Thielscher, Cato, 361.

%3 Liibtow, Catos leges, 348.

144 Thielmann, Privatauktion, 46.
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Eredeti szoveghagyomany Emendacios javaslat

Ex quo die lanam et agnos vendat, mensem X | 1. Ex [eo] quo die mensem X ab coactore
ab coactore releget. releget.

2. Lanam et agnos vendat.

Az els6 klauzula jelentése, ,,(a bérbeado) ettdl a naptol szamitott tiz honap mulva a coactor
altal beszedi a (bérleti dijat)”, a masodiké pedig: ,,(a bérld) adja el a gyapjut €s a baranyokat™.
E kontextusban az ex [eo] quo die a bérleti jogviszony kezd6 napjat jel6li, amely minden
valoszinliség szerint augusztus 1-je lehetett. Ezek szerint a bérld fizetési kotelezettsége a
szerzOdés hatdlyba 1épésétdl szamitott tiz honap mulva all be. Ez a megfontolads pedig
beleilleszkedik a szerz6dési minta koncepciojaba, amely szerint a felek kozotti jogviszony tiz
hoénapos id6tartamra jon létre. A masik klauzula pedig egyszeriien csak azt rogziti, hogy a
bérl6 adja el a gyapjut és a baranyokat, feltehetden azért, hogy a készpénzt szerezzen a bérleti
dij megfizetésére.

Culumella, a Kr. u. I. szdzadban élt agrarszakir6 az alabbi veszélyre figyelmezteti
olvasoit: ,,Nem kell megengedni, hogy az egész éllatdllomany eloregedés miatt medddveé
valjon ¢és hidnya legyen a gazdanak. A jo pasztornak minden évben legfébb gondja legyen,
hogy az elpusztult és megbetegedett allatok helyett ugyanannyit vagy tdbbet pétoljon (...)"**
(Colum. 7,3,14). Tehat a pater familiasnak a nyaj bérbe adasa alkalmaval az allatallomany
allaganak meg6rzésére is figyelmet kellett forditania. Abban ez esetben, ha minden
allatszaporulat a bérlot illetett volna meg, akkor a nydj néhany év alatt teljesen elfogyott
volna. A kovetkezd stipulatids klauzula az oregség és betegség miatt kiesé egyedek potlasa

céljabol keriilt bele a szerzédési mintaba:'*

Agnos XXX ne amplius promittat.
(A bérld) ne igérjen tobbet 30 baranynal.
A forrasszoveg szoOhasznalatabol (promittat) arra lehet kovetkeztetni, hogy a bérlé és a

bérbeado ezt a kotelezettséget stipulatioba foglalta (Promittis? — Promitto.)."*” E klauzula

szerint a bérlének nem kellett harmincnal tobb barany szolgaltatdsara kotelezettséget

145 Hoffmann Zsuzsanna forditésa.
146 Hammerstein, Die Herde, 141.
Y7 Gai. 3,92.
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vallalnia. A nyaj egyedallomanya — a fent emlitettek szerint — szaz darab kériil lehetett,"*®
tehat ez a 30 barany hozzavetdlegesen az atvett allatallomany 1/3 részének felel meg.

Ez a szerzOdési kikotés hasonlosdgot mutat a német jogi terminologia szerint
,Eisenviehvertrag”-nak nevezett jogi konstrukcioval, amelynek az a 1ényege, hogy a bérld
elozetes leltar alapjan gy vesz at egy meghatarozott allatallomanyt, hogy a bérlet lejaratakor
ugyanabbol ugyanannyit kell a bérbeadé szamara visszaadnia.'*

A formula végén helyezkedik el az a kikotés, hogy bérlének minden 10 birkéra

szamitva fel kell nevelnie egy malacot. Végiil pedig a szerzdédési mintat a zalogkikotés zarja.

3. Zalogkikotések a De agri culturaban

Az el6z6 részben igyekeztem a szerzodési mintdkban szereplé valamennyi lex contractus
technikai szerepét és jogi céljat megvizsgalni azért, hogy minél teljesebb képet alkothassak
arrol a szerzédési szovegkornyezetrdl, amelyben a lakonikus tomorséggel megfogalmazott
zalogkikotések olvashatok. A tovabbiakban ratérek a catoi zalogkikotések jogi természetének

részletes elemzésére.

3.1. A leges pignoris

A 7zéilog tartalméanak részletes targyaldsat megel6zden érdemes a szerzddési mintdkban
olvashatéd zalogkikotések szerkezetét alaposabban szemiigyre venni €s formuldzadsuk modjat

egymassal dsszehasonlitani.

Cato agr. 146 Cato agr. 149 Cato agr. 150

Donicum solutum erit aut ita | Donicum pecuniam <solverit | Donec domino satisfecerit
satis datum erit, quae in | aut> satisfecerit aut | aut solverit, pignori esto.

fundo inlata erunt, pigneri | delegarit, pecus et familia,

sunto. quae illic erit, pigneri sunto.

198 Cato agr. 10,1.; Thielscher, Cato, 359.
9 Vambéry, Eisenviehvertrag, 222.: ,(...) innen ered a jogi kozmondas: eisern Vieh das stirbt nie”.

33




A Cato altal megfogalmazott szerzddési kikotések tomorségiikben és stilusukban nagyon
hasonlitanak a XII tablas torvények rendelkezéseire.™ Cato zalogkikotések esetén a pigneri
esto / sunto formulat alkalmazza. Az esto / sunto igék felszolitd modban, azon belill is
imperativus futuri alakban allnak. Az imperativus futuri allhat 2. és 3. személyben, azonban a
3. személyben torténd alkalmazasaval (pl. esto / sunto) szinte csak a térvényszovegekben

talalkozhatunk.*>

A lex contractus kontextusaban a pigneri alak egy célhatarozot kifejezd
dativus (dativus finalis), amely arra utal, hogy egy adott dolog milyen célra szolgal. Tehat a
pignori esto / sunto szd szerint azt jelenti, hogy ,,zalogul legyen / legyenek”. Gaius
etimoldgiailag a pignus kifejezést pugnus — i (m), azaz az ,,0kol” szobol vezeti le, mert — mint
mondja — ,,a dolgot, amit zalogba adtak, azt kézzel adtak at”.*** A modern romanisztika
kétségbe vonja Gaius érvelését és az uralkodo felfogas szerint a pignus inkabb a latin pango —
a gorog myvo — igével hozhatd Osszefliggésbe, amelynek a jelentése: ,,megerc’isiteni”.153

Ha tovabb vizsgaljuk ezeket a klauzulakat, akkor feltiinik, hogy a zélogtargy a 146.
caputban altalanossagban, mig a 149. caputban pontosan meg van jelolve, azonban a 150.
caput esetén a zalogkikotésben a targy megnevezése hianyzik. A 146. caputban a
megallapodas szerint minden dolog, amelyet a vevé a dominus telkére bevitt, zalogul fog
szolgalni (quae in fundo inlata erunt). Thielscher®* és Wacke'*® a quae inlata erunt kifejezés
alatt csak azokat az eszkdzoket érti, amelyeket a vevo a betakaritas elvégzése céljabol vitt be
magaval a gazda birtokara (pl. olajsajtolo, kocsik, horddk stb.), tehat a szerzok ebben az
esetben kizarjak, hogy a zalogtargy rabszolga vagy teherhordasra hasznalt haszonallat — azaz

156

res mancipi korébe tartozé dolog — lett volna.™ Véleményem szerint a forrasszovegben ilyen

jellegli megszoritasra valo utalds nem fedezhetd fel, ™’

sOt a 146. caputbol éppen arra lehet
kovetkeztetni, hogy a betakaritas és az olajbogyd feldolgozasa feltehetéen a dominus
eszkozeivel tortént. Erre utal a — fentebb mar részletesen elemzett — kartéritési klauzula
tartalma, amely szerint a vevé koteles a pater familiastol kapott ,.sajtolokat, koteleket,
l1étrakat, zizoémalmokat” az olajbogyd lesziiretelését €és feldolgozasat kovetden épségben
visszaadni.’®® A 149. caput esetén egyértelmilen megallapithatd, hogy a zalogjog a bérlé altal

a bérleménybe bevitt haszonallatokra és a rabszolgakra terjedt ki (pecus et familia, quae

150 Liibtow, Catos leges, 256.

51| eumann / Hofmann / Szantyr, Syntax und Stilistik, 340.

52D, 50,16,238,2: "Pignus’ appellatum a pugno, quia res, quae pignori dantur, manu traduntur.

183 Kaser / Kniitel, RR, 164.; Schanbacher, Verpfandungspraxis, 192.

> Thielscher, Cato, 146.

1% wacke, Ursprung und Wesen des rom. Pfandrechts, 170.; Hasonloan Honsell / Mayer-Maly / Selb, RR, 204.
1% Krdmer, Pfandrecht, 208. bar dvatosan fogalmaz, ¢ is e nézet felé hajlik.

" Hasonloan Liibtow, Catos leges, 309.

158 Cato agr. 146,3: Vasa torcula, funes, scalas, trapetos, si quid et aliut datum erit, salva recte reddito.
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illic**® erit). A 150. caput esetén ugyan magéban a zalogklauzulaban nincs meghatarozva a
zalogtargy, azonban a szOvegdsszefliggés alapjan megallapithatd, hogy a pignori esto
kifejezés kizarolag csak az el6z6 lex contractusban emlitett pasztorfiura (pastor) vonatkozhat,
akit a bérl6 koteles volt a bérleti szerz6dés lejartat kovetéen még két honapon keresztiil a nyaj
Orzése céljabol biztositani. Tovabba ebbdl a megallapitasbol az a kdvetkeztetés vonhato le,
hogy a bérlének nem egy szabad jogallasi bérmunkast, hanem a sajat rabszolgajat kellett
pasztorként kiallitani,'®® ugyanis ellenkezé esetben nem johetett volna létre a zélogjog.
Mindharom klauzula a donicum / donec kifejezéssel kezd6édik. Jogtechnikai értelmezés
alapjan ez azt jelenti, hogy a felek zalogjog hatalyat egy bonto feltételhez (conditio

161 k 162

resolutiva)™" kototté Azonban Cato a rezolutiv feltételek felsorolasanak vonatkozasaban

mar nem kovetkezetes:

Cato agr. 146 Cato agr. 149 Cato agr. 150

solvere | eeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeees solvere

satisdare | smmmmmmemememeeeememes et eI e
--------------------------------- satisfacere satisfacere
--------------------------------- delegare

E tabldzat alapjan lathat6, hogy a szerzddési kikotésekben nincs olyan feltétel, amely
mindhdrom klauzuldban megtaldlhatd lenne. A zélogjog megszinésének legkézenfekvobb
modja az ados teljesitése (Solvo), ezért igen feltiing, hogy a 149. caputbdl ez hianyzik. Az
altalam ismert modern szovegkiadasok kivétel nélkiil atvették Rudorff emendatiojat, aki a
149. caputban a satisfacerit ige elé beillesztésre javasolta a <solverit aut> kifejezéseket.*®
Tovabba az is megallapithatd, hogy Cato a satisdare és satisfacere terminus
technicusokat azonos jogi jelentéstartalommal hasznalta, amelyek alatt tipikusan a stipulatios

164

kezesség két esetét — a sponsiot és a fidepromissiot™™ — kell érteni.’® Ebbél a szerzddési

kikotésbol, amely szerint a kezes allitdsa megsziinteti a zalogjogot, az a kdvetkeztetés vonhato

9 Finaly, A latin nyelv szotéara s.v. illic, aec, oc 2.) jelentéstartalom: ,,azon a helyen, amott™.

%9y, Thielscher, Cato, 359.

181 Molnér / Jakab, Romai jog, 267.

102y, Manigk, Pignus, 1255.

193 Rudorff, De venditionum et locationumque, 6. Liibtow, Catos leges, 344. 160. lj. plauzibilisnek t{inG
hipotézise szerint a solverit aut kifejezések s. a.-ként lehettek roviditve és kés6bbi masolok a sa-tisfacerit el6tt
az sa roviditést csak egy irashibanak vélhették, és ezért a szovegbdl elhagyhattak.

164 Cato koraban a stipulatios kezesség harmadik formaja, a fideiussio, még nem létezett, lasd Kaser / Kniitel,
RPR, 301.

165 Liibtow, Catos leges, 308. és 244.; Kramer, Pfandrecht, 146. 9. 1;.
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le, hogy a zalogjog intézménye ebben az esetben a kezességgel szemben csak egy
szubszidiarius biztositéknak minésiilt."®® Ennek magyarazata abban keresendd, hogy Roma
gazdasagi életében egészen a principatus masodik feléig a zalog, mint dologi biztositék csak
masodlagos szerepet toltott be a kezességhez Viszonyitvat.167 E felfogas kialakulasanak
praktikus okai a kezesség szigori szabalyaiban gyOkereznek, ugyanis a kezes teljes
vagyonaval, st kezdetben még sajat személyével is felelt az adds tartozasaért.'®®

A 149. caputban pedig a delegatio technikus értelemben az addsi oldalon bekdvetkezo

169 jelenti. Tehat ha egy harmadik személy az adods

utalvanyozast (passziv delegatio)
utasitaséra kifizeti a tartozasat (delegatio dandi), akkor igy az alapkédtelem a megsziinik* ™ és
ezzel parhuzamosan a zalogjog is. A masik lehetdség, hogy az adds arra utasitja a harmadik
személyt, hogy stipulatidban vallalja at a tartozasat (delegatio obligandi) és ha a hitelez6 ezt a
személyt elfogadja (azaz stipulatio formdjaban szerzddik vele), akkor az alapkdtelem
novalodik, ezaltal a régi kételem biztositékai is ipso iure megsziinnek.'"*

Tehat lathatjuk, hogy a felsorolt harom szerzédési mintdban megnevezett valamennyi
conditio bekovetkezése alkalmas arra, hogy a zalogjogot megsziintesse, ezért a Cato
klauzulaiban olvashatd feltételeket csak példalozo (exemplifikativ) felsoroldsnak lehet

tekinteni.

3.2. A zalogjogviszony keletkezése

Kunkel a De agri cultura szerzédési mintiiban megjelend zalogjogi konstrukciot
,Uhrhypothek”-nak, azaz a jelzalog &sének nevezi,'’? hisz az adés ugy zalogositotta el a
dolgokat, hogy a folottiik 1évé tényleges hatalmat (naturalis possessio) nem veszitette el.
Azonban fontos kiemelni, hogy ebben az esetben semmiféleképpen nem lehet még valodi
jelzalogrol beszé€lni, ugyanis ahhoz, hogy a felek kozott a zalogviszony 1étrej6jjon, nem volt
még elegendd a felek puszta megallapoddsa. A szerz6dd partnerek kozotti érvényes

zalogjogviszony keletkezéséhez a megallapodason tal sziikség volt arra is, hogy az adds a

166 Rodriguez Lopez, Clausulas de garantia, 354.: ,El pignus aparece aqui como garantia subsidiaria y
provisional a la satis datio”.

1" Kaser, RPR 1., 457.

168 K aser / Kniitel, RR 149.; Ujvari, A hitelezé kereseteinek engedményezése, 113.

19 Molnar / Jakab, Romai jog, 347 sk.

9D, 50,17,180 Paul. 17. ad Plaut.

! Molnér / Jakab, Romai jog, 348.

172 Rabel, Die Verfiigungsbeschrinkungen, 230.
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zélogtargyakat behozza (inferre, invehere) a dominus foldjére:*" quae in fundo inlata erunt
(Cato agr. 146), pecus et familia, quae illic erit (Cato agr. 149). Liibtow felfogéasa szerint a
dolog bevitele — mint realaktus'’® — helyettesitette a zalogtargy atadasat,'” hisz az a
foldteriilet, amelyre az adds az értéktargyakat behozta, a hitelezé birtokaban volt."® Liibtow
ugy fogalmaz, hogy a dolog bevitele (inferre) utjan a hitelez6 egy sziikebb, valésagosabb
viszonyban keriilt a zalogtarggyal,"”’ amely ,egyfajta kézzelfoghatosagot” (,gewisse
Sinnfilligkeit™), a kiilvildg szamara bizonyos érzékelhetdséget jelentett, ebbdl pedig azt a
kovetkeztetést vonja le, hogy a szerz6dési mintakban alkalmazott zalogjog egyfajta atmenetet
képezhetett a kézizdlog ¢és a jelzalog kozott.)® Tehat a Cato-féle zélognak — a
realszerzddésekhez hasonloan — két 1ényeges eleme volt: a felek megéllapodésa a zalogrol és
a zalogtargy tényleges bevitele a dominus telkére.

179 65 Karlowa™ azt a nézetet képviselték, hogy Cato

A 20. szazad elején Herzen
zalogformulaja alapjan egy szabalyos kézizalogszerz6dés jott 1étre, hisz a pater familias
(dominus fundi) mindent birtokol, ami a foldjén talalhat6. Herzen ezt a véleményét a
kovetkezd, Paulus praetori edictumhoz irt kommentarjanak 54. konyvébdl szarmazo forrassal

indokolja™® (D. 41,2,3,3 Paul. 41. ad ed.):

Ceterum quod Brutus et Manilius putant eum, qui fundum longa possessione cepit, etiam
thensaurum cepisse, quamvis nesciat in fundo esse, non est verum: is enim qui nescit non

possidet thensaurum, quamvis fundum possideat.

Egyébként helytelen Brutus és Manilius (azon) véleménye, hogy az, aki egy foldet elbirtokolt, az a (bene 1€v0)
kincset is elbirtokolta, jollehet nem is tudta, hogy (a kincs) a f6ldben van: az ugyanis, aki nem tudja (hogy a

kincs a f6ldben van), az nem birtokolja a kincset, jollehet a foldet birtokolja.

E szovegtoredéknek azért van kiilonds jelentdsége, mert Paulus itt Cato két fiatalabb

kortarsanak, M. Maniliusnak (cos. Kr. e. 149) és M. Iunius Brutusnak (cos. Kr. e. 133) a

13y, Honsell / Mayer-Maly / Selb, RR, 204,

17 Kunkel, Pfandrecht, 153.

5 vs. D. 50,16,238.2: (...) res, quae pignori dantur, manu traduntur.
176 Liibtow, Catos leges, 309.

Y77 Liibtow, Catos leges, 309 sk. Hasonléan Kunkel, Pfandrecht, 152.
178 Liibtow, Catos leges, 310.

19 Herzen, Origine de I’hypotheque, 35 skk.

180 K arlowa, Rémische Rechtsgeschichte, 610.

181 Herzen, Origine de I’hypotheque, 36 sk.
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véleményét idézi.*® A torténeti tényalldas megértésének kulcsa az, hogy a jogesetben a
thensaurus (thesaurus) kifejezés nem az altalanos értelemben vett kincset jeloli, amelyet oly
régen elrejtettek, hogy nincs senki, aki emlékezne r4, igy mar nincs tulajdonosa”,'® hiszen
akkor erre a kincstalalas szabalyai érvényesiilnének, nem lenne jogi probléma és az elbirtoklas
szoba se keriilhetne.’® Tehat csak egy olyan értékes dologrol (kincs, thensaurus) lehet szo,
amelyet a tulajdonosa régebben eldsott, azonban egy bizonyos idd elteltével visszatért oda,
ahol ezt a kincset elrejtette és szeretné azt visszaszerezni. Egy igen hasonld tényallast mutat
be Pomponius Sabinus kommentarjaban (D. 10,4,15 Pomp. 18 ad Sab.): Thensaurus meus in
tuo fundo est nec eum pateris me effodere.’® Lathatjuk itt is, hogy a thensaurus nem egy
olyan kincsre vonatkozik, amelynek (mar) nincsen tulajdonosa, hanem csak egy olyan értékes
dologra, amelyet valaki kordbban elrejtett, azonban ugyanez a személy (a tulajdonos) idével
szeretné azt visszaszerezni.

Idékozben egy masik személy azt a telket, amelyre ez a kincs el volt asva, elbirtokolta.
Azonban az elbirtoklé nem tudott a kincs 1étezésérdl és feltehetden csak akkor szerzett rola
tudomast, amikor a tulajdonos eljott azért, hogy kiassa.

A jogi probléma az, hogy miutdn a telektulajdonos megtudta, hogy kincs van elrejtve
az altala elbirtokolt f6ldon, nem volt hajlandé kiadni azt a tulajdonosanak. E vitdban
véleményt nyilvanitott a kor két kiemelkedd jogasza, M. Manilius €s Iunius Brutus is, akik
szerint a telektulajdonos azzal, hogy a telket elbirtokolta, a benne elrejtett kincs felett is
tulajdont szerzett, még akkor is, ha nem tudott e kincs létezésérél. Herzen ebbdl a

responsumbo1*

azt az elméleti megallapitast vonja le, hogy a Kr. e. II. szazad jogtudoménya
ugy tekintette, hogy a dominus fundi mindazt birtokolja, ami a foldjén van, fiiggetleniil attol,
hogy tud-e ezek 1étezésérdl, ezért tartja dogmatikai szempontbol a Cato-féle szerz6dési minta
szerint 1étrejott zalogot kézizalognak.

A jogi romanisztikdban a tobbségi vélekedés Liibtow allaspontjat fogadta el,'® aki
szerint — mint fentebb részletesen bemutattam — elengedhetetlen volt a zalogjog
létrehozasahoz a zalogtargynak az ados altal a hitelez6 telkére torténd bevitele (inferre), mint

realelem, azonban a telektulajdonos (dominus fundi) nem szerzett birtokot a zalogtargyakon,

ezért ezt a német terminologiaban ,Illatenpfand”-nak nevezett jogi konstrukciot

182 B jogaszok tevékenységéhez részletesen: Polay, Koztarsasagi Roma jogtudomanya, 29 skk.

%D, 41,1,31,1 Paul. 31 ad ed.

184 Helyteleniil értelmezi a tényallast Kriamer, Pfandrecht, 170.

85D, 10,4,15: ,,A kincsem a te foldedben van elrejtve és te nem engeded, hogy én azt kidssam.”

188 V5.: Polay, Koztarsasagi Roma jogtudoménya, 34.; A respondealé tevékenység szerepérél és jelentéségérdl 1.
Szabo, Communis opinio doctorum, 113 skk.

187 Kaser, Pfandrecht, 6.; Kunkel, Pfandrecht, 152.; Schanbacher, Ursprung und Entwicklung, 56.
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dogmatikailag a kézizalog €s a jelzélog kozott helyezi el.’® Az uralkodd felfogas szerint e
bevitellel torténd realaktus egészen a Kr. u. I1. szazad els6 feléig érvényben volt, majd Salvius
lulianus végérvényesen ,,megszabaditotta” az actio Serviana formulajat a kishaszonbérleti

zéloggal valo kapcsolatatol és ezzel kialakitott egy altalanos, dologi hatalya zélogkeresetet.189

3.3. A zaloghitelez6 védelme

A zalog célja, hogy a zélogtargy altal a hitelezd kovetelése biztositva legyen. Cato a
szerzOdési mintakban sajnos nem tesz arr6l emlitést, hogy a zéaloghitelezét a zalogtargy
vonatkozasaban milyen jogvédelmi eszkozok illették meg. A 149. caput utolsé klauzuldja,
amelyben Cato a dominus szamara az eljard birésag illetékességének kikotését javasolja,'*
egyértelmiien azt bizonyitja, hogy a zaloghitelezd peres iton érvényesithetd jogvédelemben
részesiilt. A szakirodalomban déntéen elvetik Manigk'®* és Watson'® nézetét, amely szerint a
zaloghitelez6t mar Cato koraban megillette az actio Serviana elnevezésii kereset. A modern
romanisztikaban uralkodo tobbségi vélemény azt valdszinisiti, hogy ezt a keresetet praetori
tisztségének viselése évében Servius Sulpicius Rufus (cos. Kr. e. 51) alakitotta ki.**® E
feltételezés mellett sz0l még az az érv is, hogy az actio Serviana elnevezés minden bizonnyal

194

a Servius praenomenbdl eredeztethet6™" ¢és a Digestaban is Servius Sulpicius Rufusra

legtobbszor csak praenomenje emlitésével talalunk hivatkozast.'*

Cato szOvegében egyetlen kikotés talalhatd, amely kiindulasi pontként szolgéalhat a
zalogtargy védelmének vizsgalata szempontjabol. Ez a klauzula pedig a ldbon allo termés
értékesitésére ajanlott mintaformuldban — a zalogmegallapodast kovetd rész utan — olvashato

(Cato agr. 146,2):

Donicum solutum erit aut ita satis datum erit, quae in fundo inlata erunt, pigneri sunto. Ne

quid eorum de fundo deportato: si quid deportaverit, domini esto.

188 I iibtow, Catos leges, 309 sk.

189 Kunkel, Pfandrecht, 155.; Honsell / Mayer-Maly / Selb, RR, 205.; Hausmaninger / Selb, RPR, 254.

190 Cato agr. 149: Si quid de iis rebus controversiae erit, Romae iudicium fiat.

91 Manigk, Pignus,1247. Hasonloan Ebrard, Ad formulam hypothecariam, 11 sk. a régi irodalom ismertetésével.
192 Watson, Law Making, 53.

193 Kunkel, Pfandrecht, 151 sk.; Kaser, Studien, 8.; Honsell / Mayer-Maly / Selb, RR., 205.; Benedek, Rémai
maganjog, 96.; Schanbacher, Verpfandungspraxis, 197.

194 Kunkel, Pfandrecht, 151.

1% p|. D. 1,2,2,42 (Servius dicit); D. 3,5,20 (Servius respondit); D. 4,8, 40 (Servius ait); Inst. 1,13,1 (Servius
definivit) stb.; Kunkel, Pfandrecht, 151.
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Amig (a vevd) nem fizet, vagy kezest nem allit, mindaz, amit a birtokra bevitt magéaval, szolgaljon zalogul.

Abbol semmit el ne vigyen: ha valamit elvitt, az (a dolog) legyen a dominusé.

Tehat e klauzula szerint a vevo nem vihet el semmit a sajat dolgai koziil, amit a gazda telkére
bevitt, amig ki nem fizette a tartozasat. Ha megszegné ezt a tilalmat, akkor elvesziti az elvitt
dolog tulajdonjogat a dominus javara. A szerz6dési mintaban olvashatdé domini esto
megfogalmazas parhuzamba allithatdé a mancipatio formulajaban szereplé meum esse

kifejezéssel.*®

A forrés alapjan kézenfekvd, hogy ebben az esetben csak jogvesztésrdl lehetett
s20."" Felt{in azonban, hogy ez a jogvesztési kikotés kizarolag csak ebben a klauzuldban
talalhato meg, a masik két szerz6dési minta ilyen jellegii lex contractust nem tartalmaz. Ebbé6l
az a kovetkeztetés vonhato le, hogy ezt a klauzuldt nem minden zédlogjogi jogviszony esetén
alkalmaztak, amely indiciuma annak, hogy e megallapodasnak ebben a caputban valamiféle
kiilonds jogi jelentdsége lehetett.

Kriamer egy elgondolkodtato interpretacios lehetdséget vetett fel 2006-ban megjelent
zélogjogi monografidjaban.'*® Véleménye szerint gyanus az, hogy egy olyan tapasztalt jogész,
mint Cato, az egyik szerz8dési mintdban™ jobban védené a dominus érdekeit, mint a masik

kettében. 2%

Krdmer interpretacidos hipotézisét a Kr. u. 1. szdzadbdl szdrmazo epigrafiai
forrasokra és Gaius fiducia leirasara (Gai. 2,60: fiducia ... pignoris iure) alapozza.®™ A
fennmaradt zalogokiratok tantisaga szerint azt a kovetkeztetést lehet levonni, hogy a Kr. u. L.
szazad szerzOdési praxisaban a res mancipit fiducia, a res nec mancipit pedig pignus utjan
zalogositottak el.?%2 Kramer abbol indul ki, hogy a 149. és a 150. caputban a zalogtargyak
rabszolgak és haszonallatok (pecus) — azaz res mancipi — voltak, ezért elképzelhetd, hogy
fiduciaval zalogositottak el ezeket a dolgokat.’®® Tehat — Kridmer interpretacioja szerint — Cato

nem technikus jelentésben hasznalja a pignus megnevezést, hanem altalanosan, dologi

19 Kaser, Studien, 17.

97 Ezzel szemben Wacke, Ursprung und Wesen, 174. szerint a domini esto nem bizonyitja azt, hogy az elvitt
dolgok sziikségképpen a dominus tulajdonaba keriiltek, lehetségesnek tartja, hogy a gazdanak csak
metaforikusan ,,mint tulajdonosnak” (,,wie einem Eigentiimer”) eljarasjogi védelmet nyujtottak az elvitt dolog
visszaszerzésére. Wacke e tedriajat nem tartom meggy6zonek.

198 K riimer, Pfandrecht, 206 skk.

199 Cato agr. 146.

200 Cato agr. 149.; Cato agr. 150.

201 Kramer, Pfandrecht, 206.

22 Az okirati praxisban az alabbi zalogtargyak esetén fordul el a fiducia cum creditore: FIRA 11l 91
(mancipatio Pompeiana) rabszolgik; TH 65 rabszolgand; TPSulp. 85 rabszolgak; TPSulp. 87 a) rabszolgak;
TPSulp 87 b) rabszolgak; TPSulp. 90 rabszolgand; TPSulp. 91 rabszolgand; TPSulp 92 rabszolgand; FIRA IIT 92
(formula Baetica) ingatlan és rabszolga. Az alabbi zalogtargy esetén alkalmaztak a felek pignust: TPSulp. 51
alexandriai buza és hiivelyes termények; TPSulp. 52 alexandriai bliza és hiivelyes termények; TPSulp. 55 eziist;
TPSulp. 79 alexandriai btiza; TPSulp 83 lakoniai bibor; TPSulp. 84 lakoniai bibor. Noordraven, Fiduzia (1999),
4.; Groschler, Die Mittel der Kreditsicherung, 313.

203 ¥ rimer, Pfandrecht, 208.
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biztositék értelmében.?* Tulajdonképpen Kramer itt arra gondol, hogy a lex contractusban
hasznalt pignus megnevezést a szerzOdési praxis tolti ki jogi tartalommal. Kramer
szovegértelmezése alapjan a 146. caputban zalogként lekothetd dolgok csak res nec mancipi
lehettek, ezért ezeket kizardlag pignus formajaban lehetett elzalogositani. Azonban a
zalogtargyat nem adjak a hitelezé birtokaba, ezért nem beszélhetiink kézizalogrél, in rem
actioval védett zalogjog pedig még nem létezett, igy a hitelezé zalogjoga védelem nélkiil
maradt. E helyzetre tekintettel javasolta Cato a gazdanak, hogy kosse ki a jogvesztést arra az
esetre, ha az ados engedély nélkiil elszallitana a foldjérdl a zalogtargyakat, igy rei vindicatio
utjan barmikor visszakdvetelheti azokat.”®

Kramer e zalogolasi modozatok szerinti differencialasat logikusnak tartom, azonban a
146. caputban semmiféle olyan utalast nem vélek felfedezni, amely a zalogtargyak korét csak

206

Osszességében azonban azt kell megallapitani, hogy a rendelkezésiinkre 4ll6 forrasok
nem teszik lehetdvé annak megitélését, hogy a catdi szerzddési mintdkban foglalt
zalogkikdtések alapjan 1étrejott zalogjog milyen jogvédelemben részesiilt, ezért ezt a kérdést

nyitva kell hagynom.

3.4. A zalogjog jellege

A zalogjog egy pénzben kifejezhetd kovetelés biztositdsara szolgald jog, amely alapjan ha az
ados lejaratkor nem teljesit, a hitelez6 a zalogtargybol kielégitheti a kovetelését. A
zalogtargybol valo kielégitési jog gyakorldsdra gazdasadgi szempontbol két racionalis
lehetdség létezik. Az egyik megoldas, ha a zalogtargy tulajdonjoga az adosi késedelem
bealltaval atszall a hitelezére (Verfallspfand), a masik pedig az, ha a hitelezd értékesiti a
zalogtargyat (Verkaufspfand). Cato lakonikus tomorséggel megfogalmazott zalogkikotései
(pignori esto / pignori sunto) nem arulnak el semmit arrél, hogy milyen kovetkezményei
voltak az adosi késedelemnek. Ebben az esetben abbdl kell kiindulnunk, hogy ezek a
szerzOdési mintak a zalogklauzulan kiviill nem tartalmaznak mas kikotést a pignusra
vonatkozoan (pl. lex commissoria, pactum de vendendo), ezért e mintaformulak alapjan kotott

szerzOdések esetében a zadlog kapcsan a kornak megfeleld diszpozitiv szabalyok

2% \/6. Gai. 2,64: fiducia ... pignoris iure.

205 Kramer, Pfandrecht, 209.: ,Hinsichtlich res nec mancipi erhielt der Glaubiger erst durch diese zusétzliche
Vereinbarung des Pfandverfalls fiir den Fall der Entfernung der Pfinder von seinem Grundstiick einen
dinglichen Rechtsschutz (rei vindicatio)”.

26 Hasonloan Kaser, Studien, 6.
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érvényesililtek. Az alabbiakban arra keresem a valaszt, hogy mi lehetett e zalogra vonatkozo
diszpozitiv szabaly.

A szerzOk tobbsége szerint a rémai zalog a fejlddéstorténetének elsé szakaszaban?®’ -
hasonldan a gorog joghoz208 - jogveszto jellegl volt,?® tehat a zéalogtargy a teljesitési hataridé
eredménytelen elteltét kdvetden a kdvetelés helyébe lépett.210

Kaser gy vélekedik, hogy ha a catdi zalogklauzulak megelégedtek a puszta pignori
esto / sunto kikotésekkel, annak részletezése nélkiil, hogy milyen jogai lennének a
hitelezonek, akkor e jogosultsigoknak Cato idejében maguktdl értetddoeknek kellett
lenniiik.?** Itt felmeriil az a kérdés, hogy az ebben az idépontban iranyado jogi szabalyozas
Osszevethet6-e a korai klasszikus kor jogaval, amely szerint, ha a felek se lex commissoriat, se
ius distrahendit nem kotottek ki a szerzédésiikben, akkor a zaloghitelezot kizardlag csak a
zélogtargy visszatartasanak a joga (ius retentionis) illette meg.**?

Az Orizeti zélog (Bewahrungspfand) teoridja egy igen puha biztositéki eszkozt 1at a
zalogban, amely szerint a hitelez6 azzal szoritja ra (presszionalja) addsat a teljesitésre, hogy a
nemteljesités miatt a zalogtargy birtokat elvonja tdle és azt a tartozas megfizetéséig maganal
tartja. A leglijabb irodalomban Wacke képviseli azt a nézetet, hogy a zalogjog fejlédésének
korai szakaszaban (a Kr. e. II. évszazadot is ideértve), ha a felek a szerzodésben nem

allapodtak meg a zalogtargy sorsardl, akkor az adosi késedelem esetén a hitelezd csak arra

27 A mai napig determinans Manigk, Pignus, 1256 pp. zalogtorténeti periodizacidja, aki a rémai zalog
fejlodésében harom periodust kiilonit el: a.) az elsé periddus a jogvesztd zalog (Verfallspfand) idGszaka, b.) a
masodik peridodusban a diszpozitiv szabaly tovabbra is a jogvesztés, de a szerzddési praxisban megjelenik a
pactum de vendendo alkalmazasa, c.) a harmadik periodus pedig az értékesitési zalog (Verkaufspfand) korszaka,
amelyben mar az értékesitési jog (ius distrahendi) a diszpozitiv jog részévé valt.

208 Mitteis, (Rez.) D. Pappulias, °H sumpayuatoc acpaieia kata, 443 sk. Pappulias a miivében alapvetéen a
puszta megallapodassal 1étrejové “vmodikn (jelzdlog) jogintézményét elemzi, de a fékdvetelés nemteljesitése
kovetkeztében bealld jogkdvetkezmény (ti. a jogvesztés) az eveyvpov (birtokzalog) esetén is ugyanaz volt. Wolff,
(Rez.) J. Fine, Horoi. Studies in Mortgage, 420 sk. szintén a gorog zalog jogveszto jellege mellett foglal allast.
209 Manigk, Pignus, 1248.; Liibtow, Catos leges, 314.; Kaser, RPR 1., 470.; Kaser, Studien, 12., Kaser / Kniitel,
RR, 169.; Krdmer, Pfandrecht, 21.; Schanbacher, Gegenwart der Geschichte, 644.; Schanbacher, Ursprung und
Entwicklung, 49 sk. Kaser, RPR 1., 144. véleménye szerint a zalogjog gyokerét a ,.tiszta dologi felelésségben”
(reine Sachhaftung) kell keresni. A tiszta dologi felelosségnek az a lényege, hogy nincs személyes kotelezett
(pontosabban nincs olyan jogi lehetdség, amellyel a személyes kotelezettet teljesitésre lehetne szoritani) ezért
egy dolgot adnak at azzal a fenntartassal, hogy az atadd ezt a dolgot (altalaban) pénzfizetés teljesitésével
visszavalthatja. Tkp. ennek az a 1ényege, hogy nem a személy, hanem a dolog ,,felel” a tartozasért, ui. ha a dolog
ataddja nem teljesit, akkor ez a dolog végérvényesen annal marad, akinek atadta.

210 1 iibtow, Catos leges, 314. megjegyzi, hogy ezt a jogvesztési zalogot altaldban Ersatzpfand-nak is nevezik
(potlasi zalog, helyettesitési zalog) azért, mert a jogvesztéssel a dolog a hitelezd tulajdonéba kertil anélkiil, hogy
barmiféle elszamolasi kdtelezettség fennmaradna a felek kozott. Ez azt jelenti, ha a zalogtargy nem fedezi a
kovetelés Osszegét, a hitelez6 a kiilonbozetet (residuum) nem kovetelheti, de abban az esetben, ha a zalogtargy
meghaladna a kovetelés 6sszegét, akkor pedig az addsnak sincs lehetdsége a superfluum visszakovetelésére.

211 Kaser, Studien, 16.

2125, D. 47,2,74 lav. lasd ehhez részletesen IV. fejezet 2.1.
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volt jogosult, hogy a dolog birtokat mindaddig visszatartsa, mig az adds nem telj esit.”® Ezzel
szemben a jogvesztési jelleg partfogoi a 146. caput biintetd klauzuldjabol indulnak ki (poena
conventionalis), amely szerint az ado6s elvesziti a dolog tulajdonjogat, ha engedély nélkiil
elszallitja a zalogtargyakat a hitelez6 birtokarol (si quid deportaverit, domini esto). Manigk
meggyozden azzal érvel, hogy az a jogkovetkezmény, amely a hitelezéi késedelem esetén
magatol értetddonek szamitott (ti. a jogvesztés), egyéb szerzddésellenes magatartas esetén
csak akkor volt alkalmazhaté, ha ezt a szerzédésben kiilon kikotstték.”* Tovabba Liibtow
szerint, ha a zalogtargyak a jogtalan elszallitas esetén mar a dominus tulajdonaba keriilnek,
akkor szinte biztos, hogy a nemteljesités esetén is ez volt a zalogtargyak sorsa.”® Sét a
gazdasagi racionalitas is a jogvesztést valosziniisiti, ugyanis a 149. és a 150. caput esetén a
zalogtargyak rabszolgak és igasallatok — amelyeket Wacke talaldan ,,étkez6 zalogtargyaknak™
(essende Pfinder) nevez?’® -, s amelyek esetén az Orizeti zalog plusz koltségeket jelentene a
hitelezére, ugyanis a zaloghitelezOnek kotelessége megdvni a zalogtargyak allagat, tehat
ebben az esetben a rabszolgdk és az igasallatok ¢lelmezésrdl a hitelezonek kellene

gondoskodni.?’

Ezek szerint, ha a hitelezonek pusztan arra lett volna csak joga, hogy a
zédlogtargyakat mindaddig visszatartsa, mig az adds nem teljesit, akkor ezek a zalogtargyak
inkdbb terhet, mint eldnyt jelentettek volna a hitelezd szamdra. Ezért e megfontolas alapjan
nem tartom meggydzonek azt a tedriat, hogy a Kr. e. II. szdzadban a zalog alapveto jellege eo
Ipso Grizeti zalog lett volna.

Véleményem szerint valamennyi érv amellett szol, hogy a Kr. e. II. szdzadban a
zalogjogot jogvesztd és megtéritési karakter (Verfalls- und Ersatzpfand) jellemezte. Ezt a
feltételezést tovabb erdsiti, hogy a pignus kifejezés nem technikus értelemben jelentheti még a
mindennapi szohasznalatban a fogadasi tétet (Wetteinsatz),218 amely esetén kézenfekvd, hogy

fogadas vesztese a nyertes javara elvesziti azt a dolgot (pl. pénzdsszeget, értéktargyat,

rabszolgat stb.), amelyet a fogadasra feltett.

213 Wacke, Ursprung und Wesen, 172 skk., kiilonosen 181 sk. Hasonloéan Burdese, Lex commissoria, 96. és
Fuenteseca, Fiducia cum creditore, 433., aki a jogvesztd zalog tandt egyenesen a német romanisztika
kiilonlegességének (,,especialemente por la romanisctica alemana”) nevezi és ezt a feltételezést elutasitja.

214 Manigk, Pignus, 1252.

213 1 iibtow, Catos leges, 315. Ezzel szemben Wacke, Ursprung, 173. azt mondja, hogy egyetlen jogvesztési
kikotés alapjan nem szabad azt a kdvetkeztetést levonni, hogy nemteljesités esetén minden bevitt dolog
tulajdonjoga atszall a hitelezére.

218 \Wacke, Ursprung und Wesen, 178. 44. |j.

27 K réimer, Pfandrecht, 178 sk.

218 Manigk, Pignus, 1240.
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1. fejezet
Zalogpracxis Italiaban a Iulius-Claudius dinasztia idején

(A Sulpicius archivum)

1. A Sulpicius archivum

A Vezuv altal Kr. u. 79. augusztus 24-én elpusztitott harom véros (Pompeji, Herculaneum,
Stabiae) tragédiaja felbecsiilhetetlen szerencsét jelent az egyetemes emberi kultra
szamara.?® A vulkani hamu mintegy masfélezer évre megoérizte szamunkra az eltemetett
varosok mindennapjait.??°

1959. aprilisaban a Pompejit Salerndval 6sszekotd autdpalya épitési munkalatai soran,
a Pompeji kozelében fekvé Muréecine varoska hataraban egy antik villa maradvényait fedezték
fel az épitdmunkasok.?! 1959. julius 24-én e villa®®? egyik étkez8helyiségében (triclinium),
egy flizfa kosarban elhelyezve talaltak ra a Sulpicius archivumnak nevezett okirat-egylittesre
(viaszostablakra).??

Sajnos nem tudtak megmenteni az 0sszes Murécineben talalt viaszostablat az utokor
szamara, ugyanis az asatasi munkalatok soran vagy roviddel ezt kovetden sok tabla elkallodott
vagy olyan sulyosan kérosodott, hogy barminemii rekonstrukci6 lehetetlenné valt. Ennek
kovetkeztében ma mar nem tudjuk pontosan, hogy az eredeti leletegylittes hany okiratot

tartalmazhatott.?%*

9 Hiteles kortarsi képet fest Plinius minor a Vezav (Vesuvius) kitorésérdl egyik levelében (Plin. ep. 6,16),
amelyet baratjanak, a torténetir6 Tacitusnak kiildott.

20 Meier, Pompeii, 1021. A Sarno-csatorna épitési munkalatai soran (1594-1600) talaltak meg a betemetett varos
els6 nyomait, ezt kdvetden folyamatosan keriiltek el6 ujabb és wjabb leletek, azonban a szakszeri feltarasi
munkalatok csak 1860-ban, Giuseppe Fiorelli vezetésével kezdodtek meg.

22L \Wolf, Neue Rechtsurkunden, 17.

222 A villa pontos rendeltetésérdl csak feltételezéseink vannak, a leginkabb elfogadott allaspont alapjan ez az
éplilet egy szakmai collegium székhelye lehetett v6. Camodeca, Tabulae Pompeianae, 11.; Groschler, Die
tabellae-Urkunden, 24 skk.; Pdkecz Kovécs, Raktarbérlet, 316.; Wolf, Neue Rechtsurkunden, 18.

228 Camodeca, Tabulae Pompeianae, 11 skk. részletesen ismerteti az okiratok felfedezésének torténetét. Nem ez
az egyetlen olyan jogi dokumentumokat tartalmazo lelet, amely Pompeji kornyékérdl keriilt a felszinre, ui. még
1875-ben ratalaltak Lucius Caecilius lucundus bankar archivumara. Azonban e dokumentumok jelentéségét nem
lehet a Sulpicius archivummal Gsszehasonlitani, mivel ez kizardlag csak nyugtakat tartalmazott, lasd ehhez
részletesen Groschler, Die tabellae-Urkunden, 22 sk.

224 camodeca, Tabulae Pompeianae, 19. becslése szerint az eredeti lelet akar 350 okiratot is tartalmazhatott.

44



A Sulpicius archivum a nevét arr6l a bankardinasztiardl kapta, amelynek irattdraba
225

ezen okiratok tartoztak. A Sulpiciusok felszabaditott rabszolgak voltak akik egy
bankhazat®®® vezettek a campaniai Puteoliban. Az archivumban taldlhaté okiratok koziil a
legkorabbi 26. marcius 18-ai, a legkésébbi pedig 61. jalius 14-ei keltezésii. Ebben az
id6szakban Puteoliban pezsgd gazdasagi élet folyt, ugyanis a Kr. e. 1. szazadtdl itt jott 1étre
Italia legnagyobb tengeri kikétdje.?” Ide érkeztek be azok a nagy kereskedelmi hajok,
amelyek Egyiptombol hoztak a gabonat Roma szamara, majd itt kisebb hajokra rakodtak at*%
a gabonaszallitmanyokat ¢€s innen szallitottdk at Ostidba.?® Az élénk kereskedelmi élet
kedvezo feltételeket biztositott egy fejlett jogélet kialakulasahoz.

Nem nehéz elképzelni, hogy ebben a gazdasdgi miliében, a hitelélet biztositasa
szempontjabol fontos szerepet toltdttek be a bankarok. A modern oOkortudomany tobb
elméletet is kialakitott a Sulpiciusok tevékenységét illetden. J. Andreau véleménye szerint a
Sulpiciusok Un. faeneratorok (uzsorasok) voltak, akik egyszerlien csak azzal foglalkoztak,
hogy pénzt hiteleztek kamat ellenében.”®® A legelterjedtebb nézet azonban az, hogy a
Sulpiciusok professzionalis argentariusok®" (bankarok)®** voltak, akiknek a tevékenységi
korébe a pénzkdleson nyujtasan kiviil egyéb iizleti ligyek is beletartoztak.** Ezt az elméletet

erdsiti meg az a tény, hogy a Sulpicius archivumban tobb olyan szerz6dés is talalhato,

225 A Sulpicius dinasztia tarsadalmi allasahoz lasd részletesen Groschler, Die tabellae-Urkunden, 58 skk.

26 A7 6kori bankhazakrél és a bankarok szerepérol részletes leirast ad Andreau, Banking, 30 skk.; Foldi,
Bankarok, 223.

2" Havas / Hegyi W. / Szab6, Roémai torténelem, 286.

228 Jakab, Vectura pro mutua, 245.

229 puteoli mindaddig megtartotta kiemelt jelentSségét (tkp. Roma kikotéje volt), amig Claudius csészar (41-54)
ki nem bdvitette Ostia kikotdjét vo. Havas / Hegyi W. / Szabo, Romai torténelem, 430. Ellentétesen vélekedik
Hobenreich, (Rez.) Le ravitaillement en blé de Rome, 723.: ,,Unver6ffentlichte und bereits bekannte, aber neu
analysierte Epigraphe bezeugen, dal3 die Bedeutung Puteolis fiir die romische annona im Prinzipat trotz der
Hafenerweiterungen in Ostia durch Claudius-Nero und Trajan nicht wesentlich gelitten haben konnte.”.

20 Andreau, Banking , 76.

21 példaul ez a professzionalizmus mutatkozik meg abban, hogy a Sulpicius bankhaz irod4jaban a mindennapi
gazdasagi életben hasznalatos szerz6dési formuldk a latin mellett gérég nyelven is rendelkezésre alltak, lasd
ehhez Jakab, Chirographum, 289.

%2 A modern bankar, ill. bank fogalmaink nem feleltethetek meg teljes egészében az antik értelemben vett
bankar (argentarius) vagy bank fogalmanak, ui. a modern bankok szerepe napjaink gazdasagi életében sokkal
fontosabb és sokkal meghatarozobb (elég itt példaul csak az Onkormanyzatok altal a bankokkal kotott
hitelszerzédésekre utalni), mint az 6kori viszonyok kozott az elddeié volt. Foldi, Kereskedelmi jogintézmények,
224. e témaval kapcsolatban igy fogalmaz: ,,Amikor tehat 6kori bankarokrol beszEliink, mindig figyelembe kell
venni, hogy tevékenységiik sok vonatkozasban emlékeztet ugyan a modern értelemben vett banktevékenységre,
de gazdasagi funkcidjukat tekintve csupan anakronisztikus fikciéval lehet Oket bankaroknak nevezni”. E
témahoz lasd még Biirge, Fiktion und Wirklichkeit, 465 skk.; Groschler, Die tabellae-Urkunden, 38 skk.

2% Camodeca, Tabulae Pompeianae, 24. a Sulpiciusokat (vagy legaldbb is C. Sulpicius Cinnamust)
professzionalis bankaroknak nevezi. Groschler, Kreditsicherung, 302. ramutat arra, hogy a Sulpicius bankhaz a
hitelezésen tul példaul egyes esetekben az (iigyfeleik érdekében) atvették az un. (ki)fizethely (Zahlstelle)
vett fel Hesychustol és a visszafizetésre vonatkozo igéretben arra vallalt kotelezettséget, hogy lejaratkor ezt az
Osszeget vagy maganak Hesychusnak vagy C. Sulpicius Faustusnak vissza fogja fizetni (quam summam iuratus
promisi me aut ipsi Hesycho aut C. Sulpicio Fausto redditurum).
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amelyben nem a bankhédz a szerz6dé fél. Ezen koriilményre kézenfekvd magyarazatként
szolgal az a felvetés, hogy a bankhaz az ligyfeleik jogi tigyleteinél is eljartak és ezért keriiltek
az irataik k6z¢é olyan szerzédések, amelyekben nem 6k a szerz6d6 felek.**

A dolgozatomban a Sulpicius archivum okiratainak szovege és szamozasa soran G.
Camodeca 1999-ben megjelent kritikai szovegkiadasat kovetem, amely 127 okiratot foglal

1o 235
magaban.

2. A Sulpicius archivum okiratainak tipusai
(A testatio és a chirographum)

Célszertlinek latszik a zalog-megallapodast tartalmazo szerzddések részletes exegézise eldtt az
archivumhoz tartoz6 okiratok egyes tipusainak rovid bemutatasa.

A romai magéanjogban az okiratokat joghatasok szempontjabol alapvetéen két
csoportra oszthatjuk.”*® Az egyik csoportba tartoznak az Gn. bizonyité okiratok (pl. a
nyugték), amelyek célja az, hogy az okiratban foglalt tény megtorténtét igazoljak (deklarativ
jellegli okiratok). A masik csoportba pedig azok az okiratok tartoznak, amelyek esetén maga

237

az irasbeli forma hozza létre a kotelmi viszonyt™' (konstitutiv jellegli vagy mas néven

diszpozitiv okiratok). Ezek az okiratok nem csupan egy tény megtorténtét igazoljak, hanem
maguk a kételemalapito jogi tények (causa obligationis).®®

A fenti csoportositdson til az T{gyleti okiratoknak tovabbi két alaptipusat
kiilsnboztethetjiik meg: a testatiot és a chirographumot.”®® Fontos kiemelni, hogy ez a két
okirattipus nem minden esetben hatarolhato el élesen egymastol, ugyanis a rank maradt romai

okiratok alapjan megallapithatd, hogy a joggyakorlatban e két okirattipus elemei sok esetben

keveredtek egymassal, ezaltal Gin. vegyes tipusokat (Mischtypen)240 kialakitva.?**

23 pokecz Kovacs, Raktarbérlet, 317.

25 A legjabb szovegediciot J. G. Wolf 2010-ben publikalta, amely 118 okiratszoveget tartalmaz. A
dolgozatomban J. G. Wolf emendatioira is tekintettel leszek.

%6 Az antik iigyleti okiratokhoz lasd részletesen Wenger, Quellen, 734 sk.

27 Szerz6désbél eredéen (ex contractu) kotelmi viszony négy modon johet létre (Gai. 3,89): vagy a dolog
atadasaval (re), vagy meghatarozott szobeli formuldk megtartasaval (verbis), vagy a felek puszta
megegyezésével (consensu) vagy pedig irassal (litteris). Tehat a litteris obligatiok (Gai. 3,128-134) esetén az
irasbeli forma az, amelyhez a jogrend a kotelemkeletkeztetd hatast fiizi (ezek az in. diszpozitiv okiratok). Lasd
ehhez részletesen Nelson / Manthe, Gai Institutiones 111 88-181, 499 sk.

2% Nelson / Manthe, Gai Institutiones 111 88-181, 518.

%9 Kaser, RPR 1., 231 sk.; Polay , Viaszostablak, 62.; Honsell / Mayer-Maly / Selb, RR, 110.; Kaser / Kniitel,
RP, 53.; Wolf, Neue Rechtsurkunden, 20 sk.

249 Kaser, RPR I, 234.

1 Szemléletes példaként szolgalnak erre az un. vegyes tipusra L. Caecilius Iucundus bankar (1875-ben Pompeji
teriiletén felfedezett) archivumabol szarmazé nyugtak (apochae) egy része, amelyek scriptura interioraban
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2.1. A testatio

2 amelyet

A testatio egy tanuk el6tt kiallitott és altaluk alairt (alapecsételt) olyan okirat,
objektiv formaban (azaz egyes szdm harmadik személyben) fogalmaztak meg, és amely
valamilyen (jogi) aktus megtorténtét régziti.243 Ez az okirat a maganjogban egy tisztan
deklarativ jellegli dokumentum, amely egy esetleges késobbi eljarasban targyi bizonyitasi
eszkozként volt felhasznalhat6. A kiallitott okirat bizonyité erejét a tantk (testes)
kozremiikodése adta, tehat a testationak essentialis tartalmi elemei koz¢é tartozott, hogy az
okirat kiallitasakor tanuk legyenek jelen, akik az okiratot azonosithato6 modon ellattak
pecsétjiikkel. Az uralkodd vélemény szerint altalaban hét tant miikodott kozre az okirat
kiallitasanal,*** azonban a fennmaradt okiratok alapjan megéllapithato, hogy nem alakult ki
egységes gyakorlat a kozremiikodd tanik szamat illetéen.?”® Egy esetleges per sordn az
érvényesen kiallitott testatio bizonyitdo erejét az eljaro bird, a bizonyitékok szabad

mérlegelésének elve alapjan, maga itélte rneg.246

2.2. A chirographum

E fejezetben a chirographum részletesebb bemutatasat az teszi sziikségessé, hogy a
valamennyi, most elemzésre keriil6 okiratot ebben a formdban allitottak ki. A fennmaradt
okiratokat attekintve megallapithatd, hogy a Sulpicius bankhaz gyakorlatdban igen kézkedvelt
volt e szerzédési forma alkalmazasa.?*’ A kolcsonszerzédéseken tul ezt a format alkalmaztak
még raktarépiiletek bérbeadasa, fuvarozési szerzddést kisérd nyugta, arverések, valamint

valasztott biroi eljaras esetében is.?*

olvashat6 szoveg a testatio, mig a scriptura exteriora a chirographum ismertet6jegyeit viseli magan, lasd FIRA
Iln. 129.a)-d.).

2 Heumann / Seckel s.v. testatio (sub 3.)

#3 A Sulpicius archivumban tipikus testatiok pl. a toredékesen fennmaradt adasvételi okiratok (TPSulp. 42-44).
24 Kaser, RPR 1.7, 232.

5 polay, Viaszostablak, 52 sk. mutat ra arra, hogy pl. a daciai okiratok a tanik szamat illetéen meglehetdsen
heterogének.; A Sulpicius archivum okirataiban szereplé tanuk szerepét, valamint személyes és tarsadalmi
statuszat trészletesen elemzi Camodeca, Tabulae Pompeianae, 36 skk.

#8 Kaser, RPR I., 231. A praetori perben és alapvetéen a cognitids eljarasban is az un. szabad bizonyitasi
rendszer érvényesiilt, vo. Kaser / Hackel, RZ, 362 sk.; Kaser / Kniitel, RP, 428. A két perrendszer bizonyitasi
eljarasa kozotti alapvetd kiilonbségekhez 1asd Molnar / Jakab, Romai jog, 104 sk.

27 Jakab, Szerzédések és bankiigyletek, 213.: ,,A 95 jo allapotban rank maradt okiratbol 31, tehat mintegy
egyharmada képviseli ezt az okirati format”.

% Jakab, Szerzédések és bankiigyletek, 213.: ,kolcsonszerzédések (TPSulp. 50-57,66-69); elismervények
(TPSulp. 70-77), fuvarozasi szerzddést kisér6 nyugta (TPSulp. 78), arverések (TPSulp 81, 100-103), valasztott
birdi megallapodas (TPSulp. 22,27) és raktarhazak bérbeadasa esetén (TPSulp. 45-46)”.
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249

A chirographum egy gorég jogi nyelvbol (20 yewpdypdpnua) a romai jogi

terminologiaban meghonosodott jovevényszo. A chirographum altalanos értelemben vett

szotari jelentése: 1) sajat kézirds, 2) amit sajat kézzel irunk®®

(e kifejezés tovében a gorog
xep, xewpog, “n - kéz, tenyér, 6kol - sz6 hizédik meg). M. Kaser az alabbi technikus
megfogalmazast adja a chirographumra: ,,a chirographum egy tanik kézremiikodése nélkiil
késziilt, sajat keziileg leirt és ezaltal bizonyitd erdvel rendelkezd, egyes szam elsdé személyben
(azaz szubjektive) megfogalmazott (jog)nyilatkozat”.”** Ez a definicié a jogi romanisztika
irodalomaban altaldnosnak mondhat6.”®* Jakab E. az irodalmi allaspontokat attekintve
megallapitotta, hogy az uralkodd felfogas harom Iényegi fogalmi elemet tulajdonit a
chirographumnak: 1) a szubjektiv fogalmazasmad, 2) a sajat keziileg valo leiras, 3) és a tantik
kozremiikodésérsl valé lemondas. ™ Ezeket az elemeket azonban — mint ahogy arra Jakab E.
is ramutat®* — nem lehet minden esetben kimutatni a fennmaradt forrasokban. Attekintve az
archivum chirographumait megallapithatjuk, hogy a szubjektiv (egyes szam elsé személyben
torténd) fogalmazasmod tulnyomo tobbségben helytalld, azonban mégis akadnak kivételek
(pl. TPSulp. 82).2° A sajat kezfiség kérdésével kapesolatban mar L. Wenger is megjegyzi,

2% i, szamos

hogy: ,,das Wort yeipdypdpov nicht immer wortlich genommen werden darf”,
példa fordul eld az okirati gyakorlatban, amikor - altaldban analfabétizmusa miatt - nem a
kételezett a chirographum kiallitéja.>” Ami a tanuk kozremiikddését illeti, annak ellenére,
hogy a chirographum kiallitasa esetén nem volt érvényességi feltétel a tanu, azonban a
gyakorlatban a kés6bbi bizonyitds megkonnyitése érdekében a felek mégsem mondtak le rola,
de - mint azt J. G. Wolf megallapitja - a chirographumoknal csak ritkan emelkedett a tanuk

sz4ama harom folé (mig a testatio esetén rendszerint hét tant mitkodétt kozre).?*®

A yepdypdgnua jelentése: Handschrift, handschriftliche Versicherung, bes. Schuldschein (lasd s. v.
xepoypapnue, atog, o in: Passow, Handworterbuch, 2436.). Nelson / Manthe, Gai Institutiones 111 88-181, 216.
a kovetkezd technikus értelmii megfogalmazast adja a yeipoypagovra: ,Die eigenhdndige Schuldurkunde des
hellenistischen Rechts (yeipdypdpov) war eine in Briefform abgefaBte und in der ersten Person stilisierte
Urkunde, in welcher der Aussteller eine Schuld bekannte und die Leistung versprach”.

201 asd Finaly s. v. chirographum

! Kaser, RPR ., 234.

%2 B t¢maban kivalo attekintést nyujt Jakab, Chirographum, 279 sk.

253 Jakab, Chirographum, 280.

24 Jakab, Chirographum, 281 sk.

2> TpSulp. 82: L. Patulcius Epaphroditus scripsi rogatu et mandatu Patulciae Erotidis libertae meae, coram
ipsa eam accepisse ab C. Sulpicio Cinnamo (...).

% \Wenger, Quellen, 736. (14. lj.)

7 jakab, Chirographum, 289. a Sulpicius archivum okirati gyakorlatat attekintve a sajatkeziiség kdvetelménye
aloli kivételek magyarazataként tovabbi két lehetséges okot jelol meg: az egyik a ndk tigyletei esetén kiallitott
chirographumok, a masik pedig az, ha az ad6s magasabb tarsadalmi rangba tartozik, mint a hitelezdje.

258 Wolf, Neue Rechtsurkunden, 21.
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2.3. A romai chirographum Gai. 3,134 paragrafusa tiikrében

A chirographum a hellenisztikus vilagban széles korben elterjedt volt, a kozkedveltségének
oka abban rejlett, hogy a felek szabadon alakithattak ki az okiratban foglalt szerzodés
tartalmat. Véleményem szerint a chirographumoknak a romai jogban, a gorég joghoz
viszonyitott kisebb jelentdsége az si romai stipulatio®™® 1étére vezethetd vissza, amelyben a
felek barmilyen kovetelést peresithetévé tehettek®® (tehat a romai jogban a stipulatio
biztositotta azt a szerzOdési szabadsagot, amelyet a gbrdg jogban a chirographum és a
syngraphe adott).

A romai chirographumrél rank maradt legfontosabb forrasszoveg Gaius Institutioibol
szarmazik (Gai. 3, 134):

Praeterea litterarum obligatio fieri videtur chirografis et syngrafis, id est, si quis debere se
aut daturum se scribat, ita scilicet, si eo nomine stipulatio non fiat. Quod genus

obligationis proprium peregrinorum est.

Ezenkiviil azt tartjak, hogy a chirographumok és a syngraphdk irasbeli kotelmet keletkeztetnek, azaz, ha
valaki (azt) irna, hogy tartozik vagy, hogy valamit adni fog, (azonban) ti. csak akkor, ha ezen a cimen nem

jonne létre stipulatio. A kételemnek ez a fajtaja a peregrinusoknak a sajatja.?®*

Gaius a chirographumot és a syngraphét a litteris obligatiok (Gai. 3,128-134) soraban a
litteral szerzédés (nomen transscripticium) peregrinusokra vonatkozo jogi hatalyat kovetéen
targyalja. (A Codex Veronensisben rank maradt szoveg ortografiai érdekessége, hogy a
chirografis és syngrafis fonevek nem a gorég ¢ latinositott atirasanak megfeleléen ph-val,
hanem a kiejtésnek megfeleléen f-fel irtak).”®* A jogtudds a 134. paragrafust megel8z6

részben (Gai. 3,133%%) a nomen transscripticium peregrinusokat kotelezd hatalyaval

9 y§.: Thiir, Marginalien zum fiktiven Darlehen, 1269.: , Die Begriindung oder Anderung einer Forderung nach
Art der romischen stipulatio durch einen miindlichen Formalakt von Frage und Antwort war den Griechen
namlich unbekannt.”

%0 Molnar / Jakab, Romai jog, 273.

01 Brosz R. forditasa.

%2 y75.: Nelson, Uberlieferung, 36.

%3 Gai, 3,133: Transscripticiis vero nominibus an obligentur peregrini, merito quaeritur, quia quodam modo
iuris civilis est talis obligatio; quod Nervae placuit. Sabino autem et Cassio visum est, si a re in personam fiat
nomen transscripticium, etiam peregrinos obligari; si vero a persona in personam, non obligari. Forditas: Vajon
kovetelések atirasaval le lehet-e kotelezni peregrinusokat, ezt méltan kérdezik, mivel valamiképpen ius civile
szerinti az ilyen kotelem; Nerva legalabbis igy vélekedett. Sabinusnak és Cassiusnak viszont ugy tlinik, hogy ha
igyletrdl személyre torténik az atiras, akkor az kotelezi a peregrinusokat is, ha viszont személyrdl személyre,
akkor nem koételezi. (Brosz R. forditasa.)
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kapcsolatos eltérd allaspontokat ismerteti. A proculianusok véleménye szerint?®®  a
peregrinusok esetében kovetelések atirdsa nem hozhat 1étre kdtelmet, mert ez az tligylet a

26%) Ezzel szemben a sabinianusok (Sabinus

rémai polgaroknak a sajatja (obligatio iuris civilis
¢és Cassius Longinus) elismerik a nomen transscripticium koételem keletkezteté hatasat, ha a
kotelem atirasa dologrol személyre (a re in personam) torténik, azonban a személyrél
személyre (a persona in personam) torténd atirast 6k sem tartjak peresithetének. Ebben a
szovegkornyezetben helyezkedik el a chirographumot és a syngraphat targyald szovegrész,
amelyben Gaius kimondja, hogy ezek az okiratok litteral obligatiot keletkeztetnek (azaz
magaval az okirat szabalyszeri kiallitasaval keletkezik a kotelem).

Azonban a chirographum csak abban az esetben valik causa obligationissza, ha a
benne foglalt kotelezettséget az addés nem igérte meg stipulatio formajaban a hitelezének.
Abban az esetben, ha a felek a kovetelést stipulatioba foglaltdk, akkor az okirat, amelyet
chirographum formaban kiallitottak, mar nem kdotelem keletkeztet, hanem csak bizonyitd
hatalyu. Ez a gyakorlatban azt jelentette, hogy a praetor a stipulatio alapjan adott keresetet a
felperesnek, igy a bizonyitdsi program is ehhez igazodott (tehat a felperesnek azt kellett
bizonyitania, hogy a szdbeli aktus a megfeleld forméban végbement).

A stipulatoval egybekotott chirographumra szamos példa talalhatdo a Sulpicius

archivumban, ezért célszertinek mutatkozik egy ilyen okirat révid elemzése (TPSulp. 51 tab.

[11. pag. 5 lin. 3-9.):

C(aius) Novius Eunus scripsi me accepisse mutua ab Eueno // Ti(berii) Caesaris Augusti
liberto Primiano apsente per // Hesychum servum eius et debere ei sestertium // decem
millia nummum, quae ei reddam cum // petierit; / et ea HS X m(illia) n(ummum), g(uae)
s(upra) s(cripta) s(unt) p(roba) r(ecte) d(ari) stipulatus est // Hesychus Eueni Ti(berii)

Caesaris Augusti I(iberti) Primiani // servus spopondi ego C(aius) Novius Eunus.

,(En,) Gaius Novius Eunus azt irtam, hogy kolcsonként megkaptam a tavollévé Euenus Primianustol, a
felséges Tiberius csaszar szabadosatol, annak Hesychus (nevil) rabszolgajan keresztiil, és tartozom neki 10.000
sestertiusszal, amit vissza fogok fizetni, amikor ezt kéri. Ezt a fent irt 10.000 sestertiust j6 pénzben megfizetni
stipulaltatta Hesychus, Euenus Primianus, Tiberius csaszar felszabaditottjanak rabszolgéja. En, Gaius Novius

Eunus erre megeskiidtem (neki).

264 Nerva ugyanis a schola Proculiana soraiba tartozo jogtudés volt.
%% Gaius a ius civile kifejezést a ius Quiritium szinonimajaként hasznélja v6. Hamza / Foldi, Romai jog, 28.
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Az okirat tényallasa alapjan Gaius Novius Eunus pénzkdlcsont vett fel Euenus Primianustol.
A kolesont Euenus Primianus rabszolgaja, Hesychus fizette le, aki ezt kovetden stipulaltatta
Gaius Novius Eunusszal a visszafizetést. A jogiigylet érvényét nem befolyasolta az a tény,
hogy egy rabszolga stipuléltatta a visszafizetést, ugyanis mindaz, amit a rabszolga stipulatio
vagy barmilyen jogcimen szerez, azt az uranak szerzi (Gai. 2,87): igitur liberi nostri, quos in
potestate habemus, item quod servi <nostr>i (...) vel ex traditione nanciscuntur, sive quid
stipulentur vel ex alia qualibet causa adquirunt, id nobis adquiritur.?®

Az okirat szovege alapjan egyértelmli, hogy Euenus Primianusnak tobb causa
obligationis alapjan all rendelkezésére kereset a kolcsonosszeg visszakovetelésére. Létrejon
egy realszerz6dés (mutuum) azaltal, hogy Hesychus leszamolja (adnumerare) a pénzt Gaius

k.267

Novius Euenusna Tovabba a felek kozott a stipulatio utjan keletkezik egy verbalobligatio

is (mutuum cum stipulatione).?®®

Ezek alapjan Euenus Primianus tetszés szerint donthet arrol,
hogy melyik jogalapbol kivan keresetet inditani.?®® Praktikusan a felperes azon causa alapjan
fog perelni, amelynek a bizonyitasi programja rd nézve eldnydsebb, ugyanis ha a mutuum
alapjan inditja meg az eljarast, akkor a perben azt kell bizonyitania, hogy a nevezett §sszeget
ténylegesen lefizette az alperesnek, ha azonban stipulatio alapjan érvényesiti az igényét, akkor
a szobeli aktus szabalyszerli megtorténtét kell igazolnia.270

A TPSulp. 51 okiratban pontosan megtalalhatd a gaiusi Institutiokban (Gai. 3,134)

olvashat6 chirographum formula:

%6 Gai. 2,87: ,Mindaz, amit azon gyermekeink, akiket potestasunk alatt tartunk, valamint az is, amit
rabszolgaink (...) vagy traditio folytan szereznek, vagy amit stipulaltatnak, vagy amit barmiféle jogcimen
szereznek, azt nekiink szerzik.”- Brosz Robert forditasa). A rabszolga ligyletképességéhez lasd még Kaser, RPR
I, 286.

267 Jakab, Chirographum, 286.: ,,Der Text bestétigt zunédchst die numeratio, die Zuzéhlung in baren Miinzen, in
die Hénde des Schuldners. Der terminus technicus Darlehen (mutuum) ist im romischen Recht eng aufzufassen:
es bezeichnet nur die unmittelbare Zuzéhlung von vertretbaren Sachen, wodurch der Schuldner verpflichtet wird,
die gleiche Menge in gleicher Art und Giite zuriickzuzahlen”.

%8 Groschler, Mutuum cum stipulatione, 268 sk. és 286. a mutuum cum stipulatione eredeti céljat abban latja,
hogy ezzel a formuldval tudtdk a kamat tékésitése esetén a perlési alapot biztositani. (A kamat tokésitésének
(Zinskapitalisierung) az a lényege, hogy a felek egy magasabb 0sszeget foglalnak bele az okiratba, mint amit a
hitelez6 ténylegesen leszamolt. Az okiratban szerepld Osszeg és a leszamolt dsszeg kiillonbsége adja a kamatot.)
Groschler azonban kiemeli (269.), hogy nem minden mutuum cum stipulatione rejt magaban sziikségképpen
kamattOkésitést, azonban ez a formula annyira elterjedt a szerz6dési gyakorlatban, hogy automatikusan
alkalmaztak.

29 Jakab, Vertragspraxis und Bankgeschiifte, 273.

270 jakab, Chirographum, 286.
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Gai. 3,134 TPSulp. 51

Praeterea litterarum obligatio fieri videtur C(aius) Novius Eunus scripsi (...) debere ei

chirografis et syngrafis, id est, si quis debere sestertium decem millia nummum quae ei

se aut daturum se scribat (...) reddam (...)

Azonban a gaiusi szoveg értelmében a TPSulp. 51-es okiratban foglalt jogiigylet esetén nem
keletkezne litteralobligatio, ugyanis a felek a kovetelést egy stipulatioba foglaltak (stipulatus
est Hesychus ... spopondi ego) és ekkor — az Institutiok szovege szerint — csak a stipulatio
eredményezne kotelemet a felek kozott (Gai. 3,134): Praeterea litterarum obligatio fieri
videtur chirografis et syngrafi (...), si eo nomine stipulatio non fiat.*"* Azonban kétséges,
hogy ez a szabdly érvényesiilt-e a Kr. u. I. szazad els6 felében, amikor a Sulpicius archivum
okiratai keletkeztek. Ugyanis ezen okiratok kozott a testatiok mellett, amelyek funkcidja
tisztan csak bizonyitasi jellegli volt, — mint mar emlitettem — feltiinden sok chirographum is
talalhato, amely felveti azt a kérdést, hogy ha a chirographumokat pusztan bizonyitasi céllal
allitottak ki, akkor miért alkalmaztdk ezt az okirati format az ugyanerre a célra szolgalo
testatioval parhuzamosan? E meggondolas alapjan plauzibilisnek tartom azt a vélekedést,
amely szerint a korai principatus koraban a chirographum a stipulatio mellett is 6nallé causa
obligationis lehetett.2"

A szakirodalomban a tobbségi allaspont szerint a chirographum kizardlag csak a
peregrinusok egymads kozotti iigyleteiben keletkeztetett kotelmi viszonyt, azonban rémai
polgar és peregrinus, vagy pedig a polgarok egymads kozotti viszonylatdban csak bizonyitasi
eszkozként volt értékelends.”” H. Wagner a kovetkezoképpen interpretdlja a gaiusi
szovegben talalhaté a proprium peregrinorum kifejezést: ,,eine selbstdndige urkundsméBige
Verpflichtung (durch chirographa und syngrapha) romischen Biirgern nach klassischem
Recht nicht gestattet, sie ist ausschlieBlich proprium peregrinorum, also ausldndisches ius
proprium, kein ius gentium”.?’* Azonban F. Pringsheim?” ¢s Jakab E.?’® eltavolodnak ettd] a
szigortian elhatarolt kategoridkat tartalmazo allasponttol és a forrdsszoveget ugy értelmezik,
hogy Gaius bizonyos, peregrinusok korében elterjedt irasbeli aktusoknak ugyanugy kotelem

keletkeztetd hatast tulajdonit, mint a romai litteralszerzdésnek (a nomen transcriptumnak).

2L L. ehhez bévebben: Nelson / Manthe, Gai Institutiones |11 88-181, 218 sk.

22§, Jakab, Chirographum, 286.

28 \Wagner, Rechtslehre des Gaius, 89.; Nelson / Manthe, Gai Institutiones 111 88-181, 220.; Kaser / Kniitel, RP,
222.

2% \Wagner, Rechtslehre des Gaius, 89. Ugyanebben az értelemben Kaser, lus gentium, 116 sk.

275 pringsheim, Stipulations-Klausel, 205.

278 jakab, Chirographum, 277.
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Tehat az obligatio proprium peregrinorum?’’

kifejezésnek az a jelentéstartam tulajdonithato,
hogy a chirographum kotelem keletkeztetd hatasa a peregrinusok jogaban alakult ki, de

amelynek konstitutiv hatalyat a romai szerzédési jogban is elismerik.”"®

3. Zalogokiratok a Sulpicius bankhaz archivumaban

A Sulpicius archivum rank maradt leletanyagaban négy chirographum formaban kiallitott
okirat tartalmaz zalogmegallapodast (TPSulp. 51; 52; 55; 79). Az archivumban tobb olyan
okirat is talalhatd, amelyek ezekkel a chirographumokkal szoros tartalmi Gsszefliggésben
allnak, ez pedig elengedhetetlenné teszi a zalogkikotéseket tartalmazé okiratokon tul a veliik
kapcsolatban 1év6 okiratok részletes elemzését is.

A dolgozat e részében, az okiratokban foglalt gazdasagi és jogi folyamatok minél
mélyebb ismertetése érdekében arra torekszem, hogy a dokumentumok tényallas-exegézisén
tul, a sziikséges mértékig, a kapcsolodd gazdasag- és tarsadalomtorténeti hatteret is

bemutassam.?”®

3.1. Tabulae ceratae

Miel6tt az okiratok részletes vizsgalatara ratérnénk, érdemes a viaszostablak formai
sajatossagait roviden ismertetni. Ezek a viaszostablak (tabulae ceratae) kb. tenyérnyi
nagységli,280 téglalap alakt fatablakbol allnak, amelyeknek egyik vagy akar mindkét oldala
finoman ki van vajva ugy, hogy a tdblanak megmaradjon egy kicsi szegélye. Ezt az
elmélyitett részt vontak be fekete szinii viasszal vagy (mint a Murécineben talalt tablak esetén
is) sellakkal,?®! ami 4ltal egy irasra alkalmas feliilet keletkezett. (Az okirat elsd és hatso boritd
része nem volt viasszal preparalva.) Az okiratok szovegét egy irovesszovel (stilus) karcoltak

bele ebbe a viaszrétegbe.

27 pringsheim, Stipulations-Klausel, 205.: ,Dieses Recht der Peregrinen wird von den Rémern als ius gentium
im Sinne eines Fremdenrechtes angesehen.”

218 Jakab, Chirographum, 276.: ,,Gaius zeigt damit die Durchlédssigkeit der Grenzen zwischen romischer und
hellenistischer Alltagspraxis. Er gliedert die konstitutive Wirkung der hellenistischen Urkunden in das romische
Vertragssystem als ’Litteralobligation” (Verpflichtung aus Schriftakt) ein”.

2% A zalogot érintd interpretaciotol ebben az alfejezetben tartézkodom, ui. a pignusszal kapcsolatos jogi
kérdéseket a kdvetkezo alfejezetben részletesen elemzem.

%0 Camodeca, Tabulae Pompeianae, 38. ezek a tablak atlagosan 11-12 cm magasak, 13-15 cm szélesek és 0,5-
0,9 mm vastagok voltak.

%1 Groschler, Die tabellae-Urkunden, 19. 8. 1j. a sellak egy lakktetli nevii bogar valadékabol nyert viasszerii
anyag, amely felmelegitett allapotban kdnnyen formazhatova valik.
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Azon viaszostablakat, amelyek két tablabol allnak diptychonnak, azokat pedig,
amelyek harombol, triptychonnak nevezziik. Néha el6fordul, hogy haromnal tobb tabla alkotja
az okiratot, ezek az in. polyptychonok.?%?

Valamennyi most elemzésre keriil¢ viaszostabla un. kettds okirat (,,Doppelurkunde”),
amely azt jelenti, hogy a szerz6dés szovege kétszer van benniik okiratozva. A scriptura
interiorban olvashatd a szerz6dés hiteles szovege. E szOvegrészt tartalmazd tablakat
(keresztbe €s hosszaba) atkototték egy zsindrral, és ezen a zsindron helyezték el a tanuk a
pecséteket.283 A pecsétek védték az okiratot az utdlagos hamisitastol és ezeket jogvita esetén
kizarolag csak az igazsagszolgaltatd magistratus el6tt lehetett feltorni. A scriptura exterior a
scriptura interiorban foglalt szoveg megismétlését tartalmazta. Az okirat e részét nem zartak
le, mint ahogy ezt a scriptura interior esetén tették, hanem tovabbra is szabadon
hozzéaférhetonek hagyték.284

A SC Neronianum hatalyba 1épését kovetéen (Kr. u. 61) az okiratok lezarasanak modja
megvaltozott. Ezen senatus consultum a hamisitasok megel6zése céljabol elrendelte, hogy a
tablak szegélyeit at kellett lyukasztani és az okirat lezarasara hasznalt zsinort ezeken a

lyukakon kellett atfuttatni mieldtt a tablakat lepecsételték volna.?®

3.2. Az okiratok tényallas-exegézise

Az okiratokban foglalt tényallasok a kovetkezd csoportositasban keriilnek bemutatasra: o)
TPSulp. 51 (mutuum cum stipulatione et pignori datione) + TPSulp. 52 (mutuum cum
stipulatione et pignoris datione) + TPSulp. 45 (locatio horrei); ) TPSulp. 53 (mutuum cum
stipulatione) + TPSulp. 79 (conventio pignoris datione) + TPSulp. 46 (locatio horrei); vy)
TPSulp. 55 (sc. int.: mutuum cum stipulatione; sc. ext.: conventio pignoris datione).

3.2.1. TPSulp. 51 + 52 + 45

A vizsgalt okiratok Un. triptychonok (harom fatablabol allo okirat). A targyalt okiratok

érdekessége az, hogy a scriptura interior szovegét az okirat kiallitoja sajat keziileg irta, mig a

282 Groschler, Die tabellae-Urkunden, 18.

%8 A scriptura interior utols6 tablaja hatulso fedelének a kozépétsl hosszanti iranyban talalhatd egy mélyedés
(ez az Uin. sulcus). Ebbe a mélyedésben fut a zsindr és ide helyezték el a tantik (valamint a kiallitd) a pecséteket.
284 A viaszostablak alaki és tartalmi kellékeirdl részletes attekintést ad Polay, Viaszostablak, 40 skk.

%8 Seut. Nero 17; PS 5,25.6; Groschler, Die tabellae-Urkunden, 19.; Pdlay, Viaszostablak, 40 sk.
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scriptura exteriorban foglalt textust egy harmadik személy jegyezte le. Ebbdl arra lehet
kovetkeztetni, hogy csak a scriptura interiort kellett a kiallitonak sajat keziileg irnia, mig a
scriptura exteriort feltehetdleg az okiratok szerkesztésében jartas banki alkalmazott készitette
el8.%%® Tovabbi kiilonlegesség, hogy a scriptura interiorban foglalt szévegek - szemben a
scriptura exteriorba felvett textusok hibatlan latinsagaval - szamos helyesirasi hibat és
esetlegesen tajszolasra utald elirast tartalmaznak.”®” Ez a jelenség arra utal, hogy az okirat
kiallitoja a szoveget egy szerzddési minta alapjan, valdszintileg a banki ligyintéz6 diktalasa

nyoman, hallas utan jegyezte le.2®8

3.2.1.1. TPSulp. 51

A TPSulp. 51 mindharom téblaja szokatlanul jo allapotban maradt rank, ezért mind a
scriptura interiorban, mind pedig a scriptura exteriorban okiratozott szovegrész jol
olvashatd. Mint azt fentebb irtam, a scriptura interiort a szerz6d6 partner sajat keziileg
jegyezte le erés vulgarlatinsaggal, a scriptura exteriorban pedig egy harmadik személy
(feltehetdleg egy banki alkalmazott) a scriptura interiorban okiratozott szoveget ismételte

meg majdnem hibatlan szévegezéssel.

TPSulp. 51 (= TPN 43) tab. 111, pag. 5 (scriptura exterior) 2

Cn(aeo) Acerronio Proculo C(aio) Petronio Pontio Nigrino cos(n)s(ulibus),
quartum kalendas lulias

C(aius) Novius Eunus scripsi me accepisse mutua ab Eueno

Ti(berii) Caesaris Augusti liberto Primiano apsente per

Hesychum servum eius et debere ei sestertium

decem millia nummum, quae ei reddam cum

N o o a s~ w Db E

petierit; / et ea HS X m(illia) n(lummum), g(uae) s(upra) s(cripta) s(unt) p(roba)
r(ecte) d(ari) stipulatus est

8. Hesychus Eueni Ti(berii) Caesaris Augusti I(iberti) Primiani

9. servus spopondi ego C(aius) Novius Eunus; / proque

10. iis sestertiis decem m[illiJbus nummum dedi

28 \Wolf / Crook, Urkunden, 13.; Jakab, Chirographum, 289.

%87 A scriptura interior szovegét filologiailag részletesen elemzi Adams, Latinity of C. Novius Eunus, 227 skk.
%8 Jakab, Chirographum, 289.

%89 A scriptura interiorban okiratozott szovegrészt lasd Camodeca, Tabulae Pompeianae, 121-122.
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11. ei pignoris arrabonisve nomine tritici Alexandrini

12. modium septem millia [plu]s minus et ciceris farris monocopi

13. lentis in saccis duc[en]tis [mod]ium quattuor millia p(lus) m(inus)
14. quae omnia reposita habeo penes me in horreis

15. Bassianis publicis Pu[teo]lanorum quae ab omni vi

16. periculo meo esse fat[e]or Act(um) Puteolis

Gnaeus Acerronius Proculus és Gaius Petronius Pontius Nigrus konzulok évében, julius kalendae-ja el6tti
negyedik nap. (En,) Gaius Novius Eunus azt irtam, hogy kolcsont vettem fel a tavollévé Euenus Primianustol,
a felséges Tiberius csaszar szabadosatol, annak Hesychus (nevil) rabszolgajan keresztiil, és tartozom neki
10.000 sestertiusszal, amit vissza fogok fizetni, amikor ezt kéri. Ezt a fent irt 10.000 sestertiust j6 pénzben
megfizetni stipulaltatta Hesychus, Euenus Primianus, Tiberius csaszar felszabaditottjanak rabszolgija. En,
Gaius Novius Eunus erre megeskiidtem (neki). Es ezért a 10.000 sestertiusért zalog vagy arrabo cimén adtam
neki 7000 modius alexandriai buzat és borsobol, tonkodlybdl, monocopusboél, lencsébdl 200 zsakban 4000
modiust, tobbet vagy kevesebbet. Ezeket (a terményeket) mind a birtokomban tartom a Puteoli lakoinak
Bassianus kozraktaraiban elhelyezve. Elismerem, hogy ezen (dolgok) elpusztulasanak minden veszélyét én

viselem. Késziilt Puteoliban.

Az okiratban foglalt jogiigyletek Hesychus rabszolga kozvetitésével Gaius Novius Eunus®® és
Euenus Primianus kozott jottek 1étre. Az okirat tényallasa a kdvetkez6é: Gaius Novius Eunus
Kr. u. 37. jinius 18-an*" 10.000 sestertius kolcsont vett fel (mutuum accipere) Euenus
Primianustol. A pénzt azonban nem Euenus Primianus, hanem tavollétében (apsente) annak
Hesychus nevii rabszolgaja szamolta le Gaius Novius Eunusnak. Hesychus a leszamolt 6sszeg
(numerata pecunia) visszafizetését Gaius Novius FEunusszal stipulatio formajaban

megigértette. A felek nem hataroztdk meg pontosan a kdlcson lejarati idejét, hanem ugy

20 Gaius Novius Eunus egy libertinus, mint ahogy ezt a neve elarulja (ui. a felszabaditott rabszolgdk mar a
koztarsasag koraban megkaptak volt uruk nomen gentiléjét, majd Augustus koratol kezdve a praenomenjiiket is
I. J. Heinrichs, s.v. Freigelassene, in: DNP 4. (1998), 647.). A TPSulp. 45 okirat negyedik oldalan a pecsétek
helyén Gaius Novius Eunus neve a kovetkez6képpen szerepel (lin. 4.): C(aii) Novii Cypaeri I(ibertini) Euni,
tehat innen azt is megtudhatjuk, hogy G. Novius Eunus egy G. Novius Cypaerus nevii személynek volt korabban
a rabszolgaja. (Cypaerus neve 0sszesen két okiratban meriil fel, a TPSulp. 45-ben, mint szerz6d6 fél, a TPSulp.
42-ben pedig mint tand). Gaius Novius Eunus foglalkozasara nézve feltehetéen gabonakereskedd Ilehetett
(mercator frumentarius) v6. Camodeca, Tabulae Pompeianae, 140.

#1 Az igylet létrejottének pontos datumat illetden az okirat nem egyértelmii, ui. a scriptura exteriorban quartum
kalendas lulias szerepel, tehat e szerint jalius kalendaejat (azaz elsé napjat) megel6z6 negyedik napon (jinius
28-4n) allitottak ki az okiratot. Azonban Gaius Novius Eunus a sajat kézirasaval a scriptura interiorban jol
olvashato médon (l. a tabla fényképét és lenyomatat Cammodeca, Tabulae Pompeianae, 548.) XIV k(alendas)
lulias (tehat junius 18-at) jelolte meg datumként. Figyelemmel arra, hogy egy esetleges birdsagi eljaras soran a
scriptura interior szovegét kell hitelesként elfogadni, tovabba, hogy a viaszostabla szegélyein (margines) is a
XIV k lul keltezés szerepel, a junius 18-ai keletkezési datumot tartom a valds id6pontnak. Ugyanerre a
végkovetkeztetésre jut Camodeca, Tabulae Pompeianae, 315.; Kramer, Pfandrecht, 315.
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allapodtak meg, hogy Gaius Novius Eunusnak akkor kell megfizetnie a kdlcsont, amikor

Euenus Primianus azt tSle kéri (cum petierit).?*

Feltehetden e szerzddési kikotés mogott a
korabeli kamatmaximalizalé rendelkezések kikeriilése huzodott meg. Feltiind ugyanis, hogy a
Sulpicius archivumban taldlhatd kolcsonszerzodések nem tartalmaznak kamatkikotést.
Koztudott, hogy a kamatkikotésnek a kamatmaximumot meghaladd része érvénytelennek
mindsiil, azaz per utjan nem érvényesithet6. Minden valdszinliség szerint ebben az esetben a
szerz0d6 felek formatlanul allapodtak meg a fizetendd kamatldb nagysagarol, amely
meghaladhatta a torvény altal megengedett legmagasabb kamatkikotés mértékét. Azonban a
kolcsonszerzoédésben nem kotottek ki a visszafizetés hataridejét. Azok a kotelmek viszont,

k. E lejarati hataridd nélkiil

amelyek nem tartalmaznak id6tiizést azonnal esedékese
létrehozott kolcsonszerzodéseknek tehat az lehetett a gyakorlati célja, hogy amig az ados
rendszeresen fizeti a kamatokat, addig a hitelez6 nem kdvetelte vissza téle a tokét, azonban ha
a kamat megfizetésével elmaradt az ados, akkor a hitelezd azzonnal perelhetett az egész
tartozas erejéig.”*

Gaius Novius Eunus pedig a kovetelés dologi biztositékaként elzélogositott 7000
modius®® alexandriai blzat és 200 zsak hiivelyes terményt, amelyekrdl kijelenti, hogy a

birtokdban vannak (penes me)®*®

¢s amelyeket elhelyezett Puteoli véaros Bassianus nevil
kozraktaraban. Az okiratot egy veszélyviselési klauzula zarja, amelyben Gaius Novius Euenus
magara vallalja a zalogtargyak karosodasanak (vagy pusztulasanak) minden veszélyét.

Az okirat tehat a kovetkezOképpen épiil fel: 1-2. sor a keltezés, 3-5. sor a felek
megnevezése, az ados nyilatkozata arrdl, hogy kolesont vett fel (accepisse mutua), 5-6. sor a
tartozaselismerési zaradék (debere ei),?®” 6-7. sor a kolcson lejaratanak meghatarozéasa (cum
petierit-klauzula), 7-9. sor stipulatios klauzula a k6lcson visszafizetésére. Az okirat 10. soratol
kezdédik a zalogra vonatkoz6 szovegrész: 10-11. sor a zalogkikdtés, 11-13. sor a

zalogtargyak megnevezése, 14-15. sor a zalogtargyak raktarozasanak a helye kiegészitve az

un. birtok klauzulaval (penes me), 15-16. sor a veszélyviselési zaradék.

292 A visszafizetés esedékességére vonatkozoan hasonld szerzdési kikotéseket talalunk a tobb mint szaz évvel
késobb kiallitott, un. daciai viaszostabldk két kolcsonszerz6désében is (FIRA III 122, 123). E okiratokban a
kovetkez6 formulat alkalmaztak a kolcson lejarati idejének meghatarozasara: qua die petierit (tehat, amely
napon kérni fogja). A daciai viaszostablak kolcsonszerzédéseihez lasd részletesen: Polay, Viaszostablak, 155 sk.
*%p. 50,17,14.

29 Groschler, Die tabellae-Urkunden, 152 skk.

% Flach, Agrargeschichte, 327. 1 modius tirmértéke 8,73 liternek feleltethet$ meg.

2% A penes me kifejezés egyértelmiien a dolog folotti tényleges hatalomra (a birtokra) utal, vé. D. 13,6,5,2:
penes quem deponitur; D. 41,1,37 pr.: possessio penes eum; D. 42,1,15,11: pecunia penes argentarios stb.

7 vs. Gai. 3,134.
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3.2.1.2. TPSulp. 52

A TPSulp. 52-nek csak az els6 két tablaja maradt rank, tehat az okiratnak az a része, amely a
scriptura interiort (tab. I. pag. 2 — tab. II. pag. 3), illetéleg a kiallitd és a tanuk pecsétjeit

tartalmazza (tab. 1. pag. 4).2%

TPSulp. 52 (= TPN 44) tab. I. pag. 2.

C(aio) Cessasare Germanico Aug(usto)
Ti(berio) Claudio Germanico co(n)sulibus
VI nonas lulias. C(aius) Novius Eunus
scripssi me accepisse muta ab

Hessco Eunni Ti(berii) Cessaris Augusti
I(iberti) Primiani ser(vo) muta et

debere ei sestertia tra milia

nummu pret(er) alia HS X n(ummum)

© 0 N o g b~ w0 DR

que alio chirographo meo

10. eidem debo et ea sestertia

11. tra milia num(mum) {nummu}

12. g(uae) s(upra) s(cripta) s(unt) p(roba) {r(ecte)} recete dari
tab. I1. pag. 3.

1. stipulatus ets Hessucus Euni
Ti(berii) Cessaris Augusti I(iberti) Primiani
ser(vus) spepodi ego C(aius) Novius Eunus
in qua ominis suma dedi ei
pignoris tridigi alexandrini modi
um septe mila, quot est possitfum]
in horeis Bassianis puplicis Putola(norum)

medis horeo duode[cimo] et sacos ducen([t]

© © N o g bk~ DN

os lentis c[ice]ris .issi monocopi

2% A szoveget az okirat kiallitoja szamos hibaval sajat keziileg, un. vulgarlatinsiggal jegyezte le. A
dolgozatomban nem az emendalt, hanem (a roviditések feloldasa mellett) az eredeti szoveget ismertetem. A
szoveghez 1. Camodeca, Tabulae Pompeianae, 140. kritikai apparatusat.
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10. et faris in quibus sunt modium
11. quator milia qui sunt possiti in
12. isdem horeis que omnia ab omini
13. vi periculo meo est fetor

14. Actum Puteolis

Gaius Caesar Germanicus Augustus és Tiberius Claudius Germanicus konzulok évében, julius nonaeja el6tti
hatodik nap. (En), Gaius Novius Eunus azt irtam, hogy kolcsont vettem fel Hesychustol, a fenséges Tiberius
csaszar felszabaditottjanak, Euenus Primianusnak a rabszolgajatol, és tartozom neki 3.000 sestertiussal tal
azon a masik 10.000 sestertiuson, amivel egy masik chirographumom alapjan tartozom neki. Es ezt a 3.000
sestertiust, amit fent irtam jo pénzben megfizetni stipulaltatta Hesychus, a fenséges Tiberius csaszar
szabadosanak, Euenus Primianus rabszolgéja. En, Gaius Novius Eunus erre megeskiidtem (neki). Ezért a teljes
Osszegért zalogba adtam neki 7000 modius alexandriai buzat, amelyet Puteoli lakdinak Bassianus
kozraktaraiban, a k6zépsé 12. raktar(épiilet)ben helyeztem el és 200 zsak lencsét, borsoét, ....., monocopust és
tonkolyt, amelyekben 4000 modius (mennyiség) van, amelyek ugyanebben a raktarakban vannak elhelyezve.

Elismerem, hogy ezen (dolgok) elpusztulasanak minden veszélyét én viselem. Késziilt Puteoliban

Az okirat tartalma alapjan Gaius Novius Eunus a TPSulp. 51 kiallitasat koveté 14. napon (K.
u. 37. jalius 2-an) Gjabb 3000 sestertius pénzkdlesont vett 4t Hesychustol, amelynek a
visszafizetését stipulatio formajaban is megigérte. Az okirat egyértelmiien emlitést tesz a
korabban felvett 10.000 sestertiusrol is (pr[a]eter alia HS X nummun).?*

Az okirat masodik részében Gaius Novius Eunus €s Hesychus megallapodtak abban,
hogy a kordbban megkotott zdlogszerzOdés hatdlyat e kovetelésre is kiterjesztik (tehat az
elzalogositott termények mar Osszesen 13.000 sestertius kovetelést biztositanak). Az
elzalogositott termények értéke azonban még igy is bdven tlalbiztositotta a kdvetelést.
Ugyanis ha abbol a szamadatbol indulunk ki, hogy Nero Réma égése utan 3 sestertiusban
maximalta 1 modius gabona arat,*® ami megfelelt a koztarsasagi kor végi étlagérnak,301

amely ar a romai viszonyok kozott igen alacsonynak szamitott, ezért nagy biztonsaggal

feltehetd, hogy 1 modius buzanak az ara 3 sestertiusznal sokkal magasabb lehetett az okirat

29 Camodeca, Porto annonario, 104 sk. figyelemre mélt6 hipotézise szerint Gaius Novius Eunus

gabonakereskedé (mercator frumentarii) spekulalt a gabonatermények araval, ugyanis janius és jalius
hoénapokban, amikor a kolesont felvette, mindig nagyon nagy mennyiségii gabonaszallitmanyok érkeztek
Puteoliba. Ennek az volt a gazdasagi kovetkezménye, hogy a gabona tulkindlat miatt a gabonaarak nagyon
alacsonyak voltak. Ezért Gaius Novius Eunus a sajat gabondjat nem értékesitette ebben a szdmara kedvezdtlen
gazdasagi kornyezetben, hanem inkébb kolcson ellenében elzalogositotta, azért hogy a felvett kdlcsonbdl még
tobb olcsd gabonat vasarolhasson. Ezt kdvetden mar csak arra vart, hogy a gabona ara ismét emelkedjen, hogy
haszonnal adhasson tal az egész arukészletén.

%% Tac. Ann. 15,39,2.

%% Cic. Verr. 2,2,174.
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kiallitasanak id('jpontjétbam.302 gy arra a megéllapitasra jutunk, hogy csak az elzalogositott
alexandriai gabona értéke legalabb 21000 sestertiusnak felelt meg, amely majdnem kétszerese
az alapkovetelés 0sszegének.

Végiil ezt chirographumot is, hasonléan a TPSulp. 51-hez egy veszélyviselési klauzula
zarja.

Camodeca kiemeli, hogy az okirat formulazasa alapjan Hesychus nem a dominusa,

hanem a sajat nevében (nomine proprio) jart el.>®

Véleményem szerint feltehetd, hogy
Euenus Primianus egy altalanos felhatalmazast adott Hesychusnak az tligyek vitelére, aki ez
alapjan fizette le az Gjabb 3000 sestertiust és terjesztette ki a zalogszerzddés hateilyét.304 Egy

feltiinden hasonlo tényallast talalunk a Digestaban is (D. 14,5,8 Paul. 1 decretorum):

Titianus Primus praeposuerat servum mutuis pecuniis dandis et pignoribus accipiendis: is
servus etiam negotiatoribus hordei solebat pro emptore suscipere debitum et solvere. Cum
fugisset servus et is, cui delegatus fuerat dare pretium hordei, conveniret dominum nomine

institoris, negabat eo nomine se conveniri posse, quia non in eam rem praepositus fuisset.

Titianus Primus egy rabszolgat felhatalmazott (praepono) arra, hogy kdlcsondket nytjtson €s zalogtargyakat
fogadjon el. Ez a rabszolga (ezenkiviil) arpakereskeddkkel szemben szokott a vevdért tartozast atvallalni és
teljesiteni. Miutan ez a rabszolga megszokott és az (a kereskedd), akivel szemben (a rabszolga) utalvanyozott
volt arra, hogy az arpa arat megfizesse, megtamadta a dominust az actio institoria alapjan, 6 (ti. a dominus)
tagadta, hogy 6t ezen a cimen be lehet perelni, azért mert nem ebben az ligybe (valo eljarasban) volt a rabszolga

felhatalmazva.

A jogesetben foglalt jogi probléma elemzésétdl eltekintiink, mert nem relevans a témank
szempontjabol. Azonban a fragmentum alaptényalldsa nagyon emlékeztet a TPSulp. 51-52
okiratokhoz. A jogesetbdl a tartozasatvallalas jogi problematikajat figyelmen kiviil hagyva az
alabbi relevans megallapitasok vonhatok le: Titianus Primus arra rendelt (praeposuerat) egy
rabszolgat, hogy pénzkolcsonoket nyujtson és zalogokat fogadjon el (pecuniis dandis et
pignoribus accipiendis). A tényallas alapjan a dominus {izletszerien foglalkozhatott

pénzkolcsonok folydsitasaval (tehat faeneratori tevékenységet folytatott) és ezen iizlet élére

%02 De Martino, Wirtschaftsgeschichte, 384.
%03 Camodeca, Tabulae Pompeianae, 140.
%4 Hasonloan értelmezi Wolf / Crook, Rechtsurkunden, 19.
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305

nevezte ki (praepono) a rabszolgajat.”> A praepono ige jogi tartalmaval kapcsolatban a gaiusi

Institatiok adnak eligazitast (Gai. 4,71):

Institoria vero formula tum locum habet, cum quis tabernae aut cuilibet negotiationi filium
servumve aut quemlibet extraneum, sive servum sive liberum, praeposuerit et quid cum eo

eius rei gratia, cui propositus est, contractum fuerit.

Formula institorianak akkor van helye, amikor valaki egy izemnek, vagy valamilyen mas iizletnek az élére fiat

vagy rabszolgajat vagy barmilyen mas kiviilallot, akar rabszolgat, akéar szabadot allit, és mindarra, amire nézve

azzal annak javara, aki 6t oda allitotta, szerzédtel<.306

Tehat a praepositio terminus technicus jelentése egyfajta tizletvezet6i kinevezés, amelynek az
a joghatasa, hogy a praepositus altal, a praepositioban meghatarozott ligyletek korében kotott
szerz0désekbdl eredd koveteléseket az actio institoria nevii keresettel lehet peresiteni az {izlet
tulajdonoséval (az institort pracponaldval) szemben (dominus negotii).**’

Valoszinlinek tartom, hogy a TPSulp. 51-52 hatterében is ez a jogi konstrukcid
hazodik meg. Tehat Euenus Primianus, mint dominus negotii, egy iizletszertien hitelezéssel
foglalkoz6 személy lehetett, aki ezen iizlete élére praeponalta Hesychus nevii rabszolgajat. A
praepositio tartalma valdsziniileg az volt, hogy Hesychus pénzkdlcsont nyujthat, zalogot
fogadhat el (pl. D. 14,5,8: praeposuerat mutuis pecuniis dandis et pignoribus accipiendis) és
bérleti szerzOdéseket kothet (pl. TPSulp. 45). Ezt a feltételezést tamasztja ala az a tény, hogy
Hesychus tobb alkalommal is teljesitett fizetést Gaius Novius Eunusnak. Sét, ha
megfontoljuk, akkor Gaius Novius Eunus szdmara is fontos volt, hogy adott esetben fel tudjon
Iépni a dominus ellen. Példaul, ha Hesychus a kdlcson visszafizetését kovetden nem adta
volna vissza hidnytalanul az elzalogositott terményeket (a TPSulp. 52 alapjan ugyanis egy
kézizalogszerz6dés jott 1étre), akkor Gaius Novius Eunus a praepositio alapjan az actio
(pigneraticia directa) institoria elnevezésii keresettel érvényesithette volna a teljes karat a
dominusszal szemben.

Tovabba az is megallapithatd, hogy jogi tartalmat tekintve nem helytalldo a

chirographum azon kitétele, amelyben Gaius Novius Eunus kijelenti, hogy tartozik

305 Foldi, Jarulékos keresetek, 35.: ,,Az institor eredetileg a kiskereskedelmi elarusitassal foglalkozo iizletek,
tabernak élére allitott boltvezetok voltak, késébb azonban a fogadok iizletvezetdit és mas lizleti vallalkozésok
élére allitott személyeket is institornak tekintettek.”

%06 Brosz R. forditasa.

%07 A praepositiohoz lasd részletesen Wacke, Die adjektizischen Klagen, 322 skk.; Hamza, Ugyleti képviselet,
119 skk.
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Hesychusnak (tab. II, pag. 2, lin. 7.), ugyanis a rabszolga minden relevans jogi cselekménye
altal a dominus valik jogositottd.’®® E, jogi tartalmat tekintve nyilvanvaléan téves kikotés

magyarézata abban keresendd, hogy a mintaformulat,*®°

amelynek alapjan a felek a szerzédést
kiallitottak, szabad ember vonatkozasaban szovegezték meg és Gaius Novius Eunus kritika
nélkiil kovethette e ,,blankettaformula” textusat.’*® Tehat az okirat relevans jogi tartalmat
tekintve a jogiigyletek ebben az esetben is Gaius Novius Eunus és Euenus Primianus kozott
jottek létre.

A TPSulp. 52 a kovetkezOképpen épiil fel: az elsé tabla masodik oldalanak 1-3. sora a
keltezés, 3-6. sor a felek megnevezése, valamint az adds nyilatkozata, hogy kolesont vett fel,
7-11. sor a tartozéaselismerési zaradék a korabban felvett 10.000 sestertius kolcsonre vald
utalassal. Az elsd tabla 10. soratol a masodik tabla 3. soraig a stipulacids klauzula olvashato,

4-5. sor a zalogkikotés, 5-12. sor a zélogtargyak megnevezése kiegészitve a raktarozasi hely

megjelolésével, 12-13. sor a veszélyviselési zaradék.

3.2.1.3. TPSulp. 45

A TPSulp. 45 viaszostablai meglehetésen jo allapotban maradtak fenn. Ez az okirat is egy
triptychon formajaban kiallitott chirographum, amelyet Camodeca a szdvegkiadasaban a

1 , 12
311 ¢im al4 sorolt be.?

Locatio horrei cum pignoris datione
TPSulp. 45 (= TPN 86) tab. Ill. pag. 5. (scriptura exterior)
C(aio) Caes[a]re Germanico Augusto

Ti(berio) Claudio Nerone Germanico co(n)s(ulibus)
sextum nonas lulias. Diognetus C(aii) Novi

Cypaeri servus scripsi iussu Cyperi domini

mei coram ipso me locasse Hesycho

S A

Ti(berii) luli Augusti (I)iberti E[ue]ni ser(vo) horreum

*® Gai. 2,87.

9 Az okiratokat sokszor eldre elkészitett formulak alapjan szvegezték meg (lisd ehhez Jakab, Chirographum,
289.).

$1%\Wolf / Crook, Rechtsurkunden, 19.

11 Wolf, Urkundenfund, 113. megjegyzi - véleményem szerint helyesen -, hogy ebben az esetben a locatio
conductio horrei cum pignoris datione megjelolés nem szerencsés, mert nem arrdl van szd, hogy a felek bérleti
szerz6dést kotnek és a bérld a bérleti dij biztositdsa fejében zalogot ad (mert ekkor helyes lenne a fenti
besorolas), hanem csak arrdl, hogy a bérld bérbe vesz egy olyan raktarépiiletet, amelyben elzalogositott
termények vannak beraktarozva.

%12 Camodeca, Tabulae Pompeianae, 121.
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7. duodecimum in horreis Bassianis publicis

8. [P]uteolanorum mediis, in quo repositum

9. est triticum Alexandrinum, quod pignori

10. accepit hac die a C(aio) Novio Euno, item
11. in iisdem horreis horreis®™ imis inter=

12. columina, ubi reposit[o]s habet saccos

13. leguminum ducentos quos pignori accepit ab
14. eodem Euno. Ex kal(endis) lulis in menses

15. singulos sestertiis singulis n[u]m(mis). Act(um) Put(eolis)

Gaius Caesar Augustus Germanicus és Tiberius Claudius Nero Germanicus konzulok évében, julius nonaeja
el6tti hatodik nap. (En), Diognetus, Gaius Novius Cypaerus rabszolgaja, uram parancsara és jelenlétében azt
irtam, hogy bérbe adtam Hesychusnak, a fenséges Iulius Tiberius altal felszabaditott Euenus rabszolgajanak a
12. raktarépiiletet a Puteoli lakéinak Bassianus (nevil) kézépen fekvd kozraktaraiban, amelybe alexandriai
buiza van beraktarozva, amit (Hesychus) a mai napon Gaius Novius Eunustdl zalogként atvett, hasonloképpen
ugyanezen raktarakban, a legalsé raktarépiiletekben, az oszlopkdzoket, ahol 200 zsak hiivelyes termény van
beraktarozva, amelyeket (Hesychus) zalogul kapott ugyanatt6l az Eunustdl. Julius elsejétdl havonta egy

sestertiusért. Kelt Puteoliban.

A keltezése szerint a chirographum Kr. u. 37. julius 2-an keletkezett, tehat a TPSulp. 52-vel

azonos napon. Az okiratot egy Diognetus nevili rabszolga allitotta ki ura, Gaius Novius

314 ¢s jelenlétében (coram).®® Gaius Novius Cyperus a

317

Cypaerus parancsara (iussum)

316

Bassianus kozraktar®™ (horreum Bassianum publicum)®’ vezet6je (horrearius) volt, aki a

%3 Camodeca, Tabulae Pompeianae, 123. véleménye szerint a szoismétlés nyilvanvaloan az okirat
szerkeszt6jének a figyelmetlenségére vezetheté vissza. Véleményem szerint itt nem véletlen szoismétlésrol,
hanem tudatos és eltérd tartalmtl szOhasznalatrol van szo6, mert az in iisdem horreis kifejezés magat a Bassianus
kozraktart jeloli, mig a horreis imis kifejezés pedig a konkrét raktarépiileteket (lasd alabb a forditast), amelyek
intercolumniumaiban az arut elraktaroztak.

4 Gai 4,70: Inprimis itaque, si iussu patris dominive negotium gestum erit, in solidum praetor actionem in
patrem dominumve conparavit; et recte, quia, qui ita negotium gerit, magis patris dominive quam filii servive
fidem sequitur. (Forditas: ElGszor tehat, ha az apa vagy a dominus parancsara tortént az {ligyvitel, a praetor in
solidum alkotott keresetet az apa, illetéleg a tulajdonos ellen. Es helyesen, mert aki igy kot {igyletet, az inkabb az
apa vagy a dominus hiiségében (itt: szavahihetdségében) bizik, mintsem a filiuséban vagy a rabszolgaéban. — Az
els6 mondat Brész R. forditasa.)

315 A7 actio quod iussu és a TPSulp. 45 viszonyahoz lasd részletesen De Ligt, Actio quod iussu, 201 skk.

%1% E_ Fichter s.v. horreum in: RE 8. (1913), 2458. ezeket a kozraktarakat Roma varos lakoi és a romai hadsereg
¢élelmezésére hoztak l1étre eredetileg.

37 A horreum szé etimolégiailag a hordeum, -i (n) sz6bdl vezethetd le, amelynek jelentése: arpa vo. M. Corbier
s.v. Vorratswirtschaft, in: DNP 12/2. (2002), 338. Ezek a kozraktarak altalaban az épittetd személy utan kaptak a
neviiket (pl. ILS 5727: horrea Sempronia, ILS 3665: horrea Seiana). A horrea Bassiana publica Puteolanorum,
mint ahogy a neve is mutatja Puteoli colonia tulajdonaban volt, amelyet feltehetéen egy Bassianus nevil személy
épittetett. Azonban a TPSulp. 45 tanisaga szerint nem csak kozcélra felhasznalandd terményeket (annona)
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318 (a cognomene gordg szarmazésra utal).

neve alapjan egykor szintén rabszolga lehetett
Wacke hangstlyozza, hogy a raktarhaz tulajdonosa és a horrearius személye nem feltétlen
azonos egymassal, ugyanis eléfordul, hogy a tulajdonos bérbe adja az egész raktarépiiletet a
horrearius szamara, aki ezt kovet6en, mint vallalkozo a sajat nevében, a sajat maga szamara
szerzOdhet harmadik személyekkel.319 A szakirodalomban elterjedt az a nézet, hogy
feltehetéen Cypaerus is egy ilyen horrearius lehetett, aki a horrea Bassianat Puteoli
coloniatol bérelhette.*?°

Az okirat tényalldsa szerint Diognetus, az ura (Gaius Novius Cypaerus) parancsara
(iussum) bérbe adta (locasse) Hesychusnak, Euenus rabszolgijanak, a Bassianus
kozraktarakhoz tartozo 12. szamu raktarépiiletet (horreum duodecimum in horreis Bassianis
publicis [P]uteolanorum mediis) ¢és a legals6 szinten elhelyezkedé raktarépiiletek

intercolumniajat®* 322

(in iisdem horreis horreis imis intercolumnia).”* Az okirat érdekessége,
hogy a mésodik tabla negyedik oldaldn a tantik k6zott megtalalhaté Gaius Novius Cypaerus
pecsétje is (lin. 1.). Fontos kiemelni, hogy Gaius Novius Cyperus nem taniként pecsételte le
az okiratot, hanem mint dominus, aki ezzel is megerésiti, hogy a rabszolgaja az 6 parancsa
(iussum) alapjan jart el (Ulp. D. 15,4,1,4): Sed et si servi chirographo subscripserit dominus,

tenetur quod iussu.>?

Tehat a szerz6désbdl fakado esetleges jogvita esetén egyértelmii, hogy
Euenus Primianust megilleti az actio (conducti) quod iussu elnevezésii jarulékos kereset
Gaius Novius Cypaerusszal szemben.

A felek kozott a szerz8dés alapjan egy hatarozatlan idejii bérleti jogviszony jott létre.
Diognetus az okiratban leltarszerlien felsorolja a raktarhelyiségekben elhelyezett arukat,

tovabba megemliti azt is, hogy a bérlé causa pignoris alapjan tartja ezeket a dolgokat

lehetett tarolni ezekben a kozraktarakban, hanem a helyiségeket maganszemélyek is bérbe vehették (e nézettel
szemben foglal allast Alzon, Location des entrepots, 324. lasd ehhez Pokecz Kovacs, Raktarbérlet, 325.)

%18 v5.: Wolf / Crook, Rechtsurkunden, 15.

%19 \Wacke, Lagerhausvermietung, 301.

320 Thomas, Horrea, 353 sk.; Wolf / Crook, Rechtsurkunden, 15. 35. lj.; Pokecz Kovacs, Raktarbérlet, 328.

%1 Wacke, Lagerhausvermietung, 301.: intercolumnianak nevezik a raktarépiiletekben a nagyobb osztatlan
raktar raktarhelyiségeket.”

322 pokecz Kovacs, Raktarbérlet, 325. sk.: ,,Az elsé bérbevett raktar in horreis mediis; mig a masik az in horreis
imis torténé elhelyezésr6l beszél. Az imis és a mediis melléknevek egyértelmiien az eltérd szintet jelolik. Ennek
alapjan azt feltételezhetnénk, hogy tobbszintes raktarépiilet a bérlet targya, a fenti jelzok pedig a foldszintet,
illetve az els6 emeletet jelolik. Mivel azonban a bérl6 nagyobb mennyiségli buza elhelyezésérdl kivant
gondoskodni, nehezen tartjuk elképzelhetdnek, hogy ezt az elsé emeleten tette volna meg. Valdsziniibb ezért azt
feltételezni, hogy a horrea Bassiana tobb raktarépiiletbdl allt, amelyek egy domboldal kiilonbozé szintjein
helyezkedtek el, s hozzajuk a gabonat szallito szekerekkel a domboldalban kiépitett uton lehetett eljutni”. Ezt a
feltételezést erdsiti meg a szoveg nyelvtani értelmezése, ugyanis, ha egyazon raktarépiilet kiilonboz6 szintjeit
(mint a bérlet targyat) jelolnék ezek a jelzdk, akkor e jelzék fonevesiilnének és egy genitivusos szerkezetben
allnanak (pl. medium horrei duodecimi.

3 D. 154,1,4: ,Akkor is kotelezve van a dominus a quod iussu alapjan, ha alairta a rabszolgaja
chirographumat.”
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maganal. Az okirat végén pedig a bérleti dij olvashat6, amelyet a felek havi 1 sestertiusban
hataroztak meg. Nyilvanvalo, hogy az egy setertius 6sszegben megallapitott bérleti dij csak
egy szimbolikus ellenérték, amelyre azért volt sziikség, hogy a bérleti szerzddés
létrejt')hessen,324 ugyanis a bérleti szerz6dés esetén a bérleti dij meghatarozasa sziikségképpeni
alkatrész (essentialia negotii).**> Wolf és Crook azt valosziniisitik, hogy a valosagos bérleti
dijat Gaius Novius Eunus volt koteles megfizetni Cypaerusnak.*® Azonban ezt a
megfontolast azért nem tartom gyakorlati szempontbol raciondlisnak, mert ezzel Cypaerus,
mint locator, a sajat jogi helyzetét gyengitené, ugyanis a bérbeadonak torvényes zalogjoga
van a bérleménybe bevitt dolgokon.3’27 Ebben az esetben a bérleménybe bevitt terményeken
fennallo zalogjog csak a havi egy sestertius bérleti dijat biztositana, a valésagos dsszeg pedig
dologi biztositék nélkiil maradna. Azonban Wolf és Crook elmélete mégis elképzelhetd lehet
abban az esetben, ha G. Novius Eunus eldre kifizette a raktar bérleti dijat. Ebben az esetben
ugyanis a horreariusnak mar nem fiizddne érdeke a zaloghoz és ezért gazdasagi kockazat
nélkiil megkothette jelképes vételar fejében a bérleti szerz6dést Hesychusszal.

Részemrdl azt a lehetOséget tartom valoszinibbnek, amely szerint Cypaerus a
szimbolikus bérleti dijjal sajat libertinusat szerette volna timogatni.*?® Ugyanis ha a felek egy
valosagos bérleti dijban allapodtak volna meg (pl. mint a TPSulp. 46), akkor Euenus
Primianus a tartozason til még a bérleti dij 0sszegét is (mint a zalogtargyra tett raforditast)
érvényesithette volna Gaius Novius Eunusszal szemben.**® Feltehetéen tehat Cypaerus azért
allapodhatott meg Hesychusszal (Primianus rabszolgéjaval) abban, hogy a bérleti dij 6sszege
havi egy sestertius, hogy ez a ,tobbletkiadas” ne terhelje Gaius Novius Eunust. Azt, hogy
Gaius Novius Eunus Cypaerus libertinusa volt, szintén a TPSulp. 45-bél deriil ki, ugyanis a
negyedik oldalon a pecsétek kozott a 4. sorban Gaius Novius Eunus neve (genitivusos
alakban) a kovetkezéképpen szerepel: C(aii) Novii Cypaeri I(iberti) Euni (tehat Cypaerus
szabadosanak, Gaius Eunus Noviusnak a [pecsétje]).330
Az okirat felépitése a kovetkezd: 1-3. sor a keltezés, 3-6. sor a szerz6dd felek

megnevezése, 4. sor a iussum domini, 5. sor a szerz6dési causa (locasse) megjeldlése, 6-13.

324 Sikl6si, Nemlétez6 szerzddés, 108 sk.

%2> Camodeca, Tabulae Pompeianae, 124.

326 Wolf / Crook, Rechtsurkuneden, 21.; Hasonldan Kridmer, Pfandrecht, 319 sk.

%7 D. 20,2,3: si horreum fuit conductum vel devorsorium vel area, tacitam conventionem de invectis illatis etiam
in his locum habere putat Neratius: quod verius est.

%28 Camodeca, Tabulae Pompeianae, 123.

9y, D. 13,7,8 pr. Pomp.

%30 A patronatus tartalmahoz lasd Kaser, RPR 1., 118 skk.

65



sor a bérlet targyanak meghatarozasa (ezen beliil helyezkedik el a bérlet targyaban elhelyezett
termények felsorolasara, valamint hogy a bérlé ezeket a terményeket causa pignoris alapjan
tartja maganal), 14-15. sor a bérleti dij megallapitasa.

Osszefoglalva a felek kozott végbement gazdasagi folyamatokat a kdvetkezé kronoldgiai
sorrendet hatarozhatjuk meg: Kr. u. 37. junius 18-an Gaius Novius Eunus 10.000 HS
pénzkolesont vett fel Euenus Primianustdl és ezért a kolcsonért elzdlogositotta azokat a
terményeket, amelyeket kordbban mar elhelyezett egy Puteoliban talalhatd kozraktarban.
Gaius Novius Eunus julius 2-an jabb 3.000 HS kolcsont vett fel Hesychustol, tehat 6sszesen
13.000 HS megfizetésével tartozik Euenus Primianusnak. A felek a masodik kovetelés
biztositdsara is kiterjesztették a zalogot. Hesychus (Euenus Primianus rabszolgija) Gaius
Novius Cypaerustéol még ugyanezen a napon (julius 2-d4n) bérbe veszi azokat a

raktarhelyiségeket, amelyekben Gaius Novius Eunus az elzélogositott terményeket elhelyezte.

3.2.2. TPSulp. 53 + 79 + 46

A TPSulp. 53 is, hasonloan a TPSulp. 51-52-h6z egy kolcsonszerzodés, de az alapvetd
okiratszerkesztési eltérés a fent targyalt kolcsoniigyletekhez képest az, hogy a felek a
zalogmegallapodast nem az alapkovetelést tartalmazé okiratba foglaltdk bele, hanem arrol egy
kiilon chirographumot allitottak ki (TPSulp. 79). A TPSulp. 46, ugyantigy, mint a TPSulp. 45
esetén, annak a raktarnak a bérleti szerzOdését tartalmazza, amelyben a zalogtargyakat

elhelyezték.

3.2.2.1. TPSulp. 53

A TPSulp. 53 egy triptychon, amely egy kolcsonszerz6dést foglal magaban. A scriptura
interiorban okiratozott szoveg majdnem teljesen megegyezik a scriptura exterior

szovegével. ' A scriptura interior szovege sértetleniil fennmaradt.**

TPSulp. 53 (= TPN 45) tab I. pag. 2. (scriptura interior)
1. C(aio) Laecanio Basso Q(uinto) Terentio Cullione co(n)s(ulibus)
2. Il idus Martias

%31 A scriptura interior és exterior kozotti aprobb eltérésekre mutat ra Wolf, Neue Rechtsurkunden, 81.
%32 A scriptura interiorrol késziilt fotot lasd Camodeca, Tabulae Pompeianae, 557.
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L(ucius) Marius Didae I(ibertus) lucundus scripsi
me accepisse et debere C(aio) Sulpicio

Fausto sestertia viginti millia

num[mum] quae ab eo mutua

et numerata accepi eaque se

stertia viginti millia nummum

© © N o 0o b~ w

g(uae) s(upra) s(cripta) sunt proba recte dari
10. stipulatus est C(aius) Sulpicius Faustus

11. spepondi ego L(ucius) Marius lucundus

Gaius Laecanius Bassus és Quintus Terentius Culleo konzulsagénak évében marcius idusa el6tti harmadik nap.
(En), Lucius Marius ITucundus, Dida szabadosa, azt irtam, hogy (kolcsonként) felvettem és tartozom Gaius
Sulpicius Faustusnak 20.000 sestertiusszal, amit téle kdlesonként és leszamolva megkaptam, és ezt a 20.000
sestertiust, amit fent irtam, j6 pénzben megfizetni stipulaltatta Gaius Sulpicius Faustus. En, Lucius Marius

Tucundus erre (neki) megeskiidtem.

Az okirat tényalldsa szerint a (feltehetéen) gabonakeresked8®**® Lucius Marius lucundus,®*

Lucius Marius Dida®®

szabadosa, Kr. u. 40. marcius 13-an 20.000 sestertius kolcsont vett at
Caius Sulpicius Faustus bankartdl, amelynek visszafizetését stipulacio formajaban megigérte.
Az okirat felépitése a kovetkezd: 1-2. sor a keltezés, 3-5. sor a felek megnevezése, az ados
nyilatkozata arrél, hogy a kolcsont vett fel (accepisse [mutua]), 4. sor a tartozaselismerési
zéradék (debere),®® 6-7. sor zaradék arrdl, hogy az adds a pénzt koélesén jogeimén
ténylegesen atvette (mutua et numerata accepi),337 7-9. sor stipulatios klauzula a kolcson

visszafizetésére.

%% Camodeca, Tabulae Pompeianae, 126.

4 A rabszolgak sok esetben kiils§ tulajdonsaguk alapjan kaptak a neviiket, igy hogy a tulajdonsagot kifejezd
melléknevet tulajdonnév formajaban alkalmaztak. Nagyon gyakori latin rabszolganév volt a Tucundus, amelynek
jelentése: gyonyoriiséges vo. Baumgart, Sklavennamen, 21.

% Lucius Marius Dida a neve alapjan egy illir szarmazasi felszabaditott rabszolga volt v6. Camodeca, Tabulae
Pompeianae, 142.

¥ Vo, Gai. 3,134

¥ Bz a szerzbdési kikotés az elézd két kolcsonszerz6désbdl (TPSulp. 51-52) hidnyzik (a szerzdodési
gyakorlatban igen elterjedt lehetett e zaradék alkalmazasa, ui. e causula szorol szoéra megjelenik egy, Modestinus
altal, a Digestaban idézett okirati szovegben (D. 22,1,41,2) lasd ehhez Jakab, Chirographum, 290.). A Sulpicius
archivum rank maradt kélcsonszerzédései koziil még egy okiratban (TPSulp. 50 tab. III, pag. 5, lin. 5) fordul el
ez a zaradék. Ebben a szerz6désben (TPSulp. 50) Kr. u. 35. november 9-én Gaius Sulpicius Faustus 2000
sestertius kolcsont nyujt Marcus Antonius Maximusnak. Ebbdl arra lehet kdvetkeztetni, hogy Gaius Sulpicius
Faustus miikodése soran (Kr. u. 26 és 40 kozott vo. Groschler, Die tabellae-Urkunden, 57. sk.) ezt a
mintaformulat hasznaltik a bankhaz koélcsonszerzédéseinek kiallitasa soran (Gaius Sulpicius Cinnamus mar eltér
ettdl a formulatol lasd TPSulp. 54, 56-57). A TPSulp. 51 és 52 Kr. u. 37-ben keletkezett, tehat Gaius Sulpicius
Faustus miikodésének idején. Az elébb kifejtettek alapjan arra a végkovetkeztetésre juthatunk, hogy ezeket az
okiratokat (TPSulp. 51-52) nem a Sulpicius bankhaz altal alkalmazott k6lcsonformula alapjan allitottak ki.
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3.2.2.2. TPSulp. 79

A TPSulp. 79 egy triptychonban okiratozott 6nallo zalogszerz6dés, amelynek a scriptura

exteriora maradt rank.3%

TPSulp. 79 (=TPN 69) tab. IlI. pag. 5.
C(aio) Laecanio Basso Q(uinto) Terentio Cull[eone] co(n)s(ulibus)
Idi[b]us Marftii]s
L(ucius) Mar[ius Didae I(ibertus) lucundus scripsi me dedisse C(aio) Sulpicio]

Fa[usto pignoris nomine triti]c[i ale]xa[ndrini modium]

1.

2

3

4

5. mlilla]a [decem et tri]a quae su[nt] posita in [pr]aedis Do[miti]=

6. ae Lepidae [horre]is Barbat[i]an[i]s superioribus [horreo]

7. XX[VI] ob HS viginti millia nu[mmum quae per chiro]=

8. graphum scripsi me ei [debere] [---].

9. Si idibus Mais primis ea HS ((1)) ((1)) q(uae) s(upra) s(cripta) s(unt) non ded[ero]
so[lvero]

10. satisve fecero tum liceat [ti]bi id triticu[m quo de agitur]

11. sub [p]raecone de condicione [pignoris? quo de agitur vendere]

12. [si pluris venierit] tu omne quod superesse[t] redda[s mihi he]=

13. [redive meo si] quo minoris venierit [i]d [eg]o redd[a]m tibi

14. h[e]redive tuo utique id triticum quo de agitur

15. omni periculo esset meo he[re]disve mei haec

16. mihi tecum ita convenerunt pactusque sum

17. actum Puteolis

Gaius Laecanius Bassus és Quintus Terentius Culleo konzulok évében, marcius Idusa. (En), Lucius Marius
Iucundus, Dida szabadosa, azt irtam, hogy Gaius Sulpicius Faustusnak 13.000 modius alexandriai buzat adtam
zalog cimén, amit Domitia Lepida felsébb barbatiai birtokain 1év0 raktarakban a 26. szamu raktarépiiletben
helyeztem el, azért a 20.000 sestertiusért, amelyet egy chirographumban irtam, hogy én neki tartozom ......
Ha én (az innentdl szamitott) els6 majus idusan (majus 15-én) ezt a 20.000 sestertiust nem fizetem meg,
teljesitem vagy allitok érte kezest, akkor kikialto altal (azaz arverésen) eladhatod ezt a buzat, amelyrdl sz6 van,
azon zalogfeltételek szerint (?), amelyrdl sz6 van ...................coeeeee. Ha (a praeco) magasabb Osszegért
értékesiti (mint a tartozdsom), akkor visszafizetsz nekem vagy az 6rokoseimnek mindent (ami a tartozasom

Osszegét) meghaladja. Ha (a praeco) kevesebb 6sszegért értékesiti (mint a tartozasom), én ezt (a kiilonbséget)

%38 Az okiratré] késziilt fényképfelvételt lasd Camodeca, Tabulae Pompeianae, 609.
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megfizetem neked vagy az 6rokoseidnek. Mindenesetre ez a bliza, amirdl sz6 van, az én vagy az 6rokdseim
korlatlan veszélyére van (raktarozva). En veled igy egyeztek meg (convenerunt!- act. indicat. praes. perf.
T/3!) és kotottem ki. Kelt Puteoliban.

Az okirat tényalldsa szerint Kr. u. 40. marcius 15-én egy zalogszerzddés jott 1étre Lucius
Marius Iucundus, mint zalogados és Gaius Sulpicius Faustus, mint zéloghitelezd kozott. A
biztositott alapkdvetelés egy 20.000 sestertius dsszegli pénzkdleson, amelyet Lucius Marius
Iucundus két nappal korabban, marcius 13-an vett fel Gaius Sulpicius Faustustol (ezt a tényt a
TPSulp. 53 alapjan ismerjiik). Lucius Marius Iucundus ¢ 20.000 sestertius kovetelés
biztositékaként elzalogositott 13.000 modius alexandriai buzat.** Lucius Marius lucundus a
zalogtargyat a zalogszerz6dés megkotését megeldzden mar beraktarozta a Domitia Lepida
birtokain talalhato raktarhazak koziil a 26. szamu raktarépiiletbe. A felek megallapodtak
abban, ha az ados folyd év majus 15-¢éig nem teljesit, akkor a hitelezé arverés utjan (sub

praecone)®*?

értékesitheti a zalogtargyat. Abban az esetben, ha a vételar meghaladja a tartozas
Osszegét, akkor Gaius Sulpicius Faustus koteles visszaadni Lucius Marius Iucundusnak a
tartozast meghalado részt (ez az un. superfluum vagy hyperocha), azonban ha a befolyt vételar
nem fedezi a teljes tartozast, akkor a hitelezének a kovetelési joga a kiillonbdzetre (az Un.

d.** Erdekes megjegyezni, hogy az alapkovetelést

residuumra) tovabbra is fennmara
tartalmazd kolcsonszerzodés (TPSulp. 53) nem, hanem csak az akcesszorius zalogszerzddés
hatdrozza meg a mutuum lejarati idejét.3** Végiil pedig Lucius Marius lucundus kijelenti,
hogy a zalogtarggyal kapcsolatos minden kockazatot (omne periculum) magara vallal.

A zalogszerzddés szerkezete a kovetkezd: 1-2. sor a keltezés, 3-4. sor a felek
megnevezése ¢s a zalogkikdtés, 4-6. sor a zalogtargy megnevezése kiegészitve a raktarozasi
hely megjelolésével, 7-8. sor az alapkovetelés megnevezeése, 9-14. sor megallapodas a

zalogtargy értékesitésérdl (pactum de vendendo), 14-15. sor veszélyviselési zaradék, 15-16.

39 A fent irtak alapjan az elzalogositott buza értéke legalabb 39.000 sestertius volt, tehat az alapkovetelés
majdnem kétszerese.

9 A sub precone vendere terminus technicust, jogi szévegekben, mint az arverés szinonimajat hasznaljak, vo.
példaul lex met. Vipas. (= FIRA 1. 125.) lin. 17: qui mulos mulas asinos caballos equas sub praecone vendiderit
in k(apita) sing(ula) X-111 d(are) debeto. (Forditas: Aki kikialton (azaz arverésen) keresztiil him vagy néstény
Oszvéreket, szamarakat, igadslovakat, hataslovakat adott el, az fizessék fejenként harom denariust.) A Kr. u. 1.
szazad arverési praxisdhoz lasd Thielmann, Privatauktion, 47 skk.

%1 Részletesen targyalom ezt a szerzodési kikotést a IV. fejezetben.

%42 A Sulpicius archivum kolcsonszerzGdései 4ltalaban nem tartalmaznak hatérozott lejarati idét, lasd e témahoz
részletesen Groschler, Die tabellae-Urkunden, 152 sk.
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sor a zalogadods nyilatkozata, hogy a hitelezdvel, a fenti tartalommal, egyiittes akarattal hoztak
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létre a szerzOdést.

3.2.2.3. TPSulp. 46

A TPSulp. 46 egy triptychon, amelynek a scriptura exterioraban okiratozott szerzédéses

o r r r r r 344
szovegrész olvashatdéan hagyomanyozodott rank.

TPSulp. 46 (=TPN 87) tab. Ill. 5. pag.

C(aio) Laecanio Basso Q(uinto) Ter[en]tio Culleone co(n)s(ulibus)
[l i[du]s Martias

Nardus P(ublii) Anni Seleuci servus sc[ri]psi coram et iussu
Se[leu]ci domini mei [g]uod is negaret se litteras

scire m[e] locasse C(aio) Sulpicio Fausto horreum

vicensimum et sextum quod est in praedis Domi=

tiae L[e]pidae B[a]rbatianis superioribus in quo reposi=

tum est tritici Alexandrini millia mod[iu]m
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decem et tria [quae] admetietur dominus meus
10. [cum servis sui]s m[er]c[ed]e in mensibus singulis
11. sestertis centenis nummis

12. actum Puteolis

Gaius Laecanius Bassus és Quintus Terencius Culleo konzulok évében, marcius idusa el6tti harmadik nap.
(En), Nardus, Publius Annius Seleucus rabszolgaja, az uram Seleucus jelenlétében és parancsara, mivel 6
irastudatlan, azt irtam, hogy bérbe adtam Gaius Sulpicius Faustusnak a 26. szamu raktarépiiletet, ami Domitia
Lepida fels6bb barbatiai birtokain all, (és) amelybe elhelyeztek 13.000 modius alexandriai bizat, amelyet az

uram a rabszolgaival ki fog méretni, bérleti dijként havonta 100 sestertiusért.

345

Az okiratban foglalt szoveg alapjan Kr. u. 40. marcius 13-an™" Gaius Sulpicius Faustus bérbe

vette a horrearius®*® Publius Annius Seleucustol®*’ a Domitia Lepida®*® felsébb barbatiai®*

¥3 Véleményem szerint ennek a klauzulanak csupan annyi jelentdsége volt, hogy a felek kozotti consensust
kihangsulyozta. Napjaink szerz6dési praxisaban is gyakori, hogy a felek hasonlé formulaval zarjak le a
szerzodést.

4 A TPSulp. 46-161 késziilt fényképfelvételeket lasd Camodeca, Tabulae Pomeianae, 532 sk.
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birtokan 1évo 26. szamu raktérépﬁletet.350 A felek kozott egy hatarozatlan idejii bérleti
jogviszony jott létre. A chirographumot Publius Annius Seleucus irastudatlansaga®' miatt
nem sajat keziileg allitotta ki, hanem a parancsa (iussum) alapjan egy Nardus nevii rabszolgaja
foglalta okiratba a szerzédés szovegét.*> Publius Annius Seleucus a iussum megadéasanak

megerdsitéseként ellatta pecsétjével az okiratot®>

(tab. II, pag. 4, lin. 5). A bérleménybe a
bérleti szerz6dés megkdtésének idépontjat megeléz6en mar beraktaroztak (repositum est)
bizonyos mennyiségii alexandriai buzat, amelyet a bérbeado csak ezt kovetden fog kimérni.
Erre utal ald az admetietur deponens ige, act. indicat. fut. imperf. igealakja.*>* Gaius Sulpicius
Faustusnak havi szaz sestertius bérleti dijat kell fizetnie a bérleményért.

Az okirat felépitése a kovetkezd: 1-2. sor a keltezés, 3-5. sor a felek megnevezése
(ezen beliil 3. sor a iussum domini), 5. sor a szerz6dési causa megjel6lése (locasse), 6-7. sor a

bérlet targyanak meghatirozasa, 8-9. sor a bérleményben elhelyezett aruk fajtajanak és

345 Wolf, Urkundenfund, 115. nem tudja ezt az olvasatot megerdsiteni, hasonléan Bove, Documenti di operazioni
finanziarie dall’archivio dei Sulpici, Napoli 1984., 65. Azonban Camodeca, Tablulae Pompeianae, 536. altal az
okiratrol kozzétett apographumon a 2. sorban egyértelmiien kiolvashatd a kovetkez6: I11 1...s Martias, tehat 111
I[diu]s Martias (marcius idusat megel6z6 harmadik nap, azaz marcius 13.). Ezek alapjan a marcius 13-at
tekintem az okirat hivatalos keltezésének.

%8 Publius Annius Seleucus feltehetden, mint vallalkozo bérbe vette Domitia Lepidatél a raktarépiileteket abbol
a célbol, hogy ezek helyiségeit harmadik személyeknek albérletbe adja és e szerzédésekbdl sajat nyereségre
torekedjen (azaz nem, mint Domitia Lepida procuratora jart el az {gylet soran) vo6. Wacke,
Lagerhausvermietung, 301.

7 Seleucus a neve alapjan valdsziniileg egy libertinus lehetett, ui. Romaban mar a koztarsasag koraban szokéssa
valt, hogy a rabszolgakat egy-egy hires torténelmi személyr6l (Seleucus volt Nagy Sandor egyik hadvezére)
nevezik el (Baumgart, Sklavennamen, 57.).

¥8 E. Groag, s.v. Domitia Lepida, in: RE V/1., 1511 sk. Domitia Lepida, Gnaeus Domitius Ahenobarbarus
édestestvére volt. Gnaeus Domitius Ahenobarbarus és Iulia Agrippina hazassagabdl sziiletett Lucius Domitius
Ahenobarbarus, aki Claudius csaszar adoptivusaként Kr. u. 54-ban Nero Claudius Germanicus Caesar néven a
Roémai Birodalom csaszara lett (tehat Domitia Lepida Nero csaszar nagynénje volt).

9 Gorag, s.v. Domitia Lepida, 1512. Domitia Lepida elsd férjét Messalla Barbatusnak hivték, aki a Kr. u. 30-as
években meghalt. Tehat birtokot, amelyrdl az okiratban sz6 van, Domitia Lepida a férjétél, Messalla Barbatustol
orokolte. Az okirat szovegezése alapjan feltételezhetd, hogy ez a barbatiusi telek két nagyobb birtoktestbol
allhatott: praedia Barbatiana superioresbél és praedia Barbatiana inferioresbél.

%0 E7 az a raktarépiilet, ahova a TPSulp. 79 okirat szerint Lucius Marius Tucundus az elzélogositott gabonat
beraktarozta, ezért kétségtelen, hogy ez a két okirat (ti. TPSulp. 79 + 46) szoros tartalmi osszefiiggésben allnak
egymassal.

%17 asd ehhez Jakab, Chirographum, 288.

2 Gai. 4,70.

®3D,15,4,1,4 Ulp.

%% Crook, New Pompeii tablets, 236. olvasatiban az admetietur helyett a mutuitur ige szerepel. Crook szamba
veszi a mutuitur interpretacios lehetéségeit, de azonnal el is veti valamennyit. Bove, Documenti di operazioni
finanziarie, 65. szovegkiadasaban is még a mutuitur kifejezés szerepel az alabbi kiegészitéssel: [pro quo L(ucius)
Marius lucundus HS XX] mutuitur. Bove elképzelése logikus, de ezen értelmezés fenntarthatosagahoz szamos
helyen ki kell egésziteni az okiratot (amelyet Bove meg is tesz) és ez mar dnmagaban kétségbe vonja e tedria
helyességét. Tovabba Camodeca, Tabulae Pompeianae, 536. altal kozzétett apographumon (sét még a fényképen
is) egyértelmiien kiolvashatdo a ,,d” betli, az eldtte 1évo betlinek csak a szara lathatd, amely igen nagy
valoszinliséggel egy ,,a” betlihoz tartozott. A leglijabb szovegkiadasok elvetik a mutuitur olvasat lehet6ségét és
egyontetlien az admetieturt fogadjak el, 1asd Camodeca, Tabulae Pompeianae, 125.; Wolf, Rechtsurkunden, 127.
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mennyiségének a meghatarozasa, 9-10. az Gn. kimérési zaradék (admetietur), 10-11. sor a
bérleti dij megallapitasa.

Attekintve a harom okirat tartalméat a kovetkez6, majdnem kétezer évvel korabban
ténylegesen végbement ligyleti folyamat , kel életre” eldttiink: Puteoli varosaban Kr. u. 40.
marcius 13. napjan a gabonakereskedé Lucius Marius Tucundus 20.000 sestertius kdlcsont vett
fel a bankar Gaius Sulpicius Faustustol. Faustus még ezen a napon bérbe vette Publius Annius
Seleucus horreariustél a 26. szamu raktarépiiletet, amelybe mar a bérleti jogviszony
keletkezését megel6zéen Lucius Marius lucundus alexandriai bizat helyezett el. Két nappal a
kolcsonszerzodés 1étrejottét kovetden Iucundus zalogba adott Gaius Sulpicius Faustusnak

13.000 modius alexandriai buzat.

3.2.3. TPSulp. 55

A TPSulp. 55 egy olyan diptychon, amely két 6nallo, de tartalmilag szorosan Osszefliggd
szerzOdést tartalmaz. A TPSulp. 55 két tablajabol csak az elsé maradt rank. A scriptura
exterior szovegét a tabla kiilsé fa részére tintaval vezették fel, mig a scriptura interiort a
fatabla masodik, viasszal bevont oldalara irtak ra. A scriptura interiorban okiratozott
chirographum targya egy kolcsonszerzédés (mutuum cum stipulatione), a dokumentum masik

chirographuma pedig egy 6nall6 zalogszerzodés (pignoris datio).

TPSulp. 55 (= TPN 40) tab. I. pag. 2 (scriptura interior)

C(aio) Pompeio Ga[llo Q(uinto)] Vera[nio] co(n)s(ulibus)
V Nonas Ma[rtia]s

P(ublius) Verg[iliJus Am[pliatus] scripsi

me accepisse m[utu]a e[t deb]ere

Sex(to) [G]ranio Num[enio] sestertia

[quin]que mi[llia num]mum

[ea]lg[ue HS V m(illia)] n(ummum)] quae supra sc[ript]a

sunt pr[o]ba recte dari s[tip]u=
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latus est S[e]x(tus) Gr[a]nius Num[enius]

10. [spopondi P(ublius) Vergil]ius A[mpliatus]
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Gaius Pompeius Gallus és Quintus Veranius konzulok évében, marcius nonaeja el6tti 6todik nap. (En),
Publius Vergilius Ampliatus azt irtam, hogy kolcsonként atvettem és (ezért) tartozom Sextus Granius
Numeniusnak 5000 sestertiusszal, és ezt a fent irt 5000 sestertiust j6 pénzben megfizetni stipulaltatta Sextus

Granius Numenius. En, Publius Vergilius Ampliatus erre megeskiidtem (neki).

Az okirat tényallasa szerint Kr. u. 49. marcius 3-an Sextus Granius Numenius®® 5.000
sestertius kolcsont (mutuum) adott Publius Vergilius Ampliatusnak. Publius Vergilius
Ampliatus a kdlcson 0sszegének a visszafizetését stipulatioban igérte meg Sextus Granius
Numeniusnak.

Az okirat felépitése a kovetkez6d: 1-2. sor a keltezés, 3-5. sor a felek és az iigylet
jogeimének megnevezése, 4. sor a tartozaselismerési zaradék (debere),®® 6-10. sor stipulatios
klauzula a kolcson visszafizetésére.

A TPSulp. 55 scriptura exteriora tartalmazza a fent bemutatott kdlcsoniigylethez, mint
alapkoveteléshez jaruld zalogszerz6dést. A tabla elsé sora a masodik tabla scriptura

exterioraban megkezdett szovegrészhez tartozik.

TPSulp. 55 tab. (= TPN 40) I. pag. 1. (scriptura exterior)

[spopondi P(ublius)] Vergiliu[s Ampliatus]

C(aio) Pom[peio] Gallo Q(uinto) Vera[nio co(n)sulibus)]
[V] Nonas Martias

P(ublius) [V]ergilius Ampliatus sc[ripsi me]

dedisse Sex(to) Granio Num[enio]

pignori argentum p(ondo) X[- - -]

plus minus quod est sig[no]

meo signaf[tjum ab HS V m(illibus) [n(ummis) [sic!]]
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[quae] ab e[o] mutua accepi [hac?]
10. [die? pe]r [c]h[iro]graphum meu[m]
11. actum Puteo[lis]

(En), Publius Vergilius Ampliatus erre megeskiidtem (neki). Gaius Pompeius Gallus és Quintus Veranius

konzulok évében, marcius nonaeja elétti 6todik nap. (En), Publius Vergilius Ampliatus azt irtam, hogy Sextus

%5 Miinzer s.v. Granius, in: RE VII/2 (1912), 1817.: ,,Name eines Geschlechts, das im letzten Jahrhundert der
Republik namentlich in Puteoli blithte und nach dem Ausweis der versprengten Zeugnisse iiber einzelne seiner
Mitglieder kaufménnischen Unternehmungsgeist mit demokratischer Gesinnung paarte.”

% V5. Gai. 3,134.
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Granius Numeniusnak zalogul adtam 10 font eziistdt, tobbet vagy kevesebbet, amelyet az én jelemmel jeldltek

meg, azért az 5.000 sestertiusért, amelyet t6le kolcsonként kaptam a mai napon a chirographumom alapjan.

Az okiratban foglalt szoveg alapjan Publius Vergilius Ampliatus zalogba adott 10 font, >’
sajat signumaval ellatott®™® eziistot (ez lehetett nyers eziist vagy pedig valamilyen
eziisttargy)*® Sextus Granius Numeniusnak. A zalogszerz6désben a felek megjeldlik az
alapkovetelés jogcimét és mértékét is, amelynek biztositasara a zalogot alapitottak: ab*° HS v
m(illibus) [n(ummis) [sic!]] [quae] ab e[o] mutua accepi.

A zéalogszerz6dés az alabbi szerkesztési mintat koveti: 2-3. sor a keltezés, 4-5. sor a
felek megnevezése, 5-6. sor a jogiigylet causdjanak megjelolése (pignori dedisse), 6-8. sor a

zélogtargy ismertetése, 8-10. sor a biztositott alapkovetelés dsszegét €s jogcimét tartalmazza.

4. Zalogpraxis a Kr. u. L. sz. els6 felében a Sulpicius bankhaz okiratai alapjan

Ebben a fejezetben tematikusan elemzem a Sulpicius archivum zalogkikotéseit érintd
valamennyi kérdést. Ez aldl kivételt képez a TPSulp. 79-es okiratban talalhato pactum de
vendendo szerzddési kikotés, illetleg a zalogjog érvényesitésének modozatai, ugyanis e
jogintézmények a fiducia cum creditore kérdéskorét is érintik, ezért indokolt ezekrdl egyiitt

egy kiilon, 6nallo fejezetben értekezni.

*7 Heumann / Seckel, 436. s.v. pondo, egy font 327,453 grammnak felel meg.

%8 Oxford Latin Dictionary, 1759. s.v. signum a kovetkezé jelentéstartalmat hatdrozza mag: ,,a mark written,
impressed, affixed, etc., for establishing position, ownership, etc.”.

%9 Wolf, Rechtsurkunden, 72.

%0 Wolf, Rechtsurkunden, 72. olvasataban ab helyet ob szerepel. Wolfnak helytallo a meglatisa, hogy a
szovegbe az ob jobban illeszkedik, mint az ab (v6.: TPSulp. 79 tab. III, pag. 5, lin. 7: ob HS viginti millia),
azonban a kozzétett apographumon (Camodeca, Tabulae Pompeianae, 564.) egyértelmiien kiolvashat6 az ,,a”
betli. A mondat értelmét tekintve azonban kdzombos, hogy melyik prepozicié alapjan forditjuk, ui. az ab el6ljaro
sz0 is birhat okhatarozoi értelemmel és ilyenkor jelentéstartalma megegyezik az ob-éval lasd Hofmann / Szantyr,
Lateinische Syntax und Stilistik, 257. ¢) pontban az ob és az ab azonos jelentésben valo alkalmazasat a
kovetkez6 példaparral illusztraljak: Cic. Tusc. 3,52: ob duas causas — Sen. clem. 1,20,1: a duabus causis.
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4.1. A pignus és a raktarbérleti szerzédés viszonya

4.1.1. A bérlet, mint kotelemkeletkezteto realaktus?

Az okiratok bemutatasa soran lathattuk, hogy egyes esetekben az adoés €s a hitelezd kozott
fennallo zalogviszony tartalmahoz szorosan kapcsolddhat egy olyan bérleti szerzddés, amely a
hitelezé és egy harmadik személy kozott jon létre. A Sulpicius archivum dokumentumai
alapjan az a szerzddési gyakorlat rajzolodik ki eldttiink, hogy valamely bérleményben
beraktarozott termény elzélogositasa esetén a hitelezd rendszerint bérleti szerzodést kotott

arra a helyiségre, amelyben az adds a zalogtargyakat elhelyezte.361

Felmeriil a kérdés, hogy
milyen jogi motivum allhatott e szerzddési praxis hatterében?

Az altalanosan elterjedt nézet szerint a bérleti szerz6dés megkotésének kézenfekvd
magyarazata az, hogy ezzel a jogi ténnyel szerzi meg az adds a bérleménybe beraktarozott

aruk birtokat.>%?

E feltevés legfobb bizonyitéka az, hogy a TPSulp. 51 okiratban, amelyet Kr.
u. 37. junius 18-an allitottak ki, az adds nyilatkozik arrdl, hogy az elzalogositott termények a
birtokdban vannak (habeo penes me).**® Azonban az ados julius 2-4n kelt, zalogkikotést
tartalmazé kolcsonszerzédésében (TPSulp. 52) ez a birtok klauzula ugyanazon zalogtargyak
vonatkozasdban mar nem szerepel. E birtok klauzula hianya logikusan magyarazhaté azzal,
hogy a hitelezd a masodik okirat keletkezésének napjdn bérbe vette azokat a helyiségeket
(TPSulp. 45), amelyben a zalogtdrgyakat az adods korabban elhelyezte. Tehat a bérleti
szerz0dés megkdtésével a hitelezd birtokba Iépett és az adds elveszitette az eddig fennallt
birtokat. Ezen interpretacidé alapjan a felek jinius 18-an jelzalogot alapitottak (conventio
pignoris) a beraktarozott terményeken (TPSulp. 51), majd jalius 2-a4n az addés ugyanezeket a
zélogtargyakat a hitelezének kézizalogba adta (pignoris datio).***

Schanbacher nem tartja helyesnek ezt a felfogast.*® Véleménye szerint az adés maér az
els6é zadlogmegallapodas (TPSulp. 51) alkalmaval elveszitette a dolog feletti birtokot. A penes

me kikotés csak arra vonatkozik, hogy a zalogszerzédés megkotésének idépontjaban az ados

%1 TpSylp. 52 + 45; TPSulp. 79 + 46.

%2 Crook, New Pompeii Tablets, 235 sk.; Wolf / Crook, Rechtsurkunden, 21.; Groschler, Kreditsicherung, 314.;
Kriamer, Pfandrecht, 319.

%3 TPSulp. 51, tab. 111, pag. 5, lin. 14.

%4 E felfogas egybevag az alabbi ulpianusi forrashellyel (D. 13,7,1 pr. ad Sab.): Pignus contrahitur non sola
traditione, sed etiam nude conventione, etsi non traditum est. (Forditas: ,,A zalogot nem csak a (dolog) atadasa
hozza létre, hanem a puszta megallapodas is, noha a (dolgot) nem adtak at.)

%5 Schanbacher, Ursprung und Entwicklung, 68 sk.
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birtokdban vannak az elzalogositott termények és a masodik zalogkikotésben (TPSulp. 52)
pedig azért nem szerepel a penes me Klauzula, mert az adds birtoka mar az elsd
zalogkikotéskor megsziint. Részemrdl nem tartom helyesnek ezt az interpreticiot, ugyanis
birtokhelyzet nem keletkezhet realaktus nélkiil puszta megallapodassal (kivéve a constitutum
possessorium esetét, de ennek a feltételei a jelen esetben nem allnak fenn). Tovabba, ha
Schanbacher nézete helytalld lenne, akkor a penes me klauzula nagy valdszintiséggel
szerepelne a TPSulp. 51-hez hasonl6 koriilmények soran keletkezett TPSulp. 78-as okirataban
is.

Ezen uralkod6o vélemény dogmatikai hattere, hogy a kézizalogszerzédésnek, mint
realszerzédésnek, immanens eleme a birtokba adéds. A bérld a bérleti szerzddés 1étrejottével
megszerzi a bérlemény felett a tényleges hatalmat,*®® s ezaltal az ott elhelyezett targyak folotti
civilis possessiot is. (Azonban hangstlyozando, hogy a hitelez6 a bérleti szerzodést az ados
jovahagyasa mellett kotdtte meg.)

Nem tartom elképzelhetetlennek, hogy a jogélet kialakitotta azt a gyakorlatot,
amelynek alapjan a korabbi bérl6 beleegyezése mellett kotott ) bérleti szerzodést egyfajta
szimbolikus realaktusnak tekintették,*®’ de ehhez igen magas foku jogi absztrakci6 sziikséges.
Tovabba az alabbi forras arrdl tanuskodik, hogy a rémaiak meglehetdsen formakonzervativ

modon értelmezték a traditio feltételeit (Pap. D. 18,1,74):

Calvibus traditis ita mercium in horreis conditarum possessio tradita videtur, si claves apud

horrea traditae sint.

Azzal a feltétellel tekintjiik a raktarakban elhelyezett aruk birtokat a kulcsok atadasa utdn atadottnak, ha a

kulcsokat a raktarépiiletek el6tt adtak at.

Tehat pusztan a raktarhdz kulcsainak ataddsaval is at lehetett ruhazni a klasszikus jog
szabalyai szerint a raktarhazakban elhelyezett aruk birtokat, de ez a cselekmény csak akkor
eredményezi U birtok keletkezését, ha az helyileg az érintett raktérépiilet eldtt torténik. A
forras azt sugallja szamunkra, hogy még a klasszikus jog fénykoraban is sziikség volt egyfajta
formakotott ,,kézbol kézbe vald” atadasi aktusra ahhoz, hogy valaki a civilis possessor

helyzetébe keriiljon. A D. 18,1,74-ben bemutatott birtoktradicioval dsszehasonlitva a pusztan

%% Kaser, RPR I, 567.

%7 V§.: Benedek, Romai maganjog, 17.: ,,Arra, hogy mikor tekintheté egy birtokallapot megvalosultnak, méas
szavakkal, hogy mikor van valaki egy dolog tekintetében ,,birtokhelyzetben”, altalanos szabalyt felallitani nem
lehet. Erre nézve a forgalmi élet felfogasa a dontd, mely a gyakorlatban és a szokasban nyilvanul meg”.
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csak a bérleti jog atengedésével megvalosuld tradicidot egy kissé idegennek (de nem
lehetetlennek!) tartom a romai jog formakonzervativ vilagaban.

Nem vitatom a bérleti szerzodésnek a kézizalogszerzddéshez valo szoros kapcsolatat,
azonban nem zarom ki annak a lehetdségét, hogy a bérleti szerz0dés megkotésén tal a
zélogtargy atadéasara vonatkozoan tovabbi redlaktus is végbemehetett az ados ¢€s a hitelezd
kozott. E feltételezés alapja az, hogy a TPSulp. 45 bérleti okiraton a tanuk soraban a

zélogadés, Gaius Novius Eunus®® neve is szerepel.*®°

Ez azt bizonyitja, hogy Gaius Novius
Eunus is jelen volt a Bassianus kozraktaraknal, amikor Hesychus (a hitelez6 rabszolgaja)
megkototte a bérleti szerz6dést azokra a helyiségekre, amelyekben 6 (ti. Gaius Novius Eunus)
a zélogtargyakat elhelyezte. E tény és a D. 18,1,74 forrasszoveg ismeretében alappal feltehetd,
hogy Gaius Novius Eunus tovabbi realaktusként a raktarhelyiségek kulcsait is atadta
(redlaktus) Hesychusnak és ezzel 1étrehozta a kézizalog szerz6dést. 3™

Azonban itt felmeriilhet a kérdés, hogy a raktarkulcs ataddsan tGl miért lehetett
szlikség a bérleti jogviszony létrehozasara. E kérdés megvalaszolasa kézenfekvo, ugyanis az

71 v
371 Tehat el6szor a

elzalogositott terményeket az adds mar korabban elhelyezte a magtarakban.
bérleti szerz6dés a (kés6bbi) ados, mint bérld és a horrearius, mint bérbead6 kozott jott 1étre.
Labeo igy fogalmazza meg a horrearius és a bérlé kozott fennalld jogviszony tartalmat (D.

19,2,60,9 post. . 5 a lav. epit.):

Rerum custodiam, quam horrearius conductoribus praestare deberet (...)

A dolgok 6érzéséért, amiért a horreariusnak helyt kellett allnia a bérl6kkel szemben (...)

372

Az uralkodo vélemény szerint a horrearius (mint vallalkoz6)™'“ custodia-feleldsséggel

tartozik a bérlékkel szemben®”® a raktarban elhelyezett dolgokélrt.374 Ebbdl kovetkezik, hogy a

%8 TpSylp. 51-52

%9 TpSulp. 45 tab. 11, pag. 4, lin. 4.

370 A TPSulp. 46. szami okiratban nem szerepel a tanuk soraban az adés, Lucius Marius Iucundus (TPSulp. 53
€s 79) neve, azonban a tanuk névsoraban a masodik név olvashatatlan. Illetdleg ebben az okiratban szerepel az
admetietur (kimérni) kifejezés, amely esetleg szintén az atadas realaktusara utalhat, lasd lentebb ,,A TPSulp. 46
keltezése és interpretacioja” c. alfejezetben.

31 Bzt a tényt a TPSulp. 51 + 52 + 45 okiratok alapjan kirajzolhato tényallasbol tudjuk, ugyanis a TPSulp. 51-
ben, amelyben a felek még csak jelzaloggal terhelték meg a terményeket, az addés mar azt irta, hogy a
zalogtargyak a Bassianus kozraktarak 12. raktarépiiletében vannak elhelyezve. Ebbdl logikusan kovetkezik az a
megallapitas, hogy a kézizdlogszerzddés létrehozasat megeldézden az adods bérelte a termények raktarozasara
szolgélo helyiségeket.

%72 Ebben a bérleti jogviszonyban a dologbérlet (locatio conductio rei) és a véllalkozasi szerz6dés (locatio
conductio operis) elemei keverednek, ui. a horrearius egy helyiség id6leges hasznalatat atengedi, de ez a
helyiség egy olyan raktarban van, amely a horrearius személyzete (servi, custodes) feliigyelete alatt all (vo.
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horrearius Orizetében tartja a raktarban elhelyezett dolgokat és azokat kizardlag csak a
bérlének adhatja ki. Ezzel szemben a kézizalog hitelezd nem tartja kozvetlen Orizetében a
zalogtargyakat, ezért a zalogtargyakhoz vald kizarolagos hozzaférést csak az altal tudja a
maga szamara biztositani, ha bérbe veszi azon helyiségeket, amelyekben az addsa a
zélogtargyakat elhelyezte. Ellenkezd esetben a zalogadds a bérleti jogviszony alapjan
barmikor elszallithatja a zalogtargyakat a raktarbol, azonban ha a bérleti jogviszonyba az ados
helyére a hitelezd 1€p, akkor a horrearius a beraktarozott terményeket mar csak a hitelezd
szamara adhatja ki. Véleményem szerint e megfontolas alapjan a bérleti szerzodésnek nem is
annyira a birtok megszerzése, mindinkabb a birtok megtartdsa szempontjabol lehetett

kiemelkedd jelentdsége.

4.1.2. A kézizaloghitelez6 és a horrearius zalogjoganak esetleges kollizidja

Erdekes kérdés meriil fel akkor, ha meggondoljuk, hogy a raktarakban elhelyezett
terményeken nem csak egy, hanem két zalogjog is fennallhatott. A Kr. u. 1. szédzadbol
fennmaradt epigrafiai forrasok arrdl tanuskodnak, hogy az italiai szerz6dési praxisban
»altalanos szerzddési feltételként” szerepelt az a kikotés, amely szerint a bérleti dij
biztositasara a horreariust zalogjog illette meg a bérld altal a raktarba bevitt dolgokon®” (CIL
V137795 lin. 4-6.):3

Wubbe, Haftung des Horrearius, 511.; Rickman, Roman Granaries, 194 sk.). Tehat a bérlé a helyiségek
hasznalatan tul a dolgok feliigyeletéért is fizet. Labeo a horreariusszal szerz6dé személyeket, conductoresnak
(bérlének) nevezi, nem pedig locatoresnak (megrendelének). Azonban ha ezt a jogviszonyt csak tisztan
dologbérleti szerz6désnek tekintenénk, akkor fel sem meriilhetne a horrearius custodia feleldssége.
Véleményem szerint a horreariusszal kotott bérleti szerz6dések a locatio conduction beliil egy atipikus format
képviseltek, azonban nem birtak kiilon elnevezéssel, hanem az tigylet legfébb karakterisztikaja (ti. egy helyiség
hasznalati joganak iddleges atengedése) alapjan egy (feleldsségi szempontbol specialis) dologbérletnek
tekintették.

313 Az idevonatkozo szakirodalomrol részletes attekintést ad Pokecz Kovacs, Raktarbérlet, 328 sk.

374 Azonban e szabaly diszpozitivitisabol eredden a felek megegyezhettek abban, hogy horrearius nem tartozik
felelosséggel a raktarban elhelyezett aruk Orzéséért. 1885-ben, Roma északi részén (a Porta Salaria kozelében)
talaltak egy, feltehetden Nerva csaszar (Kr. u. 96-98) uralkodasanak idejébdl szarmazé marvanytablat (FIRA II1
145 a = CIL 1V 33.747), amely egykor egy horreum irodajanak a falara volt kifiiggesztve és azokat a szerz6dési
feltételeket (lex horreorum) kozolte az tigyfelekkel (vo. Wacke, Lagerhausvermietung, 312 sk.), amelyek mellett
a horrearius meg kivanja kotni a szerz6dést (lasd e tablahoz részletesen Rickman, Roman Granaries, 198 skk.).
E marvanytabla 9-10. sora a kovetkezd kikotést tartalmazza (FIRA III 145 a): [Invectorum in heac horrea
cu]stodia non praestabitur. (Forditas: E raktarhazakba behozott dolgok 6rzéséért nem fogunk helytallni.)
Véleményem szerint, ha a horrearius ki is zarja az 6rzésért (custodia) valé felelésséget, akkor tovabbra is terheli
a teljes vétkességi felelGsség.

%75 A raktarhazak bérletéhez tartozo epigrafiai forrasokhoz lasd Alzon, Location des entrepots, 108 sk.
S8 FIRA 111 145. c)
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[Quae in his horreis i]nvecta inla[ta importata erunt, horreario pig]nori erunt d[onec satis

ei factum non sit aut pensi]o solvatur.

A horreariusnak zalogul szolgalnak (azok a dolgok), amelyeket a raktarakba bevittek, ameddig kezest nem

allitanak, vagy a bérleti dijat nem teljesitik.

A marvanytablan megorokitett lex horreorum szerint a horrearius azzal a feltétellel adta
bérbe a raktarakat, hogy a benniik beraktarozott aruk a bérleti dij biztositékaként zalogul
szolgaltak szamara.’’”" A zalogszerz6dés hatalya szempontjabol bonté feltétel, ha a bérlé olyan
kezest allit, akit a horrearius elfogad vagy pedig az esedékes bérleti dijat teljesiti (donec satis
ei factum non sit aut pensio solvatur).>"®

Ezeket a marvanytablakat a horreariusok a kozraktarak irodahelyiségeiben egy jol
lathatd helyen helyezték el és ezaltal hoztak az ligyfelek tudomasara, hogy milyen altalanos
feltételek mellett (ezek az Gn. leges horreorum) kétik meg a bérleti szerzédést.*”® Ezeket a
hirdetmény utjan kozzétett szerz6dési feltételek a szerz6dés részének (lex contractus)
tekintetté.>®

A bérleménybe bevitt eszk6zok zalogba adasanak a szerzOdési gyakorlata olyan
mélyen gyokerezett a romai jogban,®® hogy Neratius, Hadrianus (s talan mar Traianus)

382

csdszar tandcsnoka,”  a Kr. u. II. szdzad elején kimondta, hogy a bérbead6 zalogjoga a

bérleménybe bevitt targyak folott diszpozitiv jogként érvényesiil (D. 20,2,3 Ulp. 73 ad ed.):

Si horreum fuit conductum vel devorsorium vel area, tacitam conventionem de invectis

illatis etiam in his locum habere putat Neratius: quod verius est.

Ha bérbe vettek egy raktarhazat (horreum) vagy egy vendégfogadot (devorsorium) vagy egy beépitetlen varosi
telket (area), (akkor) Neratius ugy véli, hogy ezeken a helyeken is hallgatolagos (zalog)megallapodas jon 1étre

a bevitt dolgok tekintetében, ami helyes.

3" Hasonléan CIL VI 33747 (= FIRA III 145. a): Quae in his horreis invecta inlata [erunt, pignori erunt
horreario, si quis pro pensionib]us satis ei [non fece]rit.

378 Hasonl6 zalogkikotést javasol a Kr. e. II. szdzad kdzepén Cato a fan 16v6 olajbogyo értékesitése esetén (Cato
agr. 146.) : Donicum solutum erit aut ita satis datum erit, quae in fundo inlata erunt, pigneri sunto.

%79 Wacke, Lagerhausvermietung, 313.

%0 Wenger, Quellen, 784. Ezzel szemben foglal 4llast Wacke, Lagerhausvermietung, 316.

%81 Miér a Kr. e. II. szazad szerzGdési gyakorlataban is megjelennek e kikotések lasd Cato agr. 146; (147 és 148-
ben kdzvetett formaban); 149, 150.

%82 Kunkel, Juristen, 144.; Liebs, Hofjuristen, 31.
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Ulpianus ediktumkommentarjaban Neratius véleményét idézi, aki azt mondja, hogy
hallgatolagos megallapodas (tacita conventio) alapjan a bérleti szerzédés részének kell
tekinteni a raktarban elhelyezett dolgok elzalogositasat.’™ E szabaly azt jelenti, hogy a
bérbeado zalogjoga a bérleménybe bevitt targyak felett diszpozitiv jogga valt, tehat ha a felek
ettdl el szerettek volna térni, akkor a szerzédésben expressis verbis meg kellett allapodniuk a

A Kr. u. I. szdzadbdl szarmazé epigrafiai forrasok®®* és a rémai szerzédési tradiciok
alapjan feltételezhetjiik, hogy egy kifliggesztett (propositus 3)**° leges horreorum utjan mar a
TPSulp. 45 (Kr. u. 37) és 46 (Kr. u. 40) okiratok keletkezésének idején is a bérleti szerzodés
részét képezhette a bérbeadé zalogjoga.®®

Itt viszont felmertil egy Gjabb lehetséges ok arra vonatkozodan, hogy a jogéletben miért
honosodott meg az a gyakorlat, hogy a hitelezd bérbe vette azokat a raktarépiileteket, ahol az
adosa a zalogtargyakat korabban elhelyezte. Ugyanis tudjuk, hogy mindkét esetben (TPSulp.
45 és 46) az adds a mar beraktarozott terményeket zalogositotta el, tehat az ados volt az, aki
eloszor szerzodéses viszonyba keriilt a horreariusszal, ezek alapjan a horreariusnak, mint
bérbeadonak zalogjoga keletkezett a beraktarozott terményeken. Késébb a bérld pénzkodlesont
vett fel egy harmadik személytdl, akinek szintén zalogba adta a bérleményben elhelyezett
terményeket. A jogviszonyokat egyszeriien modellezve: ,,A” személy a zalogadodsa ,,B” ¢€s
,C” személyeknek. A jogi dogmatikaban ezt a tényallast nevezik ,,Nachverpfindungnak™®’
(egy személy, kiilonb6z6 idépontokban, kiillonbozd személyek részére alapit zalogot
ugyanazon a zalogtargyon). Ebbdl a megfontolasbol kiindulva sziikségképpen kialakul egy
rangsor a zalogjogosultak kozott, amelyben a jogfejlédés soran mindig a korabbi jogosult volt

a kedvezébb helyzetben®®®

(pl. 6 donthetett a zéalogtargy eértékesitésének idejérdl, az 6
kovetelése nyert kordbban kielégitést stb.). Tehat, amig az ados a raktarépiiletek bérldje, addig
a hitelezd ki van téve annak a veszélynek, hogy addsa nem fizeti rendszeresen a bérleti dijat,
ezaltal a bérbeadd zalogjoga megnyilik és igy az hozzd képest a zdlogjog gyakorlasaban

kedvezo6bb helyzetbe kertil.

%3 Ez a gyakorlat eredetileg a mezGgazdasagi kishaszonbérlet esetén alakult ki (v6. Cato. agr. 149-150.), de
kés6bb kiterjesztették az ingatlanbérlet valamennyi formajara (V6. Kramer, Pfandrecht, 38 skk.)..

%4 CIL VI 33747; CIL VI 37795.

% 6. Labeo D. 19,2,60,6: Locator horrei propositum habuit (...).

%6 A targyalt okiratok esetén a bérbeadd (locator) zalogjoganak csak a TPSulp. 46-nal lehetett gyakorlati
szerepe, ugyanis a TPSulp. 45 esetén a felek csak névleges (egy sestertius) bérleti dijat kotottek ki.

%7 Kaser / Kniitel, RPR, 166.

%8 v5.D. 20,1,15,2 Gai.; D. 20,4,12 pr. Marci.; C. 8,17,3.
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Teljesen megvaltozik azonban a jogi konstrukcié abban az esetben, ha a hitelez6 1ép a
bérleti szerz6désben az adds helyére. Ebben az esetben mar a zalogjogviszonyok a
kovetkezOképpen modellezhetdek: ,,A” (adds) személy a zalogaddsa ,,B”-nek (hitelezd), ,,.B”
személy pedig zalogadosa ,,C’-nek (horrearius). Gyakorlatilag a bérleti szerz6dés
megkotésével a hitelezé alzalogba (subpignus) adta a szamara elzalogositott targyakat
(ugyanis a bérbeadoval szemben a mindenkori bérld a zalogkotelezett). Német jogi
terminolégiaval ezt nevezik ,,Weiterverpfindungnak”.®® E moédosulas altal a horreariust
semmiféle hatrany nem éri, ugyanis ugyanazon targyakon tovabbra is fennmarad a zalogjoga,
csak annyi szamara a valtozas, hogy mas személy lett a zalogkotelezett. Viszont ez komoly
elénnyel jart a hitelezOre nézve, hiszen a bérleti szerzédés megkotésétdl kezdve az ados
viszonylataban mar csak 6 az egyetlen zéalogjogosult, ¢s ezzel kikiiszobolte a tobbszori
zdlogba adéas (,,Mehrverpfandung”) kovetkeztében, az 6t érintd esetleges hatranyos
kovetkezményeket. Raadasul ez a hitelezOnek nem jelentett tovabbi kiadast, mert - mint azt
mar fentebb irtam - a raktarbérlés koltségei, mint a zalogtargyra tett raforditasok,

kovetelhetéek voltak az adostol. 3P

4.1.3. A TPSulp. 46 keltezése ¢s interpretacidja

A TPSulp. 46 keltezésének pontos olvasatardl megoszlanak a vélemények a szakirodalomban.
Bove a keltezés masodik sordban csak az -as szotoredéket tudta kiolvasni, amely allaspontja
szerint a [Marti]as sz6 végzddéséhez tartozik.**' A szovegkommentarjaban azonban
megjegyzi, hogy minden valdszinliség szerint marcius 13-an (111 ldus Martias) vagy 14-én

(pridie Idus Martias) allithattak ki az okiratot.>*

Bove feltevésének az alapja, hogy mar 0 is
felismerte a harom okirat (TPSulp. 53, 79, 46) kozotti szoros tartalmi Osszefliggést, és ezért
kizarta a marcius 13-4t megeldzd idopontban valo kiallitas lehetdségét, ugyanis a hitelezd azt
a kolcsont, amelyet a zalog biztositott, e napon szamolta le az adosnak (igy logikailag kizart,
hogy a bérleti szerz6dés e napot megel6zden jott volna 1étre). Marcius Idusa (marcius 15.)
szintén nem lehetett, mert a latinban a Kalendae, Nonae, Idus napjait a megfeleld honap

megnevezésével egylitt egyszerii ablativus temporisszal jelolték (minden mas esetben

%9 Kaser, Mehrfache Verpfindung, 29.
0D, 13,7,8 pr.

¥ Bove, Documenti di operazioni, 65.
%92 Bove, Documenti di operazioni, 66.
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393 {gy Idibus Martiis lenne, tehat a Martius haromvég{i melléknév

accusativust hasznaltak),
genitivusa -is végzddésii, nem pedig -as. Az ezt kovetd iddpontokat pedig azért zarja ki, mert
a romaiak a keltezésnél a napokat mindig a kovetkezé hatarnaptol (Kalendae, Nonae, ldus)
visszafelé szamoltak, és ezért a marcius 15-ét kdvetd napokat mar aprilis Kalendaejahoz
(aprilis 1.) kellene viszonyitani és az Aprilis kétvégii melléknév accusativusa Aprilies lenne,
amely szintén nem feleltetheté meg az -as végzédéssel.>*

Krimer hipotézise az, hogy a hitelez6 (Gaius Sulpicius Faustus) nem a
zélogszerzodéssel, hanem a =zalog végrehajtasaval Osszefliggésben veszi bérbe a

3% K ramer hipotézisének kiindul6 pontja Bove olvasata (aki egyértelmiien csak

raktarépiiletet.
az -as végzddést olvasta ki) és az a feltevés, hogy a gabonat ebben az esetben is, hasonldan a
TPSulp. 51-hez, birtok atadasa nélkiil zalogositottak el.**® Majd ezt kévetden a TPSulp. 79-
ben meghatarozott teljesitési hataridé (majus 15.) eredményteleniil eltelt. A pactum de
vendendo alapjan Faustus jogosult volt a zalogtargy azonnali értékesitésére, azonban ahhoz
hogy értékesiteni tudja a dolgot, mindenekeldtt birtokba kellett vennie és ez az okirat éppen
ezt dokumentalnad. Kriamer feltevése alapjan Faustus a teljesitési hatarnap lejartat kovetd
napon (majus 16-4n) vette bérbe a raktarépiiletet, amely keltezést XVII kal luliasnak jeloli,*’
tehat a Bove altal kiolvasott -as végzodést a lulius, nem pedig a Martius hénaphoz rendeli.

Krimer a kozelmultban megjelent atfogd zalogjogi monografidjaban annak bizonyitasara
torekszik, hogy Romaban mar a Kr. u. 1. évszazadban kialakult egy in rem actioval védett
jelzalog, ezért hajlik arra, hogy egyes forrasokat pusztdn hipotetikus érvekkel, e cél
szellemében interpretaljon. Kramer érvelésének egyik gyenge pontja az, hogy a
zalogokiratbol (TPSulp. 79) - 6sszehasonlitva a TPSulp. 51-gyel - hianyzik a birtokklauzula
(penes me), amely a TPSulp. 51 esetén kétségtelenné teszi a birtok atadasa nélkiil 1étrejott
zalogot. A masik pedig az, hogy Camodeca 1999-ben publikalta a viaszostablak

fényképfelvétel alapjan késziilt apographumait, amelyen egyértelmiien kiolvashato a keltezés:

%93 Nagy / Kovacs / Péter, Latin nyelvtan. 212.: ,,A tobbi napot az utina kovetkezé hatarnaphoz viszonyitottan,
éspedig visszafelé szamitva jelolték meg (...). Igy egy ante praepositios jelzés szerkezetet nyertek”. Az ante
el6ljaro sz6 vonzata pedig accusativus.

¥4 Bove allaspontja logikus, azonban egy lehetdséget mégis figyelmen kiviil hagyott, ez pedig a marcius 16-a,
ugyanis a romaiak a keltezés soran nem csak a hatarnapokat megel6z6 napokat fejezték ki adverbiummal
(predie), hanem a hatarnapot kovetd napot is (postridie). Ebben az esetben viszont mind a hatarnap, mind pedig
a honap megnevezése accusativusban marad, igy a marcius 16-a a latin keltezési szabalyok alapjan a kovetkezo:
postridie Idus Martias.

% K ramer, Pfandrecht, 334 sk.

%% K réimer, Pfandrecht, 338. Ezzel szemben lasd Wolf, Urkundenfund, 328.

%97 Kramer, Pfandrecht, 335. A Krimer altal megjeldlt keltezés helytelen, ugyanis a majus 16-a helyes romai
keltezése a kovetkez6 lenne: postridie Idus Maias. V6.: Nagy / Kovacs / Péter, Latin nyelvtan, 212.
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Il I[du]s Martias, tehat marcius 13.3® Ezért véleményem szerint a Camodeca
szdvegkiadasaban megjelslt datum vitathatatlan. 3

Itt viszont felmeriil a kérdés, hogy mi lehet a magyardzata annak, hogy a hitelez6 mar
két nappal a zalogszerzddést (TPSulp. 79, Kr. u. 40. marcius 15.) megeldzden bérbe vette azt
a raktarépliletet, amelyben az ados a zalogtargyakat elhelyezte. E kérdés megvalaszolasaval
arra is magyarazatot adhatunk, hogy a kolcsonszerzédés (TPSulp. 53, Kr. u. 40. marcius 13.)
megkotése és a zalogmegallapodas kozott miért telhetett el szintén két nap.
Erdemes elészor a TPSulp. 46 zalogtargyakra vonatkozo klauzulajat a TPSulp. 45 hasonld

tartalmu kikotésével 6sszehasonlitani.

TPSulp. 45*° (Kr. u. 37. jun. 2.) TPSulp. 46" (Kr. u. 40. marc. 13.)

in  quo repositum // est triticum | in quo reposi= // tum est tritici Alexandrini
Alexandrinum, quod pignori // accepit hac | millia mod[iulm // decem et tria [quae]

die a C(aio) Novio Euno admetietur dominus meus

A két szerz6dési szoveg kozott harom eltérést talalunk: 1.) A TPSulp. 45 tudosit arr6l, hogy a
bérlé milyen jogcimen (quod pignori accepit) tartja maganal a beraktarozott arukat, ezzel
szemben a TPSulp. 46 nem tesz errdl emlitést. 2.) A TPSulp. 46 tartalmazza azt a zaradékot,
hogy a horrearius a beraktarozott arukat ki fogja mérni (admetietur), a TPSulp. 45-ben ilyen
klauzula nem talalhat6. 3.) A TPSulp. 46 pontosan tartalmazza a raktarban elhelyezett aruk
fajtajat és pontos mennyiségét, ezzel szemben a TPSulp. 45 csak az aru fajtajat jeloli meg.

1.) A TPSulp. 46 okiratban a zalogra (pignus) valé utalds hidnya egyértelmiien azzal
magyarazhatd, hogy a termények a bérleti szerz6dés megkotésének idépontjdban még nem
voltak elzalogositva, ugyanis a zalogszerzddést (TPSulp. 79) a felek csak két nappal késobb,
marcius 15-én kototték meg. Ezzel szemben a TPSulp. 45 esetén a felek az okirat kiallitasaval
402

azonos napon, de még azt megel6z6en megkototték a kézizalog szerz6dést (pignori accepit

hac die).

%% Camodeca, Tabulae Pompeianae, 536.

399 Wolf, Urkundenfund, 115.; u6. Neue Rechtsurkunden, 127. ezt az olvasatot nem erdsiti meg, de nem is
cafolja.

% Tab. 111, pag. 5, lin. 8-10.

% Tab. 111, pag. 5, lin. 7-9.

2 A7 accepit igealak nyelvtani szempontbol egy perfectum logicum, amelynek az a lényege, hogy egy multban
megtortént cselekmény eredménye még a jelenre is kihatassal van pl. megjéttem (ez mult id6), de az eredmény
az, hogy (a jelenben) itt vagyok. A pignori accepit ugyanezt a logikat koveti, azaz a multban az adds atvette
(accepit) a zalogot, ez azt jelenti, hogy most nala van.
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2)-3) A TPSulp. 46-ban az admetietur klauzula feltiing eltérést jelent a TPSulp. 45-hoz
képest. Az admetior deponens ige technikus jelentése: mérték szerint atadni, kimérni.*® E
kifejezés a forrasokban altalaban a suly, szam, mérték szerint meghatarozhat6 dolgok (pl. bor,

404 »mennyiségi konkretizalasa, egyedre sziikitése™ % kapcsan fordul el6.4%

olaj, buza)
Camodeca interpretacidja is e technikus értelmezésbdl indul ki. Véleménye szerint a felek
azért toltak ki a zalogszerzddés idopontjat, mert a gabona még nem volt pontosan kimérve, s
mivel a gabona azon dolgok kozé tartozik, amelyek suly, szdm, mérték szerint azonosithatoak,
ezért csak kiméréslik utan lehetnek szerzodés (jelen esetben zalogszerzodés) ‘ca'lrgy'cli.407 Wolf
azt irja, ha a buzat, amikor azt Faustusnak visszaadtak, ki kellett mérni, akkor ez azt jelenti,
hogy ezt a blizat mas bérlék gabonajaval 6sszedntve (,,omlesztve”) raktaroztak.’®® Tehat Wolf
allaspontja alapjan a horreariust a bérl6 iranyaban generikus (ugyanabbol ugyanannyit), nem
pedig specifikus visszaszolgaltatasi kotelezettség terheli. Tovabbgondolva viszont ez azt
jelentené, hogy a zaloghitelezOnek is generikus visszaadasi kotelezettsége allna fenn a
zalogaddssal szemben. Tehat Wolf felvetése magaban hordozza egy esetleges rendhagyo

zélog (pignus irregulare)*®

gondolatat. Véleményem szerint azonban a pignus irregulare
lehetdsége kizart, ugyanis ebben az esetben a zalogokirat (TPSulp. 79) veszélyviselési
klauzulaja,*® amelyben az ados kijelenti, hogy minden veszélyt magara vallal (id triticum quo
de agitur omni periculo esset meo he[re]disve), értelmét vesztené.

Részemrdl az aldbbi interpretacids lehetdséget tartom a legvaloszinliibbnek. Az
admetietur ige futurum imperfectum igealakban all, ebb6l az a megallapitas vonhato le, hogy a
horrearius kimérési kotelezettsége a jovore vonatkozoan all fenn. Azonban Nardus (a
bérbeadd horrearius rabszolgaja) azt irja, hogy a raktarban elhelyeztek (repositum est) 13.000
modius alexandriai buzat. A repositum est perfectum igealakban van, amely egyértelmtien azt

jelenti, hogy a beraktdrozds mar megtortént. Itt viszont felmeriil a kérdés, mi lehetett az

%93 Heumann / Seckel s.v. admetiri: ,,nach dem MaBe iibergeben, zumessen”.

“vs.:D. 18,1,35,5.

%95 jakab, Borvétel, 189.

%% Tovabba az admetior igét alkalmaztak még a forrasokban egy eladott telek teriiletének felmérésére kapcsan is
(D. 18,1,40,2 Paul.).

7 Camodeca, Tabulae Pompeianae, 182.

408 Wolf, Rechtsurkunden, 128.: ,,Wenn der Weizen bei der Riickgabe Faustus zugemessen werden mufite, war er
mit dem Weizen anderer conductores zusammen geschiittet worden.”. Wolf elméletében ez a bérld részére
torténd ,,visszaadas” (Riickgabe) egy 0j elem, ui. a szerzé 2001-ben megjelent publikaciéjaban még a kimérés
(mensura) idépontjardl nem tesz emlitést (Wolf, Urkundenfund, 114.): (...) im 26. Speicherraum in praedis
Domitiae Lepidae Barbatianis superioribus, die dem Mieter verpfiandeten 13000 Modii Weizen zusammen mit
dem Weizen anderer Speichermieter eingelagert waren — und darum vom horrearius dem Mieter und
Pfandnehmer zugemessen werden muf3ten”.

“09 A pignus irregulare esetén a hitelez6t a zalogtirgy vonatkozésaban nem specifikus, hanem generikus
(ugyanabbdl ugyanannyit) visszaadasi kotelezettség terhelné.

“0°Tab. 111, pag. 5, lin. 14-15.
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indoka, hogy a horrearius az egyszer mar kimért és beraktarozott buzat a ,,jovében” ujra
kimérje? A harom okirat*™' torténeti tényallasat végiggondolva szdamomra csak egy

412

nagyobb

magyarazat tiinik valészintinek: Lucius Marius Iucundus a kolcson felvétele elott
mennyiségli gabonat helyezett el ,,0mlesztve” Publius Annius Seleucus (a horrearius)

feliigyelete alatt 4116 horreumban.*

Majd Kr. u. 40. méarcius 13-an 20.000 sestertius 6sszegi
pénzkolesont vett fel Gaius Sulpicius Faustustol és a kdleson dologi biztositékaként e nagy
mennyiségli buzabol 13.000 modiust zalogba szeretett volna adni.*** Ahhoz, hogy a kézizalog
szerzOdés létrejohessen, Lucius Marius Iucundusnak at kellett adnia a zalogtargyat, de a
realaktus csak akkor hajthatd végre, ha a zalogtargy abszolute meghatarozhat6, ehhez viszont
- Camodeca allaspontjahoz hasonléan* - egyediesiteni kellett a dolgokat. Konkrét esettel
megvilagitva, ha példaul Lucius Marius Iucundus egy cellaba 20.000 modius buzat helyezett
el, ebbdl a bizabol csak akkor tud 13.000 modiust kézizalogba adni, ha ezt ebbdl a 20.000
modiusbol elkiiloniti. Tehat a felek a kolcson folyositasanak a napjan mar megallapodtak a
zalogban, de a zalogszerzddést nem tudtdk létrehozni, mert a zéalogtdrgy még nem volt
pontosan meghatarozhat6. De Faustus ezen a napon mar bérbe vette Tucundus engedélyével
azt a raktarépiiletet, amelybe az addsa a buzat beraktarozta. Azonban Iucundus bérleti
szerz6dése hatalyban maradt a 13.000 modius buza felett maradd mennyiség raktarozasa
tekintetében, tehat egyfajta ,tarsbérlet” jott létre a felek kozott. Ezt kdvetden pedig Cypaerus
kimérte (admetior) Iucundus gabonajabol a 13.000 modiust és azt ugyanebben a raktarban, de

mar elkiilonitve elhelyezte.416 fgy mér abszolute meghatarozhatéva valt a zalogtargy, amelyen

1 TPSulp. 53; 79; 46

2 A kolesont Lucius Marius Iucundus mércius 13-an vette fel. Azonban az alexandriabél szarmazé bizat mar
sokkal korabban be kellett neki raktarozni valahova, ui. minden évben november 10. és marcius 10. kozott
szlinetelt a kereskedelmi célu tengeri hajozas a Foldkozi-tengeren, tehat a Tucundus altal elzalogositott biza
legalabb mar a koleson felvételét megelézden négy honappal a birtokaba kellet, hogy keriiljon. V6. Sirks, Food
for Rome, 42.: ,In wintertime, sailing was reduced to a necessary minimum, (...) not only because of the force
of the gales but also because of bad visibility at sea which hampered navigation. Ship owners would have
arranged their voyage for what was considered the best sailing season, May 27th to September 14th; March 10th
to May 27th and September 14th to November 10th were also considered reasonable periods.”.

3 A horreumok befogadod képességérél és méreteirdl atfogé leirast ad, Rickman, Roman Granaries, 17 sk.

4 Egészen biztos, hogy a kolcsonszerzédés ezen a napon mar azzal a feltétellel jott létre, hogy Gaius Sulpicius
Faustus zélog ellenében nytjtja a kolesont, annak ellenére, hogy a kolcsonszerzédést csak két nappal késobb
(marcius 15-én) kototték meg, ui. egy gyakorlott bankar esetén elképzelhetetlen, hogy iigyfelével a kdlcson
folyositasanak a feltételeirdl csak a kolcsonosszeg leszamoléasa utan allapodna meg.

15 Camodeca, Tabulae Pompeianae, 182.

18 A TPSulp. 45 esetén pedig ez a klauzula azért hidnyzik, mert ebben itt az ados az egész raktarkészletet
elzalogositotta vagy az elzalogositott dolgokat eleve kiilon helyezte el vo. Wolf, Urkundenfund, 114.
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az atadas realaktusat mar minden gond nélkiil foganatositani lehetett. S6t nem zarom ki annak
a lehet6ségét sem, hogy maga a kimérés (mensura) lett volna a realaktus.*'’

Azonban az a jogi konstrukcid is elképzelhetd, hogy a felek a zalogjogot a teljes
mennyiségen beliill 13.000 modius buzara korlatoztak, amelyet a horreariusnak nem kellett
azonnal kimérnie, hanem csak akkor, ha az ados nemteljesitése miatt a zalogtargy

elarverezésére kerilt sor.

5. A leges pignoris

5.1. Zalogkikotések a Sulpicius-archivaumban

A szakirodalomban eddig még nem tették a Sulpicius-archivum zalogkikotéseit (leges

pignoris) egy részletes, 6sszehasonlitason alapuld exegézis targyava.

TPSulp. 51 TPSulp. 52 TPSulp. 79 TPSulp. 55
proque iis sestertiis | in qua ominis suma | [scripsi me dedisse sc[ripsi me]
(...) dedi ei pignoris | dedi ei pignoris C(aio) Sulpicio] dedisse Sex(to)
arrabonisve nomine | tridigi Alexandrini Fa[usto pignoris Granio Num[enio]
tritici Alexandrini (...) quot est nomine triti]c[i pignori argentum
(...) quae omnia possitfum] in horeis | Ale/xa[ndrini] (...) p(ondo) X[- - -]
reposita habeo penes | Bassianis puplicis quae su[nt] positain | (...) ab HS V
me in horreis Putola(norum) [pr]aedis Do[miti]ae | m(illibus) [n(ummis)
Bassianis publicis Lepidae [horre]is [sic!]
Pu[teo]lanorum Barbat[i]an[i]s (...)

ob HS viginti millia

Okiratszerkesztési szempontbol ezeket a zdlog-megallapodasokat két csoportra oszthatjuk: 1.)
az elsé csoportba tartozik a TPSulp 51 ¢és 52, amelyekben a zalogmegallapodads a
kolcsonokiraton beliil (szerzédési klauzulaként) helyezkedik el, 2.) a masik csoportba pedig a
TPSulp. 79 és 55 sorolhatd, amelyek ©6nallo zalog chirographumok (scripssi me dedisse
pignori). Ez a tény azonban a zalogjog tartalmat nem érinti, ezért nem indokolt az okiratok
elkiilonitve valod elemzése. A TPSulp. 51-52 és a TPSulp. 79 és 55 okiratokba foglalt zalog-

megallapodasok kozott csak szerkezeti eltérés figyelheté meg:

“7 Hasonloan, az adasvételi szerz6dések esetén is a mensura lefolytatasaval tortént meg a traditio, a kiillonbség
az, hogy ebben az esetben az atadas causa pignoris, nem pedig causa emptionis alapjan tortént. A mensura
adasvételi szerzodésekben betoltdtt szerepéhez 1asd részletesen: Jakab, Borvétel, 72.; 117.; 189 sk.
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TPSulp. 51; 52 szerkezete TPSulp. 79; 55 szerkezete

1. alapkovetelés (proque iis sestertiis; in qua | 1. zalogrendelés (dedisse (...) pignori)
ominis suma) 2. zalogjogosult megnevezése

2. zalogrendelés (dedi (...) pignoris nomine) | (C(aio) Sulpicio] Fafusto]; Sex(to) Granio

3. zalogjogosultra utalas (ei) Num[enio])
4. zalogtargy meghatarozasa 3. zélogtargy meghatarozasa
5. zélogtargy beraktarozéasanak a helye 4. zalogtargy beraktarozasanak a helye (csak

a TPSulp. 79-ben!)
5. alapkovetelés (ob HS viginti millia; ab HS
V' m(illibus) [n(ummis) [sic!])

5.2. A TPSulp. 51 penes me klauzulajanak interpretaciéja

A négy okirati szoveg Osszehasonlitdsa soran szembetiind a TPSulp. 51 okiratban szerepld
penes me kiegészités. Erdemes e kifejezést joghermeneutikai oldalrdl réviden megvizsgélni.
A szotarban a penes eloljard szo altalanos értelmil jelentése alatt a kdvetkezot talaljuk:
_valakinek hatalmaban, birtokaban; -nal, -nél”.**® A Heumann - Seckel-féle Handlexikon azt
irja, hogy e kifejezés, ,hatalomban” (,,im Machtbereich™) jelentésben, a torvények és
formuldk régies nyelvezetében, technikus értelmezés alapjan (jogilag) tobbet jelentett, mint az

9

apud praepositio.*”® Ahhoz, hogy megértsiik a lexikon magyarazatat, ismerniink kell az

alabbi, ulpianusi forrasszéveget (D. 50,16,63 Ulp. 71 ad ed.):

0

"Penes te’ amplius est quam ’apud te’: nam apud te est, quod qualiterqualiter42 ate

teneatur, penes te est, quod quodam modo possidetur.

A ‘penes te’ (kifejezés) tobb mint az ‘apud te’: ugyanis az apud te az, amit te barmiféle médon (magadnal)

tartasz, a penes te pedig az, amit te valahogyan birtokolsz.

M8 Gyorkosy, Latin - magyar szotar’, s.v. penes. Lasd még Oxford Latin Dictionary s.v. penes: 1) under the
physical control of, in the possession of etc.

9 Heumann / Seckel s.v. penes: in der altertiimlichen Sprache der Rechtsquellen und der Formulare (Gesetze,
Edikte, und Klagenformeln, Interdikte, Geschiftsformen) bedeutet penes im Machtbereich, mehr als apud”.

“20 A qualiterqualiter adverbium megegyezik a qualitercumque kifejezéssel lasd Heumann / Seckel s.v. qualiter.
A qualitercumque hatarozoszo jelentést lasd Georges, S.v. qualiter-cumque, in: Ausfiihrliches Handworterbuch.
Lateinisch-Deutsch II., 2130.: ,,auf was fiir Art nur”.
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E fragmentumot a kompilatorok a Digesta De verborum significatione (A szavak jelentésérol)
titulus alatt helyezték el. E szoveg Ulpianusnak a praetori ediktumhoz irt kommentarjanak 71.
konyvébél szarmazik, amelynek Lenel a De interdictis (Az interdictumokrol) cimet adta.**
Tehat Ulpianus e rovid ,,értelmezé rendelkezése™ szerint a penes te kifejezés azt jelenti, hogy
valaki ugy tart tényleges hatalméban egy dolgot, hogy ahhoz birtokjogi joghatasok is
kapcsolodnak.

A penes adverbium zélog kapcsan az aldbbi Osszefliggésben jelenik meg Salvius

lulianus*?? digestainak 44. kényvében (D. 41,1,37 lul. 44 dig.):

Per servum, qui pignori datus est, creditori nec possessio adquiritur, quia nec stipulatione
nec traditione nec ullo alio modo per eum servum quicquam ei adquiritur, quamvis

pOSsessio penes eum sit.

A rabszolgan keresztiil, akit zalogba adtak, a hitelez6 nem szerez birtokot, mert ezen a rabszolgan keresztiil se

stipulati6 altal se traditio altal se mas moédon nem szerez (a hitelezd), habar a birtok nala van.

A jogeset tényallasa szerint ,,A” személy (debitor) kézizalogba adott ,,B” személynek
(creditor) egy rabszolgat. Ezt kdvetden egy ,,C” személy atadott egy dolgot a rabszolganak. A
kérdés az, hogy ,,B” személy (creditor) megszerzi-e¢ a birtokot e rabszolgan keresztiil. A
jogész valasza az, hogy nem, mert ,,B” személy se traditi6 se stipulatié se pedig mas mdédon
nem szerezhet az elzalogositott rabszolga utjan. Ennek az oka az, hogy a rabszolga altal csak a

dominus szerezhet jogokat (Gai. 2,87):

Igitur liberi nostri, quos in potestate habemus, item quod servi <nostr>i (...) vel ex
traditione nanciscuntur, sive quid stipulentur vel ex alia qualibet causa adquirunt, id nobis

adquiritur.

Mindaz, amit azon gyermekeink, akiket potestasunk alatt tartunk, valamint az is, amit rabszolgaink (...) vagy

traditio folytan szereznek, vagy amit stipulaltatnak, vagy amit barmiféle jogcimen szereznek, azt nekiink

.42
szerzik. 3

“21 |_enel, Palingenesia I1, 833.

%22 K unkel, Die romischen Juristen, 157 sk.: Salvius Iulianus Kr. u. 100 kériil sziiletett az afrikai Hadrumentum
varosaban. Hadrianus alatt questor, Kr. u. 148-ban consul, Kr. u. 166-169 k6z6tt Africa provincia proconsula.

%23 Brosz Robert forditasa.
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Azonban a zaloghitelez6 nem tulajdonosa (dominus) a rabszolganak, hanem birtokosa
(possessor), és a jogasz ezt a possessio penes eum sit formulaval fejezi ki. Ebben az esetben
kétségtelen, hogy a rabszolgat atadtdk a hitelezonek, aki ez altal a dolog birtokosa lett
(possessio ad interdicta). A D. 41,1,37-et hasonlitsuk dssze a TPSulp. 51-gyel:

D. 411,37 TPSulp. 51

Servus, qui [creditori] pignori datus est (...) | dedi ei (scil. creditori) pignoris (...) nomine
possessio penes eum (scil. creditorem) est tritici Alexandrini (...) quae (...) habeo penes

me

Ebbdl egyértelmiien megallapithaté az, hogy mig a Salvius Iulianus altal leirt zalog esetén a
birtokot atadtak (penes eum, scil. creditorem), addig a TPSulp. 51 esetében a birtok atadasara
nem keriilt sor (penes me, scil. debitorem!), tehat a felek ebben az esetben nem kézizalogot,

hanem egy birtok elvonassal nem jaro zalogot hoztak 1étre.***

Tovabba ehhez jarul még az a
tény is, hogy a kézizaloghoz szorosan kotddd bérleti szerzédés (TPSulp. 45) csak két héttel

késdbb, a masodik kodlesonszerzédés (TPSulp. 52) napjan jott 1étre.

5.3. Pignori datio

A négy okiratbol harom esetében a zalogkikétés formulaja olvashatd maradt,*® de a negyedik

okirat (TPSulp. 79) esetén is nagy biztonsaggal rekonstrualhat6 a zalogrendelés szovege.

TPSulp. 51 TPSulp. 52 TPSulp. 55 TPSulp. 79

dedi (...) pignoris dedi (...) pignoris dedisse (...) pignori | [dedisse (...)

(...) nomine pignoris nomine]

Megallapithatjuk ebbdl, hogy a zalogkikotésekben a do 1, dedi, datum igét hasznalték,
amelynek a jelentése adni (ez az ige a romai jogban technikus jelentésében altalaban tényleges
atadast (birtokba adast) vagy egy dolog tulajdonjoginak az atruhazasat jelenti.*?®). A
zalogmegallapodédsokat grammatikailag két csoportba sorolhatjuk: 1.) az egyik, amikor az

igéhez csak egy egyszerl dativus finalis (pignori) jarul (TPSulp. 55), 2.) a masik (TPSulp. 51)

“24 Ezzel ellentéts véleményen van Schanbacher, Ursprung und Entwicklung, 68 sk.
%25 TPSulp. 51; 52; 55.
#26 V§.: Molnér / Jakab, Romai jog, 239.
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pedig, amikor a causa értelemben hasznalt nomine kifejezést6l fiiggd genitivus fejezi ki a
zélogba adast.*” A TPSulp. 52 esetében pedig az okirat kiallitéja (Gaius Novius Eunus)
egyértelmiien hibat kovetett el és kifelejtette a nomine szocskat.*?®

A pignori dare és a pignoris nomine dare rokonértelmii kifejezések sz6 szerint azt
jelentik, hogy zalogul, illet6leg zalog cimén atadni. De mint fentebb bizonyitottuk, a TPSulp.
51 esetében a felek a birtok atadasa nélkiil hoztdk létre a zalogot. E koriilmény indokoltta
teszi a pignori dare terminus alaposabb elemzését.

Dernburg a zalogjogi monografidjanak els6 kotetében egy fél mondattal utal mar arra,
hogy a jogtudomany (iurisprudentia) a pignori dare fogalma ala szubszumalhatonak tekinti a
kézizalog adasan tul a jelzalog alapitasat is.*° Voigt a pignori dare és a pignori obligare
kifejezéseket egy fogalomparnak tekinti, és ennek megfeleléen az elobbin a kézizalogot, mig

*0 Manigk felhivja a figyelmet, hogy a Corpus luris Civilisben

az utdbbin a jelzalogot érti.
olvashato pignoris dare szokapcsolat nem ,,csabithat” arra, hogy e fogalomban minden
tovabbi nélkiil egy atadast (Ubergabe) lassunk.”! Ezt az allaspontot tAmasztjak ald Wagner
kutatésai is, aki 0sszeszamolta, hogy a Digesta 13. konyv 7. cimében és a D. 20. konyvben a
pignori dare kifejezés Osszesen 67 alkalommal fordul elé valamilyen formaban és ebbdl
huszonnégy esetben a jogdszok nem birtokzdlog, hanem jelzdlog vonatkozasaban
alkalmazzak.*** A szakirodalom azonban egységes abban a kérdésben, hogy a pignori dare
kifejezés a zalogmegallapodas egyik legkorabban kialakult formaja,*** ami kezdetben
kizarolag csak a fizikai értelemben valo atadast jelentette.434

Most térjiink vissza a joggyakorlathoz. A pignori obligare (ill. rem obligare)
kifejezést kétségkiviil csak a jelzalog esetében alkalmaztik a jogaszok.** Ez a fogalom a
pignori dare mintajara jelent meg a jelzalog 4ltalanos elterjedését kovetden.**® Az actio

Serviana kiterjesztésére (tkp. az in rem actioval védett jelzalog kialakitasara) a Kr. u. IL

421 Adams, Latinity of C. Novius Eunus, 245.: ,,In such an expression nomine has virtually lost its original sense
and functions as a preposition (= pro, causa). This ’prepositional’ use of nomine is well attested in the legal
language.” Lasd még ehhez s.v. nomen in: Vocabularium lurisprudentiae Romanae, Bd. 4., Berlin New York
1984, 190: alicuius rei nomine = alicuius rei causa.

%28 V5. Adams, The Latinity of. C. Novius Eunus, 244.

%% Dernburg, Pfandrecht I, 140.

0 \/oigt, Pignus, 241.

1 Manigk, Hypothek, 14.

2 Wagner, Freiheitserteilung, 182.: ,,Unter 67 Belegen fiir pignori dare, die sich nach dem VIR (értsd:
Vocabularium lurisprudentiae Romanae - a szerzé) an der sedes materie (D. 13,7 és D. 20) finden, sind 24
Stellen, in denen die Wendung fiir ’besitzlose’ Verpfandung gebraucht wird.”

%% Manigk, Hypothek, 15.

3% Wagner, Freiheitserteilung, 182.; Kaser, Studien, 5.

“%5 Manigk, Pignus, 1243.

#%¢ Manigk, Hypothek, 15.
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szdzad derekan keriilt sor.**” Tehat Kr. u. 37-ben, amikor a TPSulp. 51 keletkezett, a pignori
obligare terminus technikus még nem létezett és a zalogkikotés szokasos formaja a pignori
dare (ill. pignoris nomine dare) volt. igy Dernburg kijelentését pontositva nem a
jogtudomany (iurisprudentia),**® hanem a joggyakorlat torte 4t a pignori dare, mint tényleges

atadas jelentését.

5.4. Interpretaciokisérlet a TPSulp 51 dedi ei pignoris arrabonisve nomine szerzédési
kikotéséhez

A TPSulp. 51 okirat zalogklauzuldjanak - a szokésos zalogkikotésekkel sszehasonlitva - az
az érdekessége, hogy tartalmaz még egy arrabonisve toldalékot. Ebben az alfejezetben arra

teszek kisérletet, hogy e klauzula jogi jelentésére magyarazatot talaljak.

5.4.1. Eddigi interpretacios kisérletek

Wolf megallapitja, hogy az arrabo ebben az esetben zalogot (pignus) jelent, de mélyebben

nem elemzi az okirat e kikotését.*

Krdmer szerint az arrabot az okirat kiallitoja egyértelmiien a pignus szinonimajaként
hasznalta. Magyardzata szerint ennek az az oka, hogy mindkét szerz6doé fél (Gaius Novius

Eunus és Hesychus) gordg szdrmazasu és ezért a zalogkikotésben a rdmai terminus technicus

k.440

mellett e jogi kifejezés gorog megfeleldjét (appapwv) is alkalmazta Krimer azt irja, hogy

nem egyediilallo jelenség a romai jogban két kiilon jogkorbe tartozd jogi fogalom egymas

mellett valo alkalmazasa. Ugyanis ebben a formuldban (pignoris arrabonisve) latja Erman

441

elméletének igazolasat, aki Cervidius Scaevola zalogkikotéseket  tartalmazo

fragmentumainak vizsgalata soran arra a megéllapitas jutott, hogy a pignus sive hypotheca**?

kifejezés nem feltétleniil interpolélt,443 ¢s e fogalomparnak a kovetkezd jelentést

7 Kunkel, Pfandrecht, 151.; Kaser, Studien, 6 sk.; Braukmann, Pignus, 30., 138.

% Dernburg, Pfandrecht I, 140.

9 Wolf / Crook, Rechtsurkunden, 19. Ij. 57.

40 K ramer, Pfandrecht, 26 sk.

“1 Jakab, Borvétel, 136.: Scaevolatol szarmazd tényallasok ,,sokszor provinciai, gorog-hellenisztikus
gondolkodasmodot tiikroznek, tehat a Birodalom keleti részébdl erednek. A Scaevolaval foglalkozd szerzdk
ezért hajlanak ra, hogy tevékenységét a gorog-hellenisztikus jogkdrhdz soroljak”.

“2 5. D. 32,38 pr. Scaevola 19 dig.: pignoris hypothecaeve nomine.

“3 Fehr, Pfandrecht, 58 sk. szemlélet szerint a sive hypotheca (ill. hypothecave) betoldas a jusztinidnuszi
interpolatié eredménye.
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tulajdonitotta: ,,pignus, mint nalatok, rémaiaknal, hypotheca, mint ahogy nalunk a
provincigban nevezik”.***

Schanbacher interpretacigjanak a bazisa az a teoéridja, hogy a principatus korai
id6szakaban (amelyben az okiratok keletkeztek) a zalogfejlédés un. koztes szakaszban
(Zwischenphase) volt. Ez Schanbacher elméletében azt jelenti, hogy a Kr. u. 1. évszdzadban a
zdlog mar elveszitette korabbi jogvesztd jellegét (Verfallspfand), de még a hitelezd
értékesitési joga nmem volt diszpozitiv szabaly (Verkaufspfand).**® Tehat Schanbacher
hipotézise szerint, e korszakban a zalog kiilon szerzédési kikotés hianyaban csak egy un.
6rzési zalog (Bewahrungspfand) volt. Es ebben a jogi kornyezetben a pignoris arrabonisve
nomine esetén az arrabo a pignusszal szemben egy specialis megnevezés, amely jogi tartalma
szerint a felek arra vonatkozd megallapodasat tartalmazza, hogy a zalog ebben az esetben

jogveszté jellegli  (Verfallspfand).*°

Tehat Schanbacher az arrabot egy kiilon, lex
commissoria kikotését tartalmazé szerz6dési klauzulanak értelmezi.

Groschler szerint az arrabo kiilon lex commissoria szerz6dési kikotésnek vald
értelmezése nem tal meggy6z6.**’ Véleménye szerint a pignoris arrabonisve nomine kifejezés

8

csupan csak egy hendiadyon,**® tehat a felek az egyszerti pignoris nomine helyett a

hangzatosabb pignoris arrabonisve nomine kifejezést hasznaltak.**°

5.4.2. Az arrabo, mint pignus az antik rémai forrasokban

A szakirodalomban uralkodé nézetek ismertetését kovetden ratérek azon forrasok elemzésére,
amelyekben az arrabo kifejezés (maganjogi kontextusban)*° a zaloggal 6sszefiiggésben

jelenik meg.

“4 Erman, Pignus hypothecave, 437 sk.

445 Schanbacher, Gegenwart der Geschichte, 648.: , Nach einer Zwischenphase, die dadurch gekennzeichnet ist,
daB das Pfand ohne eigene Abrede weder mehr verfillt noch schon verkauflich ist”.

8 Schanbacher, Forderung und Pfand, 146. 27. |j.

“7 Groschler, Kreditsicherung, 317.

8 A latin nyelvben kozkedvelt az a forma, amikor a beszélé egy adott dolog vagy cselekmény kihangstlyozasa
érdekében két azonos jelentésii szot alkalmaz pl. Oriasi haraggal és méreggel rontott rd az ellenségre; hideg és
fagyos éjszaka stb. Ezt a format nevezziik hendiadyonnak.

449 Groschler, Kreditsicherung, 317.

0 Az arrabo kozjogi kontextusban jelenik meg Aulus Gelliusnal (Gell. NA 17,2,21): ’cum tantus’ inquit
‘arrabo penes Samnites populi Romani esset.” 'Arrabonem’ dixit sescentos obsides et id maluit quam pignus
dicere, quoniam vis huius vocabuli in ea sententia gravior acriorque est; sed nunc ’arrabo’ in sordidis verbis
haberi coeptus ac multo videtur sordidus ’arra’, quamquam arra quoque veteres saepe dixerint et conpluriens
Laberius. (Forditas: [Claudius Quadrigarius] mondta: ,,Azért mert a samnisek birtokaba a romai népnek oly nagy
arraboja volt.” ,,Arrabo”-nak nevezte (Claudius Quadrigarius) a 600 tszt és inkabb ezt (a sz6t) akarta hasznalni,
mint a pignust, mert e szonak az ereje ebben a mondatban nyomatékosabb és keményebb. Azonban manapsag
megkezdték az arrabot a szégyenletes kifejezések kozé szamitani, és az arrat (még ennél is)
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A Corpus luris Civilisben az arrabo gorég jovevényszo ebben a formaban nem
talalhaté meg, hanem csak arra (arrha) roviditett alakzatban.** Azonban sem a Digestaban,
sem a Codexben nem taldlunk olyan forrast, amelyben az arra kifejezés zalog értelemben
szerepelne.*

A Sulpicius archivumban a TPSulp. 51 chirographumon kiviill még a TPSulp. 3
okiratban fordul elé az arra (de nem arrabo!) kifejezés. Ebben az esetben egy gytirti arrdrol
van sz0, amelyet Gaius Sulpicius Faustus ad annak megerdsitéséiil, hogy egy adott
idépontban, mint alperes, meg fog jelenni Puteoli foruman.*® Tehat ez az okirat is a
vizsgalodasunk korén kiviil esik.

Azonban szépirodalmi szerzék irasaikban az arrabo kifejezést tobb helyen a pignus

k.454

jogi tartalménak megfeleléen hasznalja Ebben a részben ezeket a szoveghelyeket teszem

vizsgalat targyava.
Eldszor a két hires romai komédiaszerzd, Plautus és Terentius miiveiben fogom

megvizsgalni azokat a részeket, amelyekben az arrabo kifejezés egy kolcsonkovetelés dologi

. st s , . 4
biztositékanak értelmében szerepel.*>

456

Plautus™® a Poenulus (A karthagoi ifju)*’ cimii fordulatos komédiajaba az alabbi

izgalmas epizodtorténetet szotte: az anatdliai Kalydon varosaban eld, mindig pénzéhes keritd

szégyenteljesebbnek tekintik, noha a régiek (veteres) is gyakran mondtak az arrat és Laberius (is) tobbszor
(hasznalta).” E szdvegben Gellius a torténetird, Claudius Quadrigarius szavait idézi. Quadrigarius e mondataban
arrol tudosit, hogy a romaiak a vesztes caudinumi csatat (Kr. e. 321) kovetéen 600 tuszt hagytak hatra Gavius
Pontius samnita hadvezér birtokaban. A torténeti hattér részletes ismertetéséhez 1lasd Jakab, Risikomanagement,
102. Jakab E. interpreticioja szerint (Jakab, Risikomanagement, 103 sk.) az arraboként atadott tiszok nem
szolgalhattak maganjogi értelemben vett szabalyszerii kézizalogként. Azonban az arrabo szerepében 1év6 tuszok
beleillenek az arrabo goérég modelljébe (Jakab, Risikomanagement, 105.). A gorég jogban ugyanis az arrabo
adasa a felel6sség alapitas (Haftungsbegriindung) feltételét képezte (lasd Thiir s.v. Arra, Arrabon, in: DNP Il
(1997), 24.), gyakorlatilag ezzel kototték magukat a felek az akaratnyilatkozatukhoz (lasd ehhez részletesen:
Jakab, Risikomanagement, 78 sk.). Tehat ez esetben a samnitdk megallapodtak a romaiakkal a békekotés
feltételeir6l, de ezt, mint allamkozi szerz6dést (foedus) a romaiak szempontjabol nem lehetett érvényesnek
tekinteni, mert e szerzédés megkotéséhez kellett a romai nép felhatalmazasa és a fetiales papi testiiletének
szentesitése (Jakab, Risikomanagement, 102.). Tehat a hianyzo joghatast potoltak a felek az arraboként atadott
600 katonaval (ui. ha Réma nem tartja magat a megallapodashoz, akkor szankcioként a szamnisok megdlik a
tuszokat). A Szerz$ arra a kérdésre, hogy egy kozjogi esetet miként lehet magéanjogi alakzatok alapjan
értelmezni, a kovetkezé taldld magyarazatot adja (Jakab, Risikomanagement, 105.): , Volkerrechtliche
Konstruktionen der friihen Republik [caudinumi csatavesztés Kr.e. 321-ben tortént — kiemelés télem] hatten ihr
Vorbild oft im Privatrecht; die juristische Denkweise war fiir privates und oOffentliches Recht noch nicht
getrennt.”.

! K ramer, Pfandrecht, 26.

%2 Az arra a Corpus lurisban kétféle jogi tartalommal fordul el8: 1.) az adasvételi szerzGdés esetén a szerz6dés
1étrejottének megerdsitése (lathatd jogi jele) 2.) ill. a keleti jogbdl recipialt arra sponsalicia kapcsan (v6. Thiir
s.v. Arra, Arrabon, 24.)

%3 1 4sd ehhez Jakab, Risikomanagement, 108.

54 plaut. Poen. 1359; Ter. Haut. 604.; Apul. Met. 1,21,6

% A komédiak, mint a romai jog megismerésének forrasai lasd részletesen: Bekker, Die romischen Komiker als
Rechtszeugen, 53 sk.; Leitner, Komddien als Quellen, 69 sk.
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(leno), Lycus megalkudott Antamoenidésszel, a katonaval, hogy az a hazhoz tartozo egyik
rabszolgandjével egyiitt toltheti az &jszakat.”® Ezt kovetden Antamoenidész egy minat fizetett
le Lycusnak.”® Azonban a sors Ggy hozza, hogy Lycus nem tudja teljesiteni a
megallapodasban foglaltakat ¢s amikor Antamoenidész erre rajon, mérgében a kovetkezoket

mondja (Plaut. Poen. 1282-1286):

Is etiam me ad prandium ad se abduxit ignavissimus, / ipse abiit foras, me reliquit pro
atriensi in aedibus. / Ubi nec leno neque illae redeunt, nec quod edim quicquam datur, / pro

maiore parte prandi pignus cepi, abii foras; / sic dedero: aere militari tetigero lenunculum.

Ez a hitvany elvitt magahoz reggelizni is / 6 maga (viszont) eltlint innen, engem (pedig) hazfeliigyelének
hagyott a lakasban / ahova sem a kerité sem a ndk (ti. az 6romlanyok) nem tértek vissza, sem (pedig) enni nem
adtak / a reggeli nagyobb részéért zalogot vettem, elmegyek innen / én igy adom meg: egy zsold dsszegével

csalom meg (stjtom?) a keritot.

A szoveg jogi szempontbol nagyon érdekes. Antamoenidész mérgében Lycus lakasabol
valamilyen értéktétrgyat460 (sajnos nem tudjuk mit) Onhatalmtlag magaval visz, amikor
elmegy, és azért, hogy cselekményének jogellenességét kizarja, egy, a szamara a katonai

461

jogbdl ismert jogintézmény (a pignoris capio)™ ,,analdgiajat” probalja meg erre az esetre

alkalmazni*® (Gai. 4,26-27):

(26) Per pignoris capionem lege agebatur de quibusdam rebus moribus, de quibusdam
rebus lege. (27) Introducta est moribus rei militaris. Nam et propter stipendium licebat
militi ab eo, qui id distribuebat, nisi daret, pignus capere; dicebatur autem ea pecunia,

quae stipendii nomine dabatur, aes militare.

(26) Bizonyos dolgok irant a szokas alapjan, bizonyos dolgok irant a torvény erejével perelnek per pignoris

capionem legis actio-val. (27) A szokas vezette be a katonai tigyekben. A zsold miatt ugyanis szabad volt a

% Lefévre s.v. Plautus, in: DNP 9 (2000), 1118. Plautus az umbriai Sarsinabdl szdrmazott. A sziiletésének
pontos datuma ismeretlen, a tudomany Kr. e. 250 koriilre datalja.

7 Rau, Plautus Komédien, 1.: A Poenulus bemutatasanak pontos datumat nem ismerjiik, az irodalomtérténetben
a legelterjedtebb vélemény szerint e komédia Kr.e. 195 kortil keletkezhetett.

%8 Plaut. Poen. 497-504

9 plaut. Poen. 1280

%80 Maurach, Kommentar, 378.

*LV§.: Gell. NA 6,10,2.

%62 Schanbacher, Ursprung und Entwicklung, 59.
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katonanak attol, aki a pénzt szokta adni, ha nem adja, zalogot venni. Azt a pénzt ugyanis, amit zsold cimén

adnak, aes militare-nak mondjék.463

Tehat Antamoenidész katonaként ismerte azt a szokasjogi szabalyt, amely szerint, ha valaki

464

tartozik neki a zsold Osszegével (aes militare),”™" akkor attol a személyt6l 6nhatalmtlag

%85 (A birtokba vétel causajanak igazolasa azért fontos, mert ha az causa nélkiil

zalogot vehet.
torténik, akkor Antamoenidész cselekménye contrectationak, azaz lopasnak (furtum)
mindsiilne.) A legis actio per pignoris capionem érdekessége az, hogy szemben a tobbi legis
actioval, nem a praetor ¢létt és az ellenérdekii fél jelenlétében lehetett érvényesiteni, ezért
tobbek kételkedtek abban, hogy egyaltalan a legis actiok kozé tartozik-e¢ ez a fajta eljaras
(Gai. 4, 29):
Ex omnibus autem istis causis ceteris verbis capiebatur, et ob id plerisque placebat hanc
guogue actionem legis actionem esse; quibusdam autem placebat legis actionem non esse,
primum quod pignoris capio extra ius peragebatur, id est non apud praetorem praesente
adversario, cum alioquin ceteris actionibus non aliter uti possent quam apud praetorem

presente adversario (...)

Mindezen causék alapjan bizonyos szavak alkalmazasaval vesznek zalogot €s ezért a tobbségnek gy tetszett,
hogy ez is egy legis actio. Masoknak azonban ellenvéleményiik volt: elészor is azért, mert a zalogvevés
torvényen kiviil zajlik le, azaz nem a praetor el6tt, tobbnyire az ellenérdekii fél tavollétében is, holott

maskiilonben a tobbi actiot nem lehet masként igénybe venni, csak a praetor eldtt az ellenérdeki fél

jelenlétében.466

Tovabba Gaius azt irja, hogy a pignoris capionak volt egy meghatarozott formulaja (ex

omnibus autem istis causis ceteris verbis capiebatur), de sajnos a pontos szovegrél mar nem

tudosit benniinket.*®’

%03 Brosz R. forditasa.

%4 Jogilag azonban aggalyos Antamoenidésznek, a kerité Lycusszal szembeni kovetelését , zsoldtartozasnak”
(aes militare) tekinteni, de véleményem szerint a szerzOnek ebben a részben éppen ez a megmosolyogtatd
ellentmondas kihangsulyozasa volt a célja.

%85 1 4sd ehhez részletesen: Pugliese, Pignoris capio, 282 sk. Szdmomra ez egyértelmii bizonyiték arra, hogy
Plautus egy gordg milidben jatsz6do, de tipikus ,,romai torténetet” mesél el ebben a részben (tehat az epizéd nem
egy gordg adaptacio).

%0 Brosz R. forditasa.

7 Nem tartom kizartnak, hogy Plautus az 1286. sorban e formula szohasznalatibol idézhet, amikor azt irja: aere
militari tetigero (lenunculum). Véleményem szerint ui. a tangere ige igen nehezen értelmezhet6 a
szovegkornyezetet figyelembe véve. Nyilvanvaloan helytelen a kivalé filologus, Devecseri Gabor forditasa: ,,Jo
kardommal készitem ki a kerit6t.” (in: Devecseri G. (ford.), Titus Maccius Plautus vigjatékai, 1. kétet, Budapest
1977., 333.) Devecseri ugyanis az aere militari kifejezést egy egyszerii ablativus instrumentinek tekinti és alatta
a kardot (mint ,,katonai ércet”) érti. Tehat nem ismerte fel a jogi értelemben vett technikus jelentést (v6. Gai.
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Plautus késébb Antamoenidésznek ezt a pignoris capio ttjan szerzett zalogat nevezi

468 Tehat ebben az

arrabonak (Plaut. Poen. 1359): leno, arrabonem hoc pro mina mecum fero.
esetben az arrabo kifejezést Plautus annak a zalogtargynak a megjeldlésére hasznalja,
amelyet a hitelezd egyoldalu jogiigylet tjan, pignoris capio altal szerzett.*®°

Terentius*’® Kr. e. 163-ban irta meg Hautontimorumenos cimi komédiéjét.471 A
cselekmény helyszine egy kis falu Athén kozelében. A zéalogjogi probléma koénnyebb
abrazolasa érdekében érdemes azon jelenet torténeti tényallasat, amelynek kontextusaban az
arrabo megjelenik, roviden ismertetni. A jelenetben egy Syrus nevii rabszolga kitalalt egy
torténetet abbol a célbol, hogy dominusatdl, Chermest6l pénzt csaljon ki annak filiusa
szamara.*’® A torténet 1ényege szerint egy idés korintoszi 6zvegyasszony”’® 1000 drachma
kolesont vett fel egy Bacchis nevii meretrixtél (Ter. Haut. 602): huic drachmarum haec

474

argenti mille dederat mutuum.”™ Majd Syrus igy folytatja az elbeszélését (Ter. Haut. 603-4.):

ea mortua est. Reliquit filiam adulescentulam. Ea relicta huic arraboni est pro illo argento.*”

4,27). Maurach, Kommentar, 378. mar felismeri e sz6 mogott alldé valos értelmet és kommentarjaban a
kovetkezo értelmezést adja: ,,ich werde ihn um einen solchen Betrag betriigen, der einer Soldzahlung entspricht”.
Szerintem azonban a ,betriigen” (becsap, megcsal) igével visszaadott jelentéstartalom, nem illik a
szovegkornyezetbe, ui. a ,betriigen” kifejezés mindig valami jogellenes cselekményre utal, viszont
Antamoenidész meg van arrol gy6zédve, hogy jogszeriien jart el, ezért nem illetné a sajat cselekményét ilyen
tartalmt igével. E kérdés interpretacidja egy mélyebb elemzést igényel.

“%8 plaut. Poen. 1359: ,,Keritd, magammal viszem ezt az arrabot azért az egy minaért (amivel tartozol)”.

%9 FeltehetSen az igy szerzett zalog nem vezetett ipso iure a tulajdonjog elvesztéséhez, ui. Antamoenidész a
pignori capio végrahajtasat kovetéen igy sz6l adosahoz (Plaut. Poen. 1414): leno, ut autem amicam mihi des
facito aut mihi reddas minam. (Forditas: Keit6, vagy baratn6t adj nekem, vagy a minam add meg.) Ha ennek a
fajta zalognak jogveszt6 jellege lenne, akkor Antamoenidész kovetelési joga is megsziint volna. Ezt a feltevést
tamasztja ala Gai. 4,32: Contra in ea forma, quae publicano proponitur, talis fictio est, ut quantam pecunia olim,
si pignus captum esset, id pignus is, a quo captum erat, luere deberet, tantam pecuniam condemnetur. (Forditas:
Tovabba abban a formaban, amelyet az adobérlé szamara tettek kozzé, egy olyan fictio van, hogy amilyen
Osszeggel egykor, ha zalogot vettek volna, azt a zalogtargyat, akit6l azt vették, kivaltani volt koteles, olyan
Osszegre marasztaljak 6t.) A szOveg tantisaga szerint, ha az adobérl6 az adohatralak miatt zalogot vett (G. 4,28),
akkor azt az ados koteles kivaltani (luere debet). Ezek a tények arra utalnak, hogy a pignori capio utjan szerzett
zalog nem volt ,,jogvesztd zalog” (un. Verfallspfand).

470 J. Blansdorf s.v. T. Afer, P, in: DNP 12/1 (2002), 149.: Terentius Kr.e. 185 koriil sziiletett Karthagdban, de
az Afer cognomen libiai szarmazasra utal. Egészen fiatal koraban, rabszolgaként keriilt Romaba. O volt az els6
afrikai sziiletési, latin nyelven alkoto kolté6. A dominusa, Terentius Lucanus gondoskodott a fiatal Afer gondos
tanittatasarol, majd késobb fel is szabaditotta.

Lefévre, Terenz und Menander, 149 sk.

42 Lefévre, Terenz und Menander, 78. véleménye szerint Syrus rabszolga Chermes elleni intrikdja teljes
egészben Terentiustdl szarmazik (tehat e rész Menandrosz alapul vett muvében nem szerepelhetett). Ha
Lefévrenek igaza van, akkor ez jogtorténeti szempontbodl azt jelentené, hogy Terentius az arrabo megnevezést a
rémai iigyleti praxisnak megfeleléen hasznalja.

473 Ter. Haut. 600: fuit quaedam anus Chorintia hic. (Forditas: Volt itt egy bizonyos korintoszi anyoka.)

474 Ter. Haut. 601: »Akinek 6 (ti. Bacchis) ezer eziist drachma kdlcsont adott.”

> Ter. Haut. 603-4: ,,0 (a korintoszi anyoka) meghalt. Egy fiatal lanyt hagyott hatra. Ot (az anyja) arraboként
hagyta hatra neki (ti. Bacchisnak, a hitelezonek) azért az eziistért.”
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A komédia alapjan az alédbbi tényallas véazolhato fel: ,,A” 1000 eziist drachma kolcsont
(mutuum) vett fel ,,B”-t6l. ,,A” e kolcson biztositékaként elzalogositotta a lanyat ,,B”-nek.476
,»A” a koleson visszafizetését megelézden meghalt.

A komédia szovegkornyezetébdl arra lehet kovetkeztetni, hogy az anya nem adta at a

lanyat a zalogalapitast kovetden (tehat egy jelzalog jott létre),477

¢s a ,,zadlogszemély” csak az
ados (ti. az anya) halalat kovetden keriilt a hitelez6 birtokaba. Schanbacher a relicta est
kifejezésben a jogvesztés (Verfallspfand) kifejez6dését latja.*’® Véleményem szerint helyes
lehet Schanbacher feltételezése, ugyanis a communis Opinio szerint a zalog torténeti
fejlodésének  korai  idészakaban a  jogvesztés  immanens eleme volt a
zdlogmegallapodasoknak.*”® Tehat Terentius ebben az esetben minden valosziniliség szerint az
arrabot egy birtok atadasa nélkiili, jogveszto zalog értelmében hasznalja.

Apuleius®® a Metamorphoses cimii regényében egy korinthoszi ifju, Lucius
viszontagsagos kalandjait meséli el. A torténet szerint, amikor Lucius megérkezik a
thesszaliai Hypata varosaba, betér egy fogaddba és megkérdezi, hogy hol lakik Milo, a
szallasadoja (hospes). E kérdésére az id6s csaplarosné a kovetkezéképpen felel Luciusnak

(Apul. met. 1,21,4-6):

Videsne’ inquit ‘extremas fenestras, quae foris urbem prospiciunt, et altrinsecus fores

proxumum respicientes angiportum? Inibi iste Milo deversatur ampliter nummatus et longe

*® Hitzig, Das griechische Pfandrecht, 20: , Verpfindung von Kindern war wie der Verkauf von Kindern
ausserhalb Attikas (...) wohl nicht selten”. Hasonldan vélekedik Weil3, Pfandrechtliche Untersuchungen, 29 sk.
E feltevés legfébb bizonyitékat Menandrosz (Kr. e. 342-290), attikai komédiair6 (H.-G. Nesselrath s.v.
Menandros ezen beliil [4] Menander, in: DNP 7 (1999), 1215 sk.), Heros (‘Hpwg) cimii komédiajaban latjak
(‘Hpwg 1-4): Appev <te> Onlv 6 ‘aua texovea mopblevog / edwkev emtponw Tpepelv’ €160 votepov / eynue tov
pBsipavra, tavte 0 ‘vEébeto / ‘0 TPépwv mpoo avtov ayvowv. (Forditas: ,, Egy lany ikreket sziil, egy kisfitt és egy
kislanyt és odaadja Gket egy nevelGapanak. Aztan (a lany) késébb férjhez megy a csabitohoz. A neveldapa errdl
mit sem tudva mindkét gyermeket zalogul adja neki (azaz a csabitonak, a késébbi férjnek, tkp. a gyermekek
apjanak)” — a forditas K. Treu és U. Treu (in: Menander, Herondas. Werke in einem Band., Berlin / Weimar
1980.) német forditasanak alapul vételével tortént.). A rdmai jogban sem volt ismeretlen a sajat gyermek zalogba
adasa (D. 20,3,5 Paul. 5 sent.): Creditor, qui sciens filium familias a parente pignori accepit, relegantur.
(Forditas: Szamiizik azt a hitelez6t, aki tudva egy filius familiast fogadott el zalogul (annak a) sziileit6l.)

" Hasonloan vélekedik Schanbacher, Ursprung und Entwicklung, 62. 46. 1j.

#8 Schanbacher, Forderung und Pfand, 145.

9 V5. a gorog jogban: Hitzig, Das griechische Pfandrecht, 85 sk.; Raape, Verfall des griechischen Pfandes, 8 sk.
A romai jogban: Manigk, Pignus, 1248 sk.; Kaser, Studien, 12 sk. a vonatkoz6 irodalom részletes attekintésével.
0 M. Zimmermann s.v. Apuleius von Madaura, in: DNP 1 (1996), 910. Apuleius (a teljes nevét sajnos nem
ismerjik) Kr. u. 125 koriil sziiletett az afrikai Madaura varosaban (a mai Algiria teriiletén). A tanulmanyait
Karthagoban és Athénben folytatta. Apuleius ROmaban nevet szerzett maganak, mint ird és torvényszéki szonok
(tigyvéd). Ezt kdvetden visszatért Afrikaba és Odéa varosaban megndsiilt. A felesége, egy nala 10 évvel idésebb,
dusgazdag 0zvegy, Pudentilla volt, akinek fiai késdbb bevadoltadk (Kr. u. 158/9) Apuleiust, hogy anyjukat
szerelmi rontassal kényszeritette a hazassdg megkdtésére, de az eskiidtszék felmentette minden vad alol.
(Apuleius ebben a perben mondta el a hires De magia véddbeszédjét.) E perhez lasd részletesen Jakab, Filozofus
a vadlottak padjan, 221 sk. Ezt kovetden Karthagoban telepedett le, ahol papi tisztséget toltott be. Halalanak
pontos idépontja ismeretlen.
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opulentus verum extremae avaritiae et sordis infimae infamis homo, foenus denique

copiosum sub arrabone auri et argenti crebriter exercens, (...).’

Latod ott sz€lr6l azokat a varosra néz6 ablakokat - kérdezte -, s a haz masik oldalan a szomszéd kis utcara
nyilé kaput? Hat ott lakik ez a Milo. Rengeteg a pénze, szornyen gazdag, de megrogzott zsugori, hirhedt a

piszkos fukarsagarol. Arany- ¢és eziistzalogok (sub arrabone) fejében egyre-masra kolcsondz pénzt busas

uzsorakamatra (.. .)481

Tehat az 1dés caupona elbeszélésébdl megtudhatjuk, hogy Milo egy olyan uzsoras, aki arany
¢s eziist értéktargyak zalogba adasa mellett folyosit hiteleket az addsainak. Apuleius ezeket az
arany- és eziisttargyakat nevezi arrabonak (sub arrabone auri et argenti). Majd a torténet
folytatasdban, amikor Lucius megérkezik Milo hazdhoz és bekopogtat, az egyik szolgaldlany

a kovetkezo6t kialtja ki neki (Apul. met. 1,22,2):

"Heus tu’ inquit qui tam fortiter fores verberasti, sub qua specie mutari cupis? An tu solus

ignoras praeter aurum argentumque nullum nos pignus admittere?’

Hallod-e te, mit vered olyan vadul azt az ajtot? Miféle targyra [sic!] akarsz kolcsont venni? Hat te még nem

tudod, hogy aranyon és eziiston kiviil mast nem fogadunk el zeilogul?482

Ebben a szovegrészben azt figyelhetjiik meg, hogy azon targyakat illetden, amelyekre
korabban a kocsmarosné az arrabo kifejezést hasznalta, a szolgalolany a pignus megnevezést
alkalmazza. A regény folytatasabol egyértelmiien megallapithatdé, hogy az adosok Milo

birtokdba adtak a zalogtirgyakat (tehat kézizalogrol van szo),*®®

ugyanis Milo ezen
értektargyakat a hazon belill egy kiilon raktarhelyiségben (horreum) Srizte.®®* Tovabba a
szovegosszefliggésbdl arra is lehet kovetkeztetni, hogy Apuleius az altala emlitett zalog
tartalma alatt egy jogveszt6 zalogot (Verfallspfand) értett.*®

A vizsgalt forrasokbol az allapithatdo meg, hogy az arrabo kifejezést egyarant
alkalmaztdk a kétoldalu és egyoldalu jogiigylettel elzalogositott zalogtargyak, a jelzalog és a

kézizalog, a jogvesztd €és az Orzési zalog vonatkozasdban. Ebbdl az a kovetkezés vonhato le,

481
482

Révay J. forditasa.

Révay J. forditasa.

8 v5.: TPSulp. 79.

84 Apul. met. 3,28,3.

% Jakab, Risikomanagement, 107.: ,Das Verfallspfand war mit dunklen, kleinkarierten Wuchergeschiften
verflochten, in denen die finanziell ausgelieferten, verzweifelten Schuldner ihre letzte Habe einbiiiten. Das
pignus als Verkaufspfand passt nicht auf diese Situation.*
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hogy a szépirodalmi forrasok alapjan nem lehet az arrabonak a zalogon beliil egyértelmiien
egy technikus jelentést tulajdonitani, ezekben az esetekben az arrabot egyszeriien csak a

pignus, mint zalogtargy szinonimajaként hasznaltak.*®®

Tovabbd az a megallapitas is
levonhat6, hogy ezekben a szépirodalmi forrasokban az arrabo legtobbszor jogveszto zalogot

(,,Verfallspfand™) jelentett.

5.4.3. Interpretécios kisérlet

A részemrdl azonban nem tudom elfogadni, hogy a pignoris arrabonisve nomine kifejezés
ugyanazt a jogintézményt jeloli és semmi specialis jelentést nem tulajdonitottak szdmara a
felek,”®” ugyanis tal sok kériilmény mond ellent e feltételezésnek. Tudjuk ugyanis, hogy a
felek elore elkészitett szerzodési formulak alapjan szerzodtek. A TPSulp. 52 két héttel késobb
ugyanazon felek kozott, ugyanazon jogiigylet kapcsan késziilt. Ebben az okiratban mar nem
szerepel az arrabonisve nomine kitétel. Ez azt jelenti, hogy a mintaformulaban sem szerepelt
az arrabo kifejezés. Felmeriil a kérdés, hogy a szerz6d6 feleknek milyen jogi érdekiik lehetett
arra vonatkozoan, hogy az arrabo kifejezést az okirat szovegébe beleillesszék?
Elképzelhetetlennek tartom, hogy a két szerzddd fél a mintaformulat oOnhatalmulag
kiegészitette volna egy olyan kifejezéssel, amely semmiféle jogi tartalmat ne hordozna
magéban, csak azért, hogy az ,,hangzatosabb”*®® legyen. Erdemes a TPSulp. 51 és 52 okiratok

zalogrendelésrol sz016 részét fsszevetni:

TPSulp. 51 TPSulp. 52

proque iis sestertiis (...) dedi ei pignoris | in qua ominis suma dedi ei pignoris
arrabonisve nomine tritici Alexandrini (...) | [nomine] tridigi Alexandrini (...) quot est

quae omnia reposita habeo penes me in | possitfum] in horeis Bassianis puplicis

horreis Bassianis publicis Pu[teo]lanorum Putola(norum)

Szamomra feltind az, hogy a penes me klauzulaval ellatott okiratban a zalogrendelés

formulajaban szerepel az arrabo kifejezés, azonban a masik okirat esetén mar nem.

8 Kaser, Studien, 3. 9. lj.: ,,Die arrha steht gewifl dem Pfand nahe und wird in einem juristisch untechnischen
Sinn als pignus bezeichnet.”

87 Wolf / Crook, Rechtsurkunden, 19. 1j. 57.; Kramer, Pfandrecht, 26 sk.; Groschler, Kreditsicherung, 317.

%88 Groschler, Kreditsicherung, 317.: ,,Anstelle des einfachen pignoris nomine verwendete man die klangvollere
Form pignoris arrabonisve nomine.”

99




Véleményem szerint ez a tény indiciuma annak, hogy e két koriilmény egymassal szoros
Osszefiiggésben all. Korabban megallapitottuk, hogy a TPSulp. 51 esetén a zalog birtokatadas
nélkiil jott 1étre, ellenben a TPSulp. 52-vel, ahol a zdlogtargyak mar a hitelezé birtokaba
keriiltek. Allaspontom szerint e kiilonbségben rejlik a magyarazat arra, hogy a felek miért
alkalmaztak az arrabo kiegészité zaradékot. Ugyanis a birtok atadasa nélkiil 1étrejott zalog

489
L.

ebben az idédben még nem rendelkezett in rem védelemme Ezt potoltak a felek ebben az

esetben azzal, hogy az arrabo fogalma alatt a lex commissoria kikétését értették,**°

igy ebben
az esetben, ha az adds lejartakor nem teljesitett, akkor a hitelezé ipso iure megszerezte a
zélogul lekotott dolgok tulajdonjogat, és igy a jogvesztés jogi pillanatatol kezdve
rendelkezésére allt a rei vindicatio elnevezésii tulajdoni kereset, amellyel mind az addstol,

mind pedig harmadik személyekt6l kovetelhette a dologot.

5.5. A veszélyviselési klauzulak

A Sulpicius archivum okiratainak vizsgalata soran érdekes dogmatikai kérdéseket vetnek fel
zalogkikotésekhez kotédd veszélyviselési klauzuldk, amelyben az adoés a dolog

elpusztulasanak vagy megrongalédasanak minden veszélyét magara vallalja (omne

periculum).

TPSulp. 51 TPSulp. 52 TPSulp. 79

quae ab omni vi periculo | que omnia ab omini vi id triticum quo de agitur

meo esse fat[e]or periculo meo est fetor omni periculo esset meo
he[re]disve mei

Elsoként felmeriil a kérdés, hogy meddig terjedt a kézizalog-hitelez6 feleldssége. Az Ulpianus
ediktum kommentarjabol szarmazd klasszikus szoveg értelmében a kézizalog-hitelezo

custodia-kotelezett volt*™ (D. 13,7,13,1 Ulp. 38 ad ed.)**:

*8 Kunkel, Pfandrecht, 151.; Kaser, Studien, 6 sk.; Braukmann, Pignus, 30., 138.

%0v§.: Schanbacher, Forderung und Pfand, 146. 27. j.

1 Frdekességként megjegyzendd, hogy a romai zalogjog feleldsségi szabalyai tovabbéltek az erdélyi szész
jogkonyvekben is, 1. ehhez Szabd, Erdélyi szasz Statutumok, 63 sk.

%92 Kaser, Furtum pignoris, 253. kiemeli, hogy csak ezt az alapelvet csak a kés6 klasszikus kor jogtudomanyaban
tartja elfogadhatonak (ezzel feliilvizsgalta a sajat korabbi allaspontjat vo.: Kaser, Die actio furti des Verkaufer,
104.). Hasonldéan Siklosi, Custodia-felelésség, 50. Azonban a Sulpicius archivum okirati praxisa Kaser
véleményét latszik megcafolni.
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Venit autem in hac actione et dolus et culpa, ut in commodato: venit et custodia: vis maior

non venit.

Tovabba ez a kereset (ti. actio pigneraticia directa), mint a haszonkdles6nnél, magaba foglalja a dolust, a

culpat és a custodiat is, (de) a vis maior nem tartozik bele.

Az a tény, hogy a felek szerzddésben zartak ki a zaloghitelezd feleldsségét ,,minden veszEly”
(omne periculum)®®® folytan elallott karok vonatkozasaban, egyértelmiien azt jelenti, hogy a
diszpozitiv jog szerint a hitelezd e veszélyekért feleldosséggel tartozott. Ezzel az értelmezéssel

vag egybe Ulpianus Sabinus kommentarja is (D. 47,2,14,16 Ulp. 29 ad Sab.):

Qualis ergo furti actio detur ei, cui res commodata est, quaesitum est. Et puto omnibus,
quorum periculo res alienae sunt, veluti commodati, item locati pignorisve accepti, si hae
subreptae sint, omnibus furti actiones competere: condictio autem ei demum competit, qui

dominium habet.

Kérdezték, hogy melyik (fajta) lopasi keresetet adjak meg a haszonkolcsonbe vevének. Es én tigy vélem
mindenkinek, akinek a veszélyén idegen dolgok vannak, példaul (aki egy dolgot) haszonkdlcsdonként,
ugyanugy bérletként vagy zalogként atvett, ha ezeket (téle) ellopnak, (akkor) mindannyiuk szamara

rendelkezésre allnak a lopasi keresetek: A condictio (furtiva) pedig csak a tulajdonosnak all a rendelkezésére.

A jogesetben foglalt jogi problématdl elvonatkoztatva e fragmentum érdekessége, hogy
Ulpianus (Sabinus) azt irja: quorum periculo res alienae sunt, veluti (...) pignorisve accepti,
tehat akinek a veszélyén idegen dolgok vannak, mint példaul (aki) zalogként atvett (egy
dolgot). Lathatjuk, hogy a jogasz ebben az esetben is a periculo esse kifejezést alkalmazza,
ugyanigy mint ahogy az okiratainkban az adds a veszélyt magara vallalja (pl. TPSulp. 79:
omni periculo esset meo). Ez a jogeset azt a feltételezést erdsiti meg, hogy a zaloghitelezo a
diszpozitv jog szerint sajat veszélyén (periculum) tartotta maganal a zalogtargyat. Azonban a
szerz0dd felek e szabalytdl eltérhettek. Véleményem szerint a Sulpicius archivum szdéban
forgod szerzddési kikotései éppen e diszpozitiv szabalytol valo eltérést dokumentaljak.

A jogi probléma az, hogy a felek milyen veszély altal keletkezett karokat értettek a
periculum terminus alatt. Ugyanis, ha a zalogtargy klasszikus vis maior (pl. foldrengés,

rablotamadas stb.) kovetkeztében megrongalodik vagy elpusztul, akkor a casum sentit

“%3 Jakab / Manthe, Recht in der rémischen Antike, 282.: ,,Mit omne periculum (jede Gefahr) werden jedoch oft
alle denkbaren Schadensereignisse bezeichnet”.
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dominus elve értelmében fel sem meriilhetne a zaloghitelez6 felelésségének kérdése.** Ezért

elvetem annak a lehetOségét, hogy a felek a periculum fogalma alatt a klasszikus vis maior

4% A magyarazatot ebben az esetben is a periculum tagabb értelmii

496

eseteit értették volna.
jelentésében kell keresni.

A veszélyviselési klauzula értelmezéséhez kiinduldpontként szolgalhat az a
koriilmény, hogy e megallapodas nem mind a négy zalogkikotéshez kapcsolodik, hanem csak
azokhoz, amelyek esetében mezdgazdasagi termények a zéalogtargyak (TPSulp. 51, 52, 79).
Abban a zalogokiratban, amelyben eziisttargyakat zalogositottak el (TPSulp. 55) nem szerepel
e kikotés. Az okiratok csekély szama sajnos nem teszi lehetové statisztikai alapu
kovetkeztetések levonasat, azonban véleményem szerint ebben az esetben mégis nagy
bizonyossaggal feltehetd, hogy a veszélyviselési klauzula a zalogtargy mibenlétével all szoros
Osszefiiggésben, ugyanis a gabona tdroldsa szdmos veszéllyel jar. E veszélyek kozil a
legalapvetdbbek a férgek megtelepedése a gabonaiban,497 a régcsél(')k,498 a hangyék,499 és a
gabonazsizsik®® altal okozott karok, valamint a penész’® (tovabba Plinius még azt is
megemliti, hogy a raktar, amelyben elhelyezik a gabonat ,,mész nélkiil épiiljon, ugyanis a
mész ellensége a gabonénak”soz). E specialis veszélyek nem fenyegetik a nemesfémbdl
késziilt zalogtargyakat.

A mezOgazdasagi szakirok miiveikben részletesen foglalkoznak azzal a kérdéssel, hogy

ezeket a veszélyeket miként tudja egy jo gazda elkeriilni (Varro rust. 1,57,1):

Triticum condi oportet in granaria sublimia, quae perflentur vento ab exortu ac
septemtrionum regione, ad quae nulla aura umida ex propinquis locis adspiret. Parietes
et solum opere tectorio marmorato loricandi; si minus, ex argilla mixta acere e frumento
et amurca, quod murem et vermem non patitur esse et grana facit solidiora ac firmiora.
Quidam ipsum triticum conspargunt, cum addant in circiter mille modium quadrantal
amurcae. Item alius aliut adfriat aut aspargit, ut Chalcidicam aut Caricam cretam aut

absenthium, item huius generis alia.

494 Ezzel szemben a kozépkori magyar maganjog szabalyai szerint a zalogbirtokos vislete a vis maior altal
bekovetkezett karokat is, 1. ehhez Szabd, Planum Tabulare, 252.

% feltételezéssel vag egybe a D. 13,7,13,1: Venit autem in hac actione et dolus et culpa, ut in commodato:
venit et custodia: vis maior non venit.

%% Jakab, Borvétel, 170 sk.

*7 \arro rust. 1,57; Plin. nat. 18,73

“%8 Cato agr. 92; Varro rust. 1,57,1

99 Vergil. georg. 1,186

%% Cato agr. 92; Varro 1,57,2; Vergil. georg. 1,185

% varro rust. 1,57,2

%02 plin. nat. 18,73
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A buzat magasan elhelyezett magtarakban kell tarolni, hogy a keletrdl és az északrol jovo sz€l végigfiijhasson
rajta, olyan helyen, ahova nem jut el a szomszédos vidékrdl érkezd nedves szél. A magtar falait és padlojat
marvanyburkolattal kell ellatni; ha kevés a marvany, polyvaval és olajhabbal kevert agyaggal, ez nem tliri meg
az egeret és a férgeket, s a magokat tartdsabba és erdsebbé teszi. Egyesek magat a buzat is bepermetezik,

amikor is ezer modiusra szamitanak egy quadrantal olajhabot. Eppen igy masok is valami egyéb dolgot

szornak vagy permeteznek ra, mint chalkidikéi vagy kariai agyagot, avagy tirmét, s mas efféleket.”*

Varro részletesen leirja, hogy milyen mddon lehet védekezni a fent ismertetett veszélyek

504

ellen.”™ Azonban nem csak a tarolas modja befolyasolja a gabona mindségét, hanem mar a

beraktarozast megeldzden az a koriilmény, hogy a gabonat mennyire alaposan tisztitottak meg

(Colum. 2,20,6):

Pura deinde frumenta, si in annos reconduntur, repurgari debent. Nam quanto sunt

expolitiora, minus a curculionibus exeduntur.

Ezutan a tiszta gabonat, ha éveken at akarjuk tarolni, ismét meg kell tisztitani, mert minél tisztabb, annal

f A g ... 505
kevésbé ragja meg a zsizsik.

E forrasok alapjan megallapithatjuk, hogy a gabona kézizalogba adasa esetén a zalogtargy
sajatossagaibol kifolyolag a hitelezének szdmolnia kellett Un. szerzddésspecifikus
veszéllyekkel >%

A TPSulp. 52 és 79 esetén kézizalog szerzddés jott l1étre, tehat a klasszikus kori
diszpozitiv szabalyokat alapul véve a hitelez6 custodia-felelésséggel tartozott a birtokaba
kertilt dolgok vonatkozéasadban. Ha ezek a dolgok megrongalodnak vagy megsemmisiilnek, a
hitelez6 csak akkor mentesiil a feleldsség alol, ha bizonyitja, hogy a zalogtargyakat vis maior
kovetkeztében érte a kar. Azonban a gyakorlatban annak megallapitasa, hogy a termény
karosodasa culpbézus magatartasra, casus minorra vagy Vvis maiorra vezethet6-e Vissza,

komoly bizonyitasi nehézségeket okozhatott.>"’

Tovabba arr6l a tényrél sem szabad
elfeledkezni, hogy a hitelez6 a zalogtargyakat nem tartja a kozvetlen Orizetében, hanem azok

ténylegesen a horrearius feliigyelete alatt allé raktarakban vannak elhelyezve.

%8 Kun J. forditasa.

% Hasonl6 védekezési lehetéségeket ismertet Cato agr. 92.
%% Hoffmann Zs. forditasa.

%% 'v§.: Jakab, Borvétel, 168.

7 vs.: Jakab, Borvétel, 169 sk.
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Véleményem szerint a veszélyviselési klauzuldnak a gyakorlati magyardzatat e tények
Osszességében kell keresni. Ugyanis, ha a hitelezd a teljesitéskor nem tudja az elzalogositott
gabonat hianytalanul visszaadni, akkor az adds actio pigneraticia directa elnevezési
keresettel érvényesitheti a karigényét a hitelez6vel szemben. Azonban a custodia-felel0sség
alapjan ebben az esetben nem a felperest terheli a bizonyitasi teher (onus probandi), hanem az
alperesnek kell bizonyitani, hogy a kar vis maior kovetkeztében keletkezett. Hacsak nem
kiilsd elhdrithatatlan koriilmény okozta a gabona romlasat, akkor ez szinte lehetetlen. Tehat a
hitelezd szandéka az, hogy jogilag rd nézve e veszélyes helyzetet elkeriilje, ezért a
zélogszerzodést csak azzal a feltétellel hajland6 megkdtni, ha az adés magara vallalja a
szerzddésspecifikus kockazatot (pl. a gabona zsizsikessé valasa, egérragas, megpenészesedés
stb). Ennek kovetkeztében a Sulpicius archivum okirati praxisdban azon szerzddések esetén,
amelyekben az ad6s magéara vallalta a dolog romldsdnak minden veszélyét, a hitelezd
kizarolag csak akkor tartozik feleldsséggel, ha a zdlogtirgyban bekdvetkezett esetleges
karokat szandékosan (dolus) vagy stlyosan gondatlanul eljarva (culpa lata) okozta.

Végezetiil felmeriil az a kérdés, hogy ebbe az interpretacioba miként Iehet
beleilleszteni a TPSulp. 51-es okiratot, amelyrél megallapitottuk, hogy birtok atadasa nélkiil
létrejott zalogot dokumentdl. Véleményem szerint az indok kézenfekvd, ugyanis a
zalogmegallapodas mintaformuldjat, amely alapjan a szerzddést kiallitottak, kézizalogra
szovegezték. Ezt a feltételezést tamasztja ala, hogy ebben a korszakban még nem 1étezett in
rem actioval védett zalog, ezért a mindennapok ligyleti praxisaban csak a kézizalogra vagy a
fiduciara kialakitott formuldk voltak haszndlatosak. A felek ezt az 4ltalanos kézizalog
formulat alakitottak at ,jelzalogszerz6déssé” (pignoris arrabonisve nomine, valamint penes
me klauzula beillesztésével), azonban a formula szévegének a tobbi részét érintetleniil

hagyték.508

%% Hasonlo végkovetkeztetésre jut Kramer, Pfandrecht, 329.
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I11. fejezet

A fiducia cum creditore a szerz6édési gyakorlatban

1. A fiducia, mint jogintézmény

Meglehetésen nehéz a fiducia fogalmanak definialasa, ugyanis a romai jogban ezt a
jogiigyletet szdmos, egymastol eltérd jogi célra fel lehetett hasznédlni (pl. zalog, letét,
haszonkdleson, halal esetére sz610 ajandékozas sth).>® Tekintettel a romai fiducia valamennyi
tényallasara, a forrasok alapjan a kovetkezd, altaldnos értelmli meghatdrozas absztrahalhato: a

fiducia civiljogi (quiritar) tulajdon®'

atruhazasa azzal, hogy a szerzé fél bizonyos
meghatarozott feltételek teljesiilése esetén koteles a szerzett jogokat a volt dominusra
visszaruhdzni vagy pedig a dolgot mas meghatirozott médon a hatalmébol elbocsétani (pl. a

rabszolgat felszabaditani).”"*

Egyszerlibben megfogalmazva a jogintézmény lényege az, hogy
egy személyre (fiducidrius, Treuhdnder) dologi jogot ruhaznak &t, amit 6 csak egy
meghatérozott célra gyakorolhat.”™® A gyakorlatban ez azt jelenti, hogy a szerzd fél
tulajdonosa lesz az atruhazott dolognak (vagy akar egész vagyonnak), azonban azzal mégsem
rendelkezhet szabadon,®® mert az atruhdzé személlyel szemben bizonyos kételezettségek

kotik.”™* A rémai jogtudomany két osztalyba sorolta a fiducia tényallasokat (Gai. 2,60):

Sed cum fiducia contrahitur aut cum creditore pignoris iure aut cum amico, quo tutius

nostrae res apud eum essent (...)

%09 A fiducia alkalmazasi formaihoz l4sd részletesen: Noordraven, Fiduzia (1999), 42 sk.

510 A romai jogban nem létezett egy kiilonleges fiduciarius tulajdon, tehat ez azt jelentette, hogy a fiduciarius
dologi jogi szempontbol korlatozasoktdl mentes tulajdont szerzett. Wieling, Sachenrecht, 821. ezzel szemben a
german jogban mar kialakult egy olyan fiducia, amelynek keretében a fiduciarius jogai dologilag is korlatozas
ala estek.

> Noordraven, Fiduzia (1990), 229.

*12 \Wieling, Sachenrecht, 820.

13 Azonban ez a korlatozas nem dologi, hanem csak kotelmi jellegii volt. Egy konkrét példan keresztiil
bemutatva ez azt jelenti, ha a fiduciarius eladta a szamara fiduciaba adott dolgot, akkor ezt a fiduciaba adé nem
tudta visszakdvetelni a harmadik személytdl, ui. jogilag a vevd érvényes jogcim alapjan tulajdonostodl szerezének
tekintend6é. Azonban a fiduciaba adé egy infamald kotelmi keresettel (actio fiduciae) felléphetett a fiduciariussal
szemben és kovetelhette téle a teljes karanak megtéritését.

1% \Wolff, Fiduzia, 180. taldléan fogalmazza meg a fiducia l1ényegét: ,Die Rechte an einer in fiducia
ibertragenen Sache machten einen Spagat zwischen zwei Parteien. Auf der eine Seite steht der Fiduziar,
Eigentliimer nach quiritischem Recht, der dieses Eigentum nicht nach seinen Vorstellung ausiiben und genie3en
kann, denn auf der anderen Seite steht der Fiduziant, frilherer Eigentiimer der Sache und meist deren Riickgabe
erwartend”.
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Fiduciat pedig vagy a hitelez6vel kotlink zalog céljabol, vagy a baratunkkal, hogy ezaltal nala biztonsagban

legyenek a dolgaink.515

Gaius azt irja az Institutiones cimii konyvében, hogy fiduciat lehet kotni egy barattal (amicus),
amelynek az a célja, hogy a fiduciaba ad6 dolgai a szerz6 fél (fiducidrius) hatalma alatt
biztonsagban legyenek. A modern jogtudomany a fiducia e formaja ala tartozo tényallasokat
sszefoglald néven fiducia cum amico contractanak nevezi.”'® A masik lehetéség, hogy a
fiduciat az ados koti meg a hitelezOvel, ebben az esetben pedig a fiducia jogi célja dologi
biztositék (pignoris iure) létrehozasara iranyul. A fiducia e formajat fiducia cum creditore

k.2 A két forma kozotti alapvetd kiilsnbség abban rejlik, hogy a fiducia

contractanak nevezi
cum amico contracta kizarolag csak a fiduciaba ad6 érdekeit szolgalja (pl. valaki hosszua utra
megy, és vagyonat ideiglenesen atruhdzza egy baratjara), a fiducia cum creditore contracta
esetén pedig mindkét fél érdekelt (a fiduciaba adé azért, hogy megkapja a kolcsont, a

>18 A fiducia jogiigylete szorosan

fiduciarius pedig azért, hogy a kdvetelése biztositva legyen).
Osszefonodott a mancipatioval és az in iure cessioval, mint civiljogi szerzésmodokkal. A
késbantikvitas koraban alkoto tudos, Isidorus, igy ir Origines cimii miivében a fiducia cum

creditore jogi természetérdl (Isid. orig. 5, 25, 23):

Fiducia est, cum res aliqgua sumendae mutuae pecuniae gratia vel mancipatur vel in iure

ceditur.

A fiducia az, amikor valaki valamilyen dolgot (egy masik személynek) mancipatié vagy in iure cessio Utjan

atenged azért, hogy pénzkdlcsont kapjon.

*15 Brosz R. forditasa.

*18 A fiducia cum amico contracta al4 tartozé tényallasokat részletesen targyalja Erbe, Fiduzia, 121 sk.

7 Heck, Pfandgeschift mit Salmann, 84 sk. egy felettébb valdszinitlen interpretacidhipotézist alakitott ki.
Véleménye szerint mind a fiducia cum creditore, mind a cum amico contracta zalog céllal j6tt 1étre, azonban a
kiilonbség kozottiik, hogy az ados a cum creditore esetén a hitelezére ruhazza at a dolog tulajdonjogat, a cum
amico esetén pedig egy harmadik bizalmi emberre (Salmann), akinek a személyére vonatkozolag a hitelez6vel
korabban megegyezett. Heck e nézete a jogirodalomban nem talalt kovetdre.

*1% Wieling, Sachenrecht, 820. e kiilonbség miatt a német dogmatikaban a fiduciarius szemszogébol kiindulva a
fiducia cum creditore contractat ,,eigenniitzige Treuhand”-nak, mig a cum amico contractat ,,uneigenniitzige
Treuhand”-nak, tehat ,,6nz6” és ,,0nzetlen” fiducianak is nevezik.

9 p_ L. Schmidt s.v. Isidorus, in. DNP 5 (1998), 1122 sk. Isidorus (560 k. — 636) 599-t6] Sevilla (Hispalis)
plispoke.
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20 3 res fiduciaria megszerzésére alkalmas

522

Isidorus ,,jogtorténeti visszatekintésében

2l &s az in iure cessiot

moédokként a mancipatiot® nevezi meg. Tehat a fiducia esetén
teoretikusan mindkét atruhdzasi forma alkalmazhaté volt, azonban valészini, hogy a
gyakorlati életben a mancipatio aktusat részesitették elényben, annak az in iure cessiohoz
viszonyitott egyszeriibb formasagai miatt.>*® Azonban az in iure cessio jelentdségét sem
szabad lebecsiilni, ugyanis példaul, ha valaki fiducia cum amico contracta keretében az egész
vagyonat at szerette volna ruhazni egy bizalmi emberére (fiduciarius), akkor ezt kizarélag
csak in iure cessio formajaban tehette meg, hiszen a vagyonba beletartoztak a jogok és
kételezettségek, a res mancipi, ill. a res nec mancipi is.>**

A fiducia pontos keletkezési idejét meghatarozni (a rendelkezésre allo forrasanyag
sziikdssége miatt) lehetetlen.®® Manigk helytallo kiinduldsi pontja szerint a fiducia
kialakulasat abban az id6szakban kell keresni, amikor a fiducidhoz szorosan kot6dod
mancipatio mar elveszitette korabbi valosagos adasvételi szerz6dés szerepét és szinleges
tigylett¢ (imaginaria venditio) valt.°?® Ez feltehetdleg mar a XII t. t. (Kr. e. 451/450)

527

idészakaban bekovetkezett.””" Noordraven is abbol a feltevésbol indul ki, hogy a fiducia

egészen a XII t. t. koraig nyulik vissza és a legkorabbi megjelenési formajat a fiducia cum

2 Jsidorus miivének ez a paragrafusa jogtorténeti visszatekintésként értékelendd, ugyanis a szerzé koraban (V1.

és VII. szazad forduldja) mar sem a mancipatio, sem az in iure cessio (s ezaltal sem a fiducia) jogintézménye
nem létezett, vé. Molnar / Jakab, Romai jog, 197 sk.

2! Gai. 1,119. A mancipatio, mint tulajdonszerzési aktus, egy szinleges adasvétel (imaginaria venditio),
amelynek soran jelen kell lenni mindkét félnek, 5 tanunak (felserdiilt romai polgar) ill. egy mérlegtartonak, az
un. libripensnek. A szerz6 fél a nuncupatio szobeli formulajanak (pl. hunc ego hominem (...)) pontos betartasat
kovetden atadja a szinleges vételarat az atruhdzonak, és ezaltal megszerzi az atruhazandé dolog feletti tulajdont.
%22 Gai. 2,24. Az in iure cessio egy szinleges per formajaban megy végbe. A felek megjelennek valamely
jogszolgaltatd magisztratus (pl. praetor vagy tartomanyi helytartd) el6tt. Ezt kdvetden a szerz fél az
atruhdzando dolgot a sajatjanak mondja, majd a magisztratus felhivja a masik felet (az atruhazot) arra, hogy
nyilatkozzon, atengedi-e a dolgot a masiknak vagy pedig kontravindikal. Az atruhazé fél ebben az esetben vagy
megtagadja a valaszadast (negare) vagy hallgat (tacere), ennek kovetkeztében a magistratus mar az in iure
szakaszban meghozhatja az ,hatarozatot”, amely alapjan az atruhazando dolgot odaitéli (addicere) a szerzd
félnek.

2 V5. Gai. 2,25.

524 v/5. Noordraven, Fiduzia (1999), 9. Habar e - Noordraven altal ismertetett - teérianak ellentmondani latszik a
mancipacids végrendelet 1étezése (Gai. 2,103-108), ui. ebben az esetben a familiae emptor mancipatio utjan
szerezte meg a hagyatékot. Azonban Gaius kordban ez a mancipatio mar csak régi jogb6l visszamaradt (veteris
iuris imitationem) ,latszat atruhazas” volt (Gai. 2,103-104). Kaser, Das altromische ius, 137. irja, hogy
kezdetben a mancipalhaté dolgok kére nem volt olyan szigorGan meghatirozva, mint késébb, ezért mas,
értékesebb dolgokat is (mint pl. fegyverek, ruhak) at lehetett ruhdzni mancipatioval. Feltehetéen a testamentum
per aes et libram még ebbdl az id6bdl szarmazd szabalyokat a késébbiek folyaman is megérizte, de ezek csak
specialisan, e végrendeleti tipusra vonatkoztak, ezért nem alkalmas arra, hogy a fiducia cum amico contractaval
Osszevessiik dket.

2% \Watson, Originis of fiducia, 329.

>28 Manigk, Fiducia, 2290.

*2T Kaser / Kniitel, RR, 48.; Wolf, In mancipio esse, 611.: ,,Threr Funktion nach war die mancipatio Barkauf (...).
Spitestens seit der 1. Hélfte des 5. Jhs. gab es neben ihr die ihr nachgeformte mancipatio nummo uno (...)”.
Kaser, Das altromische ius, 136. véleménye szerint a mancipatio atruhazasi iigyletként valo alkalmazasa a
pontifikalis interpretacié eredménye.
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amico contracta eredeti alkalmazasaban kell keresni.”?® Elmélete szerint a hadba vonuld pater
familias a familigja és minden vagyona f6l6tti hatalmat egy baratjara (fiduciarius) ruhazott at
azért, hogy az a tavollétében vagyonat kezelje, és a csaladjat megoltalmazza. A felek az
atruhazaskor megallapodtak, hogy a fiduciarius vissza fogja szarmaztatni az 6sszes hatalmat a
korabbi pater familiasra, ha az visszatér. Noordraven feltevését plauzibilisnek tartom és ezt a
nézetet altalanossagban a szakirodalom is elfogadja.>*®

Az archaikus kor jogaban a fiducia intézménye feltehetden még nem élvezett allami
uton kikényszeritheté védelmet (azaz a fiduciariussal szemben nem lehetett perrel fellépni
abban az esetben, ha nem volt hajlandé a res fiduciaria feletti jogi hatalmat a volt dominusra

visszaruhazni). Tehat a fiducia kezdetben - mint azt a neve is sugallja®®

531 532

- teljes egészében a

FeltehetSleg™® a fiducia jogilag valo elismerésére
535

fiduciarius hiiségén (fides)**" nyugodott.

csak a Kr. u. III. szazadban, az actio fiduciae®™* megjelenésével keriilt sor.”*® Kozvetetten ez a
feltételezés is Noordraven hipotézisét erdsiti, aki szerint a fiducia a ,barati viszonyok”
korében jelenhetett meg elGszor, és ezért kezdetben még az erkdlcs (mos) szabalyai is
elegendé védelmet biztositottak. Majd ezt kovetéen késébb megkezdték a szerzOdési
praxisban a fiduciarius tulajdonatruhazast zaloga céljara (pignoris iure) is alkalmazni, amely
esetén az atruhdzo szamdra pusztdn az erkolcsi szabalyok mar nem jelenthettek elégséges
védelmet, ugyanis amig a cum amico contracta esetén az atruhazo bizalmi alapon valasztott
baratjara ruhazott at tulajdonjogot, addig a cum creditore contracta esetén pedig egy
gazdasagi alapon valasztott hitelezOre (akit lehet, hogy korabban még nem is ismert). Tovabbi

alapveto eltérés - mint mar fentebb emlitettem - a fiducia két fajtaja kozott, hogy a fiducia

cum amico contracta altalaban a fiduciaba adé érdekeit szolgalta, ezzel szemben a fiducia

528 Apathy, Treuhandschaft, 9.; Noordraven, Fiduzia (1999), 2. Ezzel ellentétesen Wiegand, Treuhand, 332.
véleménye szerint a fiducia cum amico contracta késébb keletkezett, mint a fiducia cum creditore contracta.
Azonban a szerz6 nem indokolja a feltevését.

529 vs. Groschler (rec.), B. Noordraven, Fiduzia, 235.

5% A fiducia sz6 altalanos jelentése: bizalom, megbizhatosag, becsiiletesség, vo. Gydrkosy s.v. fiducia in: Latin —
magyar szotar, 224. E kifejezés etimologiailag a fido 3 fisus sum igébdl eredeztethetd, vo. Manigk, Fiducia,
2287. A fides elvének a romai tarsadalomban betoltott szerepéhez lasd Kemenes, Das fides-Prinzip, 247 sk.

%31 Norr, Mandatum, fides, amiticia, 13. a kovetkezéképpen fogalmazza meg a fides lényegét: ,,Versucht man das
sozialethische Fundament der Freundschaft mit einem Begriff zu charakterisieren, so bietet sich die fides (ziozic)
an — mit allen ihren Schattierung wie Treue, Zuverldssigkeit, Gewédhren und Nehmen von Vertrauen, freiwillige
Hingabe und Unterwerfung.”.

> Noordraven, Fiducia (1991), 229.; Noordraven, Fiduzia (1999), 138.; Molnar / Jakab, Romai jog, 222. Kaser,
RPR 1, 47. azt feltételezi, hogy a fiduciarius altal elkGvetett hitszegést, az actio fiduciae megjelenése el6tt
szakralis és cenzori szankcidval sujthattak.

3 A fiducia torténetének korai szakaszardl sajnos csak kevés informécio all rendelkezésiinkre. Pugsley,
Property and obligations, 72. szavaival élve ,,in the history of the Roman law of contract fiducia is an enigma”.
%4pg213,1; 2,13,5; 2,13,6; 2,17,15; Frag. Vat. 18; 334a

%% Kaser, Manumissio, 182.; Kaser, RPR L., 47.; hasonléan Noordraven, Fiduzia (1999), 286 sk. Az uralkodd
véleménnyel szemben Origins of fiducia, 329 sk. azt feltételezi, hogy az fiducia mar a XII t. t. kordban a legis
actios eljarasban is peresithet$ jogviszony volt.
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cum creditore contracta esetén az érdekeltség mar kétoldala, ugyanis az atruhazé annak
érdekében ruhdzza 4t egy dolog tulajdonjogat, hogy pl. hitelt kapjon, a hitelezének
(fiduciariusnak) pedig az all érdekében, hogy az altala kihelyezett pénzosszeg biztositva

legyen.>*®

2. A fiducia cum creditore

A fiducia cum creditore contracta jogi konstrukci6 1ényege, hogy az adds (vagy akar egy

harmadik személy)>*’ civiljogi Gton (mancipatiéval vagy in iure cessioval)>*®

atruhazza egy
dolog (zalogtargy) tulajdonjogat a hitelezdjére, aki egy un. pactum fiduciaeben kotelezi magat
arra, hogy a tartozas megsziinése esetén e dolgot az addsara (vagy esetlegesen a harmadik
személyre) visszaruhazza (remancipatio).

Azonban felmeriil a kérdés, hogy a pignus kialakulasat kovetden mi lehetett az a jogi
vagy gazdasagi ok, amely miatt a fiducia cum creditore jogintézményét még évszazadokon
keresztiil alkalmaztak az ligyleti praxisban? Feltehet6en a valaszt a pignus dogmatikai
sajatossagaiban kell keresni. Ebben az id6szakban a zalogjog (pignus) esetén uralkodo elve
volt, hogy zdlogjogot alapitani csak a zalogtdgy birtokdnak atadaséval Ilehet

(,,Faustpfandprinzip”),539

tehat ebben az esetben az ados mindenféleképpen elveszitette a
zalogtargy birtokat. Ezért a gazdasagi életben sziikségessé valt egy olyan jogintézmény
kialakitas, amely alkalmas arra, hogy az addés ugy tudjon dologi biztositékot adni a
hitelezdjének, hogy ezaltal ne veszitse el a dolog feletti tényleges hatalmat. Feltehetden e
forgalmi sziikséglet miatt alakitotta ki a szerzddeési gyakorlat azt az iigyleti konstrukcitt,
amely szerint az adds a kolcson biztositasa céljabol tulajdonzalogba (fiducia) adta a
zalogtargyat, majd ezt kovetéen a hitelezd bérlet vagy szivességi hasznalat jogcimén

visszajuttatta e dolog birtokat az adosanak. E szerzddési gyakorlat 1étezésére Gaius

Institutiones cimli miivének alabbi szovege alapjan kovetkeztethetiink (Gai. 2,60)

% v/, Wiegand, Treuhand, 332.

>3 v6. Apathy, Die Treuhandschaft, 10.

*% Az uralkodé vélemény a fiducia cum creditore kapcsan a tradicionalis tulajdonatruhazas lehetéségét a kizarja
(v0. a vonatkoz6 szakirodalommal Noordraven, Fiduzia (1999), 156 sk.). A tradicionalis tulajdonatruhazas elleni
érveket lasd még Biscardi, Garanzie reali, 29 sk.; Wolff, Fiduzia , 193. E vélekedéssel szemben foglal allast
WeBel, Tablettes Albertini, 96. sk. egy Eszak-Afrika teriiletérdl szarmazo Flavius-kori felirat szovegére
hivatkozva (CIL VIII 25902 tab. 1V, lin. 6-9.: [si quae sup]erficies [post] hoc tempus lege Ma[nciana pigno]ri[s
iure] fiduci(a)eve data(e) sunt dabuntur, [heredibus] ius fiduciae lege Mancian<a> serva[bitur]. WeBel,
Tablettes Albertini, 97. 45. lj. véleménye szerint Afrika provinciaban a fiduciarius tulajdonatruhazas feltehetden
tradicio Gtjan ment végbe.

%% Kaser, Studien, 5.
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Nondum uero soluta ita demum competit [scil. usu receptio], si neque conduxerit eam rem a

creditore debitor neque precario rogauerit, ut eam rem possidere liceret (...)

Ha pedig még nem teljesitettiink, ez esetben csak akkor illet meg benniinket (az usureceptio), ha sem bérbe
nem vette az adds a hitelez6tl a dolgot, sem szivességi haszndlatra nem kérte vissza, hogy azt a dolgot

birtokolhassa (...)**

Gaius ebben a szovegrészben azt a kérdést vizsgalja, hogy mikor allnak fenn az usureceptio
feltételei. A jogtudos azt irja a fiducia cum creditore vonatkozasaban, hogy amennyiben az
ado6s (mancipio dans) nem fizette meg a hitelezonek (mancipio accipiens) a tartozast, Ggy
csak akkor szerezheti vissza a dolgot usureceptio utjan, ha a dolog birtokat nem bérlet vagy
szivességi hasznalat (precarium) alapjan tartja maganal. Minden valdsziniiség szerint Gaius
szovegében a mindennapok szerzddési praxisa tiikrozOodik vissza. E szerz6dési konstrukciod
mindkét fél szamara elényds volt, ugyanis az addés megtarthatta a zalogtargyainak (pl.
termeléeszkozeinek)>* birtokat, mig a hitelez6, mint tulajdonos megfelelé jogi védelemben
részesiilt (rei vindicatio).>*?

A Kklasszikus korbol szarmazo epigrafiai forrasok tantisaga szerint a fiducia cum
creditore alkalmazasa igen elterjedt volt a szerzddési praxisban, amelyet a pignus
jogintézményével parhuzamosan hasznaltak. A szerzddési okiratokat attekintve az a
543

megallapitas vonhato le, hogy a klasszikus kor szerzodési gyakorlataban a res mancipit

fiducia cum creditore formajaban,>** a res nec mancipit pedig pignus ttjan>*® zalogositottak

50 Brosz R. forditasa.

> 6. Quint. inst. 7,8,4 azt irja, hogy az adés nem adhatta zalogba (pignus) az ekéjét.

%2 Abban az esetben, ha az ados, aki a res fiduciariat bérlet vagy precarium jogcimén maganal tartotta és nem
volt hajlandé a birtokot a fiduciariusnak visszaadni, akkor a fiduciariust az in rem actio mellett a fiduciarius
jogviszonybol in personam actio is megillette az adosaval szemben. Ulpianus a praetori edictumhoz irt
kommentarjanak 30. konyvében, amelyben eredetileg a fiduciat és nem a pignust targyalta, a kdvetkez6képpen
tudosit (D. 13,7,22,3): Si post distractum pignus <distractam fiduciam> debitor, qui precario rogavit vel
conduxit pignus <fiduciam>, possessionem non restituat, contrario iudicio tenetur. (Forditas: Ha a zalogtargy
<fiducia> értékesitését kovetéen az ados, aki a zalogtargyat <fiduciat> precarium vagy bérlet alapjan tartotta
maganal, a birtokot nem adja vissza (a hitelez6nek), akkor actio contraria alapjan felel.)

>3 A res mancipi korébe tartoznak: a rabszolgak, Italiaban honos haszonéllatok, az italiai varosi és mezei telkek
(Gai. 1,120) valamint a mezei telki szolgalmak (Gai. 2,17).

> Az okirati praxisban az alabbi zélogtargyak esetén fordul el a fiducia cum creditore: FIRA 11l 91
(mancipatio Pompeiana) rabszolgik; TH 65 rabszolgand; TPSulp. 85 rabszolgak; TPSulp. 87 a) rabszolgak;
TPSulp 87 b) rabszolgak; TPSulp. 90 rabszolgand; TPSulp. 91 rabszolgand; TPSulp 92 rabszolgand; FIRA IIT 92
(formula Baetica) ingatlan és rabszolga.

5 Az alabbi zélogtargy esetén alkalmaztak a felek pignust: TPSulp. 51 alexandriai biza és hiivelyes termények;
TPSulp. 52 alexandriai buza és hiivelyes termények; TPSulp. 55 eziist; TPSulp. 79 alexandriai buza; TPSulp 83
lakoniai bibor; TPSulp. 84 lakéniai bibor.
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el.>*® E szerzédési gyakorlat indokat — mint azt fentebb emlitettem — abban kell keresni, hogy
a fiducia cum creditore mar egy korabbi fejlédési szakaszaban olyan biztositéki alternativat
kinalt a felek szamara, amelynek keretében az adds tovabbra is maganal tarthatta a dolog
birtokat, mig ez a (jogilag is védett) lehetdség a pignus esetén feltehetéen csak a Kr. u. II.
szdzad derekan alakulhatott ki.>*" Az el8z8 fejezetben azonban lathattunk példat arra, hogy a
szerzOdési gyakorlat mar a Kr. u. 1. szazadban megkezdte attorni a réomai pignus korlatait
azaltal, hogy a birtok atadasa nélkiil (nuda conventione) alapitott pignus esetén egy
kiilonleges jogvesztési kikotés (lex commissoria) altal biztositottak a hitelezének a
jogérvényesités lehetBségét arra az esetre, ha az adés nem teljesitene (TPSulp. 51).>%

A Kklasszikus kor végére azonban a mancipatio (még korabban az in iure cessio)
elveszitette a gyakorlati jelent6ségét. A fiducia cum creditore jogintézménye azonban
elvalaszthatatlanul ko6tédott e civiljogi tulajdonszerzési aktusokhoz,>*® ezért ennek egyenes
kovetkezménye volt, hogy a fiducia a mancipatio elenyészését kovetden a jogélet szamara
alkalmazhatatlanna valt. Tovabba e korszakban nem mutatkozott igény arra, hogy a
fiduciarius biztositéki atruhazast modernizalt formaban (azaz elvalasztva a mancipatiotol)
tovabbra is fenntartsak, ugyanis mar létezett az in rem actioval védett jelzalog (hypotheca)
intézménye (amelyet alkalmazni lehetett mind ing6d, mint pedig ingatlan dolgok
vonatkozasaban). E koriilmények vezettek ahhoz, hogy a fiducia cum creditore jogintézménye
a Corpus luris Civilisbe mar nem nyert felvételt. A kompilatorok azonban a kodifikaci6 soran
mégsem negligaltak a klasszikus jogaszok e jogintézménnyel foglalkozé miiveit és szamos
olyan fragmentum keriilt be a Digesta anyagaba, amely eredetileg a fiduciat targyalta, azzal a
modositassal, hogy a szerkeszték az eredeti szovegben a fiducia kifejezést tordlték és a
pignusszal®® helyettesitették.>>*

Ezt a romai jogtorténet szempontjabol igen fontos tényt O. Lenel fedezte fel a XIX.
szazad végén, amikor a D. 13,7 (De pigneraticia actione vel contra) titulus ala tartozo
fragmentumok inscriptiéi vizsgalata soran feltlint szamara, hogy a két remekjogasz, Ulpianus

¢és Paulus, a praetori edictumhoz irt kommentarjaikban két kiilonb6z6 helyen is részletesen

> 5. Noordraven, Fiduzia (1999), 4.; Groschler, Kreditsicherung, 313.

> Noordraven, Fiduzia (1999), 4. a kévetkez6képpen fogalmaz: ,,Die besitzlose Bestellung eines pignus wurde
erst viel spéter iiblich. Unter dem Einflufl des im ostromischen Reich géngigen hellenistischen Rechtsgeschéfts
der vmolnin das besitzlos bestellt wurde, wurde im rémischen Recht vermutlich erst unter Julian, also im 2.
Jahrhundert n. Chr., die Moéglichkeit eines besitzlosen pignus geschaffen.” Hasonléan: Kunkel, Pfandrecht, 151.;
Kaser, Studien, 6 sk.; Braukmann, Pignus, 30., 138.

8 1 4sd ehhez részletesen II. fejezet 5.2. és 5.4.

> Kaser, RPR I., 144.

%0 A fiducia és a pignus jogintézménye kozott kialakult parhuzamokat részletesen elemzi Kaser, Studien, 108 sk.
%! Kaser / Kniitel, RP, 163.
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foglalkoznak a pignusszal.”®® Ebb8l a megfigyelésbdl szarmazott Lenel hipotézise, mely
szerint teljességgel elképzelhetetlen, hogy az Edictum Perpetuumon beliil két kiilonbdzo
helyen, egyforma részletességgel foglalkozzanak egyazon jogintézménnyel, ezért arra a
megallapitasra jutott, hogy a jogaszok az egyik helyen a pignust, a masik helyen viszont (a
kodifikacié idején mar anakronisztikusnak szamitd) fiduciat targyalhattak.>®® Lenel végiil a
,Das Edictum Perpetuum” c. munkajaban négy helyet jelol meg, ahol a klasszikus kor
jogaszai eredetileg a fiducia intézményét elemezték: Ulpianus 30 ad edictum, Paulus 31 ad
edictum, Gaius 10 ad edictum provinciale és Iulianus 13 digestorum.>**

Mivel a fiducia cum creditore contracta a Corpus luris Civilis textusaban nem
szerepelt, ezért e jogintézmény ipso iure a kozépkori jogtudomany latokorén kiviilre keriilt,
igy nem is valhatott a ius commune részévé.” Azonban a XIX. szdzadban t5bb kériilmény
véletlen egybeesése folytdn a német joggyakorlatban és jogtudoméanyban kiilonds érdeklddés
mutatkozott e ,régi-uj jogintézmény” irant, s ezzel megkezdddott a fiducidrius
tulajdonatruhdzas modern kori torténete. Az egyik ilyen koriilmény az volt, hogy a XIX.
szazad elején felfedezték Veronaban a gaiusi Institutiok manuscriptumat, amely alapjan a
modern tudomany szamara megismerhetové valt a romai fiducia cum creditore
alapkoncepcidja, majd ezt kovette az Andalusiaban és Pompejiben felszinre kertilt fiducidrius
megallapodasokat tartalmazé tigyleti okiratok®® publikaldsa.”®>” A masik fontos koriilmény
pedig az volt, hogy nem sokkal e jogintézmény ujrafelfedezését megel6zéen a német
jogfejlédésben kezdetét vette az a tendencia, hogy (szemben a klasszikus romai jog
szabalyaival) ing6d dolgot csak kézizalog utjan lehetett elzélogositani.558 Kezdetben ez az un.

55559

,Faustpfandprinzip csak a partikularis jog (Partikularrecht) teriiletén érvényesiilt, de a

%52 Lenel, Quellenforschungen, 104. a kovetkezéképpen fogalmazza meg ezt a szdmara felting jelenséget:

,Nachdem die actio pigneraticia in einer Reihe von Fragmenten aus Ulpian 28 ad ed. — fr. 9, 11, 13, 15 — und
Paulus 29 ad ed. — fr. 14, 16, 18, 20 — ausfiihrlich erortert ist, stossen wir plotzlich in fr. 22 und 24 auf zwei
grossere Stiicke aus Ulp. 30 ad ed., wo dasselbe Rechtsmittel wiederum in gleicher Ausfiihrlichkeit behandelt
erscheint. Die Fragmente sind viel zu lang und gehen viel zu sehr auf das Detail ein, als dass wir es hier etwa mit
blossen Nebenbemerkungen gelegentlich Erorterung einer andern Materie zu tun haben kénnten.”.

%3 | _enel, Quellenforschungen, 105 sk.

%% Lenel, EP, 291. Erdekes, hogy Lenel itt nem sorolja fel Pomponius Sabinus kommentarjanak 35. konyvét, ui.
a Palingenesiajaban az e konyvbdl szarmazoé fragmentumokat is a De fiducia cim ala sorolta be, lasd Lenel,
Palingenesia Il, 146 sk. Azonban Noordraven, Fiduzia (1999), 20 sk. elgondolkodtatd érveket sorol fel amellett,
hogy Pomponius szoban forgd 35. kényve eredetileg is a pignus jogintézményét targyalta, nem pedig a fiduciat.
Groschler, (Rez.) Noordraven, Die Fiduzia, 236. Noordraven bizonyitasat talalonak értékeli

> Tellegen / Tellegen-Couperus, Fiducia cum creditore and pignus, 161.; A ius commune és a magyar
maganjogtorténet viszonyahoz 1. Szabo, Az eurdpai ius commune, 433 skk.

0 FIRA 111 91 (mancipatio Pompeiana); FIRA 111 92 (formula Baetica)

> Tellegen / Tellegen-Couperus, Fiducia cum creditore and pignus, 162.

%58 Wieling, Sachenrecht, 826.

%9 A, Faustpfandprinzip” elvének hatterében egy hitelezévédelmi megfontolas allt, ui. az ingd dolgok
elzalogositasa esetén nem létezett hatosagi nyilvantartas, amelybe a zalogjogot be lehetett volna jegyezni. Ennek
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XIX. szazadra mar a birodalmi jog (Reichsrecht) részévé valt, s ezaltal végleg megsziint az
ingd dolgok jelzaloggal vald lekotésének (Mobiliarhypothek) lehetésége.”® Végil ezt a
szabalyozasi modellt vette 4t az 1900. januar 1-jén hatalyba 1ép6 német polgari térvénykonyv
(BGB) is.>®! E jogfejlddési folyamatnak az lett a kdvetkezménye, hogy mér a XIX. szdzadban
(hasonloan, mint ezt a romai zalogfejlédésben bemutattam) felmeriilt az igény egy olyan
dologi biztositékra, amelynek keretében az ados az ingosagait ugy tudta lekotni egy kovetelés
biztositasara, hogy kdzben nem veszitette el a dolgok birtokat. E gyakorlati jogi igényre®®?
jelentett (s jelent a mai napig is!) megoldast a biztositéki célu tulajdonatruhazas (fiducia cum

creditore) jogintézménye.*®®

3. A fiducia cum creditore és a mpaocig emt Avcel elhatarolasa

A modern romanisztika a jogdsszehasonlitds modszereinek felhasznéalasaval el0szeretettel von

parhuzamot a rémai jog és mas allamok joga kozott.”® A gorég jogban®® a fiducia cum

566

creditore analog jogintézménye a mpaoig et lvoer (prasis epi lysei) volt.>™ A zpaoic emt lvoel

kovetkeztében a hitelezd ki volt téve annak a veszélynek, hogy az adds korabban mar elzalogositotta masnak is
az adott zalogtargyat, igy az is el6fordulhatott, hogy a hitelezének a zalogtargy semmi biztositékot nem jelentett,
mert el6tte a kielégitési rangsorban annyi jogosult allt, hogy a zalogtargy értéke mar nem fedezte volna a
hitelez6 kdvetelését.

%60 Wieling, Sachenrecht, 826.

%1 A BGB kiilon fejezetben targyalja az ingé dolgok zalogba adésara vonatkozo rendelkezéseket (BGB §§ 1204-
1259). A német polgari térvénykonyv a kovetkezd szabalyt tartalmazza az ingd dolgon vald zalogalapitasra
(BGB 1205. § Abs. 1.): Zur Bestellung des Pfandrechts ist erforderlich, dass der Eigentiimer die Sache dem
Gldubiger iibergibt und beide dariiber einig sind, dass dem Gldubiger das Pfandrecht zustehen soll. (...) A
magyar polgari jog (Ptk. 262. § (2) bek.) ezzel szemben — szigoru feltételek mellett - megengedi az ingd dolog
jelzalog tutjan vald elzalogositasat. E feltételek a zalogszerz6dés kozjegyzoi okiratba foglalasa és a
jelzalogjognak a Magyar Orszagos Kozjegyz6i Kamara altal vezetett zalognyilvantartasba vald bejegyzése.

%2 |eonhard, Verpfindung beweglicher Sachen, 177 sk. Osszegzése alapjan: ,Die Praxis kann auf die
Mobiliarhypothek nicht verzichten”.

%3 Wieling, Sachenrecht, 826. azonban sokaig vitas kérdésnek szamitott, hogy a fiducia cum creditore nem
jelenti-e Faustpfandprinzip megkeriilését vagy pedig nem mindsithet6-¢ szinlelt szerz6désnek, amely mindkét
esetben az érvénytelenség jogkdvetkezményét vonnd maga utan. Ez a vita végérvényesen a BGB el6készitése
soran zarult le azzal, hogy az el6készitd bizottsag kimondta, hogy nincsen semmi olyan ok, amely indokoltta
tenné a biztositéki célu tulajdonatruhazas megtiltasat.

%% v6. Manigk, Fiducia, 2311 sk.

%5 Annak meghatérozasa, hogy mit is értiink a ,,gérég jog” fogalma alatt, meglehetésen nehéz, ugyanis a mai
Gorogorszag teriiletén a klasszikus és a hellenisztikus korban kdzel 700 kisebb nagyobb 6nalldé varosallam
(poleis) volt. Ennek kovetkeztében, mivel nem létezett egy egységes gordg allam, ezért nem tekinthetiink agy a
g0rog jogra, mint egységes, pozitiv jogrendszerre, (vo. Thiir, Recht im antiken Griechenland, 195.). Azonban
napjainkbol visszatekintve mégis beszélhetiink egyfajta gorog jogrol. Thiir, Recht im antiken Griechenland, 195.
a kovetkezéképpen fogalmazza meg a gordg jog mibenlétének a magvat: ,Nicht die unterschiedlichen lokalen
positiven Ausformungen von Regeln sind entscheidend, sondern die dahinter stehenden gemeinsamen
Grundgedanken”.

%% Rupprecht, Papyruskunde, 134. késébb a hellenisztikus okirati praxisban a wvy ev moter (oné en pistei)
jogintézménye feleltetheté meg a gordg apaocic em Avoeinek. Az wvy ev morethez 1asd részletesen Herrmann,
wvn ev motet, 317 sk.; Rupprecht, Praxis der Papyri, 430 sk.
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Iényege az, hogy az adds (daveiov) elad egy foldteriiletet a hitelezdjének, aki ezért lefizeti a
valdsagos vételarat, s ezzel megszerzi a foldteriilet tulajdonjogéat. Azonban az elad6 fenntartja
maganak azt a jogot, hogy az ingatlant a ,vételar” meghatirozott idén beliill vald
visszafizetésével Visszavailthatja.567 Tehat a felek tényleges jogi célja nem adasvétel, hanem
kolcson létrehozasara iranyul, igy tkp. a vételarként lefizetett Gsszeg ebben az esetben
megegyezik a kolcson 6sszegével.”® E jogi konstrukeié érdekessége, hogy az ados (elado)
nem vesziti el a dolog birtokat, hanem minden esetben visszabérli a hitelez6tol (vevotol) és az
altala fizetett bérleti dij 6sszege a kdlcson kamatainak feleltethetd meg.569

Lathatjuk, hogy a mpaoic em Avoer egy valdsagos adasvétel, ezzel szemben a fiducia
cum creditore esetén (a tulajdonatruhazasi aktuson beliil) csak egy szinleges vétel (imaginaria
venditio) jon létre. EbbAl kovetkezik az is, hogy a mpaocic em Avoer esetén hianyzik a
biztositandé személyes kovetelés,”™ ezért — Manigk véleménye szerint — ezt a jogintézményt
jogi szempontbol nem lehet zadlognak nevezni (csak gazdasagi céljat tekintve mindsiilhet
dologi biztositéknak).>"*

Azonban meg kell jegyezni, hogy a npaoic em lvoer és a fiducia cum creditore kozott
alapvetd funkcidjuk alapjan, tobb parhuzam is felfedezhetd. Mindkét jogintézmény kiindulod
pontja a fent emlitett kozos gazdasdgi cél, azaz hogy ,,A” személy pénzt kapjon ,.B”
személyt6l, valamint hogy a ,,B” személy altal kihelyezett pénzdsszeg biztositva legyen.
Azonban a konstrukci6, amellyel ezt elérik, jogi magjat tekintve alapvetéen kiilonbozik
egymastol. Es éppen e jogdogmatikailag eltérd karakterisztika a bizonyitéka annak, hogy a
fiducia cum creditore nem egy, a gordg jogbdl recipialt, hanem egy eredeti romai
jogintézmény lehetett.>"

Oertmann szerint Cicero L. Flaccus védelmében tartott véddbeszédjében pont ezt a

hasonlésagot hasznélja ki, amikor azt mondja (Cic. Flacc. 51):*® Venio ad Lysaniam (...),

%7 G. Thiir, s.v. Prasis epi lysei, in: DNP 10 (2001), 273.

%8 Ez a jogi konstrukcié szinte teljes egészében megegyezik a német jogban ismert Kauf auf Wiederkauf
(visszavasarlasra valo vétel) jogintézményével, vo. Manigk, Fiducia, 2312. E jogintézmény megitélése a német
jogtudomanyban élénk vitakat valtott ki a XIX. szdzad masodik felében a szinlelt és a torvények megkeriilésével
kotott jogligyletek vonatkozasaban, lasd ehhez részletesen Theisen, Sicherungsiibereignung, 124 sk.

%9 Thiir, Prasis epi lysei, 273.

> Manigk, Fiducia, 2312. azt irja, hogy ez az oka annak, hogy a mpacic em Avoer esetén hasznalt opoirdl
(zélogkovekrdl) rendszerint hidnyzik a kovetelés Osszegének feltlintetése. (Mivel a gorog poliszokban -
Rémahoz hasonléan - nem létezett foldkonyv, ezért az ingatlanon elhelyezett un. zalogkovek ( opor) utjan
jelezték, hogy a foldet zalog terheli, 1asd ehhez G. Thiir, s.v. Horoi, in: DNP 5 (1998), 730.)

> Manigk, Fiducia, 2312 sk. Rupprecht, Papyruskunde, 134.: ,Die Verbindung mit dem Darlehen zur
Kreditsicherung ist nur zufdllig erkennbar: Darlehen und Kauf stehen in der Regel ohne Bezugnahme
nebeneinander.”.

%72y, Manigk, Fiduzia, 2311.

*”3 Oertmann, Fiducia, 117.
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peculiarem tuum, Deciane, testem; quem tu cum ephebum Temni cognosses, quia tum te
nudus delectarat, semper nudum esse voluisti. Abduxisti Temno Apollonidem; pecuniam
adulescentulo grandi faenore, fiducia accepta, occupavisti.® A szoveg tovabbi részébdl
kideriil, hogy a res fiduciaria egy foldtertilet volt. Oertmann véleménye szerint ebben az
esetben nem fiduciar6l, hanem a gordg (hellenisztikus) praxisnak megfeleléen mpaoic em
Avoeirdl van szd, ugyanis az ligyletkotés szinhelye nem Itdlidban, hanem egy kisazsiai
tartomany teriiletén, Apollonisban talalhat6.>® Oertmann véleménye szerint Cicero csak azért
hasznalta a fiducia megnevezést, mert az funkciojat tekintve megfelelt a Zpaoic em lvoeinek,
amelynek a jelentését nem akarta a laikus biraknak elmagyarazni. Oertmann nézete széles
korben elfogadotta valt.*”® Manigk azonban tagadja, hogy e jogiigylet mogott a provinciai
praxis allna, ugyanis Decianus romai polgar volt, aki minden tovéabbi nélkiil alkalmazhatta

sajat személyes jogat.””’

Manigk megjegyzése helyes, azonban egy nagyon fontos koriilményt
figyelmen kiviil hagy (amelyr6l még Oertmann sem szol, pedig véleményem szerint ez a
legfobb érv a tézise mellett). Mégpedig azt, hogy a Cicero altal emlitett foldteriilet, amelyet
,tulajdonzalogba” adnak egy provinciai telek (solum provinciale), és mint ilyen nem lehet se
mancipatio se pedig in iure cessio targya. Gaius expressis verbis kimondja, hogy a provinciai
telkek nem alkalmasak se mancipatiéra sem pedig in iure cessiora.”® Azonban fentebb mar
utaltunk arra, hogy a fiducia nem szakadhatott el a mancipatiotol és az in iure cessiotol. Tehat
ebben a konkrét esetben jogilag lehetetlen a fiducia cum creditore 1étrehozasa. Ezért én is

hajlok Oertmann véleményére, hogy ebben az esetben Cicero beszédében a fiducia kifejezés

mogott a gordg jog mpaoig et Avoer intézménye huzdédhat meg inkabb.

™ Cic. Flacc. 51: ,,.Decinus! Elmegyek Lysaniashoz, a te sajat tanGdhoz, akit te még ifjuként ismertél meg
Temnosban, és mert akkor gyonyorkddtetett téged a nincstelensége, azt akartad, hogy mindig nincstelen legyen.
Elvitted Temnosbdl Apollonisba, (ahol) az ifjunak fiducia elfogadasa utan nagy kamatra pénzt hiteleztél.”

> Apollonis egy Lydia taroményban talalhaté véaros, féliiton Pergamon és Sardeis kozott vo. H. Kaletsch s. v.
Apollonis, in: DNP 1 (1996), 890.).

*'° Erbe, Fiducia, 10.; Noordraven, Fiduzia (1999), 157.

" Manigk, Fiducia, 2314.

*"® Gai. 2, 31.
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4. A fiduciarius okiratok tényallas-exegézise

Ebben a részben azon rank maradt okiratok tényallasat és felépitését ismertetem, amelyek
zalogfiduciaroél tudositanak. Ez idaig mindossze csak harom olyan okirat, pontosabban két

9 &5 egy érctablara vésett szerzédési minta (formula)®®® kerilt a

okirat (viaszostabla)
felszinre, amelyek zalog céljara (pignoris iure) szolgald fiduciarius tulajdonatruhdzast
tartalmaznak. Az okiratokat nem kronoldgiai sorrendben targyalom, hanem elészor a

szerzOdési formula, majd a viaszostablak szovegét ismertetem.

4.1. FIRA 111 92 (formula Baetica)

A formula Baeticanak nevezett 15,6 cm x 26 cm-es érclapocskat 1867 vagy 1868-ban talaltak
a mai Andalusia déli részén.”® E réztablaba egy fiduciarius okirat rnintatformuleiréj'c’lt582
karcoltak bele, amely egykoron minden valdsziniiség szerint egy provinciai notarius
irodahelyiségének a falara lehetett kifiiggesztve.”®® A betiitipus és a fogalmazasmod alapjan e

tabla a Kr. u. I. vagy II. szazadbol szarmazik.

FIRA 111 92

Dama L. Titi ser(vus) fundum Baianum, qui est in agro qui | Veneriensis vocatur, pago
Olbensi, uti optumus maxumusq(ue) | esset, (sestertio) n(ummo) | et hominem Midam
(sestertio) n(ummo) | fidi fiduciae causa manj|cipio accepit ab L. Baianio, libripende
antest(ato). Adfines fundo | dixit L. Baianius L. Titium et C. Seium et populum et si quos
dicere oportet ||

Pactum comventum factum est inter Damam L. Titi ser(vum) et L. Baian(ium), <uti> | quam
pecuniam L. <Titius L.> Baian<i>o dedit dederit, credidit crediderit, ex|pensumve tulit
tulerit, sive quid pro eo promisit promiserit, | spopondit <spoponderit>, fideve quid sua esse

iussit iusserit, usque eo is fundus | eaque mancipia fiducia<e> essent, donec ea omnis

> FIRA 111 91 (mancipatio Pompeiana); TH 65

%0 FIRA 111 92 (formula Baetica)

%81 Rudorff, Fiduciartafel, 52.

*%2 Ezzel szemben Degenkolb, Pactum fiduciae, 120 sk. azon a véleményen van, hogy a formula Baetica egy
valdsagos lgyletet dokumentald okirat. Azonban Degenkolb nézete nem talalt kovetére. A formula Baetica
esetén vitathatatlan, hogy egy szerzddési mintaformulardl van sz6, erre utalnak egyértelmiien a blankettanevek
(Lutius Titius, Gaius Seius), a mérlegtartdé (libripens) nevének iiresen hagyasa, lehetséges kovetelések
katalogusanak felsorolasa (dedit dederit, credit crediderit, ex|pensumve tulit tulerit, sive quid pro eo promisit
promiserit, | spopondit <spoponderit>, fideve quid sua esse iussit iusserit) és a keltezés hianya.

%8 Amelotti, Urkundenwesen, 395. Lasd még ehhez Wenger, Quellen, 758.
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pecunia fides||ve persoluta L. Titi soluta liberataque esset; si pecunia sua quajque die L.
Titio h(eredi)ve eius data soluta non esset, tum uti eum | fundum eaque mancipia, sive quae
mancipia ex is <<vellet>> L. TitiJus h(eres)ve eius vellet, ubi et quo die vellet, pecunia
praesenti | venderet; mancipio pluris (sestertio) n(ummo) | invitus ne daret, neve sal|tis
secundum mancipium daret, neve ut in ea verba, quae in ver|ba satis s(ecundum)

m(ancipium) dari solet, repromitteret, neve simplam neve || [duplam -------------------=-om-m---

Dama, Lucius Titius rabszolgaja fidi fiduciae causa alapjan mancipatio Gtjan egy sestertiusért szolgalomtol
mentesen megszerezte Lucius Baianiustol a fundus Baianust, ami a Veneriensisnek nevezett teriileten fekszik,
Olbensus faluban és egy Midas nevii rabszolgat. Mérlegtartoként .............. tanfkeént .........oooeviiiiiiiinnn
(miikodott kdzben az tigyletnél). Lucius Baianius azt mondta, hogy telekszomszédjai Lucius Titius és Gaius
Seius ¢és a kozfoldek és mindazok, akiket (még) mondani sziikséges.

Egy pactum conventum jott 1étre Dama, Lucius Titius rabszolgéja és Lucius Baianius k6zott, hogy annyi pénzt,
amennyit Lucius Titius Lucius Baianius szamara adott / adni fog, hitelezett / hitelezni fog, vagy (mint
kiadottat) elkonyvelt / el fog konyvelni, vagy amiért (Lucius Titius) az 6 (ti. L. Baianius) érdekében
fidepromissio, sponsio vagy fideiussio formajaban kezességet vallalt / fog vallalni, ez a fold és ezek a
rabszolgak (Lucius Titius) szamara egészen addig fiduciaként szolgaljanak, amig (Lucius Baianius) ezt az
Osszes pénzt teljesiti vagy (mig) Lucius Titius nem szabadul a kezesség alol. Ha (Lucius Baianius) a pénzt
esedékességkor nem fizette volna meg (vagy) nem teljesitette Lucius Titiusnak vagy az 6rokdsének, akkor ezt
a foldet és ezeket a rabszolgakat, vagy ezekbdl azokat a rabszolgakat, amelyeket Lucius Titius vagy az 6rokose
akar, ott és akkor, amikor akarja, készpénzért eladhatja. Akarata ellenére ne mancipalja 1 sestertiusnal tobbért,
se biztositékot ne adjon secundum mancipium, széban sem, amelyeket szoban szoktak adni a mancipium

alapjan, ne igérjen se simplumot se duplumot [----]

A mintaformulaban foglalt tényallas a kovetkezd: Lucius Baianius pénzkdlesont®® vett fel
Lucius Titiustol, annak Dama nevili rabszolgdja kdzremiikodésével.”® Lucius Baianius a
kolcson biztositékaként egy rabszolgat (Midas) és egy (Hispanidban talalhatd) foldteriiletet
(fundus Baianus) ad, amelyek tulajdonjogat mancipatio utjan atruhdzza Dama rabszolgan

(mint servus actoron) keresztiil annak dominusara, Lucius Titiusra.

%4 A tényallas egyszeriibb vazolasa érdekében most eltekintiink a formularéban foglalt valamennyi lehetséges
alapkovetelési causa ismertetését6l (vo. 7-9. sorok: dedit dederit, credit crediderit, ex|pensumve tulit tulerit, sive
quid pro eo promisit promiserit, | spopondit <spoponderit>, fideve quid sua esse iussit iusserit, usque eo is
fundus | eaque mancipia fiducia<e> essent ).

%5 Az alaptényéllds parhuzamba éllithato a TPSulp. 51 és 52 okiratok tényallasaival, ugyanis ezekben az
esetekben is egy rabszolga miikddik kozre a koleson nyujtasa és a zalog elfogadasa soran. Lasd ehhez részletesen
fentebb a Il. fejezet 3.2.1.1.
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Ez a tényallas nyomban felvet két alapvetd problémat: 1.) mancipalhat-e egy

rabszolga, tovabba 2.) miként mancipalhaté egy hispéniai ingatlan. Az elsé kérdésfeltevésem
pontositasra szorul, ugyanis sz szerint vett értelemben a rabszolga nem mancipalhat (azaz
szerezhet tulajdont), mivel a rabszolga nem rendelkezik jogképességgel. Helyesebb
megfogalmazas az, hogy a rabszolga a dominusa javara részt vehet-e mancipatios eljarasban?
Gaius tankonyve alapjan igennel kell vélaszolni erre a kérdésre (Gai. 2,87; Gai. 3,167). A
mancipatio soran, ha a szerz6 fél helyett annak a rabszolgaja jar el, akkor a dominus a
rabszolga relevans jogi cselekményei altal megszerzi a res mancipi tulajdonjogat.”®® Gaius
tankonyvében tudosit benniinket a rabszolga altal ebben az esetben alkalmazandé nuncupatio
pontos szovegérdl is (Gai. 3,167), amely igy hangzott: hanc rem ex iure Quiritium Lucii Titii
domini mei esse aio, eaque ei empta esti aere aeneaque libra. (Kiilonos egybeesés figyelhetd
meg a blankettanevek vonatkozasaban, ugyanis mindkét esetben - a formula és a gaiusi
Institutiok szovegében is - Lucius Titiusnak hivjak a dominust).
A masodik kérdésfelvetés megvalaszolasa mar komolyabb nehézségeket okoz. Kiindulasi
pontunk az, hogy ezt az érctablacskat a mai Andalusia déli részén, a Guadalquivir (Baetis)
foly6 torkolatanal,”®” tehat az egykori Baetica provincia teriiletén®®® talaltak.”® E ténybdl
logikusan az a megallapitas kovetkezik, hogy ezt a szerz6dési formularét minden bizonnyal a
baeticai maganszemélyek alkalmaztak egymas kozotti lgyleteik soran. Tehat a
zalogfiduciaként atruhazott ingatlanok is minden valoszinliség szerint baeticai - tehat egy
provincia teriiletén talalhat6d - telkek voltak. A probléma pedig az, hogy a provinciai telek
(solum provinciale) nem res mancipi, tehat igy a birodalmi jog szerint nem lehet mancipatio
ta’trgya.590

Megjegyzendd, hogy a formula Baetica nem az egyetlen olyan szovegemlékiink,
amelyben a mancipatio provinciai ingatlanok atruhazasaval kapcsolatban jelenik meg,
ugyanis egy Alburnus maiorban (a mai Verespatak) kelt triptychonban az alabbi szerz6dési
szoveget olvashatjuk (FIRA III 90):

V6. Gai 2,87

%7 Degenkolb, Pactum fiduciae, 120.

8 A formula szovegében olvashaté blanketta foldrajzi nevekrdl (Veneriensis, pagus Olbensus) sajnos nem
donthet6 el, hogy vajon fiktiv vagy valdsagos teriiletet (helységet) takarnak-e, ui. az 6kori forrasokban egyik
foldrajzi név 1étezésére sincs bizonyiték. E kérdés tisztazatlansaga azonban nem érinti a problémafeltevésiinket,
ugyanis a formula gyakorlati alkalmazésa soran e nevek helyére a konkrét teriilet- €s helységnevet irtak be.

9P, Barcelo, s.v. Hispania, Iberia, in: DNP 5 (1998), 621. Hispania teriiletét kezdetben ketté (Hispania Ulterior
és Citerior), késébb harom (Lusitania, Baetica és Tarraconensis) provinciara osztottak.

%0 V. Gai. 2,27: solum Italicum mancipi est, provinciale nec mancipi est.
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Andueia Batonis emit manci[pioque accepit] | domus partem dimidiam, interantibus partem

[dex]|tram, qu<a>e est Alb(urno) Maiori (...) de Veturio Valente.

Andueia Batonis megvette és mancipatioval atvette annak a hdznak a fele részét, éspedig a belépok szamara

. S . . .1 591
jobb felé esd részét, amely Alburnus maiorban van (...) Veturius Valenstol.

Ezt a testatiot Kr. u. 159-ben allitottak ki Dacia provincia teriiletén. Az okirat tényallasa
szerint Andueia Batonis megvette Veturius Valenstdl egy Alburnus maiorban talalhato
lakasingatlan 50 %-os tulajdoni részaranyat, amelynek a tulajdonjogat az eladé6 mancipatioval
atruhazta.®® Ebben a konkrét esetben is — hasonléan a formula Baeticahoz — problémaként
meril fel, hogy miként lehetett targya a mancipatio aktusanak egy Daciaban talalhato
ingatlan.>®®

Visky K. nézete szerint, ¢ jelenség magyarazata abban keresenddé, hogy a solum
Italicum és a solum provinciale kozott fennallo jogi distinkcio a Kr. u. II. szazadban mar

>% polay E. ezzel szemben azon a véleményen van, hogy a mancipatio, mint

eltinében volt.
birodalmi jog szerinti tulajdonszerzési forma - az aktus bizonyos torzitdsa (ti. alanya lehetett
pegrinus, targya pedig solum provinciale) mellett - recepciot nyert a provinciai

595

joggyakorlatba.” En Jakab E. allispontja felé hajlok, aki azt mondja, hogy ebben az

okiratban feltehetéen egy romai formulaskonyv alapjan megfogalmazott szerz6dési szoveg

kovetkezetlen alkalmazasarol lehet sz6.>%

Kétségtelen, hogy a formula Baetica is egy italiai okirati sémat kovet.”®’

Véleményem
szerint ebben az esetben azonban kizart annak a lehetdsége, hogy a birodalmi jognak a
provinciai praxisban valo helytelen alkalmazasaval allnank szemben, ugyanis a fiducia cum
creditore kozponti eleme a mancipatio (in iure cessio) altal torténé tulajdonatruhazas. Ez azt
jelenti, ha nem torténik meg a mancipatio (in iure cessio) aktusa vagy az érvénytelen, akkor
nem jon létre a tulajdonatruhdzas (Eigentumsiibereignung), igy a fiducia cum creditore

alkalmatlanna valik a téle elvart joghatas és jogi cél kivaltasara (ti. hogy tulajdonjog

1 pglay E. forditasa.

%2 B adasvételi okirathoz lésd részletesen Molnar, Déciai hazvétel, 253 skk.

%% polay, Viaszostablak, 136 sk.

%% \isky, Quaestion des mancipations, 276 sk.

% polay, Viaszostablak, 142.; 144. Visky és Polay allaspontja kozott az alapvetd kiilonbség abban rejlik, hogy
Visky e kérdést a birodalmi jog, mig Pdlay a provinciai praxis oldalarol kozeliti meg.

%% Jakab, Stipulationes aediliciae, 78.: ,,A legvalésziniibb magyarazatnak az tiinik, hogy az okirat szerkesztéje
valamilyen régi minta, formulaskonyv alapjan fogalmazta meg a szdveget, és nem forditott nagy gondot arra,
hogy a konkrét jogiigylet adottsagaihoz igazitsa a mintat.”. Hasonloan vélekedik Kaser, Ediktsstil, 44.

7' v6. Rudorff, Fiduciartafel, 77.
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keletkezésével biztositékot nyujtson a hitelezé szamara). Ezzel szemben az adasvételt - amely
jogi tartalma szerint aru kicserélése vételarért - a mancipatio aktusanak elmaradasa vagy
érvénytelensége nem érinti. Tehat, mig a konszenzualis addsvétel kapcsdn egy viszonylag
lazabb kapcsolat all fenn az adasvétel és a mancipatio kozott, addig a fiducia jogiigylete
clvalaszthatatlan a mancipatiotol. Ezért véleményem szerint a formula Baetica kapcsan az
tlnik csak elfogadhaté magyarazatnak, hogy ezt a szerz6dési formulat egy olyan hispaniai

1% volt felruhazva,

municipium vagy colonia teriiletén alkalmaztak, amely ius ltalicumma
ugyanis a ius Italicummal rendelkez6é kozosségek foldjein allhatott fenn quiritar tulajdon,
tehat nem szamitottak solum provincialenak, és ezért lehettek akar mancipatio, akar pedig in
iure cessio targyai.”

A mintaformula alapjan a fiduciarius okirat szerkezete a kovetkezd: 1.) a fiduciarius
megnevezése, 2.) a res fiduciaria meghatarozasa, 3.) a mancipatio jogi aktusanak rogzitése,
4.) fiduciarius klauzula (fidi fiduciae causa), 5.) az ados (atruhazd) megnevezése, 6.)
mérlegtartd (libripens) ¢és a tanuk feltiintetése, 7.) a fundus fiduciarius pontos
meghatarozasa.®® Majd ezt koveti a 9.) a fiduciaval biztositott kovetelés pontos koriilirasa,
10.) a teljesitési hataridé meghatarozasa, 11.) a pactum de vendendo, 12.) és végiil a res
fiduciaria értékesitése esetén a fiducidrius szavatossag vallalasi kotelezettségének a kizarasa.
(Az érctablara vésett formula szovege még tovabb is folytatédik egy masik tablan, de ez a

’ .. v 7 s s 7 , r r 1
romai jogtorténészek nagy sajnalatira mar nem maradt rank.)*

4.2. FIRA 111 n. 91 (mancipatio Pompeiana)

A wvulkani hamu altal betemetett Pompeji varosanak feltardsi munkalatai sordn, 1887.
szeptember 20-an egy maganhaz egyik helyiségében tobb értéktargy mellett nagyobb szamu

viaszostablara akadtak a régészek. Azonban e tablaknak a tobbsége olyan rossz éallapotban

%8 G. Schiemann, s. v. lus, in: DNP 6 (1999), 97.: ,Mit dem Begriff i. Italicum wird keine biirgerrechtliche
Stellung umschrieben, sondern vielleicht eine Privilegierung von Gemeinden auflerhalb Italiens in der
Selbstverwaltung gegeniiber den Provinzstatthaltern und jedenfalls eine bes. rechtliche Behandlung von
Provinzgrundstiicken.”.

%9 Simshiuser, Provincialverfassung, 405.: ,Denn — abgesehen wvom ius Italicum provincialer
Munizipalgemeinden — besall nur der italische Grund und Boden die rechtliche Féhigkeit, im vollen Eigentim ex
iure Quiritium zu stehen und an den spezifischen damit verbundenen VerduBerungs- und Erwerbsarten wie der
mancipatio, usucapio und in iure cessio teilzunehmen.”.

80 A formula Baetica az ingatlan megjeldlése esetén pontosan a forma censualis szerkesztésmodjat koveti (D.
50,15,4 Ulpianus 3 de censibus): Forma censuali cavetur, ut agri sic in censum referantur. Nomen fundi
cuiusque: et in quo pago sit: et quos duos vicinos proximos habeat (...), v6. a formula Baetica szovegével:
fundum Baianum, qui est in agro qui | Veneriensis vocatur, pago Olbensi (...) Adfines fundo | dixit L. Baianius L.
Titium et C. Seium et populum et si quos dicere oportet.

801 Amelotti, Urkundenwesen, 395.
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maradt fenn, hogy barmiféle szovegrekonstrukcio elképzelhetetlen volt.®®>  Azonban
szerencsére a kutatok két nagyobb toredéket mégis részlegesen helyre tudtak allitani. Ezek
koziil az egyik egy diptychon scriptura interioraban okiratozott testatio, amelyet a keltezése

szerint Kr. u. 61-ben allitottak ki, és amely egy zalogfiduciardl tudosit.
FIRA 111 91 tab. I., pag. 2. (scriptura interior)

Poppaea Prisci liberta Note iuravit pueros Simplicem | et Petrinum, sive ea mancipia alis
nominib[us] | sunt, sua esse seque possidere, neque ea mancipia [...] | ali ulli obligata esse
neque sibi cum ul<I>o com[munia] | esse, eaque mancipia singula sestertis nu[mis sin]|jgulis
Dicidia Margaris emit ob seste[rtios n(ummos) MLD et] | mancipio accepit de Popp<a>ea
Prisc[i liberta Note], | tutore auctoritate D. Caprasia A[mpliato], | libripende in si[ngu]la P.
C[---------- , an]|testata est in singula [---- Dicidia Margaris cum] || Popp<a>ea Prisci
li[b(erta) Note pactum conventum fecit], | uti<que> ea manc[ipia sumtu inpensa periculoque
tuo sint | supra haec inter se convenerunt pactaeque ...inter se sunt. | Actum Pompeis 1X Kal.

... L. lunio Caesennio Paeto P. Calvisio Rusone cos.]. ||
tab. I1., pag. 3.

[Pactum conventum. Quae mancipia hodie mihi ven]| didi[sti, ita tibi heredive tuo (?)
restituentur, ut antea pecunia, quam] | m[u]tfuam] pro duobu[s mancipiis tibi hodie (?) dedi,
o]|mnis mihi <h>ere[dive meo solvatur vel ad me ut rede]| at usu ve[ni]at. Si ea pecu[nia
omnis mihi heredive meo] || k(alendis) Novem(bribus) primis solu[ta non erit, ut mihi
heredive meo liceat] | ea mancip[ia q(uibus) d(e) a(gitur) i]dibus D[ecembr(ibus) primis
pecunia praesenti] | Pompeis in foro luce palam [vendere ---- neve] | tibi eg[o] neve heres
me[us teneamur nisi proptere]la, si mi[nus] de dolo malo ea ve[nditione redactum esse
...J|[tatur. | Si quo minoris e[a] mancipia q(uibus) d(e) a(gitur) venie[rint, in sortis vi]|cem
d[e]bebun[tJu[r] mihi herediv[e meo quae reliqua erunt. | Quod si pluris] ea mancipia
g(uibus) d(e) a(gitur) veni[erint, id quod super|fluum erit reddetur tibi h]ered[ive tuo ----- 11|
ea pecunia [-----]. | Utique ea mancipia sumtu inp[e]nsa peri[culoque tuo sint], | id mihi

tecum convenit e[t pacta tecum sum. Dicidi]a Margaris, Popp<a>ea [P]risci lib(erta) Note

892 Bek, Geschiftsurkunden, 60.
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tuto[re D. Caprasio Ampliato] | supra h<a>ec inter eas conveneru[nt pactumque ---] || inter

se sunt. Ac[t(um)] Pompeis IX k[al. ----] | L. lunio Caesennio [Paeto] P. Calvisio Rusone cos.

Poppaea Note, Priscus szabadosa, megeskiidott, hogy Simplex és Petrinus, vagy ezek a rabszolgak, ha mas
nevik (is) van, a sajatjai és 6 (ezeket) birtokolja, és hogy ezek a rabszolgék nincsenek senki masnak lekdtve és
nem &ll fenn rajtuk senkivel sem kozos tulajdona. Es Dicidia Margaris megvasarolta ezeket a rabszolgikat
egyenként egy sestertiusért azért az 1450 sestertiusért (amivel Poppaea Note neki tartozik) és mancipatio utjan
megszerezte (azokat) Poppaea Notétol, Priscus szabadosatdl, Decimus Caprasius Ampliatus gyam auctoritasa
mellett. (Az atruhazasnal) egyenként mérlegtartoként Publius C[-----] (m(kddott kozre), tanuként hivta
egyenként [-----]

Egy pactum conventumot kotott Poppaea Note, Priscus szabadosa Dicidia Margarisszal, hogy ezek a rabszolgak
a te koltségeiden, raforditasaidon és veszélyeden vannak, fent megallapodtak egymassal és kozottiik kikototték.
Késziilt Pompejiben, ....... kalendaeja el6tti 9. napon L. Tunius Caesennius Paetus és Publius Calvisius Ruso
konzulok évében.

Pactum conventum. Amely rabszolgékat a mai napon nekem eladtal, ugy neked vagy 6rokosddnek visszaadom,
ha elébb a pénzt, amit a mai napon kdlcsonként adtam neked a két rabszolgaért, teljes egészében visszafizeted
nekem vagy az 6rokosomnek. Ha ezt a pénzt nem fizeted vissza teljes egészében nekem vagy az 6rokésomnek a
soron kovetkezd november 1-jén, Ugy ezeket a rabszolgdkat, amelyekrdl sz6 van, én vagy az Orokosom a
kovetkez6 december 13-an vilagos nappal Pompejiben nyilvanosan a forumon készpénzért eladhatom.

Sem én sem az 6rokdsdom nem tartozik neked feleldsséggel, kivéve azért, ha ebbdl az eladasbol szandékosan
kevesebb (6sszeget) ért el.

Ha ezeket a rabszolgékat, amelyekr6l szo van, kevesebbért értékesitenék (mint a tartozas), nekem vagy az
orokosomnek (tovabbra is) tartozni fogsz azzal, ami a tékében kiilonbségként fennmaradt. Ha ezeket a
rabszolgakat, amelyekr6l sz6 van, tobbért adndk el (mint a tartozas), ami a tobblet, azt neked vagy az
orokosodnek visszaadjak. [----] ez a pénz [----] Es ezek a rabszolgak a te koltségeden, raforditasodon és
veszélyeden vannak, ebbe veled megallapodtam ¢€s veled kikotottem.

Dicidia Margaris, Poppaea Note, Priscus szabadosa Decimus Caprasius Ampliatus gyamja (kozremiikodésével)
fentebb megallapodtak és ezeket kikototték.

Késziilt Pompejiben, ............... kaneldaeja el6tti 9. napon L. Iunius Caesennius Paetus és Publius Calvisius

Ruso consulok évében.

Az okirat tényallasa szerint a Kr. u. 61. évben egy Poppaca Note nevii libertina 1450
sestertius®® kolesont vett fel Dicidia Margaristdl. Poppaea Note e kolcson biztositékaként

tulajdonzalogba adott Dicidia Margaris szamara két rabszolgat (Simplexet és Petrinust).®®* A

%% A mancipatios okiratban a kdlcson osszegét tartalmazod szdvegrész olvashatatlan, azonban e okirat mellett
talaltak még egy stipulatiot tartalmazé testatidt, amelyet ugyanabban az évben allitottak ki, mint a mancipatios
okiratot (sajnos mindkét esetben olvashatatlan a kiallitas honapja) és amelyben Poppaea Note 1450 sestertius
visszafizetését igérte meg Dicidia Margarisnak (FIRA 111 91 bis.).

804 A res fiduciariat a kvetkezd modon hataroztak meg az okiratban: Simplex et Petrinus, sive ea mancipia alis
nominibus sunt. Eck, Geschéftsurkunden, 81. véleménye szerint ennek az indoka az alabbiakban keresend6: ,,Er
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felek a teljesitési hataridét folyd év november 1-jében allapitottak meg.’®® A felek azt is
kikototték, hogy amennyiben a teljesitési hataridé eredményteleniil telne el, akkor Dicidia
Margarisnak jogaban all a res fiduciariaként szolgalod rabszolgakat december 13-an, Pompeji
foruman értékesiteni. A testatio alapjan Poppaca Note ezen tigyletek soran gyamja, Decimus
Caprasius® auctoritasaval jart el.®’

Az okirat érdekessége, hogy a mancipatiot és a pactum conventumot tartalmazo
szOvegrész utan is olvashatd egy-egy keltezés, amely azt a benyomast kelti, mintha a felek két
kiilon okiratba foglaltdk volna e jogiigyleteket.608 Az okirat tovabbi érdekessége, hogy a
mancipatio aktusar6l tudosité szovegrész a testatio formajanak megfeleléen objektiv
formaban, egyes szam harmadik személyben van megfogalmazva, ezzel szemben a pactum
conventum esetén vegyes fogalmazasmaodrol beszélhetiink, ugyanis a szovegrész elején az
okirat atvalt szubjektiv stilust fogalmazasra (vendidisti, mihi, tibi, tecum), majd a végén ismét
visszatér az objektiv formdra (convenerunt pactaeque (...) sunt). Ez a koriilmény felvetheti
azt a kérdést, hogy ebben az esetben ténylegesen egy testatiorol vagy inkabb egy
chirographumrol van-e sz6?°® Ebben az esetben a vélasz egyértelmii: nem lehet sz6
chirographumrél, mert egy chirographumban mindig az ados nyilatkozik arr6l, hogy

valamivel tartozik vagy pedig valamit adni fog (Gai.3,134):

beruht darauf, dass die Eigennamen der Sklaven leicht wechselten, und er bezweckt, einer Anfechtung des
Vertrages wegen Irrthums vorzubeugen.”. Eck érvelésével nem tudok maradéktalanul egyetérteni, ugyanis a
tévedés a romai jogban nem megtamadasi ok, hanem semmisségi ok volt. Abban azonban igaza van Ecknek,
hogy ovatossagbodl vették fel a sive ea mancipia alis nominibus sunt klauzulat, ugyanis a rabszolgédk a vasarlast
kovetden gyakran Uj nevet kaptak, vo. Jakab, Praedicere, 167. 16. 1j. Hasonld szerzédési kikotéseket ismeriink a
daciai adasvételi szerz6désekbdl is vo. FIRA TII n. 87: puellam nomine Passim, sive ea quo alio homine est;
FIRA Il n. 88: puerum Apalaustum, sive is quo alio nomine est; FIRA 111 n. 89: mulierem nomine Theudotem,
sive ea quo alio nomine est.

805 A Sulpicius archivumban is talalkozunk azzal a gyakorlattal, hogy a felek nem a kolcsondkiratban, hanem a
zalogokiratban utalnak a teljesitési hataridére (TPSulp. 53 + TPSulp. 79).

806 Frdekes kérdésként meriilhet fel, hogy Poppaea Note gyamja miért nem a patronusa, (Poppaeus) Priscus,
ugyanis a XII tablas térvények értelmében a volt dominus ipso iure a felszabaditott rabszolgand térvényes
gyamja lesz (Gai. 1,165): Ex eadem lege XII tabularum libertarum (...) tutela ad patronos liberosque eorum
pertinet. (Forditas: Ugyancsak a XII tablas torvény szerint a libertdknak (...) a gyamsaga a patronusokat és azok
gyermekeit illeti. — Brosz R.), lasd ehhez részletesen Zannini, Tutela mulierum, 71 sk. Azonban a romai jog
megengedte a patronus szamara, hogy a felszabaditott nék feletti gyamsagot in iure cessio utjan mas személynek
atengedje (Gai. 1,168): patronis (...) permissum est feminarum tutelam alii in iure cedere. (Forditas: a
patronusoknak megengedték, hogy a nék gyamsagat mas személyre in iure cessioval atruhazzak.) E konkrét
esetben az torténhetett, hogy P. Priscus in iure cessioval atengedte a D. Caprisiusnak Poppaea Note feletti
gyamsagot, tehat D. Caprisius egy Un. tutor cessicius, v6. Gai. 1,169. Azonban a rémai jog ismer tovabbi
eseteket is, amikor a liberta gyamja nem a patréonus (Gai. 1,195).

807 A nék gyamsagarol kivalo attekintést nyajt Kaser / Kniitel, RP, 340 sk.

808 y/5. TPSulp. 55 egy olyan dipychon, amely egy stipulatios és egy zalogchirographumot tartalmaz.

899 Bek, Geschiftsurkunden, 70.
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Praeterea litterarum obligatio fieri videtur chirografis et syngrafis, id est, si quis debere se

aut daturum se scribat (...)

Ezenkiviil azt tartjak, hogy a chirographumok és a syngraphdk irasbeli kotelmet keletkeztetnek, azaz, ha valaki

(azt) irna, hogy tartozik vagy, hogy valamit adni fog (.. .)610

A mancipatio Pompeiana pactum conventuma pedig ezzel szemben nem az ados, hanem a
hitelezé szempontjabol szubjektive stilizalt (mihi vendidisti; mihi heredisve meo solvatur; ego
sth.). Ebben a konkrét esetben azonban tehat arrdl van sz6, hogy a hitelezé - a res fiduciaria
visszaruhazasi kotelezettsége mellett - kikotott maganak bizonyos jogokat (ti. a rabszolgak
értékesitésének a jogat) arra az esetre, ha a teljesitésre nyitva allo hataridé eredményteleniil

11
1.6

telne e Tovabba a keltezés is a romai testatios okiratok gyakorlatainak megfeleléen a

dokumentum legvégén helyezkedik el (ezzel szemben a romai chirographum esetén a keltezés

mindig az okirat elején all).o*

Tehat minden kétséget kizdréan megallapithatd, hogy a
mancipatio Pompeiana egy testatio.®*®

A mancipatio Pompeiana felépitése a kdvetkez6: 1.) az adds (atruhazo) megnevezése,
2.) a res fiduciaria meghatarozasa, 3.) a mancipatio aktusanak a rogzitése, 4.) az
alapkovetelés és egyuattal a mancipatio (latszolagos) kauzajanak megjelolése (emit ob
sestertios nummos MLD), 5.) a fiduciarius megnevezése, 6.) a gyam auctoritasanak megadasa,
7.) a mérlegtart6 és a tanuk személyének feltiintetése. 8.) A felek megegyezése arrol, hogy a
res fiduciariat illetéen minden koltséget és veszElyt az ados visel, végiil pedig 9.) a keltezés. A
pactum conventum 11.) a hitelezd igéretével kezdddik, hogy visszaruhdzza a dolgot, ha az
adosa teljesit, 12.) a teljesitési hataridé megjel6lése, 13.) a pactum de vendendo rogzitése, 14.)
a befolyt vételar elszamolasi szabalyainak rendezése. Az okirat végén olvashaté még egy 15.)
zéaradek a koltségek €s a veszélyek viselésérdl (ez megegyezik a 8. ponttal), 16.) egy zaradék

arrol, hogy a felek megegyezése a gyami auctoritas megadasa mellett tortént, végiil pedig 17.)

a keltezés.

®10 Brosz R. forditasa.

81 A Sulpicius archivum talalhaté egy chirographum, amely pactum de vendendot tartalmaz (TPSulp. 79). Ezt az
okiratot az ados allitotta ki.

812 A chirographumhoz lasd részletesen, Jakab, Chirographum, 275 skk.

813 Az okirati gyakorlatban nem egyediilallo ez a vegyes (objektiv és szubjektiv) fogalmazasméd vo. FIRA 111 95
(donatio Statiae Irenes, Kr. u. 252).
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4.3. TH 65

1927-ben nagyobb szabast éasatdsokat kezdtek a régészek Herculaneum teriiletén abban a
reményben, hogy - mint korabban mar megtortént - ujabb antik irodalmi és filozofiai miiveket

k.®** Azonban ez alkalommal papiruszok helyett viaszostablak

tartalmazoé papiruszokra leljene
kertiltek a felszinre, amelyeket a tudomany a feltarasi helyiik utan tabulae Herculanensesnek
(TH) nevezett el. Az egyik toredékesen fennmaradt herculaneumi okirat egy fiducia cum
creditore iigyletet dokumental (TH 65).°° Sajnos ezen okiratnak csak a fiducidrius

tulajdonatruhazast tartalmazo része maradt csak rank.

TH 65°° tab. I1. pag. 4.

1. [M. Noniu]s Fuscus iuravit per lovem et numina

N

. [deoru]m et genium Neronis Claudi Caesaris

3. [Aug. ea]m puellam N[a]idem suam suique

4. [man]cipi esse seque possidere neque sibi cum ullo
5. co[m]munem aut in publicum privatumve

6. ob[lig]atam esse

7. postea [L. Comin]ius Primus eam puellam Naidem
8. fidu[cia]e c[a]us[a] HS n. I. mancipio [a]cce[pit ab]
9. [M. No]nio Fusc[o] ob HS DC

10. libripende T. Blaesio Saturnino.

Marcus Nonius Fuscus megeskiidott Jupiterre, az istenek hatalmara és a Nero Claudius Caesar Augustus
nemzetségre, hogy ez a rabszolgalany, Naide az 6vé és a sajat mancipiumaba tartozik és, hogy 6t birtokolja és
nem all fenn rajta senkivel sem k6zds tulajdona vagy nincs lekotelezve a koznek vagy maganszemélynek. Ezt
kovetéen L. Cominius Primus ezt a rabszolgalanyt, Naidét, fiducia jogcimén egy sestertiusért mancipatio itjan
megszerezte Marcus Novius Fuscustol azért a 600 sestertiusért (amivel az 6 neki tartozik). Mérlegtartoként T.

Blaesius Saturninus (miikodott kdzre).

®1% Maiuri, Tabulae Herculanenses, 373.

815 Ezt az okiratot egy L. Cominius Primus nevii személy maganhazéban (ins. V n. 22) talalték, vo. Arangio-Ruiz
/ Pugliese Carratelli, Tabulae Herculanenses, 54.

816 Arangio-Ruiz / Pugliese Carratelli, Tabulae Herculanenses, 64.
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Az okirat tényallasa szerint M. Nonius Fuscus 600 sestertius kdlcsont vett fel L. Cominius
Primust6l. M. Nonius Fuscus a koélcson biztositékaként tulajdonzalogba adott L. Cominius
Primusnak egy Naide nevii rabszolgalanyt.®"’

Az okiratot objektiv formaban egyes szam harmadik személyben formulaztak, tehat ez
az okirat is egy testatio. Az okirat pontos keletkezési évét nem ismerjilk. Az Arangio-Ruiz
altal publikalt szoveg szerint a diptychon els6é oldalan az egyik konzul nevének egy része

olvashaté: Arrio.®®

A Kr. e. 79. (a Vezuv kitorését megel6z6) években csak egy konzul volt,
akit Arriusnak hivtak, Cnaeus Arrius Antonius, aki Kr. u. 69. janius 1-je vagy 15-¢ és
augusztus 1-je vagy 15-e kozott viselte a konzuli hivatalt.®*® Ez azonban mégsem Visz
benniinket kozelebb a pontos keltezéshez, mert az okiraton olvashaté még a kiallitds pontos
napja is: XIIl K. Feb., tehat januar 18. Az eskii sz6vege azonban elarulja szamunkra azt, hogy
az okiratot még a Iulius-Claudius dinasztia uralma alatt allitottak ki (genium Neronis Claudi
Caesaris). Az eskii alapjan azt is megallapithatjuk, hogy az okirat vagy Claudius (teljes
nevén: Tiberius Claudius Nero Germanicus), vagy pedig adoptivusa, Nero (teljes nevén: Nero

8920 ko zott

Claudius Caesar Drusus Germanicus) csaszar uralkodasa idején, tehat Kr. u. 41 és 6
keletkezett.

Az okirat szerkezete a kovetkezd: 1.) az addés (atruhazd) megnevezése, 2.) a res
fiduciaria meghatarozasa, 3.) a fiduciarius megnevezése, 4.) a mancipatio aktusanak
rogzitése, 5.) az alapkovetelés és egyuttal a mancipatio jogi céljanak megjellése, 6.) a

mérlegtart6 (libripens) megnevezése.

5. A fiducia cum creditore contracta az okirati praxisban

5.1. A fiduciaval biztositott alapkovetelés

A fiducia estén — ugyantgy, mint a zalognal — eléfeltétel egy alapkovetelés 1étezése, amelyet

a fiducia utjan biztositanak.®> A hitelélet és a dologi garancia szinte elvalaszthatatlanul

817 1 4sd még ehhez TH 74.

818 5. Arangio-Ruiz / Pugliese Carratelli, Tabulae Herculanenses, 64.

®19 jebenam, Fasti consulares, 14.

620 Nero volt a lulius-Claudius dinasztia utols6 uralkodoja, aki Kr. u. 68 jinius 9-én (vagy 11-én) sajat kezével
vetett véget az életének, vo. Havas / Hegyi W. / Szabo, Rémai torténelem, 454.

%21 Oertmann, Fiducia, 126.; Noordraven, Fiduzia (1999), 64.: ,Laut dem (...) Fragment 2,60 aus den
Institutionen des Gaius kann eine fiducia-Vereinbarung auch mit einem Glaubiger pignoris iure geschlossen
werden. Dies bedeutet, def fiducia eine pfandrechtliche Funktion haben konnte (...). Die Ausgestaltung der
fiducia richtete sich in diesem Fall nach der Grundschuld”. Ezzel nem azt szeretném sugallni, hogy a fiducia cum
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Osszefonodik egymassal a gyakorlatban, ezért a fiducia cum creditore tipikusan
kolesonkdvetelések biztositékaként meriil fel az antik forrasokban.®?

A formula Baetica formuldjaban egy katalogus olvashatd azon kovetelésekrol,
amelyekre fiduciat lehet alapitani: a.) pecuniam dedit dederit, b.) credidit crediderit, c.)
expensum tulit tulerit, d.) quid pro eo promisit promiserit, spopondit <spoponderit>, fideve
quid sua esse iussit iusserit. Nyelvtani szempontbol nagyon érdekes a praesens perfectum (pl.
dedit) és a futurum perfectum (pl. dederit) igealakok egymas mellett valo alkalmazasa. A
futurum perfectumra a viszonyitott hasznalat a jellemz6, tehat azt mutatja meg, hogy két jové
idejii cselekmény koziil melyik fog korabban bekdvetkezni. A szovegben azonban nincs még
egy olyan jovo idejii ige, amelyhez viszonyitani lehetne a futurum perfektumokat, ezért ebben
az esetben nem beszélhetlink viszonyitott hasznalatrol, hanem ez egy ritka példa a futurum
perfectum 6nallo alkalmazasara. A futurum perfectum 6nallo alkalmazasa olyan cselekményt
jelol, amelyet az ir6 a jovoben hamarosan és feltétleniil bekdvetkezonek gondol.623 Tehat a
formula Baetica szovegezése alapjan fiduciat a jovoben keletkezd kotelezettségekre is lehetett
alapitani, tehat elegendd, hogy a felek kozott 1étrejojjon egy puszta megallapodas (conventio)
arra vonatkozoan, hogy példaul ,,A” személy kolcsont fog nyujtani ,,B” személynek. E
conventio mar elégséges alapot biztosit arra, hogy dologi biztositékot nyujtsanak a jovobeli
kovetelésekre, holott még a konkrét (peresithetd) kovetelés (Forderung) nem létezik. Erre a
zalogpraxisra talalunk parhuzamatot Ulpianus edictum kommentarjaban (D. 13,7,11,2

Ulpianus 28 ad ed.):

Si quasi daturus tibi pecuniam pignus accepero nec dedero, pigneraticia actione tenebor et

nulla solutione facta (...)

creditore - ahogyan ezt Kemenes, Das fides-Prinzip, 253. allitja - ugyanugy accessorius jellegii lett volna, mint a
pignus. Ugyanis a fiducia cum creditore esetén az ados teljesitése nem sziintette meg ipso iure a fiduciarius jogat
a res fiduciaria tekintetében, hanem csak akkor szlinik meg a fiducia, ha a hitelez6 a dolgot a teljesitést kovetéen
a volt adosara visszaruhazta, vo. Manigk, Fiducia, 2307. Nem mondhatjuk azonban azt sem, hogy a fiducia
teljesen fiiggetlen lett volna az alapkdveteléstol, ugyanis alapkovetelés nélkiil — a zaloghoz — hasonldan fiduciat
sem lehetett volna alapitani, tehat ebben vonatkozasdban a fiducia cum creditore egyfajta ,klaudikalo
accessoritasrol” beszélhetiink. Marino, Die Akzessorietét, 10 sk. a német jogdogmatikdban az accessoritasnak
tobb fajtajat kiilonboztetik meg: 1.) Akzessorietdt in der Entstehung, 2.) Akzessorietit im Umfang, 3.)
Akzessorietdt in der Zustidndigkeit, 4.) Akzessorietdt in der Durchsetzung, 5.) Akzessorietdt im Erloschen. A
(v0. Marino, Akzessoritit, 11.: ,Die Entstehungsakzessorietdt besteht darin, dass das ,,gefiihrte” Recht
grundsétzlich mit der Begriindung der Hauptobligationen entstehen kann.”).

%22 Gai. 3,201: item debitor rem, quam fiduciae causa creditori mancipaverit (...); Isid. 5,25,23: Fiducia est, cum
res aliqua sumendae mutuae pecuniae gratia vel mancipatur vel in iure ceditur.

623 Nagy / Kovacs / Péter, Latin nyelvtan, 150.
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Ha ¢én azért, hogy szamodra pénzt fogok adni, (azel6tt) zalogot fogadok el és a pénzt mégsem adom neked,

felelek a pigneraticia actio alapjan, anélkiil, hogy teljesités tortént volna.

Ulpianus alaptényallasa szerint ,,A” és ,,B” személyek megallapodtak abban, hogy ,,A”
személy a jovében kolesont fog nyujtani ,,B”-nek (daturus tibi pecuniam), de még miel6tt
,A” a pénzt leszamolta volna, kézizalogot fogadott el. Tehat ezek alapjan a pignus esetén is
elegendé volt a felek puszta megallapodasa a kolesonrdl, hogy e conventiohoz, mint (nem
peresithet) alapviszonyhoz, a zélog jarulékként hozzakapcsolodhasson.®** Abban az esetben
azonban, ha a megigért 6sszeg leszamolasara (adnumeratio) mégsem keriilt volna sor, akkor a
zalogados a masik féltél az actio pigneraticia directaval kovetelhette a dolog visszaadasat.
Minden valosziniiség szerint ugyanez érvényesiilhetett a fiducia cum creditore esetén is, tehat,
ha a fiduciarius nem volt hajland6 lefizetni az altala megigért 6sszeget, akkor a fiduciaba ado
actio fiduciaevel kovetelhette tle a dolog remancipalasat.®®

Hipotézisem szerint azonban van még egy lehetdség arra vonatkozoan, hogy a felek
miért fogalmazhattak meg Gigy az okiratot, hogy a fiduciaként lek6tott dolog mind a jelenlegi,
mind pedig a jovOben keletkezd kdveteléseknek a biztositékul szolgaljon. Véleményem
szerint erre akkor keriilhetett sor, ha a felek kdzott huzamosabb gazdasagi kapcsolat allt fenn,
tipikus példa erre egy bankér vagy egy faenerator és az iigyfele kozott fennalld viszony.®?®
Ebben az esetben elképzelheté egy hasonld szerzédési kikotés az tigyfél részérdl: is fundus
fiduciae fiat, donec ea omnis pecunia, quam mihi credidisti crediderisque, soluta a me non sit
(ez a fold szolgaljon fiduciaként addig, amig azt az Osszes pénzt, amit nekem hiteleztél és
hitelezni fogsz, nem teljesitem).

Erdemes egyesével roviden attekinteni a formula Baetica katalogusaban felsorolt négy
kovetelési kategoriat. Az els6 a pecuniam dare, tehat pénz adasa, leszamolasa. Egyértelmii,
hogy ebben az esetben egy dolog atadasaval (tulajdonba adéasaval) 1étrejovo redlszerzddésrol,
azaz pénzkolesonrél (mutuum pecuniae) van szé (re contrahitur obligatio velut mutui
datione).®?” A fennmaradt viaszostablakban (FIRA III 91; TH 65) a fiducia a kdvetelésnek ezt

a forma4jat biztositja.

24 , ., . oz 1 , ’ . ™
824 A romai zalogjog accessoritasahoz lasd részletesen: Marino, Akzessorietit, 46 sk.

%2> Erpe, Fiducia, 22.

626 A Sulpicius archivumban talalunk hasonlé gyakorlati példat, ui. a TPSulp. 51 tantsaga szerint Gaius Novius
Eunus felvett 10.000 sestertius kolesont Euenus Primianustol, majd két héttel késbb ismét (jabb 3000 (TPSulp.
52) és mindkét esetben ugyanaz a zalogtargyak szolgaltak biztositékul.

* Gai. 3,91.
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A kovetkezO kategéria a pecuniam credere, amellyel kapcsolatban felmeriil az a
kérdés, hogy jogi tartalma alapjan miben kiilsnbozik a pecuniam dare tgyletétsl.%?
Véleményem szerint e két kategoria eltéré jogi jelentéstartalmat takar, ugyanis ellenkezd
esetben egy jogasz altal megszerkesztett vagy a kautelaris praxisban kialakult mintaformularé
szOvege nem tartalmazta volna e két kifejezést alternativaként egymas mellett.

Meggy6zédésem, hogy a pecuniam dare és a pecuniam credere elhatarolasanak a kulcsat a D.
12,1,2,5 paragrafusaban kell keresni (D.12,1,2,5 Paulus 28 ad ed.):

Verbis quoque credimus quodam actu ad obligationem comparandam interposito, veluti

stipulatione.
Szavak altal is hiteleziink, ha kotelem keletkeztetésére (alkalmas) aktus, példaul stipulatié altal foganatositjuk.

Ebben a fragmentumban Paulus a mutuum és a creditum kozotti kiilsnbséget targyalja.®® A
mutuum egy realszerzddés, amely csak a dolog 4atadasa utjan johet 1étre, azonban hitelezni
(credere) verbalobligatio (azaz stipulatio) wtjan is lehet.**® Tehat a formula szohasznalataban
a pecuniam credere kifejezés azt jelenti, hogy a hitelez, mint stipulator és az adds, mint
promissor kozott 1étrejott verbalobligatio alapjan keletkezd tartozast®™® biztositjak a felek a
fiducia altal.>*

Az expensum ferre szé szerint azt jelenti, hogy ,kifizetettet bejegyezni”. Jogi
értelemben ez a kifejezés a héztartasi (elszamolasi) konyvbe (Hausbuch) vald bejegyzést

633

jelenti.>® Minden valoszinliség szerint a haztartasi konyv egy adott id6szakot érinté minden

628 V5. Heumann / Seckel, s.v. credere, 111. 3.): ,im engeren Sinne (...) ist credere, creditum, credita pecunia
gleichbedeutend mit mutuum dare, mutuum, mutua pecunia.”

529 A creditum fogalmat részletesen elemzi Wunner, Contractus, 55 sk.

830 A bankok iigyleti praxisiban a credere kifejezés tovabbi technikus jelentéstartalommal bir, vo. Jakab,
Szerzddések és bankiigyletek 220 sk.: ,,A credere ige minden olyan bankiigyletet jelenthet, amit (...) a bankon
keresztiil bonyolitanak le. A bank az tigyfél helyett atvallalhatja pl. a hatralékos vételar kiegyenlitését; ilyenkor
altalaban megkovetelik az iigyféltdl, hogy stipulatio formajaban is igérje meg a visszafizetést. Ez a fizetési mod
az arveréseknél igen gyakori volt, hisz igy a bank megel6legezhette a vételarat.”

831 vs. Quint. inst. 4,2,6: certam creditam pecuniam peto ex stipulatione.

832 Nelson / Manthe, Gai. Inst. 111 88-181, 501 sk.: ,,Vielleicht vermied die Geschiftssprache der formula Baetica
die Bezeichnung stipulari und verwandte das Wort credere, um auch die peregrine Stipulationsform der
fidepromissio (zur Begriindung einer Hauptschuld) einzubeziehen”.

833 Ezt a haztartasi konyvet (Hausbuch) nevezték a koztarsasag koraban codex (tabulae) accepti et expensinek.
Azonban a csaszarkorbol nem maradt fenn olyan szovegemlékiink, amelyben a codex vagy a tabulae
megnevezést ebben a technikus jelentésben hasznaltak volna (Nelson / Manthe, Gai. Inst. 11T 88-181, 496.).
Thilo, Codex, 197 sk. véleménye szerint a codex accepti et expensit a koztarsasagi kor végétdl felvaltottak a
dispensator (lasd ehhez Heumann / Seckel, s. v. dispensator, 152.) altal vezetett szamadasok (rationes),
amelyeket a pater familias (a dominus) alirasaval csak megerésitett. Azonban Groschler, Die tabellae-
Urkunden, 74. ezzel szemben ramutat arra, hogy a Gaiusi Institutiokban targyalt litteris obligatio alapjan a romai
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634 amelyet a pater familias

igyleti esemény kronologikus sorrendbe rendezett jegyzéke volt,
clézetes (iigyleti) feljegyzései és a rabszolgak elszamolasai alapjan allitottak ossze.®® A
gaiusi Institutiok alapjan ebbe a konyvbe kétféle tipusti bejegyzést lehetett tenni: a.) az egyik
egy mar megtortént jogiigylet (pl. egy lefizetett kdlcson) bejegyzése (Gai. 3,131), amely
pusztan bizonyitasi célokat szolgal (nomina arcaria), b.) a bejegyzések masik tipusa pedig az,
amikor maga a bejegyzés (azaz az irasbeli forma) keletkezteti a kotelmet (Gai. 3,128-130). A

formula Baetica esetén e masodik esetkdrrdl van sz6,°%

tehat a formularé e szoveghelye az
irasbeli kotelmek (obligationes litteris) altal keletkezett kovetelések korét fogja at.

Tehat lathatjuk, hogy a formula Baetica szerkeszt6je tematikusan, a gaiusi Institutiok
felosztasaval (re, verbis, litteris) egyez6 modon, felsorolja valamennyi szoba johetd esetet,
amelybdl hatarozott pénzosszegre (certa pecunia) iranyuld kovetelés keletkezhet.

A negyedik kategoria (quid pro eo promisit promiserit, spopondit <spoponderit>,

fideve quid sua esse iussit iusserit)®®’ a fiducidrius altal vallalt kezesség hagyomanyos
(stipulatios) formait (sponsio, fidepromissio, fideiussio)®*® jelenti:®*
Gai. 3,115 FIRA 11l n. 92

Pro eo quoque, qui promittit, solent alii | quid pro eo promisit promiserit, spopondit

obligari, quorum alios sponsores, alios | <spoponderit>, fideve quid sua esse iussit

fidepromissores, alios fideiussores | iusserit

appelamus.®

Tehat ebben az esetben arr6l van szo, hogy ,,A” személy példaul kolcsont vesz fel ,,.B”
személytdl, és ,,C” személy, mint ,,A” kezese stipulatioval megigéri ,,B”-nek ugyanazt a

teljesitést, amelyet ,,A” felvallalt. Abban az esetben, ha ,,C” teljesit ,,B”-nek, akkor egy

haztartasi konyv (Hausbuch) alkalmazasanak még a Kr. u. II. szazadban is volt jelentésége és véleménye szerint
a codex accepti et expensi csak a posztklasszikus korban kopott ki a gyakorlatbol.

%3 Groschler, Die tabulae-Urkunden, 258.; Nelson / Manthe, Gai. Inst. 111 88-181, 497.

%3 Nelson / Manthe, Gai. Inst. I11 88-181, 497.

%3 Nelson / Manthe, Gai. Inst. I11 88-181, 501.

837 V5. TPSulp. 48. 10-11. sor: pro quo eorum promisisset spopondisset fideve sua esse iussisset (...). E okirat
%% Gaius azt irja tankonyvében (Gai. 3,118), hogy a sponsornak és a fidepromissornak hasonl6 a helyzete, de a
fideiussornak nagyon is eltérd. Gaius e kiilonbségeket részletesen ismerteti az Institatiok harmadik konyvének
119. és 123. §-ai kozott. Lasd még a kezesség egyes eseteihez: Kaser / Kniitel, RPR, 300 sk. A Digestdban sem a
sponsio sem pedig a fidepromissio jogintézményével nem talalkozunk, ui. a iustinianusi kodifikacié soran a
kompilatorok minden, a Digestaban felvett fragmentumot, amelyben eredetileg sponsio vagy fidepromissio
kifejezés szerepelt, fideiussiora interpolaltak.

639 Jakab, Szerz6dések és bankiigyletek, 221.

0 Gai. 3,115: ,,Azért (a személyért) is, aki igér, masok szoktik kotelezni magukat; ezek koziil egyeseket
sponsoroknak, masokat fidepromissornak, s van akiket fideiussoroknak neveziink.” (Brész R. forditasa)
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szemben.%*

Ezért a joggyakorlat kialakitotta azt a konstellaciot, hogy a kezes csak abban az
esetben vallal kotelezettséget az addsért, ha az megfeleld biztositékot nyujt a szadmara arra az
esetre, ha helyette neki kellene teljesitenie. Tehat a formula Baetica alapjan fiducia a

kezességbdl fakado esetleges regressigény biztositasara is szolgeilhatott.642

5.2. A fiduciarius okiratok dologi jogi komponense

Attekintve a fiducia gyakorlati alkalmazasarél tuddsitd irasos emlékeinket, egyértelmiien
megallapithato, hogy valamennyi testatio azonos struktraban, egy dologi és egy kotelmi jogi
alkotorészbdl épiil fel.**® Az okiratok dologi jogi része két komponensbél tevédik ossze: 1.) a
dolog formalaktus ttjan valo atruhazasa (mancipatio nummo uno), 2.) és az ados nyilatkozata

(vagy eskiije) az atruhdzando6 dolog dologi jogi helyzetérdl.

5.2.1. A mancipatio nummo uno

Fentebb mar ismertettem, hogy a hitelez6 meghatarozott formalaktus (mancipatio vagy in iure
cessio) utjan civiljogi tulajdont szerzett a res fiduciaria felett. Valamennyi altalam elemzett
jogligylet targya res mancipi, tehat ennek megfeleléen a hitelez6 kivétel nélkiil mancipatio

utjan szerzi meg a kovetelése biztositékaul lekotott dolgok tulajdonjogat:

FIRA n. 92 (f. Baetica)

TH 65

FIRA n. 91 (m. Pompeiana)

Dama L. Titi ser(vus) fundum

Baianum  (...)  (sestertio)
nlummo) | et hominem

Midam (sestertio) n(ummo) |

[L. Comin]ius Primus eam

puellam Naidem fidu[cia]e

(...), eaque mancipia singula

sestertis  nu[mis sin]qulis

c[aJus[a] HS n. I.
[a]cce[pit ab] [M. No]nio

mancipio

fidi fiduciae causa mancipio

accepit ab L.
libripende antest(ato).

Baianio,

Fusc[o] ob HS DC
libripende T. Blaesio

Saturnino

Dicidia Margaris emit ob
seste[rtios n(ummos) MLD
et]
Popp<a>ea Prisc[i liberta
Note] (...
si[ngu]la P. C[---]

mancipio accepit de

libripende in

1 Gai. 3,127.
842 Erpe, Fiducia, 23.

®3 V. Noordraven, Fiduzia (1999), 124 sk.
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A testatiok minden esetben rogzitik a mancipatio nummo uno®*

aktusanak megtorténtét.
Gaius Institutidiban részletesen foglalkozik a mancipatioval, mint tulajdonatruhazasi formaval

(Gai. 1,119):

Est autem mancipatio (...) imaginaria quaedam venditio: quod et ipsum ius proprium
civium Romanorum est; eaque res ita agitur: adhibitis non minus quam quinque testibus
civibus Romanis puberis et praeterea alio eiusdem condicionis, qui libram aeneam teneat,
qui appellatur libripens, is, qui mancipio accipit, rem tenes ita dicit: hunc ego hominem ex
iure Quiritium meum esse aio isque mihi emptus esto hoc aere aeneaque libra; deinde aere

percutit libram idque aes dat ei, a quo mancipio accipit, quasi pretii loco.

A mancipatio ugyanis (...) valamilyen képletes adasvétel. Ez a jog pedig csak a romai polgarok sajatja s a
dolog igy zajlik le: nem kevesebb, mint 6t serdiilt romai polgart taniként, és emellett még egy masik ilyen
jogallasu személyt, aki az ércmérleget tartja, akit libripensnek hivnak, alkalmazvan, az aki mancipiumba fogad,
a dolgot tartva igy szol [sic!]: ezt az embert (rabszolgat) én a ius Quiritium folytan magaménak mondom és &
legyen szamomra megvéve ezen ércért és ércmérleg Gtjan. Ezt kdvetden megpenditi az érccel a mérleget és az

ércet annak adja, akité] mancipiumba kapott, mintegy vételarként.®*

Gaius tudoésitasa alapjan a mancipatio ritualéja az alabbiakban foglalhatd Gssze: jelen kell
lennie az atruhazo (mancipio dans) és a szerzo6 félnek (mancipio accipiens), 6t taninak és egy
mérlegtartonak (libripens).®*® A szerzé fél megérinti a mancipalando dolgot (vagy személyt)
¢és pontosan elmondja a mancipatio szobeli formulajat, majd egy rézdarabbal (aes) megiiti a
libripens altal tartott mérleget és végiil atadja ezt az ércdarabot, mint szinleges vételarat az
atruhazo fél szdmara. Gyakorlatilag az atruhazo félnek nem volt mas feladata az ligylet soran,
mint hallgatni és elfogadni a szerzd fél altal atnyujtott képletes vételarat. Ezt a ritudlét kellett

kovetni a fiduciarius tulajdonatruhazas esetén is.

844 Kaser, RP 1., 46.: ,,Eine bedeutsame Fortbildung wird der mancipatio damit zuteil, daB sie von der Zuwéigung
einer wirklichen Geldsumme losgeldost wird. An die Stelle der Zahlung tritt deren bloes Symbol (...) Diese
mancipatio nummo uno ist nur noch eine imaginaria quaedam venditio, also kein wirklicher Barkauf mehr.”.

%% Brosz R. forditasa.

8 Kaser / Kniitel, RPR, 47. a régi civiljogi mancipatio eredeti gazdasagi funkcioja szerint egy készvétel volt,
amelynél a felek az eladott dolgot és a vételarat egyidejiileg cserélték ki. A mérlegtartd szerepe a rémai
gazdasagtorténet azon korszakaba nyulik vissza, amelyben a romaiak még nem hasznéltak vert pénzt, hanem
fizetdeszkozként nyers rezet hasznaltak, amelyet tombokbe Ontottek ki, és amelyek értéke a sulyuktol fliggott. A
mérlegtartd (libripens) feladata volt, hogy a vevé altal fizetend6 ,,vételarat” pontosan kimérje az eladd szamara.
Molnar / Jakab, Romai jog, 197. azonban a vert pénz megjelenését kovetden a libripensnek a mancipatio tigylete
soran elveszitette korabbi megkiilonboztetett jelentdségét, de szerepét formalisan tovabbra is fenntartottak, de
gyakorlatilag nem volt mas, mint egy hatodik tant.
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Lathatjuk, hogy mindharom okiratban, a mancipatiot tantsito szévegrészt kovetden fel
van tiintetve a mérlegtartd (libripens) személye. Minden valdszinliség szerint a tantk a
viaszostablak (mancipatio Pompeiana, TH 65) negyedik oldalan futé rovatkaban (sulcus)
helyezték el a pecsétjeiket, ezzel bizonyito erével ruhdzva fel az okiratot.®*’

Gaius a képletes vételar megjelolésére az aes fonevet hasznalja, amely megfeleltethetd

az okiratokban olvashaté sestertius numus unus kifejezésnek.®*®

A mancipatio tigylete soran
felhasznalt rézdarabka (aes) technikus megjelolésére a raudus vagy a rudusculum (Varro ling.
5,163) szavakat is alkalmaztdk. A radusculum eredetileg nyers ércet jelentett (aes

649

infectum),®*® ebbél alakult ki késébb a vert rézpénz (aes) és végiil pedig az eziist sestertius.®*

Azonban a sestertius csak a koztarsasag koraban volt eziistpénz, a csaszarkortol kezdédéen

mar a rézveretli érmék kozé tartozott.®®

A mancipatio nummo uno ritualéjaban a radusculum
megnevezest kiszoritotta a nummus megjeldlés, amely a csészarsag korszakatol kezdédden a
rézb1 késziilt sestertiust jelolte.®

A formula Baetica és a TH 65 szovege expressis verbis emliti, hogy a mancipatio
aktusa (fidi) fiduciae causa®® alapjan tortént. A mancipatio Pompeiana ezt a kitételt nem
tartalmazza, de az okirat szovegébdl egyértelmiien megallapithatd az {igylet relevans jogi
tartalma: Dicidia Margaris a rabszolgak darabjat egy sestertiusért megvette (emit) azért a 600
sestertiusért (amit hitelezett). Azonban a mancipatio Pompeiana (emit ... mancipio accepit)
szovegezése feltiinden eltér a masik két testatio formulazasatol (formula Baetica: fidi fiduciae
causa mancipio accepit; TH 65: fiduciae causa mancipio accepit). A mancipatio Pompeiana
szovege (szemben a masik két testatioval) két jogiigyletre utal: az emere ige a konszenzualis
adasvételt jelenti, a mancipio accepere pedig a tulajdonszerzés (dologi) jogi aktusat.®®
Noordraven meg is fogalmazza azt a kérdést, hogy vajon a sestertis nummis singulis kifejezés
magara a mancipatio keretében létrejott szinleges vételre vagy pedig egy tényleges adasvételi

szerzbdésre vonatkozik-e.°°° Az emere kifejezés, a mancipatio Pompeianaban betdltott

847 A tanuk szerepe testational 1lasd Wolf/ Crook, Rechtsurkunden, 11 sk.

648 Rabel, Nachgeformte Rechtsgeschifte, 302. Ezzel szemben Noordraven, Fiduzia (1999), 146 sk.

849 5. Festus de verb. sign. (ed. Lindsay) pag. 322., lin. 8.

650 Rabel, Nachgeformte Rechtsgeschifte, 302.

%1 Regling, s. v. Sesterz, in: RE Il A, 2 (1923.), 1879.

%2 \Wolf, Mancipatio, 504. 23. I].

%3 A formula Baeticaban hasznalt fidi fiduciae causa kifejezés megjelenik a Sulpicius archivum arverési
hirdetményeket tanisitdé viaszostablaiban is (TPSulp. 90 tab. I, pag. 2, lin. 7-11.): mulier Fortunata, quam
Marcia Aucta C(aio) Sulpicio Oniro fidei fiduciae causa HS n(ummo) | mancipasse diceretur, venebit 111 nonas
Martias primas.

854 V5. Polay, Viaszostablak, 152.

855 Noordraven, Fiduzia (1999.), 144.
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technikus jelentésének interpretaciés teoriait Noordraven két csoportba sorolja.®>® Az egyik
elmélet abbdl a feltevésbdl indul ki, hogy jelen esetben az emere igét nem az altalanos ,,vétel”
jelentésében hasznaltdk. Ezen elméleten belill is két lehetdség kiillonboztethetd meg: 1.) az
egyik szerint az emere kifejezés a mancipatiora, mint imaginaria venditiora utal,®®’ 2.) a
masik alapjan pedig az okirat szerkesztdi az emere igét - archaikus jelentéstartalmanak
megfeleléen - nem ,,venni”, hanem ,elfogadni” (accipere) értelemben hasznaltak.®® A
masodik tedria szerint az emere kifejezés alatt ténylegesen egy vételt kell érteni, amely -
Noordraven hipotézise értelmében - ebben az esetben a mancipatio jogcimének a szerepét
tdltené be.®® Ezek alapjan Noordraven egy igen bonyolult elméletet alakitott ki az okirati
szOoveg interpretacidjara. Véleménye szerint a testatioban emlitett nummus unus nem
azonosithatd a mancipatio aktusa soran atadott aesszal®® hanem ez az egy sestertius
(nummus unus) a mancipatio ritusan kiviil lefizetett vételarnak feleltetheté meg. Ezek alapjan
két szimbolikus fizetés torténne: az egyik a mancipatio aktusa soran a rézdarab (aes) atadasa
(mancipio accepit), a masik pedig a mancipatio aktusan kiviil a nummus unus lefizetése (emit

661

ob sestertios nummos).”" Véleménye szerint erre azért van sziikség, mert a mancipatio, mint

imaginaria venditio, mind az ingyenes, mind pedig a visszterhes iigyletek soran ugyanugy

%2 Ezért a mancipatio nummo unoval kifejezetten csak az ingyenes ligyletek

megy végbe.
alapjan foganatositott mancipatiot jeldlhették.%®®

Véleményem szerint azonban a mancipatio Pompeiana minden interpretacios
nehézsége egy okiratszerkesztési hibabol adodik. Ha a mancipatio Pompeiana szovegét

alaposabban megvizsgaljuk, akkor egy adasvételi testatio vazat fedezhetjiik fel benne. Ezen

856 Noordraven, Fiduzia (1999), 145 sk.

87 Ezen elmélet értelmében az emere ige a mancipio accipere kifejezés szinonimaja, tehat az emit et mancipio
accepit szovegrész nem mas, mint egy hendyadion. E felfogas képvisel6je Arangio-Ruiz, Compravendita, 187
sk. E tétel szemben lasd Pélay, Viaszostablak, 152.

658 Fest. de verb. sign. (ed. Lindsay) pag. 4. lin. 30-31. s.v. abemito (...): emere enim antiqui dicebant pro
accipere. Noordraven, Fiduzia (1999), 146. helyesen jegyzi meg: ,,Nur gibt es keinerlei Beweis, dal3 emere auch
noch 61 n. Chr. diese Bedeutung hatte”. Lasd még ehhez Eck, Neue pompejanische Geschéftsurkunde, 75. 3. 1j.
%9 Noordraven, Fiduzia (1999), 146.: ,,Der Passus in der mancipatio Pompeiana l46t sich jedoch auch sehr gut
erkldren, wenn wir emere in der normalen Bedeutung ,kaufen” verstehen. Der mancipatio liegt dann als
Rechtstitel ein Kauf zugrunde.”.

%0 Noordraven, Fiducia (1990), 243.; Noordraven, Fiduzia (1999), 151.

%! Noordraven, Fiducia (1999), 151.

%2 Noordraven, Fiduzia (1999), 151.

%3 Ezen elmélet helytelenségére mutat r - véleményem szerint helyesen - Groschler (rec.), Noordraven, Fiduzia,
237.. ,,Dal} dies nicht zutrifft, zeigen zwei dakische Urkunden aus dem 2. Jh. n. Chr. (CIL III/2 Nr. 7. 25) iiber
die entgeltliche VerduBerung von Sklaven. Die in den Urkunden neben der Angabe des wirklichen Kaufpreises
auftretende Klausel apochatum pro uncis duabus belegt, daB eine mancipatio nummo uno stattgefunden hat. Die
mancipatio nummo uno ist daher weiterhin mit der in Gai. 1,119 beschriebenen imaginaria venditio zu
identifizieren.”
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elméletem igazoldsara kivaldé Osszehasonlitdsi alapot nyujtanak a Daciabol szarmazo

adasvételi testatiok: %%

FIRA Il n. 91 (m. Pompeiana) FIRA 111 n. 90

eaque mancipia (...) Dicidia Margaris emit | Andueia Batonis emit mancipiogue accepit

(...) et_mancipio accepit de Poppaea (...) | domus partem dimidiam (...) de Veturio

Note Valente

Lathatjuk, ha a mancipatio Pompeiana textusarol a fiduciarius szovegbetoldasokat
levalasztjuk, akkor a daciai adasvételi testatiok szovegével majdnem egyez6 formula marad
vissza. Tehat meggy6z6désem, hogy a mancipatio Pompeiana szovegét nem egy fiduciarius
okiratokra szovegezett mintaformula, hanem egy adasvételi testatio mintaja alapjan, azt
kiegészitve - vagy legalabb is az atruhazasra vonatkoz6é megfogalmazast (emit ... et mancipio
accepit) onnan ,.kolcsondzve” - allitottak ki.*®® Ez magyarazatul szolgalhat arra is, hogy a
mancipatio Pompeiana szovegezése miért kiilonbozik annyira a hasonld id6szakban, szintén
Campanidban, egyazon jogiigyletrdl kiallitott TH 65 formulazasatol.

Gaius az Institutickban ismerteti a mancipatio esetén alkalmazott nuncupatio pontos
szovegét is (Gai 1,119).°° Azonban felmeriil a kérdés, hogy a fiduciarius céllal torténd
atruhazas esetén a mancipatio ritualis szobeli formulajaban megjelent-e valamilyen formaban
a fiduciara valo utalas vagy egyszerlien csak a nuncupatio standard szovegét alkalmaztak?
Véleményem szerint e kérdés megvalaszolasa érdekében a gaiusi Institutiok II. konyvének
104. paragrafusabol kell kiindulni. Gaius ebben a paragrafusban a testamentum per aes et
libram esetén, a familiae emptor altal mondand6 nuncupatio szovegét ismerteti (Gai. 2,104):
familiam pecuniamque tuam endo mandatela tua custodelaque mea <esse aio, eaque>, quo tu

iure testamentium facere possis secundum legem publicam hoc aere (...) aeneaque libra esto

84 FIRA 111 n. 87 — 90. A Sulpicius archivumban is tartalmaz adasvételi testatiokat (TPSulp. 42-44), azonban
ezen okiratoknak csak a garanciastipulatiot tartalmazd szovegrészei maradtak fenn olvashatdo formaban (lasd
Camodeca, Tabulae Pompeianae 1., 115 sk.), ezért sajnos nem alkalmasak arra, hogy Osszevessiik Oket a
mancipatio Pompeianaval.

%% Az okirat formuldzasa arrél, tantiskodik, hogy azt egy olyan személy allitotta ki, aki bizonyos mértékii
ismeretekkel birt a szerzddési gyakorlatot illetéen (vo. Eck, Geschéftsurkunden, 78.). Azonban ebben az esetben
rosszul szovegezte meg. A jogi ismeretei alapjan abbdl indulhatott ki, hogy a fiducia elengedhetetlen velejaroja a
mancipatio, amelynek az alapja egy adasvétel és ezért alkalmazhatta — jelen esetben hibasan — a konszenzualis
adasvétel esetén szokasos szerzddési kikotést.

86 Gai. 1,119: hunc ego hominem ex iure Quiritium meum esse aio isque mihi emptus esto hoc aere aeneaque
libra.
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mihi empta.®®” E formula endo mandatela tua custodelaque mea <esse aio> fordulatinak
értelmezése meglehetdsen nehéz. Az archaikus endo kifejezés®® alkalmazasa mutatja, hogy e
szoveg gyokereit régi torténeti idokig lehet visszavezetni. Az endo eldljard szé az in
prepozicié régies formaja. Az endo mandatela tua szo szerint azt jelenti, hogy ,a te
megbizasodban”, azonban az in (= endo) tobb személy esetén ,,alatt” jelentéstartalommal is
birhat,®® tehat familia pecuniaque tua endo mandatela tua (...) sunt jelentése ,,a csaladod és a
vagyonod a te megbizasod alatt allnak”. A mandatela jelentheti a konszenzualis megbizasi
szerz8dést vagy egy fiduciarius tigyletet,””® pontosabban fiducidrius megbizast.’™* Ebben az
esetben csak ezen utobbi lehetSségrdl lehet s20,°7% tehat a szerzé fél (mancipio accipiens) a
nuncupatioban kifejezetten megjeloli a mancipatio kauzajat, tehat hogy az atruhazoé iigyletre
az atruhazo személy (mancipio dans) ,,fiduciarius megbizasa” alapjan kertilt sor.

Ezek alapjan meggy6z6désem, hogy a fiducia cum amico contracta és a fiducia cum
creditore contracta jogiigyletei keretében torténé mancipatio esetén is alkalmaztak a
nuncupatio formuldjaban az 4truhazas kauzajara utalo kiegészitést.®”® Az fiducirius
atruhazasokkal kapcsolatos okiratokban a mancipatio aktusahoz kapcsolodéan majdnem

mindig megjelenik a (fidi) fiduciae causa®’* ,,betoldas”:*"

FIRA n. 92°7 TH 65 TPSulp. 90 TPSulp. 91

(sestertio) n(ummo) | | fiduciae causa HS | fidei fiduciae causa | fidei fiduciae causa
fidi fiduciae causa | n(ummo) I. mancipio | HS ~ n(ummo) I |HS  n(ummo) I
mancipio accepit accepit mancipasse dicererur | mancipasse dicererur

887 Gai. 2,104: »Kijelentem, hogy a te familiad és a vagyonod a te megbizasod és az én Orizetem alatt vannak, és
ezek, mivel te a koztorvény szerint jogszerlien végrendeletet készitethettél, ezért a rézért (...) és rézmérleg altal
legyenek szamomra megvéve. ”

868V, Gyorkosy s.v. endo, in: Latin-magyar szotér, 196.

8% [ eumann / Hofmann / Szantyr, Lateinische Grammatik II. (Lateinische Syntax und Stilistik), 273. 156 § a)

87 Heumann / Seckel, Handlexikon, s. v. mandatela, in: Handlexikon, 331.: ,,mandatela entweder = mandatum
oder die Treuhand, je nach der Lesart (Gai. I1,104).”.

871 Az én szoveginterpretaciommal szemben Kaser / Kniitel, RR, 356. a mandatela jeletése alatt az drokhagyo
élete végéig, a vagyonon fennall6 rendelkezési jogat (Verfligungsgewalt) érti.

®72y/$. Heumann / Seckel s. v. mandatela, in: Handlexikon, 331.

678 V. Oertmann, Fiducia, 86.: ,,Es liegt auf der Hand, dass zu der bloBen mancipatio noch ein Weiteres
hinzukommen muf, um die fiducia zu erzielen.”.

87 A fidi fiduciae causahoz igen hasonld formula jelenik meg mar Plautus Harom eziist c. komédijaban is,
amikor az egyik szerepld (Megaronides) egy — véleményem szerint testamentum per aes et libram keretében
atruhazott — fiagyermekrél a kovetkezOket mondja (Plaut. Trinum. 116-117.): (...) adulescentem (...) qui tuae
mandatus est fide et fiduciae. A szovegben a fide et fiduciae technikus hasznalatat bizonyitotta Watson, Originis
of fiducia, 330 sk.

67> A rank maradt okiratok koziil egyetlen kivétel a mancipatio Pompeiana, amely nem tartalmazza ezt a
kiegészitést, azonban a nézetem szerint ezen okirat nem nyujthat tampontot a jelen probléma kapcsan a fentebb
kifejtett koriilmények miatt.

876 Formula Baetica.
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Ebbél arra lehet kdvetkeztetni, hogy a (fidi) fiduciae causa®’ feltiintetésére a nuncupatioban

is sor keriilt®’8

és feltehetden a kovetkezéképpen hangozhatott a mancipatio szobeli formulaja
a fiduciarius atruhazas esetén: hunc ego hominem ex iure Quiritium (fidi) fiduciae causa

meum esse aio isque mihi emptus esto hoc aere aeneaque libra.®”

5.2.2. Az atruhazando dolog dologi jogi helyzete

Valamennyi vizsgalat targyava tett okirat tartalmaz utalast a res fiduciaria atruhazas elétti
dologi jogi allapotara vonatkozolag. E részben azt fogom bemutatni, hogy a szerz6do felek a
dolog mely tulajdonsagait tartottdk kiemelendonek és megprobalom megvalaszolni azt a
kérdést, hogy az atruhazé (mancipio dans) eskiije a dolog (dologi) jogi helyzetét illetden
milyen gyakorlati funkciot tolthetett be az tigyleti életben. Az okiratok vizsgalt szovegrészei a

kovetkezok:

FIRA n. 92 (f. Baetica)

FIRA n. 91 (m. Ponpeiana)

TH 65

Dama L. Titi ser(vus) fundum
Baianum (...) uti optumus
maxumusq(ue) esset (...)

mancipio accepit

Poppaea (...) Note iuravit
pueros Simplicem et
Petrinum, sive ea mancipia
alis nominibus sunt, sua esse
seque possidere, neque ea
mancipia [...] ali ulli
obligata esse neque sibi cum

ul<I>o com[munia] esse

[M. Noniu]s Fuscus iuravit

per lovem et numina
[deoru]m et genium Neronis
Claudi Caesaris [Aug. ea]m
N[a]idem

suique [man]cipi esse seque

puellam suam

possidere neque sibi cum ullo

co[m]munem aut in publicum

privatumve ob[lig]atam esse

877 A fiduciae causa torténd mancipalds Gaius Institutidiban is megjelenik (Gai. 3,201): (...) item debitor rem,
quam fiduciae causa creditori mancipaverit.

%78 Hasonl6 megallapitasra jut Manigk, Fiducia, 2291 sk. is, aki talaloan jegyzi meg, hogy (2291.): ,,in der
nuncupatio (...) der Zusatz fidi fiduciae causa enthielt eine inhaltliche Beschrinkung des iibertragenen
dominium ex iure Quiritium.”. Ezzel szemben Kaser / Kniitel, RR., 130.: ,Wenn in Urkunden ausdriicklich
gesagt wird donationis oder fiduciae causa, kann sich dies wohl nicht auf die Manzipationsformel beziehen.”.
Noordraven, Fiduzia, 136 sk. is hasonldan allaspontot képvisel. Véleménye szerint a fidi fiduciae kifejezés nem
jogi terminus volt, hanem csak a kdznyelvben hasznalt fordulat a fiduciarius tulajdonatruhazas megjeldlésére, és
ez koznyelvi alkalmazas tiikr6z6dik vissza a testatiés okiratokban. Noordraven azzal érvel, hogy a Sulpicius
archivum arverési hirdetményeiben is megjelenik a fidei fiduciae causa megjel6lés, azonban - ahogy fogalmaz -
ezen okiratok esetén semmi ok nem indokolja, hogy a mancipatio formulajat idézzék. Nem értem, hogy
Noordraven miért tartja kizartnak, hogy azzal a szo6fordulattal jeloljék altalaban a fiducidba adott dolgot,
amellyel a mancipatio aktusa soran is teszik, ezért nem tartom Noordraven érvelését meggy6z6nek.

879 Manigk, Fiducia, 2292. feltehetéen a felperes (a szerz6 fél) az in iure cessio esetén is egyanezt a fomulat
alkalmazhatta a praetor el6tt a res fiduciaria vindicalasa soran.
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5.2.2.1. Ares fiduciaria dologi jogi dllapota az atruhdzast megel6zden

Mindharom okirat tartalmaz kikotést a dolog atruhazast megel6zo dologi jogi allapotara. Ezen
kikotéseket jogi tartalmuk alapjdn harom csoportba sorolhatjuk: 1.) az elsé csoportba
tartoznak azok, amelyek a dolog tulajdonjogi allapotara vonatkoznak (FIRA III n. 91:
mancipia (...) sua esse (...) neque sibi cum ullo communia esse; TH 65: puellam (...) suam
suique mancipi esse (...) neque sibi cum ullo communem). Lathatjuk, hogy ¢ szerzédési
zaradékokban az ados arrdl nyilatkozik, hogy a dolog az ¢ tulajdondban van és azon nem all
fenn masnak tulajdonjoga, azaz a dolgon nem all fenn condominium. 2.) A masodik csoportba
tartoznak azok a kikotések, amelyek a dolgot esetlegesen terheld idegen dologbeli jogokat
érintik (FIRA III n. 92: fundum Baianum (...) uti optumus maxumusq(ue) esset;®* FIRA 111
n. 91: neque ea mancipia [...] ali ulli obligata esse; TH 65: neque (...) aut in publicum
privatumve ob[lig]atam esse). Tehat a testatiok e kikotések altal azt tanusitjak, hogy az ados
nyilatkozata alapjan a dolgot se zadlogjog se pedig szolgalom nem terheli, azaz a dolog az
atruhazast megel6zéen tehermentes volt. 3.) A harmadik csoportba pedig azok a kikotések
tartoznak, amelyekben az addés a dolog birtokhelyzetérdl nyilatkozik (FIRA n. III 91:
mancipia ... se possidere; TH 65: puellam ... seque possidere). Véleményem szerint a
birtokrél vald nyilatkozas a szolgalmi joggal all Osszefiiggésben, ugyanis ha a dolog
személyes szolgalommal (pl. haszonélvezettel) van megterhelve, akkor a dolog tényleges
birtoka (naturalis possessio) a szolgalmi jog jogosultjat (pl. a haszonélvez6t) illeti meg.
Tehat, ha az atruhazo nyilatkozik arrol, hogy a dolog az § birtokdban van, akkor ez azt jelenti,
hogy a dolog nincs személyes szolgalommal megterhelve.

A nemo plus iuris elve alapjan senki sem ruhazhat at tobb jogot, mint amivel maga
rendelkezik. Ez azt jelenti, ha a mancipio dans nem lett volna tulajdonos, akkor nem tudott
volna tulajdont atruhazni, igy a fiduciarius nem szerezhetett volna in rem actioval védett jogot

681

a dolog felett.”™" Abban az esetben, ha a dolgon kozostulajdon, szolgalmi vagy zalogjog allna

880 Az optumus maxumusque (optimus maximusque) terminus technicus jelentéstartalmat az alabbi Venuleiustol
szarmaz6 fragmentum Utjan lehet talan a legszemléletesebben bemutatni (D. 21,2,74 Ven. 16. stip.): Quod ad
servitutes praediorum attinet, si tacite secutae sunt et vindicentur ab alio, Quintus Mucius et Sabinus existimant
venditorem ab evictionem teneri non posse: nec enim evictionis nomine quemquam teneri in eo iure, quod tacite
soleat accedere: nisi optimus maximusque esset traditus fuerit fundus: tunc enim liberum ab omni servitute
praestandum. (Forditas: Ami a telki szolgalmakat illeti, ha azok hallgatolagosan szalltak at (a telek vevojére) és
ezeket (késObb) valaki elperli, Quintus Mucius és Sabinus tgy itélik meg, hogy az eladd nem felelhet az
evictioért. Ugyanis senki sem felelhet evikcié cimén azon jog alapjan, ami hallgatélagosan (a telekhez) hozza
szokott jarulni: kivéve ha ,,optimus maximusque” (kikotéssel) adtak at a telket (a vevOnek): akkor ugyanis helyt
kell allni azért, hogy a telek minden szolgalomtol mentes.)

881 Azonban nem mondhatjuk azt, hogy a fiducia létre sem jon abban az esetben, ha az atruhizo nem volt
tulajdonos, ugyanis e jogiligyletbdl ekkor is keletkeznek bizonyos jogok és kotelezettségek. Ulpianus igy tudosit
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fenn, ez a koriilmény ugyan a fiducia létrejottét nem érintené, de a dolog forgalmi értékét
komoly mértékben befolyasolja. Ugyanis kdzos tulajdon (condominium) esetén a tulajdonos
csak a sajat tulajdoni hanyada f6l6tt rendelkezhet, igy ha a mancipio danst példaul csak %
tulajdoni részarany illette meg a res fiduciaria vonatkozasaban, akkor a fiduciariusra is csak
ezt az '»-ed tulajdoni részaranyt tudta atruhazni. Ez gyakorlatban azt jelenti, ha a fiducidrius
nem tudott arrdl, hogy az addsa altal atruhdzott dolognak csak egy bizonyos tulajdoni
illetoségét szerzi meg, ezzel sulyosan sérill a kovetelés biztositdsdhoz fliz6dd hitelezoi érdeke,
hiszen ebben az esetben nem az egész dolog szolgal a kovetelés biztositékaul, hanem annak
csak egy meghatarozott tulajdoni hanyada, amelynek forgalmi értéke csak toredéke az egész
dolog értékének.

A masik koriilmény, amely jelentds befolyassal bir egy dolog forgalmi értékére az,
hogy zaloggal vagy szolgalommal meg van-e terhelve. Ugyanis ha a res fiduciarian valakinek
szolgalmi joga (pl. egy rabszolga felett haszonélvezete) all fenn, akkor a fiduciarius a dolgot
csak e teherrel egyiitt szerzheti meg. Egy gyakorlati példaval illusztralva ezt az esetet: ,,A”
1000 sestertius kolesont nyujt ,,B”-nek, aki a kolcson fedezeteként egy 1000 sestertiust érd
rabszolgat ad fiduciaba neki. Azonban ,,A” nem tud arr6l, hogy ezen a rabszolgan ,,C”
személynek élethosszig tartdé haszonélvezete all fenn. Késobb ,,.B” nem tudja megfizetni ,,A”-
nak a kolcson Osszegét, ezért ,,A” értékesiteni szeretné a rabszolgat, azonban idékdzben
tudomast szerzett arr6l, hogy a rabszolgan ,,C” személynek haszonélvezete all fenn és ezt a
rabszolga értékesitése sordn kozli a leendd vasarlokkal. Ennek kovetkeztében ,,A” a
rabszolgat nem tudja 1000 sestertiusért eladni, csak sokkal alacsonyabb vételarért (ha e
teherrel egyaltalan értékesiteni tudja). Igaz, hogy a hitelezd kovetelése — a pactum de
vendendo kovetkeztében® - a befolyt vételar altal nem fedezett tartozasra (reliquum)

683
d,

tovabbra is fennmara azonban ez a kovetelés mar nincsen biztositva, tehat séril a

a fiduciarol - amelyet a kompilatorok pignusra interpolaltak - a praetori edictumhoz irt 30. konyvében: Si praedo
rem [pignori] <fiduciae> [dederit] <mancipaverit>, competit ei et de fructibus [pigneraticia] <fiduciae> actio.
(Forditas: Egy rabld (praedo) egy dolgot [zalogba] <fiduciaba> adott, rendelkezésre all szamara az actio
[pigneraticia] <fiduciae> a (dolog) gyliimélcsei tekintetében.) A rablo (praedo) nem tulajdonos, hanem csak
rosszhiszemil birtokos, ezért nem tud tulajdont atruhazni. Ebbdl a szovegbdl azt a megallapitast lehet levonni,
hogy az actio fiduciae keletkezése fiiggetlen a mancipatio tulajdonatruhazé hatasatol (vo. Erbe, Fiducia, 90.).
Tehat, ha a mancipatio érvénytelensége ellenére is keletkezik actio fiducia a jogiigylet alapjan, akkor nem
mondhatjuk azt, hogy a jogiigylet nem jott 1étre, mert a 1étre nem jott jogligyletbdl nem szarmazik semmiféle
peresithetd jogosultsdg. Schwarz, Kontrirklagen, 156 sk. e kérdéskort illetden igy 6sszegzi megallapitasait: ,,Die
Entstehung eines Pfand- (Treuhand)verhiltnisses setzt eine entsprechende Ubereinkunft voraus, aber kein
giiltiges dingliches Pfandrecht (Sicherungseigentum).”.

%2 V6. Erbe, Fiducia, 37.

%83 FIRA I11. n. 91 pag. I1, lin. 12-14.: Si quo minoris e[a] mancipia g(uibus) d(e) a(gitur) venie[rint, in sortis
vi]|cem d[e]bebun[t]u[r] mihi herediv[e meo quae reliqua erunt. A pactum de vendendo praxisban bet6ltott
szerepéhez lasd részletesen a IV. fejezetet.
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hitelezének a kovetelés biztositasahoz fiiz6d6 érdeke. Ebben az esetben a hitelezé az actio
fiduciae contraria elnevezési® bonae fidei®® keresettel fordulhatott az adésa ellen és
kovetelhette a teljes karanak a megtéritését, amely annak kdvetkeztében keletkezett, hogy az
addés elmulasztotta megfelelden informalni (vagy éppen megtévesztette) a hitelez6t a res
fiduciat terhel6 idegen dologbeli jogokrol.

Ha azonban a fiduciarius a dolog atruhazasat megel6z6en mar tudott a dolog terheirdl, akkor
késobb kartéritési igénnyel nem Iéphetett fel az addsaval szemben, ugyanis a kovetelés
biztositasahoz fiiz6do hitelezoi érdeke nem szenved sérelmet, mert a hitelezo tudataban van a
dolog realis forgalmi értékének, és ezt mérlegelve donthetett arrél, hogy ilyen dologi
biztositék mellett hajlandd-e a kdlcson folyositasara vagy nem.

A szoban forgd okiratok testatiok, amelyek funkcidja az, hogy egy megtortént jogi
cselekményrl és annak koériilményeirél tudositsanak.®® Ha a felek rogzitették a testatioban,
hogy az ado6s tehermentesen ruhdzta at a dolgot, akkor egy késdbbi jogvita esetén nem lehet
kérdéses az, hogy az ados milyen felvilagositast adott a res fiduciaria dologi jogi allapotarol,
tehat e szerzddési kikotéseknek az volt a célja, hogy az actio fiduciae contraria alapjan

k.%” Abban az esetben, ha az ados

esetlegesen lefolytatandd bizonyitasi eljarast megkonnyitsé
tagadna a testatioban foglaltakat, akkor lehet6sége van ellenbizonyitasra, amely véleményem

szerint azonban majdnem lehetetlen.

5.2.2.2. Az eskii szerepe a viaszostablakban

Mindkét, Campania térségébdl szarmazo viaszostabla egy eskii formulaval kezdddik (iuravit).
Itt felmeriil a kérdés, hogy az atruhazé fél eskiije arrdl, hogy a dolog tehermentesen a
kizarolagos tulajdonéaban all, birhatott-e jogi relevanciaval?

Oertmann a mancipio dans eskiitételét az actio fiduciae contrariaval hozza dsszefiiggésbe.®®
Oertmann abbdl indul ki, hogy a hitelezd szamdra evictid esetén nem jelentett védelmet a
mancipatios vételhez kotddé actio auctoritatis, mert ez a kereset a mancipatio keretében

lefizetett vételar kétszeresére iranyult, amely a mancipatio nummo uno esetén minddsszesen

%84 Az actio fiduciae contrarighoz lasd Erbe, Fiducia, 106 sk.; Schwarz, Kontrirklagen, 122 sk., 144 sk., 198.;
Kaser, Studien, 327.

%% Kaser, RPR I, 463.

%8 A testatiohoz lasd II. fejezet 2.1.

%87 Mas megkozelitésbol kiindulva, de hasonlé végkovetkeztetésre jut Noordraven, Fiduzia (1999), 130.

V4

sk.) kifejtett tézisei alkotjak.
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két sestertius lett volna. Azonban a hitelez6 rendelkezésére allt még az actio fiduciae
contraria elnevezésti bonae fidei kereset, amely érvényesitése esetén azt kellett bizonyitania,
hogy az adodst az idegen (vagy nem tehermentes) dolog fiduciaba adasa kapcsan dolus vagy

culpa terheli.®®

(Tehat a hitelezOnek bizonyitania kellett, hogy az adosa tudott arrél, hogy a
dolog nem az 6vé¢, ill. az nem tehermentes, vagy a kell koriiltekintés tantsitasa mellett err6l
tudnia kellett volna.) Azonban ebben az esetben az adds tudattartamanak bizonyitdsa komoly
terhet rohatott a hitelezOre. Ezt az esetleges jovObeli bizonyitasi nehézséget szerette volna a
hitelezé elkeriilni azaltal, hogy eskiit kovetel az addstol, ugyanis — Oertmann véleménye
szerint — az eskii letételével a felek szandéka arra iranyul, hogy a dolog elperlése esetén az
ados tisztességtelenségét fiction keresztiil (,,per fictionem™) megallapitsak.®®® Tulajdonképpen
Oertmann ezzel azt allitja, hogy az ados az elperlés esetére feltétlen felelosséget vallalt

magara az eskil altal,*%

igy Oertmann véleményét tovabbgondolva az eskii, joghatasat
tekintve, semmiben nem kiilonbo6z6tt volna a stipulatiotol.

Az Gjabb romanisztikai irodalom Oertmann interpretacidjaval szemben azt a nézetet
képviseli, hogy az eskii egy jogi tobbletgaranciat nyujtott a hitelezonek azaltal, hogy az eskii
megalapozta az ados biintetéjogi felel6sségét is, ugyanis a hamis eskii letétele megvaldsitotta

a stellionatus biincselekményének®™ tényallasat.®

Ezen allaspont képviseléi az alabbi,
Herennius Modestinust6l szarmazé fragmentummal tdmasztjak ala allaspontjukat (D. 47,20,4

Modestinus 3 de poenis):

De periurio, si sua pignora esse quis in instrumento iuravit, crimen stellionatus fit, et ideo

ad tempus exulat.

Ha valaki okiratban megeskiidott, hogy a zalogtargyak a sajatjai, a hamis eskii miatt megvalosul a stellionatus

blincselekménye és ezért (az elkovetdt) idélegesen szamiizik.

%89 Oertmann, Fiducia, 209.

890 Oertmann, Fiducia, 210.: ,,Die Glaubigerin (Oertmann ezért hasznalja a ,,Glaubigerin” megnevezést, mert a
mancipatio Pompeianat elemzi, amelyben a nem csak az adds (Poppaea Note), hanem a hitelezé (Dicidia
Margaris) is n volt — a szerzé megjegyzése) brauchte sich wohl nur auf diesen Eid zu berufen, um die
Voraussetzungen ihres Fiduciaranspruches zu begriinden. ”

891 yéleményem szerint Oertmann tedridja jogaszi szempontbol logikusnak mondhatd, azonban nem életszert,
ugyanis a gyakorlatban az evikcid miatti objektiv alapt feleldsség alapitasara a stipulatidt alkalmaztak, vo. a
Déciabdl szarmazd adasvételi okiratokban (FIRA IIT 87-90) talalhatd eviktids garanciastipulatiokkal (lasd e
garanciastipulaciokhoz Polay, Viaszostablak, 110 sk.; Jakab, Praedicere, 166 sk.; Sollner, Bona fides, 21.).
Hasonloéan vélekedik Noordraven, Fiduzia (1999), 130.

892 1 asd a stellionatus tényallasahoz Sary, Tévedés, 188.

%93 Erbe, Fiduzia, 120.; A. Burdese, Lex commissoria, 59. 1. lj.; Biscardi, Garanzie reali, 37.
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crer

Noordraven véleménye szerint a fent emlitett allaspont e szoveg hibas interpretacidjan
nyugszik.*®* Noordraven szerint a szévegben nem arr6l van szo, hogy a felek egy
zalogokiratot allitanak ki, amelyben az ados arrdl nyilatkozik, hogy az éltala biztositékként
adott zalogtargyak a sajatjai, hanem arrol, hogy a zaloghitelez6 a szamara zalogul adott
dolgokrol allitja, hogy azok a sajatjai €s azokrol tulajdonosként rendelkezik. Egy példaval
megvilagitva Noordraven elméletét: ,,A” személy kolcsont ad ,B” személynek, aki
biztositékul atad egy dolgot. Ezt kdvetden ,,A” személy a zalogjog megnyilasa elétt eladja ezt
a dolgot ,,C” személynek ¢és az adasvételrdl kiallitott okiratban az elado (,,A”) arra eskiiszik,
hogy az eladott dolog a sajatja, akkor stellionatust kovet el. Ezek alapjan Noordraven a
forrasszoveg forditdsara a kovetkezd javaslatot teszi: ,,Ha valaki megeskiidott, hogy az éltala
zalogként atvett dolgok a sajatjai és err6l egy okiratot allitottak ki, hamis eskii miatt

695 ,
7% Habar Noordraven

stellionatust kovet el és ezért ideiglenesen szamiizetésbe kell mennie.
interpretacidja minden kétséget kizaroan érdekes, de én ezt az értelmezést csak a szoveg
nagyon szabados felfogasa mellett tartom elképzelhetének. Erzésem szerint Modestinus nem
fogalmazott volna ilyen ,,nagyvonaluan” abban az esetben, ha a zaloghitelez6 cselekményérol
szo0lt volna. Noordraven elméletében a személyi kvalifikacio (a zaloghitelez6i statusz) a kulcs.
A jogaszi logika szerint ebben az esetben az elkdvetét pontosan meg kellene nevezni a
szovegben, pl. creditor iuravit pignora sua esse (vagy legalabb a zalogtargy emlitése esetén Ki
kellene emelni, hogy res, quae sibi pignori datae sunt), ezzel szemben Modestinus csak
egyszerlien quis névmassal jeloli az elkovet6t, ezzel azt sugallva, hogy kiilonleges személyi

kvalifikacid nélkiil barki elkovetheti ezt a cselekményt. Tovabbad Modestinus szohasznalata

egybevag az okiratok szovegezésével:

D. 47,20,4 FIRAn. 91 TH 65

sua pignora esse quis (...) Poppaea (...) Note iuravit | M. Nonius Fuscus iuravit

iuravit (...) ea mancipia (...) sua | (...) puellam (...) suam (...)
esse esse

Lathatjuk, hogy mindharom esetben a mondat verbum regense a iuravit ige, amelyt6l egy

accusativus cum infinitivo fiigg. A Modestinus-féle szovegre az okiratok textusa teljes

%% Noordraven, Fiduzia (1999), 129.

%5 Noordarven, Fiduzia (1999), 129.: , Wenn jemand geschworen hat, dal ihm die als Pfand empfangenen
Sachen gehdren und dartiber eine Urkunde errichtet worden ist, begeht er ,,Stellionat” wegen Meineids und muf3
deshalb voriibergehend in die Verbannung gehen.”
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egészében ratiikrozhetd: quis = az adds fomondatban vald6 megnevezése (Poppaca Note; M.
Nonius Fuscus), pignora = a zalogtargyak megjelolése (ea mancipia; puellam), az acc. cum
inf. szerkezet targya (azaz a mellékmondat alanya), sua esse = az acc. cum inf. szerkezet
allitmanya. Mindezek alapjan helyesnek tartom e Modestinus fragmentum azon értelmezését,
amely szerint a zalogados eskiiszik hamisan egy okiratban arrdl, hogy az altala biztositékként
atadott dolgoknak 6 maga a tulajdonosa.

Azonban Noordraven azon allitdsa, hogy az okiratokban nem lehetett sz6 arrdl, hogy
az ados eskiije a stellionatus miatti biintet6jogi felel6sség alapjaul szolgalt volna, a téves
bizonyitas ellenére mégis helytalld, ugyanis a stellionatus biincselekménye a Kr. u. .
szazadban még nem létezett, az csak késobb, a Severus csaszarok koraban (193-235) alakult
ki.®® A stellionatus egy subsidiarius vagy mas néven kisegitd jellegli biincselekmény volt,*”’

tehat csak akkor lehetett alkalmazni, ha nem volt més biintetdjogi tényallas, amelybe az

elkovetd cselekménye beleillett volna (D. 47,20,3,1 Ulpianus 8 off. proc.):

Stellionatum autem obici posse his, qui dolo quid fecerunt, sciendum est, scilicet si aliud

crimen non sit quod obiciatur.

Ko6ztudomasu, hogy a stellionatus (miatti eljaras) azokkal szemben indithatd, akik valamit dolozusan kovettek

el, feltéve, ha nincs masik (olyan) biincselekmény, ami alapjan perelhetnek.

Ebbdl a kisegito jellegbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy kordbban nem volt olyan biintetdjogi
szabaly, amely a hitelez6t az ados hamis eskiijétdl védte volna. Tehat a kérdés tovabbra is az,
hogy a Kr. u. I. szazadban mi lehetett az eskii szerepe az okiratokban?°%

Tartalma alapjan az eskiin beliil két csoport kiillonboztetheté meg: 1.) az asszertorius
eskili azt jelenti, hogy az eskiivd arra eskiiszik, hogy az igazat mondta, 2.) a promisszorius
eskiinek pedig azt nevezziik, amikor az eskiivo fél arra tett fogadalmat, hogy az igéretét be
fogja tartani.®® A targyalt okiratokban megjelend eskii az asszertorius eskii csoportjaba

tartozik, tehat az adds az istenekre és a csdszar nemzetségére700 eskiiszik, hogy a dolog a

%% pfaff s. v. stellionatus, in: PWRE 27,1 (1929), 2327.; Stein, Stellionatus, 81.

7 Sary, Tévedés, 188.

8% A Campania teriiletérdl szarmazé okiratok tantsaga alapjan a szerz8d6 felek elészeretettel hasznaltak eskiit a
jogiigyleteik soran, vo. TPSulp. 54, TPSulp 63, TPSulp 68, TPSulp. 117, TH 19, TH 20, TH 22, TH 23.

%99 Steinwenter s. v. iusiurandum, in: PWRE 10,1 (1917), 1253.

00 A csaszar istenként valo tisztelése mar Augustus koraban, egyes keleti provinciakban vallasi sajatossagaikbol
eredden, spontan modon kialakult, (vo. Latte, Religionsgeschichte, 306.) azonban Caligula az egész birodalomra
kiterjesztette a csaszarkultuszt €s ezzel a csaszar személyét (és vele egyiitt a csaladjat is) formalisan az istenek
sordba emelte v6. Havas / Hegyi W. / Szabo, Romai torténelem, 419.; Erdemes megjegyezni, hogy mar Kr. e.
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sajatja és nem all semmiféle teher alatt. Ha az ad6s szandékosan hamisan eskiidott, akkor
ezzel kihivta maga ellen az istenek haragjat.”®* Véleményem szerint az eskii jelentéségét
ebben a korban a transzcendentélis hitbdl eredd félelemben kell keresni. Tehat a targyalt
okiratokban maganak az eskiinek jogi szerepe nem volt, azonban mégis egyfajta
,,megerdsitést” jelentett a hitelez6 szamara, hogy az adds igazat mondott a res fiduciaria
dologi jogi allapotara vonatkozdan. E megerdsités (konfirmalas) abbol eredt, hogy altalaban

az istenekre eskiidtek %

¢és ezen eskil megszegése vagy a tudatosan hamis eskii letétele egyet
jelentett az istenek megsértésével.703 A romai vallasban az istenek emberi alakkal és
tulajdonsagokkal rendelkeztek  (antropomorfizmus), ennek megfeleléen alapvetd
jellemvonasaik kozé tartozott a bosszuallas, ezért aki megsérti az isteneket, annak szamolnia
kell az istenek bosszljaval.”® Allaspontom szerint ebben a vallisos meggy6z6désbél eredd
félelemben ragadhatdé meg az okiratokban az eskili szerepe. Azonban, ahogy a rémai
tarsadalomban kezdett csokkenni a régi istenektdl valo félelem, fokozatosan az eskii is
elveszitette korabbi jelent6ségét (preventiv hatdsat) ¢és az tigyleti praxisban fires,
anakronisztikus formulava degradalodott.’” Ezért a Kr. u. III. szédzadban az eskiit jogi
védelem alé helyezték azaltal, hogy a hamis eskiit kriminalizaltdk és a hamisan eskiivo félre
biintet6jogi joghatranyt helyeztek kilatasba. Ez lehet az oka annak is, hogy a hamis eskii

1706

biintetdjogi kovetkezményeird csak a késO klasszikus kor jogasza, Modestinus tesz

emlitést.

44-ben Caesar is megprobalt egyfajta Iupiter-Iulius kultuszt kialakitani, azonban az ellene szott Gsszeeskiivés ezt
megakadalyozta, 1. ehhez Pokecz Kovacs, Koztarsasag valsaga, 112.

01§, Polyb. 3,25.

702 Az eskii esetén volt ugy hogy csak egy istent neveztek meg. Ez altaldban — mint a TH 65 esetében is — lupiter,
a féisten volt, de meg lehetett akar eskiidni az Gsszes istenségre is (per omnes deos immorteles vo. Plaut. Bacch.
771, Cic. Cat. 4,1). Véleményem szerint azonban lupiterre, mint az istenek atyjara (Thulin s. v. Tuppiter, in:
PWRE 10,1 (1917), 1126. a lupiter név a dieu-paterbdl ered) vald eskiivés egyet jelentett azzal, hogy az eskiit
tev fél az Gsszes istenre (per omnes deos) eskiiszik.

% Steinwenter, lusiurandum, 1253 sk.

o4 Hasonloképpen vélekedik Pernice, Sacralrecht, 22: ,Der wissentliche Falscheid ist ein unsiihnbares
Sacralverbrechen; der Schworende wird impius. Das bedeutet aber keine weltliche oder bestimmt normirte
geistliche Strafe, (...), sondern die Gotter mogen die Krankung rdchen, wie sie wollen und konnen, der
Schworende unterwirft sich dem argsten.”.

% 4. Sienkiewicz, Nobel-dijas ir6 igy fogalmazza meg ezt a vallasi szemléletvaltast a Quo vadis cimil
regényében: ,,Még mindig a régi istenek nevére eskiisznek, de mar nem hitbdl, csak megszokasbol.” Sienkiewicz
remekiil ragadta meg ezt a vallasi devalvaciot, azonban véleményem szerint ez még Nero csaszar kordban (ui. a
Quo vadis c. regény cselekménye Nero uralkodasanak utolsé periddusaban jatszodik) még nem, hanem csak egy
bé masfél évszazaddal késébb kovetkezett be, vo. Latte, Religionsgeschichte, 360 sk.

"% D. 47,20,4.
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6. A fiduciarius okiratok kotelmi jogi komponense
(A pactum fiduciae)

Mint fent emlitettem a fiducia jogligylete egymast kovetd két fazisbol épiil fel. A felek kozott
elészor 1étrejon egy akarategyezOség (COnsensus) arra vonatkozodan, hogy a fiduciat milyen
tartalommal szeretnék létrehozni, majd ezt koveti a fiducia targyanak formaliigylet
(mancipatio, in iure cessio) Gtjan valé atruhazasa.””’ A formula Baetica alapjan a felek a
mancipatio dologi jogi aktusanak rogzitése utan flizik az okirathoz a fiduciarius
megallapodast, amelyet pactum conventumnak neveznek (sajnos a mancipatio Pompeiana
pactum conventuma csak toredékesen maradt fenn, a TH 65 esetén pedig az okirat e része
teljes mértékben olvashatatlan). A pactum conventum - az okiratok taniisdga szerint -
magéaban foglalhatta, hogy milyen alapkovetelés biztositasara jott létre a fiducia,’® az
alapkovetelés lejarati datumat, egyes felelosségi kérdésekre és a dologra forditott beruhazasok
rendezésére vonatkozd kikotéseket, valamint a jogkovetkezményeket arra az esetre, ha a

teljesitésre nyitva allo hataridé eredménytelentiil telne el (pactum de vendendo).

6.1. A pactum conventum

A pactum f6énév etimologiailag a paciscor deponens igéb6l ered. A paciscor altalanos
jelentése megallapodni, megegyezni valamirdl. Szlikebb, technikus értelemben altalaban a
pactum egy olyan formatlan megallapodast jelent, amely nem sorolhat6 be a civiljog altal
elismert szerz6dési kategoriak (re, verbis, litteris, consensu) ala.”® Ez azt jelenti, hogy nincs
olyan kereset, amellyel a pactumban foglaltakat peresiteni lehetne. Azonban altalanossagban a

pactumhoz mégis fiizédhetnek bizonyos joghatasok (D. 2,14,7,4 Ulpianus 3. ad ed.):

Igitur nuda pactio obligationem non parit, sed parit exceptionem.

A puszta megallapodas kdtelmet nem, (csak) kifogast (exceptio) eredményez.

7 Helytelennek tartom Manigk, Fiducia, 2292. allaspontjat, aki abbél indul ki, hogy elészor a formalaktus Gtjan

valé talajdonétruhazas tortént meg, és a felek ezt kovetden alakitottdk ki a pactum conventum tartalmat
(hasonléan vélekedik Noordraven, Fiduzia (1999), 133.). Ez ellentmond a jogaszi logikanak, ugyanis a cél az,
hogy egy fiduciarius tulajdonatruhdzas j6jjon létre és a mancipatio csak eszkoz, ami altal a célt megvaldsitjak. A
természetes €sz tehat azt diktalja, hogy eldszor a célt rogzitsék a felek és ezt koveti a kivitelezés. Wolff, Fiduzia,
193. nagyon taldléan fogalmazza meg, hogy a jogiligylet magja (der Kern des Rechtsgeschiftes) a pactum
fiduciaeben rejlik.

708 A biztositando alapkoveteléseket lasd fentebb 5.1.

" Heumann / Seckel, Handlexikon, s. v. pacisci, 400.; Kaser / Kniitel, RR, 210.
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Az igitur kotészobol és a regulaszerti megfogalmazasbol arra lehet kovetkeztetni, hogy ez a
szovegrész nem Ulpianustol, hanem a kompilatoroktdl szarmazik, azonban egyértelmiien a
klasszikus kori felfogés tiikr6z6dik vissza beldle. A pactum nem eredményezett kotelmet,
tehat nem lehetett ¢ megallapodas alapjan pert inditani (ugyanis nem volt olyan kereset,
amellyel ez az igény érvényesithetd lett volna), azonban egy esetleges per soran a pactumra
lehetett kifogast (exceptio) alapitani.”*® Azonban a pactum fiduciae nem ebbe a kategoridba
tartozik, ugyanis a fiduciarius megallapodasban foglaltak az actio fiduciaevel peresithet6ek.
Ezen a ponton elérkeztiink egy olyan kérdéshez, amely tobb mint masfél évszazada
foglalkoztatja a romanistakat. Szdmtalan elmélet latott mar napvilagot, hogy miként lehet
meghatarozni a fiducia, s ezen beliil a pactum fiduciae rendszertani helyét a romai koételmi jog

, 711
rendszerében.

E dogmatikai probléma részletes targyaldsa meghaladja a dolgozat
célkitlizéseit, azonban ebben az értekezésben e kérdést mégsem lehet érintetlentil hagyni. H.
F. Jolowicz a kovetkez6t irja a fiduciardl: ,,Fiducia, or pactum fiduciae, is not independent
contract but an agreement subsidiary to a conveyance by mancipation or in iure cession
imposing a trust upon the transferee with reference to the thing conveyed, most frequently a

trust for reconveyance of the thing in certain circumstances.”"*?

Jolowicz tehat a pactum
fiduciaet azonositja a fiduciaval, amely véleményem szerint nem allja meg a helyét. A fiducia
jogiigylete két, egymastol jol elkiilonithetd, de szorosan dsszetartozo (dologi és kdtelmi jogi)
egységbél épiil fel, amelynek a pactum fiduciae csak az egyik alkotoeleme.”*® Tovabba
Jolowicz a pactum fiduciaet ,,agreement subsidiary”-nak, tehat egy mellékegyezménynek
(pactum adiectum)’* tekinti,”™® amely a mancipatio vagy az in iure cessio formalis
tulajdonatruhazasi iigylet¢hez jarul. Meggy6zének tlnik Noordraven éErvelése e tézis

helytelenségérél.”*® Noordraven helyesen mutat ra, hogy pactumot a bonae fidei iigyletek

kérében lehet kotni,”*” a mancipatiohoz pedig nem pactum, hanem csak az tn. lex in mancipio

10 pgldaul »A” stipulatioban 1000 sestertiust igér ,,B”-nek. Késébb ,,.B” elengedi ,,A” tartozasat, azonban a
liberatio nem az acceptilatio kontrarius aktusa folytan torténik meg, hanem csak formatlanul, a felek
megallapodasa utjan. Ezt kovetden ,,B” mégis koveteli az actio ex stipulatuval ,,A”-t6l a teljesitést (ugyanis a
tartozas civiljogilag tovabbra is fennall), akkor ,,A” a perben védheti magat az exceptio pactival, és ha sikeriil a
perben bizonyitania a formatlan tartozaselengedés 1étrejottét, akkor ,,B” személy keresetét a perben elutasitjak.
Lasd még ehhez D. 2,14,7,7.

™ Oertmann, Fiducia, 103 sk. lasd itt részletesen a XIX. szdzadi szakirodalom bemutatasat; Noordraven, Fiduzia
(1999), 130 sk. a modern szakirodalom bemutatasaval.

"2 Jolowicz / Nicholas, Roman law, 285 sk.

3 Noordraven, Fiduzia (1999), 130.

41 4sd a pactum adiectumhoz Kaser / Kniitel, RR, 179.

> Hasonléan Manigk, Fiducia, 2291.; Pugsley, Property and obligations, 72.

18 Noordraven, Fiduzia (1999), 133 sk.

"7 vs. Kaser / Kniitel, 210.
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dicta jarulhat.”®

Olde Kalter szerint az alapvet6 kiilonbség kozottiik, hogy a pactum kétoldalu
tigylet Gtjan jon létre, ezzel szemben a lex in mancipio dicta az atruhazé (mancipio dans)
egyoldalta nyilatkozata,”® amelyet a szerz8 fél (mancipio accipiens) a nuncupatioban
elismétel.”®® Tovabba a lex in mancipio dicta altaldban az atruhdzandd dolog dologi jogi
terjedelmére vonatkozik, a pactum fiduciae pedig ezzel szemben kotelmi jogokat és
kotelezettségeket rogzit.””! Véleményem szerint Noordraven érvei alapjan egyértelmi, hogy
helytelen a pactum fiduciaet a mancipatio (vagy az in iure cessio) melletti pactum
adiectumnak tekinteni.

Noordraven a fiducia dologi és kotelmi részének egymashoz vald viszonyanak
vizsgalata soran arra az allaspontra helyezkedik, hogy a fiducia esetén a kotelmi
megallapodast élesen el kell valasztani a formalis tulajdonatruhdzastol. Nézete szerint a
mancipatio (vagy az in iure cessio) — hasonloan, mint a konszenzualis adasvétel esetén —
csupan csak a fiducidrius megallapodas alapjan torténd tulajdonatruhazas eszkoze volt.”?
Ezzel egyértelmiien elutasitja azt a széles korben elterjedt véleményt, amely szerint a fiducia
esetén a peresithetéség a mancipatio aktusahoz kotédik.”?

Részemrél nem tudok egyik nézethez sem csatlakozni, ugyanis én a fiducia
jogiigyletét egy egységként fogom fel, amelynek keretet a formalis tulajdonatruhézas biztosit,
¢s amelyet a pactum fiduciae tolt meg tartalommal, tehat e két komponens a rémai jogi
fiducia esetén nem valaszthatdo el egymastol. Allaspontomat az aldbbi megfontolasokra
alapitom: a fiducia funkcidja a biztositéki célu tulajdonatruhazas. Ezt a tulajdonatruhdzast
mancipatio vagy in iure cessio utjan lehet csak foganatositani (a tradicionalis
tulajdonatruhazas a fiducidrius tulajdonatruhazas korében kizart, ugyanis a klasszikus romai
jog a causa fiduciaet nem tekintette iusta causa traditionisnak,”** igy e causa alapjan torténd

atadds nem eredményezett tulajdont).725

Ha tehat nem jon létre a tulajdonatruhazas, akkor a
fiducia alkalmatlanna valik a téle elvart jogi funkcid betdltésére. Azonban a fiducia esetén

maga a mancipatio vagy az in iure cessio még csak egy iires keret. Boethius, Cicero Topica

8 Noordraven, Fiduzia (1999), 134.

9 Kaser, RPR I, 133.

20 Olde Kalter, Dicta et promissa, 145: ,,Die lex wird vor der Ubereignung vom Verkdufer formuliert; ihr Inhalt
wird gelegentlich der mancipatio wiederholt.”.

2! Noordraven, Fiduzia (1999), 134.

722 Noordraven, Fiduzia (1999), 139.

2% Oertmann, Fiducia 93.; Manigk, Fiducia, 2291.; Pugsley, Property and Obligations, 72.; Jolowicz / Nicholas,
Roman Law, 285 sk.; Pernice, Labeo, 120 sk. egyfajta kozvetitd felfogast képvisel és allaspontja szerint az actio
fiduciae ugyan a mancipatio aktusahoz kotodik, de a peresithetéség alapja a fides képzi (121.): ,,die Beziehung
des ganzen Verhiltnisses weist auf die fides als die Grundlage der Klagbarkeit ist.”

24 A justae causae traditionishoz lasd részletesen Benedek, lusta causa traditionis, 3 skk.

725 Noordraven, Fiducia (1999), 156 sk.
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miivéhez irt kommentarjaban igy fogalmaz (ad Cic. Top. 10,41): fiduciam accepit, cuinque
res aliqua mancipatur, ut eam mancipanti remancipet. E szovegbdl egyértelmiien az
kovetkezik, hogy a fiducia esetén (altalaban) a fokotelem az volt, hogy a mancipio accipiens a
res fiduciariat (bizonyos koriilmények bekovetkezése esetén) visszaruhdzza és pactum
fiduciae szerepe pedig az, hogy meghatarozza ezeket a koriilményeket (tehat, hogy e
jogintézményt tartalommal kit6ltse). Abban az esetben, ha a fiduciarius vonakodott attol, hogy
a dolgot visszaruhazza, a mancipio dans actio fiduciaet indithatott ellene. A mancipatio

esetén szerintem — szemben Noordraven Véleményével726

— a nuncupatioban utalni kellett a
fiduciae causa torténd atruhazasra.””’ Ugyanis, ha a mancipatio formulajaban nem lett volna
utalas a fiduciara, hanem a felek csak az absztrakt tulajdonatruhazasi formulat alkalmaztak
volna, akkor a mancipio accipiens minden koételmi korlatozastol mentes civiljogi tulajdont

szerzett volna a dolog felett.”?

A feltételezésemet — mely szerint a nuncupatio szovegében
szerepelnie kellett a fiduciae causa torténd atruhazasnak - megerdsiti A. Bechmann
vélekedése is, aki igy fogalmaz: ,[die] Fiducia urspriinglich (...) rein auf Glauben und
Vertrauen begriindet war; der einzige dussere, aber ein ohne Zweifel lange Zeit ausreichender
Schutz war die Publizitit des Geschéfts. Darum hat auch die Behauptung, dass der Zweck der
fiducia in das Formular aufgenommen wurde, ihren guten Grund.”.””® Azonban minden
fiducidrius atruhazas esetén a fiducidrius cél csak altalanosan volt megfogalmazva (fidei
fiduciae causa).”*® Tehat magiabol a mancipatio formul4jabol nem derilt ki, hogy az
atruhazasra felszabaditas, haszonkdlcson, zalog, letét stb. céljabol keriilt-e sor. Ezért vélem
ugy, hogy a mancipatio csak a keretet biztositja, és a jogokat ¢és kotelezettségeket a pactum
fiduciae hatarozza meg (ebbdl deriil ki, hogy fiducia cum amico vagy creditore jon-e 1étre).
Tovabba a pactum fiduciaeben lefektetett jogok megsértésébdl keletkezik az actio fiduciae
directa és a contraria. Ezen megfontolasok miatt tartom a fiducia jogiigyletén beliil e két részt
egymastol elvalaszthatatlan egységnek, ugyanis egyik komponens sem képes oOnalldoan

betodlteni a fiducia szerepét a masik nélkiil.

728 Noordraven, Fiducia (1999), 136 sk. Noordraven véleményét veszi at Wolff, Fiduzia, 192.

72" Lasd fentebb 5.2.1.

728 yéleményem szerint ebben azesetben a mancipio dans legfeljebb actio de doloval fordulhatott volna a szerzé
fél ellen.

729 Bechmann, Kauf, 287.

30 y§.: Watson, Origins of fiducia, 330.
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Tehat a formula Baeticaban megjelend pactum conventum factum est kitételen nem a
pactum adiectum és nem is maga a fiducia jogiigylete értendé (mint Noordraven gondolja),

731
k

hanem a fiducia (cum creditore) contractusanak '~ egyik kotelmi jogi alkotoeleme.

6.2. A szerzodo felek kotelezettségei

Ebben a részben a felek kozott fennalld jogviszonyt nem a jogosultsag (Forderungsrecht),
hanem a kotelezettségek (Schuldrecht) oldalardl vizsgalom. A fiducidrius értékesitési joganak
(ius vendendi) részletezését dogmatikai megfontolasok miatt e részbdl kiemeltem ¢€s egy
onallo fejezetben (IV.), a pignus esetén kikotott pactum de vendendoval parhuzamosan
targyalom. Nem célom az, hogy a fiduciar6l tudosito antik forrasokban megjelené valamennyi

kotelezettséget részletesen bemutassam, a dolgozatomban kizardlag csak a vizsgalt

crer

6.2.1. A mancipio dans

Helytelen lenne a fiducia cum creditore esetén a szerz6do partnerek kotelezettségei vizsgalata
soran az a kiindulasi pont, hogy a mancipio dans koteles a tartozasat teljesiteni, a mancipio
accipiens (fiduciarius) pedig koteles a teljesitést kovetéen a dolgot remancipalni, ugyanis a
fiducidrius kovetelési joga nem a fiducidrius szerz6désbdl, hanem egy masik jogligyletbdl
(altalaban egy kolcsonszerz6désbol) ered. Az ados teljesitése a fiducia cum creditore esetén
inkabb egy gyujtopontnak nevezhetd, amely hatalyositja a mancipio accipiens remancipatiora
iranyulo koételezettségét.”*

A rank maradt okiratokat attekintve csak egyetlen kikotést taldlunk, amely

kotelezettségeket allapit meg a mancipio dans terhére (FIRA III 91, tab. III, lin. 16-17.):

81 yéleményem szerint Gai. 2,60 paragrafusanak, sed cum fiducia contrahitur kitételébl minden kétséget
kizaréan megallapithato, hogy a fiducia egy szerz6dés (contractus), ezzel szemben Wolff, Fiduzia, 190. évatosan
csak ,.ein vertagsdhnlicher Abschluss”-ként jellemzi. Szamos szerzé a fiduciat realszerz6désnek tekinti (a
vonatkoz6 irodalom részletes ismertetését 1asd Noordraven, Fiduzia (1999), 140 sk.). Minden kétséget kizar6an
szamos hasonlésag van a fiducia és a realkontraktusok kozott, azonban Noordraven, Fiduzia (1999), 140 sk.
meggy6zden érvel e besorolas ellen. Osztom Noordraven, Fiducia (1999), 142. véleményét, hogy a fiducia nem
illeszthet be a gaiusi négyes felsorolasba (re, verbis, litteris, consensu). Véleményem szerint azonban ennek
oka éppen a fent bemutatott dologi és kotelmi jogi részek egységben keresendd, ezért én a fiduciat, mint
jogiigyletet, atipikus szerzédésnek tekintem. (Ezzel szemben Noordraven, Fiduzia, 142. véleménye szerint a
fiducia azért nem sorolhaté be a gaiusi felosztds ala, mert a fiducia targya szabad személy feletti hatalom
atruhazasa is lehet (vo. Erbe, Fiducia, 165 sk.), amely mar a csaladi jog teriiletéhez tartozik, Gaius a
tankonyvében pedig csak a vagyonjogi szerzédéseket vette szamitasba.)

32 Lasd ehhez részletesen a kovetkezé alpontot.
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Utique ea mancipia sumtu inp[e]nsa peri[culoque tuo sint]. E mondat alapjan a fiduciaba
adott rabszolgakra tett raforditasok és a veszélyviselés a mancipio danst terheli. Ez a kikotés
logikusnak tiinik, hiszen a dolog civiljogi tulajdonosa a hitelezd, akit a tulajdonosi viszonybdl
eredben ipso iure terhelnének e koltségek és a veszéEly (periculum) viselése.

Jogi szempontbdl igen érdekesnek tartom a res fiduciariaera (ea mancipia) tett
raforditasok rendezésérdl tudosité kikotést.”® A szerzédé felek a raforditasokat a testatioban
két azonos technikus jelentéssel biroé fénévvel jeldlték: sumptus és impensa.”® Erbe
allaspontja szerint e szerzodési kikotés arrdl tanuskodik, hogy eredetileg a diszpozitiv jog
alapjan a fiduciariusnak kellett viselnie a fiduciaba adott dologgal egyiitt jaro koltségeket.”®
Erbe feltételezése logikus ugyan, de alaposabb forrasvizsgalat utan mégis megddlni latszik.
Sextus Pomponius (Kr. u. II. szazad) Sabinus kommentarjanak 35. konyvében a

kovetkezOképpen fogalmaz (D. 13,7,8 pr.):

Si necessarias impensas fecerim in servum aut in fundum, quem [pignoris] <fiduciae>
causa acceperim, non tantum retentionem, sed etiam contrariam [pigneraticiam]
<fiduciae> actionem habebo: finge enim medicis, cum aegrotaret servus, dedisse me
pecuniam et eum decessisse, item insulam fulsisse vel refecisse et postea deustam esse, nec

habere quod possem retinere.

Ha egy rabszolgara vagy egy foldteriiletre, amelyet [zalog] <fiducia> jogcimén vettem at, sziikséges
raforditasokat (beruhazasokat) tettem, nem csak visszatartasi jogom, hanem actio [pigneraticia] <fiduciae>
contrariam is lesz (az adéosommal szemben). Képzelj el ugyanis orvosokat, hogy én pénzt adtam (nekik),
amikor a rabszolga beteg volt és az (kés6ébb) meghalt, ugyanigy egy bérhazat, (amit foldtamasszal)
megtamasztottam (hogy ne d6ljon Gssze) vagy renovaltattam, ami ezt koveten leégett, (ilyen esetekben) nem

lenne semmim, amit vissza tudnék tartani. ”

™ Bck, Geschiftsurkunden, 74. véleménye szerint ez a szerzGdési kikotés indiciuma annak, hogy ebben a
konkrét esetben a fiducidba adott rabszolgak nem maradtak az adds birtokaban, hanem atkeriiltek a hitelezhoz.
Eck nézetét elképzelhetdnek tartom, ugyanis a fiducia esetén nem maradt sziikségképpen a birtok az addsnal vo.
D. 13,7,25.

™ Heumann / Seckel, Handlexikon, s. v. sumptus, 569.: ,,Aufwand, Verwendung, Kosten = impensa”. A
impensa kifejezést alkalmazza (D. 13,7,8 pr.), addig Ulpianus a sumptus kifejezést hasznalja (D. 13,7,25) a
fiduciarius altal tett raforditasok megjelolésére.

"% Erbe, Die Fiduzia, 78 sk.
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A szerzOk tobbsége ugy véli, hogy Pomponius eredetileg e fragmentumban a fiduciat
targyalta, amelyet a kompilatorok a kodifikécio soran pignusra interpolaltak.”® Véleményem
szerint azonban a vizsgalt kérdés szempontjabol kozonbods, hogy eredetileg melyik
jogintézmény szerepelt a szovegben, ugyanis e probléma mind a fiducia, mind pedig a pignus
esetén felmeriilhetett. A szoveg tényallasa szerint “A” kolcsont nyhjtott “B”-nek, aki e
kolcson biztositékaként egy rabszolgat vagy egy telket adott fiduciaba neki. A rabszolga vagy
a telek a kolcson visszafizetéséig “A” birtokaban volt, aki ez id6 alatt sziikséges
beruhazasokat (impensae necessariae) forditott e dolgokra. A jogi probléma abbdl adodott,
hogy az ados teljesitette az alapkotelmet (a kolcsont visszafizette), de nem volt hajlandé a
hitelez6 raforditasait megtériteni. Itt adodik a jogi kérdés, hogy mit tehet ebben az esetben a
hitelez6? Pomponius erre azt megoldast adja, hogy a hitelez6t nem csak a dolog
visszatartasanak a joga illeti meg, hanem a contraria actio is. A széveg non tantum - sed
etiam kitételéb6l megallapithatd, hogy Pomponius korat megelézéen a hitelez6t (a rei
vindicatio altal marasztalt johiszemi birtokos esetéhez hasonléan) megillette a visszatartasi

737

jog (ius retentionis),’””" amig az adds az alapkotelezettségének teljesitésén tul a dologra

. . : et N . . 738
forditott sziikséges beruhazasokat is meg nem tériti. Minden valdsziniliség szerint Sabinus

(Kr. e. 1. szédzad elsd fele) csak ezt a jogi lehetdséget ismertette’*

¢s Pomponius ezt
egészitette ki a peresithetdségének lehetéségének megadasaval.

Ezek alapjan helytelennek tiinik Erbe azon feltételezése, hogy a mancipatio
Pompeiana keletkezésének idején (Kr. u. 61) a diszpozitiv szabalyok szerint a hitelez6 viselte
volna a sziikséges beruhazasok terheit,”*" hiszen a mancipio accipiens a teljesitést kovetden
mindaddig visszatarthatta a res fiduciariat, mig az adés meg nem téritette szamara e
beruhazasokat. Tehat itt is felmeriil a kérdés, hogy volt-e a mancipatio Pompeiana esetében

jogi relevancidja annak a szerzOdési kikotésnek, amellyel az addés magéra vallalta a

raforditisok anyagi terheinek viselését? Alldspontom szerint e kérdésre igennel kell

38 E vélekedés mellett szol, hogy e fragmentum 3. §-dban a kompilatorok nem iigyeltek a determinativ névmas
hasznalatara, amikor a kovetkezd szovegtoredéket felvették a Digestaba (D. 13,7,8,3): acceperim pignus (...)
vendere eam mihi liceret, ui. a pignus semleges nemii fénév, tehat a széveg folytatasaban az id névmasnak
kellene szerepelnie. Ezzel szemben a szdvegben a ndnemil névmas accusativusa szerepel (eam), amely kétséget
kizardan azt jelenti, hogy e névimas egy nénemii fénévre utal vissza, amely csak a fiducia, -ae (f) lehetett. Tehat
az eredeti szovegben nem a pignus, hanem a fiducia jogintézménye szerepelt, vo. Schulz, Studium der Digesten,
90.; Erbe, Fiduzia, 18. 1. lj.; A. Biirge, Retentio, 167. 20. 1j. Azomban ezzel szemben megfontolandé érveket
sorakoztat fel Noordraven, Fiduzia (1999), 25 sk.

¥ Biirge, Retention, 167 sk.

% Kunkel, Die romischen Juristen, 119 sk.

v, Biirge, Retention, 167.

0 Noordraven, Fiduzia (1999), 268.

"1 Erbe, Fiduzia, 78 sk.
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ados (Poppaea Note) a tartozasa dologi biztositékaként két rabszolgat adott tulajdonzélogba a
hitelezdjének (Dicidia Margarisnak). E rabszolgak a hitelezd tényleges hatalma (birtoka) ala

keriiltek.

Amig e rabszolgak a hitelezé birtokdban voltak, értelemszeriien bizonyos anyagi
megterhelést jelentettek a szamara (pl. ¢élelmezés koltségei, esetleges sziikséges orvosi
kiadasok stb.). Foszabaly szerint a teljesitést kovetden Dicidia Margaris mindaddig
visszatarthatta volna e rabszolgékat, mig Poppaea Note e kiaddsokat meg nem téritette,
azonban ezt az igényét nem tudta volna peresiteni. Azonban azaltal, hogy a megallapodasukba
expressis verbis felvették azt a kikotést (accidentalia negotii), hogy a raforditasokat (sumptus,
impensa) az adosnak kell viselni, ezzel perlési alapot teremtettek e kotelezettség
érvényesitésére.

Késébb (Pomponius kordban) ezt a szerzddési gyakorlatot ismerték el diszpozitiv
jognak,”® tehat ez a klauzula ellenkezd kikotés hidnyaban ipso iure a megallapodas részévé
valt (naturalia negotii). Ezen fejlodési folyamat végs6 allomasa az lehetett, hogy a késé
klasszikus jog koraban a hitelezd mar nem csak a sziikséges, hanem a hasznos beruhazasait

(impensae utiles) is kovetelhette az adosatol’** (PS 2,13,7):

Si creditor rem fiduciariam fecerit meliorem, ob ea recuperanda quae impendit iudicio

fiduciae debitorem habebit obnoxium.

Ha a hitelez6 a res fiduciariat jobba tette, azért, hogy visszakapja, amit (a dologra) raforditott, az actio fiduciae

altal kotelezni tudja az adost.

Paulus azt irja, hogy ha a hitelez jobba tette (fecerit meliorem) a szamara tulajdonzalogba
adott dolgot, akkor a beruhdzasait kovetelheti az actio fiduciae contrariaval.’* A fecerit
meliorem kifejezés egyértelmiien mutatja, hogy ebben az esetben a megtéritési kotelezettség
talnytlik az allagmegdévd vagy mas néven sziikséges beruhazasok (impensae necessariae)
keretein.”*® Azonban felmeriil a kérdés, hogy e szabaly korlatlan érvényesiilése nem hozhatta-

e az adodst indokolatlanul méltanytalan helyzetbe vagy nem adhatott-e modot a hitelezonek

2 Bek, Neue pompejanische Geschéftsurkunden, 74.

™3 V. Biirge, Retention, 168. 25. lj.: ,,(...) im romischen Pfandrecht setzt ein Vertrag meist gerade nicht
dispositives Gesetzesrecht ausser Kraft, sondern gibt die althergebrachte Geschéftspraxis wieder, die, unterstiitzt
von der Kautelarjurisprudenz, die Normen des Pfandrechts {iberhaupt erst entwickelt hat.”.

4 Erbe, Fiduzia, 26.; 107 sk.; Schwarz, Kontréarklagen, 122 sk.

™ B szoveget a szakirodalom eredetinek (azaz a korai posztklasszikus 4tdolgozastol mentesnek) fogadja el, lasd
Schwarz, Kontréarklagen, 122.

™0 v5.: D. 50,16,79,1 Paul. 6 ad Plaut.: Utiles impensas esse Fulcinius ait, quae meliorem dotem faciant.
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visszaélésekre (pl. a hitelez6 azért, hogy adosat ellehetetlenitse és ezzel a res fiduciaria
tulajdonjogat végérvényesen megszerezze, olyan magas Osszeget fordit arra, amelyet az ados
mar nem tud visszafizetni)? A sziikséges beruhdzéasokon tuli raforditdsok érvényesitésének

korlatait [Ulpianus] <Paulus?>"*" ismerteti (D. 13,7,25 31 ad ed.):

Si servos [pigneratos] <fiduciae datos> artificiis instruxit creditor, si quidem iam imbutos
vel voluntate debitoris, erit actio contraria: si vero nihil horum intercessit, si quidem
artificiis necessariis, erit actio contraria, non tamen sic, ut cogatur servis carere pro
quantitate sumptuum debitor. Sicut enim neglegere creditorem dolus et culpa quam praestat
non patitur, ita nec talem efficere rem [pigneratam] <fiduciae datam>, ut gravis sit debitori
ad reciperandum: puta saltum grandem [pignori] <fiduciae> datum ab homine, qui vix
luere potest, nedum excolere, tu acceptum [pignori] <fiduciae> excoluisti sic, ut magni
pretii faceres. Alioguin non est aequum aut quaerere me alios creditores aut cogi distrahere
quod velim receptum aut tibi paenuria coactum derelinquere. Medie igitur haec a iudice
erunt dispicienda, ut neque delicatus debitor neque onerosus creditor audiatur.

Ha a hitelez6 az [elzalogositott] <fiduciaba adott> rabszolgakat mesterségekre oktatta, helye lesz a contraria
actionak, ha mar (a rabszolgak e mesterségekben) jartasak voltak vagy ez az adds akaratabol tortént. He
ezeknek (a feltételeknek) egyike sem allt fenn, (akkor is) helye lesz az actio contrarianak, ha (a hitelezd)
sziikséges mesterségekre (oktatta 6ket), de nem oly mértékben, hogy az addst arra kényszeritse, hogy a
raforditasok mennyisége miatt elveszitse a rabszolgakat. Miként a dolus és a culpa, (az) amiért (a hitelezének)
helyt kell allni nem engedi, hogy a hitelez6 elhanyagolja (a fiduciaba adott dolgot), Gigy nem teheti olyanna a
[zalogtargyat] <a fiducia targyat>, hogy az addsnak a [zalog] <fiducia> targyanak visszaszerzése nehézséget
okozzon. Példaul [zalogba] <fiduciaba> adott egy nagy foldteriiletet egy (olyan) ember, aki nagy nehezen tudja
csak (a fiducia targyat) kivaltani, nemhogy még (a foldet) megmiivelni. Te a [zalogul] <fiduciaként> atvett
(legelét) megmtivelted tigy, hogy (ezaltal) nagy értékiivé tetted. Ezenkiviil nem méltanyos az, hogy én vagy 4j
hitelezoket keresek, vagy eladni kényszeritik azt (a dolgot), amit én vissza szeretnék kapni vagy (pedig) a

sziikségtél kényszeritve atengedem (azt) neked. Ezért ezeket az iligyeket partatlanul kellett a birdnak

T A D. 13,7,25 fragmentum inscriptioja egyértelmiien hibas, ui. a Digestaban a kovetkezd olvashato: idem libro
trigensimo primo ad edictum. A D. 13,7,25 fragmentumot megel6z6 fragmentum Ulpianustol szarmazik, tehat az
idem meghatarozé névmas Ulpianusra vonatkozik. Azonban Ulpianus edictum kommentarjanak 31. konyve a
mandatumot és a societast targyalja, amelynek szerkezetébe a fiducia cum creditore semmiképpen nem
illeszthetd be, vo. Lenel, Palingenesia II, 629. Ezzel szemben Ulpianus edictum kommentarjanak a 30. konyve a
fiduciahoz irédott, tovabba Paulus is ugyanezt a jogintézményt elemzi edictum kommentarjanak 31. konyvében.
Tehat kézenfekvd, hogy a Digestdban vagy a jogdsz megnevezésében vagy pedig az ediktum kommentar
szamanak megjel6lésében hiba van. Lenel, Palingenesia I, 1027. a D. 13,7,25 fragmentumot Paulus edictum
kommentarjanak 31. kdnyvébe illesztette be, ezt a besorolast (vagy inkabb atsorolast) a romanista szakirodalom
egyoOntetiien elfogadta lasd Eisele, Texte der Digesten, 113. 3. lj.; Erbe, Fiduzia, 57.; Schwarz, Kontrérklagen,
123. 63. lj.; Kaser, Studien, 113. 293. lj.; Noordraven, Fiduzia (1999), 223. 37. Ij.
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megvizsgalni, gy hogy ne taldljon meghallgatisra se egy kiillondsen érzékeny adods se egy tulsdgosan

megterheld hitelezd.

A forrds exegézise soran nagyon Ovatosan kell eljarni, mert e szoveg kétséget kizardan

748

interpolalt.”™ Erbe véleménye szerint a kompilatorok ezt a fragmentumot oly nagy mértékben

megvaltoztattik, hogy az eredeti szovegértelmet mar nem lehet rekonstrualni.”*® En nem értek

egyet Erbe véleményével és az alabbiakban kisérletet teszek a klasszikus mag feltarasara.”°

A klasszikus kor jogasza abbdl a tényallasbol indult ki, hogy a hitelez6 tulajdonzalogba kapott
tobb rabszolgat, akiket e jogviszony idOtartama alatt kitanitott / kitanittatott valamilyen
mesterségre. A rabszolgak piaci (objektiv) értéke novekedett azaltal, hogy valamilyen
szakképzettséget szereztek, tehat a rabszolga oktatasdra forditott id6 és pénz hasznos
beruhazasnak minésiil. A jogi kérdés az, hogy ebben az esetben a hitelez6 az actio fiduciae
contrariaval kovetelhette-e a fiducia targyara tett (sziikséges beruhazasokon tali)
raforditasait? A fragmentumban ismertetett jogi megoldas szerint a hitelezonek harom esetben
volt arra lehetdsége, hogy a rabszolgdk tanitdsdra / tanittatasara forditott koltségei
megtéritését kovetelhesse az adosatol: 1.) ha a rabszolgak mar jaratosak (imbutos) voltak az
adott szakmaban, 2.) ha a rabszolgak tanitasa / tanittatasa az adds akaratabol tortént (voluntate
debitoris), 3.) ha a rabszolgakat sziikséges mesterségekre (artificiis necessariis) tanitotta /
tanittatta. E forrashoz a legujabb szdveginterpretacié Noordraventdl szarmazik.”* Noordraven
exegézise sordn nem veszi figyelembe az interpolaciot és a teljes szoveget Paulusnak
tulajdonitja.752 Véleménye szerint az elsé esetben a rabszolgak oktatasat ugy kell tekinteni,
mint egy, a fiduciarius oldalar6él szokésos igazgatasi cselekményt (,,gebrauchliche
Verwaltungshandlung”), ami az adds szamdra elére lathatdo volt, s ezért ez jogilag ugy
értékelendd, hogy az adds hallgatdlagosan hozzdjarult a rabszolgak tanittatasahoz.”>® Ezt a
magyarazatot nem tartom meggy6zének. Allaspontom szerint itt inkabb arrél van szé, hogy

egy megdonthetetlen vélelmet (praesumptio iuris et de iure) allitanak fel arra vonatkozoan,

"8 Eisele, Texte der Digesten, 114.; Erbe, Fiduzia, 57.; Schwarz, Kontrirklagen, 123.; Kaser, Studien, 113. 293.
lj.

"9 Erbe, Fiduzia, 58.

™0 Napjainkban az interpolaciokritikarol és a kompilatorok szemléletmodjarél uralkodd felfogas taldn a
legkifejezébben Kaser, RPR 1. 192. alabbi mondataval 6sszegezhetd: ,,Vor allem aber hat man Neuerungswillen
der Kompilatoren iiberschitzt, die in Wahrheit das iiberkommene Recht nicht von Grund aus reformieren,
sondern in klassizistischer Gesinnung so viel wie moglich von der ehrfriichtig bewunderten Hinterlassenschaft
der Klassiker bewahren wollten.”. Fontosnak tarom azonban hangsulyozni, ez nem azt jelenti, hogy az
interpolacidkritika altal elért eredmények lebecsiilendéek volnanak, vo. Kaser, RPR 1., 8.

8! Noordraven, Fiduzia (1999), 269 sk.

752 Noordraven, Fiduzia (1999), 269.

753 Noordraven, Fiduzia (1999), 270.
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hogy e beruhdzasokat az addés maga is megtette volna. Tehat nem lehet az adost sujtod
tobblettehernek tekinteni azt a raforditast, amelyet vélelmezhetéen (a jovében) amugy maga
az ados is kifizetett volna a rabszolga szakképesitésének folytatdsa céljabol. A maésodik
esetkor sokkal kézenfekvébb, ugyanis ha az ados akarataval (voluntate debitoris) tortént a
rabszolga szakképzése, akkor az ezzel jaro terheket értelemszeriien az addsnak kell

viselnie.”™*

A harmadik esetkor pedig tulajdonképpen a fészabalyhoz vald visszatérést jelenti
(ti. a hitelezd kovetelheti a sziikséges beruhazasainak a megtéritését’>>), ugyanis ha a hitelezd
bizonyitani tudta, hogy az altala eszk6zo6lt hasznos beruhazas egyben sziikséges is volt, akkor
jogosult kovetelni e raforditasainak megtéritését.756

Véleményem szerint ezen esetkdrok taxativ felsorolasa nem Paulustél, hanem mar a
kompilatoroktol szarmazik. Az aldbbiakban kisérletet teszek arra, hogy Eisele
interpolaciokutatdsi eredményeinek felhasznalasaval rekonstrudljam Paulus eredeti
allaspontjat. Eisele megallapitasai alapjan a si quidem — si vero — si quidem bevezetett
mondatrészek egyértelmiien a kompilatorok keze nyomat viselik magukon.”’ Ha a szdvegbél
elhagyjuk az igy bevezetett mellékmondatokat, akkor a kovetkezd textus marad vissza: Si
servos [pigneratos] <fiduciae datos> artificiis instruxit creditor [...], erit actio contraria,
tehat ha a hitelez6 a fiduciaba adott rabszolgakat mesterségekre oktatta, helye lesz a contraria
actionak. Ez az olvasat pedig teljes egészében megfelel a PS 2,13,7 tartalmanak (amelyet a

romanisztika Paulustol eredének tekint'>®

): Si creditor rem fiduciariam fecerit meliorem, ob
ea recuperanda quae impendit iudicio fiduciae debitorem habebit obnoxium.”™® Mindezek
alapjan azt a kovetkeztetést vonom le, hogy Paulus kordban (Kr. u. IIl. szdzad elsé fele) a
foszabaly az volt, hogy az addésnak meg kellett tériteni a sziikséges beruhdzasokon tal a
hasznos raforditasokat is. Azonban e szabalyozasba, hogy elkeriiljék az esetleges vissza¢lések
és a talzott méltanytalansadg bekovetkezésének veszélyét, mar ekkor beépitettek egy
adosvédelmi garanciat: non tamen sic, ut cogatur servis carere pro quantitate sumptuum

debitor, azaz a (sziikséges beruhazasokon tali!) megtéritések kovetelése nem eredményezhette

™ Schwarz, Kontrirklagen, 123. e két esetkor alapjan azt a megallapitast vonja le, hogy Paulus feltehetéen csak
akkor tartotta timogatanddnak az actio fiduciae contrariat, ha a hasznos beruhazas megfelelt az ados akaratanak.
™D, 13,7,8 pr.

8 Ezen elv rabszolgdk esetén valé gyakorlati alkalmazhatosagat csak nagyon nehezen tartom elképzelhetének,
véleményem szerint inkabb csak ingatlanok vonatkozasaban birhatott relevanciaval (pl. a hitelezé azért, hogy a
termést megovja a megaradt folyo vizét ontdzdcsatornakban vezeti el).

T Eisele, Texte der Digesten, 114.

%8 6. Erbe, Fiducia, 26.; Schwarz, Kontrérklagen, 122.

™ PS 2,13,7: ,,Ha a hitelez a res fiduciariat jobba tette, azért, hogy visszakapja, amit (a dologra) raforditott, az
actio fiduciae altal kotelezni tudja az adost”.
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azt, hogy az ados e miatt veszitse el (Carere)760

véglegesen a rabszolgak tulajdonjogat. Ezt a
kérdést az eljard bironak (iudex) minden esetben kiilon-kiilon kellett mérlegelnie’® és az iigy
Osszes korlilményének figyelembe vételével harom dontési lehetdség koziil valaszthatott: 1.)
marasztalta az adost a hitelezo altal a hasznos beruhdzéasok fejében kovetelt teljes 0sszegre, 2.)
marasztalta az adost a hasznos raforditdsok megfizetésére, de a fizetendd Osszeget arra az
Osszegre mérsékelte, ami még nem jelentette az adds szamara a dolog tulajdonjogénak
végleges elveszitését, 3.) a hitelezd keresetét elutasitotta., mert a hasznos beruhdzasok
megtéritése véglegesen ellehetetlenitette volna az adost a dolog kivaltasanak tekintetében.
Paulus nagyon érdekesen indokolja meg ¢ garancialis szabaly sziikségességét: sicut enim
neglegere creditorem dolus et culpa quam praestat non patitur, ita nec talem efficere rem
[pigneratam] <fiduciae datam>, ut gravis sit debitori ad reciperandum. Paulus indokolasat
parafrazalva: miként a hitelezd a feleldsségébdl eredéen nem hanyagolhatja el a res
fiduciariat, gy nem is hozhatja az addsat olyan helyzetbe, hogy neki a dolog visszaszerzése
(kiilonos) nehézséget okozzon. Noordraven egy meglehetésen merész magyarazatot fiiz e
szovegrészhez: ,,Wenn er Ausgaben macht, die er nicht hitte machen sollen, verletzt der
Fiduziar also seine Sorgepflicht beziiglich der fiducia auf vergleichbare Weise, als wenn er
durch seine culpa die Sache verliert.”.”®* Dogmatikailag igen antagonisztikus Noordraven
érvelése, aki a hasznos raforditdsokat (a tulzott gondoskodast) a gondossagi kotelezettség
(Sorgepflicht) megsértésének értékeli. Véleményem szerint a hasznos beruhdzasok rendezése
semmiféle Osszefiiggésben nem all a feleldsségi alakzatokkal. Itt a jogasz a jogkérdést veti
Ossze a ténykérdéssel és ez az indokolas tulajdonképpen az adott esetben eljard birénak szol.
Mint fentebb bemutattam, Paulus koraban az actio fiduciae contraria megillette a hitelez6t a
hasznos beruhdzasainak kovetelésére, de a marasztalasi Osszeg megallapitdsa a biroi
mérlegelés korébe tartozott. Ezért mondja Paulus az eljard bironak, hogy a marasztaldsi
Osszeg meghatarozasa esetén tartsa szem eldtt azt, hogy a hitelez6 jogilag a bonus et diligens
pater familias gondossagara volt kotelezve, ebbdl az kovetkezik, hogy a hitelezd
(feltehetdleg) arra torekedett, hogy mindazt megtegye, ami egy jo csalddapatdl elvarhato.
Ezen eljarasa soran sziikségképpen felmeriilnek koltségei, amelyek koziil egyesek lehettek

sziikségesek, masok pedig hasznosak. Paulus azt mondja, hogy a hitelezé kovetelheti a

%0 Heumann / Seckel s. v. carere, 57.: , verlustig gehen, verlieren, z.B. dominio”.

®1 v, D. 13,7,25: Medie igitur haec a iudice erunt dispicienda, ut neque delicatus debitor neque onerosus
creditor audiatur. (Forditas: Ezért ezeket az ligyeket partatlanul kellett a bironak megvizsgalni, ugy hogy ne
talaljon meghallgatasra se egy kiilondsen érzékeny ados se egy tulsagosan megterheld hitelezo.)

762 Noordraven, Fiduzia (1999), 270.

156



hasznos raforditdsainak a megtéritését is,”®® azonban a biré vizsgélja meg azt a tényt, hogy
ezaltal nem keriil-e az ados olyan helyzetbe, hogy emiatt véglegesen elveszitené a dolog
tulajdonjogat. Az eljaré biré minden esetben az alperes anyagi koriilményeit fogja vizsgélni,
¢s ha arra a megallapitasra jut, hogy a hasznos beruhazasok megtéritése miatt az adds nem jut
nehéz (anyagi) helyzetbe a dolog visszaszerzése vonatkozasaban (tehat a paulusi szdveget
atalakitva: non gravis sit debitori ad reciperandum), akkor marasztalja az addost a hasznos
beruhazasok megtéritésére. Ha nehéz helyzetbe hozna e beruhdzasok megtéritése, akkor a bird
azt mérlegelheti, hogy a kovetelési Osszeg csOkkentésével elkeriilheté-e az ados ,,nehéz
helyzetbe hozasa”, ha igen, akkor az Osszeget mérsékli, ha nem, akkor a felperes hasznos
raforditasok kdvetelésére iranyuld igényét elutasitja.”®

Végiil Paulus egy érzékletes példaval illusztralja, hogy mit is kell érteni azon, hogy az
ad6s nehéz helyzetbe keriilt a dolog visszavaltasa vonatkozasaban (gravis sit debitori ad
reciperandum). A példa szerint az ados fiduciaba adott egy nagy megmiiveletlen birtokot

%> amit a hitelezd megmiivelt.”®® Valdsziniileg arrdl lehetett sz, hogy a

(saltus grandis),
hitelez6 a mivelési agat nagy beruhazasok &aran jobbitdban megvaltoztatta (pl. ugarra
olajfaligetet telepitett vagy a legel6t felszantotta stb.). Ennek kovetkeztében az ingatlan
forgalmi értéke jelent6sen novekedett (ut magni pretii faceres). Azonban az ados olyan rossz
anyagi helyzetben van, hogy a fiduciaba adott foldet is csak nagy nehézségek aran tudna

kivaltani (qui vix luere potest),”®’

azaz az alapkovetelést teljesiteni, nemhogy ezen feliill még a
megmiivelés koltségeit is ki tudnd fizetni. Paulus szamba veszi, hogy a megszorult adosnak
ebben az esetben milyen valasztasi lehetdségei lehetnek. Ezek alapjan vagy 0ijabb hitelt vesz
fel (quaerere me alios creditores), hogy fedezni tudja a raforditasokat, vagy eladni kényszeriil
a dolgot (cogi distrahere), vagy pedig ugy dont, hogy nem fizet és hagyja, hogy a teljesitésre
nyitva allé hataridé eredménytelen elteltét kovetden a dolog tulajdonjoga véglegesen az
adosnal maradjon (tibi paenuria coactum derelinquere). Paulus azt mondja, hogy ezek koziil
egyik lehetdség sem volna méltanyos (non est aequum) az adosra nézve, ezért a bird6 nem

fogja marasztalni az adost az actio fiduciae contraria alapjan a megmiivelés koltségeinek

viselésére.

" Ve. PS 2,13,7.

%% Hasonlé szabélyozési elv talalhato a Planum Tabularéban foglalt dontésekben is. Szabo, Planum Tabulare,
253. irja: ,,a zalogbirtokos (... ) a hasznos beruhazasai megtéritését is igényelhette, de ezen igényei mégsem
oOlthettek olyan mértéket, ami a visszavaltast jelentds mértékben megnehezitette volna.”.

7% Heumann / Seckel, Handlexikon, s. v. saltus, 524.

766 A Digesta szovegben azaltal, hogy a jogasz hangsulyozza, hogy ez a teriilet nagy (grandis) volt, azt szeretné
sugallni, hogy e foldteriilet megmiivelése a hitelez6t6] komoly anyagi raforditasokat igényelt.

7V, Gai 4,32: (...) id pignus is, a quo captum erat, luere deberet (...).
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6.2.2. A mancipio accipiens

Ebben a részben azt fogom vizsgalni, hogy a fennmaradt okirati szévegek alapjan milyen

kovetkeztetések vonhatoak le a hitelez6 fokotelezettségére €s a feleldsségére vonatkozoan.

6.2.2.1. A remancipaciora iranyulo kotelezettség

A mancipio accipiens egy kotelmi jogi uton korlatozott tulajdont szerez a res fiduciaria felett.
A fiducia (cum creditore) esetén a fiduciarius fokotelezettsége az, hogy a tulajdonzalogba
kapott dolgot az adosra remancipélja.768 A fiduciarius e kotelezettségének hatalyosulasa egy

k,"®® ez a condicio pedig az ados szerzédésszerti teljesitése.””° A

felfiiggesztd feltételhez kotddi
formula Baeticaban a mintaformula szerkesztdje expressis verbis megfogalmazta ezt a
felfiiggesztd feltételt (lin. 10-12):"™* usque eo is fundus | eaque mancipia fiducia<e> essent,
donec ea omnis pecunia fides||ve persoluta L. Titii soluta liberataque esset.’”” Ha
grammatikailag értelmezziik a szoveget, akkor arra a nyilvanvaloan téves eredményre jutunk,
hogy a kotelezettség teljesitésével a fiducia is megsziinik: (...) ea mancipia fiduciae essent,
donec ea omnis pecunia (...) soluta esset. A fiducia ugyanis nem a tartozas teljesitésével
szlinik meg, hanem a dolog tulajdonjoganak visszaruhdzasaval (tehat nem beszélhetiink bonto
feltételrdl ebben az esetben). Tehat e szerzddési klauzula helyes interpretacidja az, hogy a
tartozas teljesitésével (vagy a kezességbdl eredd praestare kotelezettség alol valo
liberatioval) megnyilik a lehetség arra, hogy az adds a dolog visszaruhazasat peres tton (az
actio fiduciae directaval) kovetelje a hitelez6t6l, ha az e kotelezettségének onként nem tesz
eleget.

Azonban a forrasokban mégis talalunk egy olyan tényallast, amikor szerzddésszerli

teljesitést megel6zéen az adds az actio fiduciae directaval kovetelheti a res fiduciaria

tulajdonjoganak visszaruhdzasat. Ez a kiilonleges eset akkor kovetkezik be, ha az ados a res

%8 Boeth. ad Cic. Top. 10,41.

789 /5. Manigk, Fiducia, 2292.

% Erpe, Fiduzia, 46.; Noordraven, Fiduzia (1999), 216.

™ Sajnos a mancipacio Pompeiana ezen eredeti szdvegrészlet nem olvashato, 1asd az emendalt szoveget FIRA
1191

772 Nagyon hasonlit e szerzédési kikotés megfogalmazasahoz Cato agr. 146: Donicum solutum erit (...) quae in
fundo inlata erunt, pigneri sunto.
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fiduciaria helyett egy masik dolgot ajanl fel biztositékul a hitelezOnek, amit az elfogad (D.
23,3,50,1 Africanus 8 quest.):""®

Et hoc evidentius circa actionem [pigneraticiam] <fiduciae> apparebit. Etenim si, cum
fundum Cornelianum [pignoris] <fiduciae> causa tibi [tradidissem] <mancipio dedissem>,
postea ex conventione fundum Titianum in hoc tibi [tradiderim] <mancipaverim>, ut
Cornelianum mihi restitueres: minime puto dubitandum erit, quin statim recte [pigneraticia]

<fiduciae> ad recipiendum Cornelianum agere possim.

Es ez még érthetdbben fog megmutatkozni az actio [pigneraticia] <fiduciae> tekintetében. Ha ugyanis, a
fundus Cornelianust [zalog] <fiducia> cimén [atadtam neked] <a mancipiumodba adtam>, ezt kdvet6en azon
megallapodas mellett, hogy te nekem a fundus Cornelianust visszaadod, [atadtam] <mancipaltam> neked a
fundus Titianust. Ugy vélem, hogy a legkisebb kétség sem fér hozza, hogy én nyomban ne perelhetnék az actio

[pigneraticiaval] <fiduciaevel> a fundus Cornelianus visszaszerzése céljabol.

Salvius lulianus ifjabb kortarsa, s feltehetdleg egyben tanitvanya, Sextus Caecilius

Africanus,’”

Questiones cimll miivének 8. konyvében az alabbi tényallast tarja elénk: az ados
tulajdonzalogba adott egy telket (fundus Cornelianus) a hitelez6jének, majd késoébb a felek
megallapodtak (convenire) abban, hogy a hitelez6 visszaruhdzza a fundus Cornelianus
tulajdonjogat, ha az ad6s egy masik telket (fundus Titianus) ad neki tulajdonzalogba. Az adds
eleget tett a megallapodasban foglaltaknak és mancipalta a hitelezéjének fiducia jogcimén (ex
fiduciae causa; fidi fiduciae causa) a fundus Titianust, azonban a hitelez6 nem volt hajlando6 a
fundus Cornelianus tulajdonjogat visszaruhazni.

A jogi probléma abban all, hogy az adds tudja-e érvényesiteni az actio fiduciaet a
hitelez6vel szemben annak ellenére, hogy a fiducia alapjaul szolgald alapkovetelésnek még
nem tett eleget? Africanus erre azt valaszolta, hogy a legcsekélyebb kétség sem férhet ahhoz,
hogy helye van ebben az esetben az actio fiduciaenek. Africanus valasza az actio fiduciae

775

bonae fidei actio’ " jellegébdl vezethetd le, ugyanis a hitelezé azzal, hogy nem tartotta magat

a megallapodashoz, vitathatatlanul megsértette a bona fides elvét, ennek kovetkeztében pedig

™ E paragrafusrol nagy biztonsaggal megéllapithato, hogy eredetileg nem a pignus, hanem a fiducia
jogintézményét targyalta, lasd ehhez Grandenwitz, Interpolationen, 46 sk.; Kaser, Studien, 105. 260. lj.;
Noordraven, Fiduzia (1999), 218 sk.

% Kunkel, Juristen, 172.

" Gai. 4,62.

159



az adost a fiduciarius jogviszonybol eredéen megilleti az actio fiduciae directa a korabban

fiduciaba adott telek (fundus Cornelianus) tulajdonjoganak visszakévetelésére.””®

6.2.2.2. A mancipio accipiens feleléssége

A jogirodalomban uralkodé vélemény szerint a hitelezé kezdetben (az actio fiduciae
megjelenését kovetden) kizardlag csak a szandékos (dolozus) karokozads esetén tartozott
helytallni, majd késobb kiterjesztették a fiduciarius feleldsségét a gondatlanul (culpa) okozott
is.””” Noordraven meggy0z0 érvelése alapjan nagy biztonsaggal megallapithatd, hogy Cicero
koraban (azaz a preklasszikus korszak végén) a fiduciarius felel6ssége még csak a dolusig

terjedt.”’®

Azonban az erésen vitatott a szakirodalomban, hogy ezt kovetéen mikor jelent meg
a fiducia cum creditore korén beliil a culpaért valo feleldssége,. Noordraven véleménye
szerint mar joval Gaius korat megeldzden kialakult a fiduciarius culpdzus felelc’issége,779 ezzel
szemben Erbe allaspontja az, hogy a culpaért valo feleldsség valosziniileg csak a Severus
csaszarok koraban (Papinianus és Ulpianus munkassaga soran) jelenhetett meg,’®® Arangio-
Ruiz még ennél is tavolabb megy, és azt irja, hogy a Kr. u. IIl. szazad elején a felelGsség
mértéke még csak a dolusra korlatozodhatott.”®*

E kérdéskor megitéléséhez szolgalhat adalékul a mancipatio Pompeiana kovetkez6
szerz6dési kikotése (pag. III., lin. 9-11.): tibi eg[o] neve heres me[us teneamur nisi
proptere]|a, si mifnus] de dolo malo ea ve[nditione redactum esse ...J|tatur. A téredékesen
fennmaradt okirati szoveg interpretacidja soran Arangio-Ruiz szdvegolvasatabdl indulok ki. E
szerint a fiduciarius a szandékossagra korlatozza a feleldsségét abban az esetben, ha a res
fiduciariat a tényleges (objektiv) értékénél alacsonyabb aron értékesitette és ezzel az adosnak

kart okozott. Ezzel teljesen ellentétes értelmii olvasatot ad Mommesen: [neve] tibi eg[o] neve

heres me[us teneamur proptere]|a, si mi[nus] de dolo malo ea ve[nditione redactum esse

" V. Erbe, Fiduzia, 101.

" Kaser, RPR L., 462.; Kaser Studien, 336.; Molnar, A rémai maganjog felelésségi rendje, 108.; Noordraven,
Fiduzia (1999), 221 sk. a vonatkoz¢é irodalom részletes bemutatasaval; Wolff, Trust, 205 sk.

" Noordraven, Fiducia (1991), 260. 75. végjegyzet: ,,Verschiedene Fragmente Ciceros weisen deutlich eine
dolus-Haftung auf: pro Caecinia 3,7, de natura deorum 3,30,74, de officiis 3,15,61, pro Roscio 6,16. In all
diesen Fragmenten liegt die fiducia auf gleicher Linie mit den Rechtsgeschiften, die eine dolus-Haftung kennen.
Uberdies stellt Cicero in diesen Fragmenten immer wieder doloses Verhalten an den Pranger und seine Beispiele
waren sinnlos, wenn nicht auch bei der fiducia fiir dolus gehaftet wurde.” Részletesen lasd Noordraven, Fiduzia
(1999), 221 sk.

" Noordraven, Fiduzia (1999), 228 sk.

"8 Erbe, Fiduzia, 53 sk.

8l Arangio-Ruiz, Responsabilita, 55. Lasd ezzel szemben Molnar, Feleldsség, 108.
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[pu]tatur.”®

Mommsen értelmezése szerint a hitelezd e klauzulaval zarta ki a sajat, illetdleg
az Orokosei feleldsségre vondsanak a lehetdségét abban az esetben, ha az adds ugy vélné
(putatur), hogy a hitelez6 (vagy 6rokdsei) a fiducia targyat csalardul (dolo malo) alacsonyabb
Osszegért értékesitette, mint amennyiért az értékesités idejében és helyén elvarhatoan
értékesiteni lehetett volna.® A modern romanistak tulnyomo tobbsége Arangio-Ruiz
olvasatat tartja helyesnek,’®* aki a kovetkezé indokolast fiizi sajat szovegemendaciojahoz:
,» nisi’ adiecimus ipsi, in ceteris rebus omnibus editores secuti: nam pactum de dolo non
praestando non facile admittendum est.”’®

Az Arangio-Ruiz-féle olvasatbol — amely szerint a hitelez6 felelésségét a csalardul
okozott karokra korlatoztdk — az a nagyon dvatos kovetkeztetés vonhato le, hogy talan mar
ebben az id6szakban a fiduciarius diszpozitiv jog szerinti feleldsségi mértéke meghaladhatta a
szandékossagot (dolus). Kézenfekvd ugyanis, hogy csalard (dolus malus) magatartas csak
szandékos lehet. Azonban a hitelezd altal dolézusan okozott kar kiilon szerzddési kikotés
nélkil is peresithetd. E megfontolas alapjan elképzelhetd, hogy ennek a lex contractusnak
éppen az lehetett a jogi célja, hogy a hitelezd diszpozitiv jog szerinti teljes vétkes felelésségét
a minimumra, azaz a szandékos (jelen esetben csaldrd) karokozasra szoritsa.

Ezt a feltételezést erésiti meg (s egyben Osszevetési alapot is nydjt) a mancipatio
Pompeianaval kozel azonos korszakbdl szarmazo, 1981-ben felszinre keriilt, Flavius-kori Irni
nevii municipium, bronztablakba vésett lex municipalisat tartalmazo. lex Irnitana egyik
caputjaban (c. 84) olvashaté szdvegrészlet is.

A lex Irnitana 84 caputja azon -eljarasjogi szabalyokat tartalmazza, amelyek
meghatarozzak, hogy mely peres ligyek tartozhatnak a municipium igazsagszolgaltatasi
magistratusdnak a hataskorébe, és melyek azok, amelyek e szerv hatdskorén kiviil esnek. A
foszabaly szerint a varos polgarai vagy lakosai (municipes incolaeve) abban az esetben
perelhetnek a municipiumi magistratus eldtt, ha a pertargyérték kevesebb, mint 1000

787

sestertius.””" Ezt kovet6en a caput folytatdsa szamos olyan iigyet nevez meg, amelyet

kiemeltek a helyi igazsadgszolgaltatds hataskorébdl és a provinciai helytartd hataskorébe

82 Mommsen-féle olvasatot kozli Erbe, Fiduzia, 48.

8 Hasonlban értelmezi Eck,Geschaftsurkunden, 92. is.

"8 Biscardi, Garanzie reali, 67 sk.; Noordraven, Fiduzia (1999), 248.; Nérr, Lex Irnitana, 11.

8 FIRA, Pars tertia, 293. 5. 1j. Forditas: A ’nisi’ (kot6szot) mi magunk tettiik hozza, minden mas dologban a
szerkesztéket (ti. Mommsent és Zangemeistert) kovettiik, ugyanis egy pactum de dolo non petendo nem kénnyen
fogadhato el.

8 A lex Irnitana kommentarokkal ellatott szovegkiadasat lasd Gonzalez, The lex Irnitana, 147 sk. (ehhez
Simshiuser, (Rec.) J. Gonzalez, The lex Irnitana, 543 sk.). A lex Irnitana datalasahoz lasd Illés, Lex Flavia, 45
skk.

87 ex Irnitana c. 84 lin. 1-4.
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utaltak annak ellenére, hogy a pertargy értéke nem érte el az 1000 sestertiust. E kivételek
kozott emliti meg a lex Irnitana a kovetkezoket (c. 84 lin. 9-10): neque pro socio aut fiduciae
aut mandati quod dolo malo factum esse dicatur. Tehat e kivétel alapjan nem tartozik
municipialis hataskorbe az 1000 sestertiusnal alacsonyabb pertargyértékre iranyulo, actio pro
socio, actio fiduciae vagy az actio mandati alapjan inditott peres eljaras, ha a felperes azt
allitja (dicatur),”® hogy az alperes a kart szandékos csalard magatartasaval okozta (dolo malo
factum esse). E forrasszoveg alapjan D. Norr nem zarja ki annak az interpretacionak a
lehet6ségét, hogy a felperesnek az in iure szakaszban kifejezetten allitania kellett a dolus
malus hianyat azért, hogy az altala — a fent nevezett keresetek alapjan — inditott eljaras

municipialis hataskérbe tartozzon.’®®

Ebbdl a megfontolasbdl logikailag viszont az
kovetkezne, hogy ha a felperes allitja a szandékossag (csalardsag, dolus malus) hianyat a
perben, akkor kizardlag csak gondatlanul elkdvetett cselekménybdl eredd kar lehetne a per
targya.

Ez az értelmezés egybevag a mancipatio Pompeiana kérdéses klauzulajanak Arangio-
csak abban az esetben indithat keresetet a hitelezOvel (Dicidia Margarisszal) szemben, ha
kifejezetten azt allitja, hogy Dicidia Margaris csalardul (dolo malo) értékesitette értékén alul a
fiduciaba adott rabszolgakat. A bizonyitasi teher (onus probandi) ebben az esetben — a
foszabalynak megfeleléen — Poppaea Notét terheli. Abban az esetben, ha az apud iudicem
szakban nem tudja bizonyitani a szerz6dd partnere csalard magatartasat, akkor a bir6 Dicidia
Margaris tovabbi vétkességének vizsgalata nélkiil elutasitja a felperes, Poppaea Note
kereseteét.

Osszegezve megallapithatd, hogy nem zarhato ki az, hogy a fiducidrius feleldssége
mar a Kr. u. 1. szazadban kiterjedhetett a culpara is, azonban ezt sajnos a jelenleg

rendelkezésiinkre all6 forrasok alapjan kétséget kizdréan nem lehet igazolni.

"8 6. Heumann / Seckel, Handlexikon, s. v. dicere, 144. c. és d. pontok.
"8 Norr, Lex Irnitana, 1. és kiilsnosen 7.
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V. fejezet
Pignus ex pacto vendere licet

(A pactum de vendendo a Kr. u. I-I1. szazadban)

1. Bevezetés

A zalogjog a szerz6dés dologi biztositéka, amelynek alapvetd funkcidja, hogy a hitelezd az
adés nemteljesitése esetén a kovetelését a zalogtargybol kielégitheti. A kielégitési jog
gyakorlasanak egyik legkézenfekvobb formaja a zalogtargy értékesitése (pignus distrahere).
Azonban az értékesitési jog (ius distrahendi) a principatus masodik évszazadaig nem volt a
zalog immanens eleme E jog ugyanis csak akkor illette meg a hitelezt, ha adosaval a
zalogszerzOdésben a zalogtargy eladasarol kifejezetten megallapodott (pactum de
vendendo).”® A jogtudésok irdsaikban szamos helyen tesznek emlitést a pactum de

1! tovabba rendelkezésiinkre allnak olyan epigrafiai forrasok, amelyek szo

vendendor6
szerint megdrizték szamunkra a pactum de vendendo okirati formulazasat. Ezért e szerzodési

klauzula alaposabb elemzésére elegendd forrasanyag all rendelkezésiinkre.

2. A pactum de vendendo a jogtudésok irasaiban

2.1. Labeo, Iavolenus, Gaius és Pomponius

Az alabbiakban azokat a legfontosabb klasszikus kori forrasszovegeket tekintem at, amelyek
az értékesitési jog (ius distrahendi) kapcsan relevans informaciokat tartalmaznak. Labeo a
legkorabbi jogtudos, akitdl olyan szovegemlék maradt rank, amelyben megjelenik pactum de
vendendo (D. 20,1,35 Labeo 1 pith. a Paulo epit.):

Si insula, quam tibi ex pacto convento licuit vendere, combusta est, deinde a debitore suo

restituta, idem in nova insula iuris habes.

D 472,74 lav.; Gai. 2,64; D. 13,7,4 Ulp.

™! Gai. 2,64; D. 13,7,4 Ulp.; D. 13,7,5 Pomp.; D. 13,7,6pr. — 4; D. 13,7,8,3 Pomp.; D. 20,1,35 Lab.; D. 44,3,14,5
Scaev.; D. 46,1,63 Scaev.; D. 47,2,74 lav.

2 EIRA 111 91; FIRA 111 92; TPSulp. 79.
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Ha a bérhaz, amelynek értékesitése a szerzddési kikotés alapjan téged megilletett, leégett, ezt kovetden az

ados helyreallitotta, az 0j bérhazon ugyanez a jog illet meg téged.

A kompilatorok Labeo Pithana’™

cimii mivének e részletét a Digesta De pignoribus et
hypothecis et qualiter ea contrahantur et de pactis eorum cime ala szerkesztették be. A
jogeset tényallasa szerint a szerz6do felek feltehetden egy kolcsonszerzodést kotottek és az
ados egy bérhazat (insulat, amelyben bérlakasok vannak) kotott le dologi biztositék gyanant.
Az ados (debitor) a mellékegyezményben (pactum) beleegyezését adta, hogy amennyiben a
lejaratkor nem teljesitene, akkor a hitelezd a bérhazat (insula) értékesitheti (ex pacto convento
licuit vendere). Azonban ¢z a bérhaz egy tlizvész soran megsemmisiilt. Az ilyen jellegi
balesetek nem lehettek ritkak az 6kori Romaban, ezek az insulak ugyanis Labeo koraban még
fabol késziilt tobbszintes épiiletek voltak, amelyek helyiségeiben rengeteg ember zsufolodott
Ossze. A tlizvész utdn az ados a romokat eltakaritotta és a bérhdzat Gjra felépitette. A jogi
probléma abban all, hogy a hitelez6 biztositéki jogai kiterjednek-e az 1j épiiletre. A
jogirodalomban vitatott, hogy ebben az esetben a felek kozott volt-e zalogszerzddés. Kunkel
kételkedik abban, hogy ebben az esetben eredetileg zalogrol (pignus) lett volna szo, a
szovegben ugyanis nem jelenik meg a pignus kifejezés, csak az olvashatd, hogy a felek egy
formatlan megallapodassal (pactum conventum) jogot alapitottak a bérhaz értékesitésére. E
jog jogosultjanak szerz6d6 partnerét Labeo debitornak nevezi, ebb6l logikusan az kovetkezik,
hogy a ius distrahendi jogosultja az adds hitelezéje (creditor). Kunkel véleménye szerint
ebben az esetben az ados az értékesitési jogot egy pactum forméjaban engedte at a hitelezonek
a kovetelés biztositékaként, és ez a kikotés nem egy zalogszerz6déshez, hanem az

alapszerz8déshez jaruld pactum adiectum lehetett.”**

Véleményem szerint Labeo a tibi ex
pacto convento licuit vendere kifejezés alatt a pactum de vendendot érti, és ebbdl az a
megallapitds vonhat6 le, hogy az tligyleti praxisban legkésébb a Kr. e. I. szazad forduldjan e
szerzOdési kikotés mar elterjedt volt.

Azonban feltehetéen mar korabban is alkalmaztadk a zalogszerzédésekben az
értékesitési kikotést, erre utal Ulpianus egyik fragmentuma (D. 47,10,15,32 Ulp.): Item si quis
pignus proscripserit venditurus, tamguam a me acceperit, infamandi mei causa, Servius ait

iniuriarum agi posse. Ulpianus elfogaddan idézi a koztarsasagi kor kivald jogtuddsanak,

%8 Schulz, Rechtswissenschaft, 256.; 286. A Pithana cim a gorog filozofia mBavov (= probabile, plausibile)
fogalmara vezethet6 vissza.

%4 Kunkel, Pfandrechts, 163. Ezzel szemben zalogjogviszonyt tételeznek fel Manigk, Pignus, 1242.; Krimer,
Pfandrecht, 25.
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Servius Sulpicius Rufusnak (cos. 51) az allaspontjat, aki azt mondja, hogy perelhet6 az a
személy actio iniuriarummal, aki azért, hogy valakit megszégyenitsen (infamandi causa),”
zalogtargyak arverés utjan valo értékesitésér6l szolo hirdetményt (pignus proscripserit

venditurus)’®®

tett kozz¢. Tehat a Kr. e. 1. szazad kdzepén is ismert volt a zalogtargyak arverés
utjan valo értékesitése.””  Ezek alapjan logikusnak tinik az a feltételezés, hogy az
értékesitésre a pactum de vendendo alapjén keriilhetett sor.”®

Id6ben a kovetkezd jogtudos Iavolenus Priscus (79-138), akinek Ex Cassio libri XV
cimii miivébdl olyan szovegrészt illesztettek be a Digestaba, amelyben a pactum de

vendendora utalas talalhat6 (D. 47,2,74 lav. 15 ex Cass.):

Si is, qui pignori rem accepit, cum de vendendo pignore nihil convenisset, vendidit, aut

ante, quam dies venditionis veniret pecunia non soluta, id fecit: furti se obligat.

Ha az, aki kézizalogba vett egy dolgot, és azt Gigy adta el, hogy a zalogtargy értékesitésérél nem allapodott meg
vagy még azt megel6z6en adja el, hogy a nemteljesités miatti eladasra tiizott hataridd beallt volna: lopas miatt

felel.

% (cos. suff. 30) lus civile

lavolenus Priscus Ex Cassio libri XV cim{ miivét Cassius Longinus
cimi munkdjahoz irta. Iavolenus e miive Cassius munkajanak egy lemmatikus kommentarja
vagy pedig egy kommentalo kivonata lehetett.’®® A kétféle jogirodalmi munka kozotti
alapvetd kiilonbség abban hatdrozhatd meg, hogy mig a lemmatikus kommentar esetén a
szerz0 az eredeti mlibdl csak azokat a szdveghelyeket idézi, amelyeket kommental, a
kommental6 kivonat esetén a kivonatol6 nemcsak a kommentalandé részeket citalja, hanem
olyan részeket is atvesz az eredeti miibdl, amelyeket nem kommental, csak érdekesnek tart. %%t

lavolenus a furtum megvalosulasanak két esetét mutatja be. A fragmentumba foglalt
tényallas szerint feltehetden a hitelezd kézizalog ellenében pénzt kdlcsonzott az adosnak,

majd a kolcson visszafizetésére kikotott hataridé eredményteleniil eltelt, ezt kdvetden pedig a

hitelezo értékesitette a zalogtargyat. Az els6 tényallasi fordulatban a zaloghitelezé tigy adta el

% polay, Iniuria-tényallasok, 55.

% v75. Heumann / Seckel s. v. proscribere 3. jelentéstartalom.

97 Kaser, RPR 1, 470. 8. lj.; Schanbacher, Gegenwart der Geschichte, 647. 50. Ij.

%8 Costabile, L’auctio, 62 sk. szerint az eredeti szévegben a pignus helyett fiducia terminus szerepelhetett. En
azonban nem latok okot e feltételezésre.

99 Kunkel, Juristen, 130 sk

80 5chulz, Rechtswissenschaft, 269.

81 Schulz, Rechtswissenschaft, 228.
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a zalogtargyat, hogy a felek annak az értékesitési lehetéségét (vendere licere) nem kototték ki
a zalogszerzédésben.®*

A jogi probléma abbol adodik, hogy aki (egy rabizott) idegen dolgot (res aliena) elad
¢s atad, az lopast kovet el (Gai. 2,50): qui alienam rem vendidit et tradidit, furtum committit.
Gaius jogi mindsitése mogott meghtizédo tényallas a kovetkezo: ,,A” és ,,B” kozott 1étrejott
jogviszony alapjan (pl. letét, haszonkdlcson, dologbérlet stb.) egy ,,A” tulajdonaban all6 dolog
,,B” tényleges hatalmaba (naturalis possessio) keriilt. Kés6bb ,,B” ezt a dolgot ,,A” tudta vagy
akarata cllenére cladta és atadta (vendidit et tradidit) ,,C”-nek. Gaius azt irja, hogy ebben az
esetben ,B” lopast kovet el (furtum committit). —Ez a tényallas kizarasos alapon
rekonstrualhat6, ugyanis, ha ,B” el6szor ,,A” tudta nélkiil magahoz ragadta volna
(contrectatio) a dolgot, majd ezt kovetden értékesitette, akkor Gaius nem azt vizsgalta volna,
hogy ,,B” a dolog eladdsa és 4tadasa utan lopast kovet-e el, hisz ebben az esetben kézenfekvd,
hogy ,,.B” a dolog elvételének pillanatatol fogva tolvajnak mindsiil. Gaius azonban azt irja,
hogy az elkovetd csak akkor kovet el lopast, ha az idegen dolgot eladta és atadta (alienam rem
vendidit et tradidit, furtum committit). Ez a tényallas viszont azt feltételezi, hogy az elkovetd
(,,B”) az atadast megel6zden mar jogszerlien magéanal tartotta a dolog birtokat. Tehat ebben az
esetben az tortént, hogy a szerz6dd partner a ra bizott idegen dologgal sajatjaként
rendelkezett, azaz a modern jogi értelemben sikkasztast, a romai jogi mindsités alapjan pedig
furtumot kovetett el.

Tehat a D. 47,2,74 esetén a hitelez6 zalogszerz6dés alapjan (causa pignoris) keriilt a
dolog birtokaba. A kézizaloghitelez6 szamara a zalogtargy idegen dolognak (res aliena)
mindsiil. Itt felmeriil a kérdés, hogy a zdloghitelezd, aki a teljesitési hataridé eredménytelen
lejartat kovetéen eladja és atadja a dolgot, perelhet6-e az actio furti alapjan? A valasz az,
hogy a hitelez6 akkor perelhetd, ha a zalogtargyat pactum de vendendo hianyaban
értékesitette, ellenkezd esetben viszont nincs helye a furti actionak.

E dontés magyarazata kézenfekvd, ugyanis a forrasszovegbdl egyértelmiien
megallapithatd, hogy a Kr. u. 1. szdzadra a zalogjog mar elveszitette korabbi jogvesztd

jellegét,803 igy a hitelez6 a teljesitési hataridé eredménytelen lejartat kdvetden mar nem lett

802 K ramer, Pfandrecht, 184. véleménye szerint Iavolenus ebben a fragmentumban pontatlanul fejezte ki magat,

és tulajdonképpen a de vendendo pignore nihil convenisset kifejezéssel azt szeretné mondani a jogasz, hogy a
felek megegyeztek abban, hogy a hitelez6 nem értékesitheti a zalogtargyat és ezért nem kototték ki a pactum de
vendendot, mint ez a D. 20,3,3 fragmentumban olvashatd: autem creditor [pactum] de distrahendo omisit non
per oblivionem, sed cum hoc ageretur, ne posset vendere.

893 v/6.: Schabacher, Gegenwart und Geschichte, 648.
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tulajdonosa a zéalogtargynak, mint korabban.®® Azonban a zélogjognak az értékesitési jog
még nem volt még természetes tartalmi eleme.®® Igy ha a hitelezé engedély nélkiil értékesiti a
zalogtargyat, akkor cselekménye ugy tekintették, hogy jogosulatlanul értékesitett egy rabizott
idegen dolgot, és ezért tette lopasnak (furtum) mindsiilt.*®® Azonban, ha az adés a pactum de
vendendo alapjan hozzajarulasat adta a tulajdonaban 4all6 dolog hitelez6 altali értékesitéséhez
(vendere liceret), akkor ez esetben az eladasra a tulajdonos akaratabol (voluntas debitoris)®®”’
keriil sor. Jogilag a tulajdonos beleegyezése kizdrja a cselekmény (objektiv)
jogellenességét,SO8 ¢s objektiv jogellenesség hianyaban pedig nem allapithatd meg a lopas
deliktuma.

A Tavolenus altal ismertetett masodik tényallasi fordulat szerint a szerz6do felek a
zalogszerzOdésben kikototték a hitelezd értékesitési jogat (pactum de vendendo) arra az
esetre, ha az adds nem teljesitene, azonban ebben a lex contractusban az értékesités idépontjat

809

(dies venditionis)™ is pontosan meghataroztak. Ezt kovetéen a hitelezé a dies venditionis

bealltat megel6zden értékesitette a birtokaban 1évo zalogtargyat.

A dies vendidionis a zalogszerzodés esetleges alkatrésze (accidentalia negotii),
amelynek kikotése az ados érdekét szolgalta, hisz a dies venditionis nem esett sziikségképpen
egybe a tartozas lejarati idejével. E kikotésnek az volt a célja, hogy az adds a tartozas
esedékessé valasa és az értékesitési jog megnyilasa kozotti idoben még kivalthassa a
zélogtargyat.

llyen dies venditionis kikotésére talalunk példat a mancipatio Pompeiana pactum de
vendendojaban (FIRA III 91 tab. II, pag. I1I, lin. 6-9.):

Si ea pecu[nia omnis mihi heredive meo] || k(alendis) Novem(bribus) primis solu[ta non
erit, ut mihi heredive meo liceat] | ea mancip[ia g(uibus) d(e) a(gitur) i]dibus

D[ecembr(ibus) primis pecunia praesenti] | Pompeis in foro luce palam [vendere...].

Ha ezt a pénzt nem fizeted vissza teljes egészében nekem vagy az 6rokdsomnek a soron kovetkezé november
1-jén, ugy ezeket a rabszolgakat, amelyekrdl sz6 van, én vagy az 6rokosom a kovetkezé december 13-an

vilagos nappal Pompejiben nyilvanosan a forumon készpénzért eladhatom.

8% 5. 1. fejezet 3.4.

85 Hasonléan Schanbacher, Gegenwart und Geschichte, 648.

806 Kaser, RPR 1, 471. 10. j.

87 vs. Gai. 2,64

898 Molnér / Jakab, Romai jog, 323.

899 Heuman / Seckel s. v. dies 2. jelentéstartalom: ,,irgend ein festgesetzter Zeitpunkt, Termin”.
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Az okirat tényallasa szerint a Dicidia Margaris 1450 sestertius kolcsont adott Poppaea
Noténak. Poppaea Note e kolcson biztositékaként tulajdonzalogba adott Dicidia Margaris
szamara két rabszolgat (Simplexet és Petrinust). A felek a teljesitési hataridot folyd év
november 1-jében allapitottak meg, azonban azt is kikototték, hogy amennyiben a teljesitési
hatarid6é eredménytelentil telne el, akkor Dicidia Margarisnak jogaban all a res fiduciariaként
szolgalo rabszolgakat december 13-an, Pompeji forumén értékesiteni. Az okirat szovegébol
egyértelmilen megallapithaté, hogy a tartozas lejarati ideje november elseje (kalendis
Novembribus), azonban a hitelez6 csak december 13. napjan (idibus Decembribus)
értékesitheti a zalogtargyat, ez a kikotés a dies venditionis. Abban az esetben, ha a
zaloghitelez6 e hatarnapot megel6zden értékesiti a zalogtargyat, akkor lavolenus szerint
szintén lopast kovet el.

Ennek az lehet a magyardzata, hogy a felek az értékesitésre hataridot tliztek. Az
idotiizés (dies) a szerzOdésben az adds érdekeit védte, ezért szigortan értelmezendd. Ha a
hitelezé ezen idOpontot megelézden adja el a zalogtargyat, akkor ezzel megszegi a szerzodést.
Ugy is fogalmazhatunk, hogy ebben az esetben contra voluntatem dominii torténik az
értékesités, igy az idegen dolog eladdsakor mar nem 4all fenn az (objektiv) jogellenességet
kizar6 ok (a tulajdonos beleegyezése), ezért megvalosul a furtum deliktuma.

Gaius is emlitést tesz a pactum de vendendorol a Kr. u. masodik évszazad derekan

keletkezett Institutiones cimii munkéjaban (Gai. 2,64):°

Ex diverso agnatus furiosi curator rem furiosi alienare potest ex lege XII tabularum; item
procurator [. . . .. versus dimidius legi nequit . . .. ... ] est; item creditor pignus ex
pactione, quamvis eius ea res non sit. Sed hoc forsitan ideo videatur fieri, quod voluntate

debitoris intellegitur pignus alienari, qui olim pactus est, ut liceret creditori pignus vendere,

si pecunia non solvatur.

Forditva: az 6riilt agnat gondnoka a XII tablas torvény értelmében elidegenitheti az 6riilt dolgat; ugyantgy a
procurator ............... ugyancsak a hitelez6 is a zalogtargyat megegyezés alapjan, bar az nem az 6 dolga. Ugy

latszik, hogy talan azért torténhet ez igy, mert Gigy veszik, hogy a zalogtargyat az ados akaratabdl idegenitik el,

aki annak idején beleegyezett, hogy a hitelez6 eladhassa a zalogtargyat, ha a tartozasat nem fizetik meg.811

819 Honoré, Gaius, 59. Gaius masodik kényvének keletkezési idejét Kr. u. 161. évre datalja.
811 Brosz R. forditsa.
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Gaius az idézett szovegrészt megeldzden részletesen ismerteti az elbirtoklas szabéllyait,812
majd attér az elidegenitési tilalmak bemutatasara.’’® A jogtudés a 64. paragrafusban a nemo
plus iuris elv attorésének eseteit részletezi,™ és tobb példat sorakoztat fel; ezek szerint az
oriilt személy agnat gondnoka eladhatja a furiosus tulajdonaban all6 dolgokat, hasonloképpen
procurator az igazgatasa ald tartozd vagyon térgyait.815 Gaius e sorban utolsoként emliti a
hitelezot, aki szerz6dési kikotés alapjan (ex pactione) jogosult a zalogtargy értékesitésére
(pactum de vendendo).

Azonban ha a zaloghitelez6 értékesitési jogat elemzd gaiusi irast alaposabban
szemiigyre vessziik, akkor ¢éles ellentmondast fedezhetiink fel a szoveg elsé és masodik része
kozott. A textus elején Gaius expressis verbis rogziti, hogy a hitelez6t az értékesitési jog a
pactum de vendendobol eredden illeti meg (item creditor pignus ex pactione). Azonban ennek
ellentmondani latszik a kovetkez6 mondat masodik része, amelyet Gaius az olim
hatarozdszdval vezet fel, és amelyben azt mondja, hogy a hitelezd azért értékesitheti az ados
altal zalogba adott dolgot, mert egykoron (0lim) a szerz6désben kikototték, hogy eladhatja a
zalogtargyat akkor, ha az adds nem teljesit (qui olim pactus est, ut liceret creditori pignus
vendere, si pecunia non solvatur). Kniep véleménye szerint ez a masodik mondat csak Gaius
korat kovetéen keriilhetett az Institutiok szovegébe, ugyanis az olim csak egy olyan
idépontbdl szemlélve értelmezhetd, amikor erre a pactumra mar nem volt tobbé sziikség
ahhoz, hogy a zalogtargyat értékesiteni lehessen.®’® Hasonléan vélekedik Liibtow, aki szerint
az olim jelentése, hogy ,,egykoron” (a régi id6kben) a zalogtargyat a pactum de vendendo
alapjan lehetett értékesiteni, ezzel szemben ,,most” (ti. a hatdlyos jog szerint) az értékesitési
jog kiilon kik6tése mar nem sziikséges.817 Azonban ez az interpretacio — mint azt Liibtow is
kiemeli — élesen ellentmond a gaiusi szoveg els6 mondatanak, amelyben Gaius egyértelmtien
megallapitja, hogy (jelenleg) a hitelezé ,értékesitési joganak forrdsa” (,,Quelle des

Verkaufsrechts™) a konkrét szerz3dési kikotésbol (ex pactione)®®

ered. Libtow — Kniephez
hasonloan — ugy véli, hogy e szovegrész interpolalt.*™® Ezzel szemben Burdese elutasitja az
»interpolacios” teodriat, s véleménye szerint e szdvegkornyezetben az olim kifejezés arra

vonatkozik, hogy a felek az értékesités idOpontjdhoz viszonyitott multban — azaz a

%12 Gai. 2,43-61.

*1 Gai. 2,62-63.

® V6.: Molnar, Gaius, 188.

81> Kaser, RPR I, 266. (Azonban Kaser, RPR 1. 266. 47. labjegyzetben felhivja a figyelmet arra, hogy az
Institutiok olvasata ezen a ponton bizonytalan.)

816 Kniep, Gai. comm. 11, 210.

817 Liibtow, Catos leges, 324. j. 90.

818 v5. D. 13,7,8,4: de vendendo pignore (...) pactio.

819 Liibtow, Catos leges, 324. 90. 1j.
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zélogszerz6dés létrejdttekor — kotottek ki a pactum de vendendot.®?° Burdese 4llaspontja jogi
szempontbdl logikus, azonban szemantikailag aggalyos, ugyanis az olim kifejezés a latin
nyelvben rendszerint egy hosszabb idészakra vald visszatekintést jelent (pl. egykoron; annak

821 \Wacke szerint az olim kifejezésbél az a kovetkeztetés vonhato le, hogy

idején, régen stb.).
Gaius a pactum de vendendot pusztan egy avitt, iires formulanak (,,Formelkram”) tekintette,
amelynek megléte vagy hidnya nem befolyésolta a hitelezd értékesitési jogat.??* Schanbacher
kisérletet tesz egy kozvetitd felfogas kialakitasara: véleménye szerint Gaius szovegét ugy kell
értelmezni, hogy teoretikusan a pactum alapjan torténik az értékesités (mint régen), azonban a
praxisban mér nem kovetelik meg a pactum de vendendo kifejezett kikotését.2 Schanbacher
szerint tehat az értékesitési jog (ius ditrahendi) Gaius korara mar minden zalogszerz6dés
immanens rész¢évé (naturalia negotii) valt.

E kérdés megitélésében perdontd lehet az aldbbi, Gaius kortarsatol, Sextus
Pomponiusto1®?* szarmaz6 fragmentum (D. 13,7,5 Pomp. 19. ad Sab.):

825

Idque [scil. creditorem, si distraxerit, furti obligari]™ iuris est, sive omnino fuerint pacti, ne

veneat, sive in summa aut condicione aut loco contra pactionem factum sit.

Es ez a szabaly (érvényesiil), akar (a felek) konkrétan kikototték, hogy (a zalogtargyat a zaloghitelez3) ne adja
el (és 6 azt ennek ellenére mégis értékesitette), akar (a zalogtargy értékesitése soran) megszegi a formatlan
megallapodasban (pactum) foglaltakat az (eladasi) ar vagy a feltétel, illetdleg az (értékesités) helye

vonatkozasaban.

E rovid szovegtoredék Pomponius Sabinus-kommentarjanak 19. konyvébdl szarmazik. Lenel
a Palingenesigjaban e konyvnek a De furtis 2. cimet adta.?® Ahhoz, hogy ez a forras érthet6vé
valjon, roviden ismertetni kell a mogotte meghuzodd torténeti tényallast: a hitelezd zéalog
ellenében kolcsont adott az adosnak. Az elsd tényallasi fordulat szerint a szerz6do felek
kikotottek a zalogszerzoédésben, hogy a hitelez6 nem adhatja el a zalogtargyat (fuerint pacti,

ne veneat). Feltehetden az adds a tartozas esedékességekor nem teljesitett és a hitelezd az

820 Burdese, Lex commissoria, 136.

821 v5. Oxford Latin Dictionary s.v. olim.; Hofmann / Szantyr, Syntax und Stilistik, 57.

82 Wacke, Verfiigungsverbot, 189. 18. 1j.

823 gchanbacher, Gegenwart der Geschichte, 649.: ,,.Der Pfandverkauf erfolgt theoretisch auf der Grundlage der
Verkaufsrechtsabrede: so die herkdmmliche und von Gaius noch festgehaltene Doktrin, praktisch jedoch erfolgt
er ohne sie: Verkaufsrechtsabreden gehéren der Vergangenheit an (olim).

824 Kunkel, Juristen, 170 sk.

825 | enek, Palingenesia 11, 126.

826 | enel, Palingenesia I1, 126 skk.
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értékesitési tilalom (pactum de non vendendo) ellenére mégis eladta a zalogtargyat. A
masodik tényallasi fordulat Iényegesen kiilonbozik az el6z6tdl. Ebben az esetben a felek nem
értékesitési tilalmat kotottek ki, hanem éppen ellenkezdleg abban allapodtak meg, hogy a
hitelez8 milyen feltételek mellett (pl. legalacsonyabb kikialtasi ar, értékesités helye, modja)®?’
adhatja el a zalogtargyat abban az esetben, ha az adds esedékességkor nem teljesitene. Ezt
kovetden az adds nem tudott fizetni, és a hitelez6 értékesitette a zalogtargyat, azonban nem a
kikotott értékesitési feltételek szerint (pl. a hitelez6 melldzte az arverés Utjan valo értékesitést
annak ellenére, hogy errdl a zalogszerz6désben megallapodtak). A jogi probléma ebben az
esetben is az, hogy lopast kovetett-e el a hitelez6. Az idque iuris est kitétel visszautalas az
el6z6 fragmentumban Ulpianus Sabinus kommentarjanak arra a mondatara, amely kimondja,
hogy lopast kovet el az a hitelezd, aki a pactum de non vendendo ellenére mégis értékesiti a
zalogtargyat.®”® Ezekben az esetekben is — mint fentebb irtam — contra voluntatem dominii
torténik az idegen dolog értékesitése, ezért megvalosul a lopas tényallasa.

E forrasbol kiindulva Pomponius koraban mar ismert volt a pactum de non vendendo
szerzédési kikotés (fuerint pacti, ne veneat).?® Ezek szerint, ha a szerzédé felek kikototték,
hogy a hitelez6 a zdlogtargyat az ados nemteljesitése esetén nem értékesitheti, akkor ebbdl a
contrario levonhaté az a kovetkeztetés, hogy ilyen kikotés hidnyaban hitelezé a kdvetelés
lejarta utan ipso iure értékesithette a zalogtargyat, azaz az értékesitési jog a zalogjog
természetes alkatrésze (naturalia negotii) volt

A pomponiusi forrasszoveg tartalma pedig illeszkedik a gaiusi Institutiok qui olim
amely szerint a hitelez6nek egykoron (olim) expressis verbis ki kellett kotnie az értékesitési
jogot, azonban ez szerzddési gyakorlat Gaius kordra mar megvaltozott, ¢s mar nem volt
sziikség a pactum de vendendo kifejezett felvételére a zalogszerzédésbe ahhoz, hogy a

hitelezd az adds nemteljesitése esetén értékesithesse a zalogtargyat. Ezért hajlok azon szerz6k

87 P1. értékesités modjat hatarozza meg a TPSulp. 79: sub praecone; az értékesités helyszinét (locum)
tartalmazza a FIRA 111 91: Pompeis in foro.

88 D, 13,7,4: Sed etsi non convenerit de distrahendo pignore, hoc tamen iure utimur, ut liceat distrahere, si
modo non convenit, ne liceat. Ubi vero convenit, ne distraheretur, creditor, si distraxerit, furti obligatur. Lenel,
Palingenesia Il, 126.; Kaser, RPR 1., 471.

829 Kaser, RPR I, 471. 10. 1j. klasszikusnak tartja a szoveget. Ezzel szemben Burdese, Lex commissoria, 141.
interpolaltnak tekinti és véleménye szerint a klasszikus szoveg az alabbiakban rekonstrualhato: ldque iuris est
(creditor furti obligatur), [sive omnino fuerint pacti, ne veneat, sive] <si> in summa aut condictione aut loco
contra pactionem factum sit. Hasonléan Levy / Rabel, Index interpolationum 1., 218.
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véleményének az elfogadasara, akik szerint a ius distrahendi mar a Kr. u. II. szazad derekan

immanens részét képezhette a romai zalogjognak.®*

2.2. D. 13,7,4 Ulpianus

A Severus korszak kivalé jogasza, Domitius Ulpianus nyoman teljes képet alkothatunk a ius

distrahendi jogtorténeti fejlodésérdl (D. 13,7,4 Ulpianus 41 ad Sab.):

Si convenit de distrahendo pignore sive ab initio sive postea, non tantum venditio valet,
verum incipit emptor dominium rei habere. Sed etsi non convenerit de distrahendo pignore,
hoc tamen iure utimur, ut liceat distrahere, si modo non convenit, ne liceat. Ubi vero
convenit, ne distraheretur, creditor, si distraxerit, furti obligatur, nisi ei ter fuerit

denuntiatum ut solvat et cessaverit.

Ha (a felek) megegyeztek — akar mar a zalog alapitisakor (ab initio), akar azt kovetben — a zalogtargy
értékesitésérdl, nemesak az adasvétel érvényes, hanem a vevé megszerzi a dolog tulajdonjogat is. De ha a
zalogtargy értékesitésérdl nem egyeztek volna meg, a jog mégis az a (hatalyos) jog, hogy a zalogtargyat lehet
értékesiteni, kivéve, ha ugy egyeznek meg, hogy nem szabad (értékesiteni). Azonban ahol kik&totték, hogy (a
zalogtargyat) nem értékesiti a hitelezd, (majd mégis) eladja, akkor lopast kovet el, kivéve, ha az addst a

teljesitésre harom alkalommal felszolitotta és (ennek ellenére az adds fizetése) elmaradt.

E téredék Ulpianus Sabinus-kommentarjanak 41. konyvébél szarmazik, 3*' amelynek Lenel a
De furtis 2. cimet adta,?* s az idézett szoveget a 2874. szam ala sorolta be. Tovabba e szdmon
beliil a szoveg elejére propondlta az aldbbi — a D. 18,1 titulusban szerepldé — rovid textust (D.

18,1,28 Ulp. 41 ad Sab.):5*

Rem alienam distrahere quem posse nulla dubitatio est: nam emptio est et venditio: sed res

emptori auferri potest.

80 Wacke, Ein Verfiigungsverbot, 189. 18. 1j.; u.6., Ursprung und Wesen des romischen Pfandrechts, 183.;
Schanbacher; Gegenwart der Geschichte, 649.; Kriamer, Pfandrecht, 185.

8! Schulz, Rechtswissenschaft, 265. Ulpianus e miive egy lemmatikus kommentar volt, amelynél Ulpianus
kommentérjai mindig egy-egy Sabinustdél szarmaz6é mondathoz kapcsolddtak (v6.: Wieacker, ROmische
Rechtsgeschichte, 133.).

82 | enel, Palingenesia I1., 1162 sk.

83 |_enel, Palingenesia I1., 1167.
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Nincs kétség afeldl, hogy egy idegen dolgot el lehet adni, ugyanis ez egy (érvényes) adasvétel, de dolgot a

vevotdl (a tulajdonos) elperelheti.

Nem vitas, hogy ezek a Digesta két kiillonboz0 titulusa ala felvett szovegtoredékek tartalmilag
Osszetartoznak. E fragmentumokon beliil harom kiilonb6z6 szovegréteget lehet elkiiloniteni.
Elészor a két szoveg Osszefliggése alapjan kirajzolodik el6ttiink Massurius  Sabinus
gondolatmenete, aki fészabalyként rogziti, hogy idegen dolgot (res aliena) érvényesen el lehet

834

adni. Azonban a nemo plus iuris elve™" alapjan a vev6 nem lesz tulajdonos, ezért az eladott

835 . " . yor
Ezt kovetden Sabinus ratér

dolog tulajdonosa (dominus) azt barmikor elperelheti (auferre).
a f8szabaly aldli kivételre: ha a zaloghitelezd a zalogtargyat — ami szaméra idegen dolog®® —
a pactum de vendendo alapjan értékesiti, akkor nemcsak hogy érvényes lesz az adasvétel (non
tantum venditio valet), hanem a vevé megszerzi a dolog tulajdonjogat is (verum incipit emptor
dominium rei habere). Tehat ez azt jelenti, hogy a hitelez6 — annak ellenére, hogy 6 maga
nem tulajdonos, a pactum de vendendo felhatalmazasa alapjan transzlativ hatallyal at tudja

adni a dolog tulajdonat a vevOnek. Ulpianus egy masik fragmentumaban igy fogalmaz e

kivétellel®’ kapcsolatban (D. 41,1,46 Ulp. 65 ad ed.):

Non est novum, ut qui dominium non habeat, alii dominium praebeat: nam et creditor

pignus vendendo causam dominii praestat, quam ipse non habuit.

Nem u0jdonsag, hogy aki nem tulajdonos, masra tulajdont ruhazhat at: ugyanis a hitelezé a zalogtargy

értékesitése altal (olyan) tulajdon(szerzés)i causat szolgaltat, amivel sajat maga nem rendelkezett.

E szovegtoredéket a kompilatorok a Digesta De aquirendo rerum dominio cime ala vették fel.
Ulpianus szerint nem ujdonsag a nemo plus iuris elvének attérése abbol a szempontbol, hogy
elképzelhetd olyan eset, amelyben nem tulajdonos valakire tulajdont ruhazzon at. A jogasz
példaként hozza fel a zélogtargyat értékesitd hitelezot, aki annak ellenére, hogy maga nem
tulajdonos, adasvétel utjan — mint iusta causa traditionis alapjan®® — (az 4tadassal) tulajdont

ruhazhat at a vevore.

84D, 50,17,54 Ulp. 46 ad ed.: Nemo plus iuris ad alium transferre potest, quam ipse haberet.

85 v5.: Heumann / Seckel s. v. auferre 2.) jelentéstartam.

V5. Gai. 2,64.

87 F51di / Hamza, Romai jog, 318 sk. kiemeli, hogy sziiken értelmezve ez az eset nem jelent kivételt a nemo plus
iuris elve alol, mert ,,a zalogszerz6dés alapjan ugyanis a zaloghitelez6t elidegenitési jog (ius distrahendi) illeti
meg, igy elvileg ilyenkor is a tulajdonos (a zalogbaad6) hozzajarulasaval keriil sor a tulajdon atruhazasara”.

838 Adasvétel, mint a tulajdonatruhazas jogcime lasd részletesen Benedek, Tusta causa traditionis, 15 sk.
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Fontos itt megjegyezni, hogy a jusztinianuszi korban dologi jogilag mar nem
kiilonboztettek res mancipi és res nec mancipi kozott. Azonban a principatus koraban még
jogi kérdésként meriilhetett fel a res mancipi tulajdonjoganak a hitelezé altal torténd
atruhazasa, ugyanis a pignus esetén — a fiduciaval ellentétben — a hitelezé nem volt tulajdonos,
ezért nem is mancipalhatta vagy in iure cedalhatta a zalogtargyat.

Véleményem szerint e kérdésre az alabbi jogi konstrukcio jelenthette a megoldast: ha a
hitelez6 az ado6s hozzajarulasaval (pactum de vendendo) adta el a dolgot, ebben az esetben az
idegen dolog (res aliena) eladasa nem mindsiilt lopasnak.?*® Az eladott zalogtargy nem res
furtiva, ezért elbirtoklasra alkalmas (res habilis).?*® Tehat a hitelezé az adasvételi causa
alapjan a dolog atadasaval (traditio) bonitar tulajdonossa tette a vevot, akinek helyzete az
elbirtoklasi id6 leteltét kovetden civiljogi tulajdonna er6sddott. A res nec mancipi esetén ilyen
probléma nem meriilt fel, ugyanis ¢ kategoriaba tartozé dolgok esetén a vevd traditio Gtjan
rogton civiljogi tulajdont szerezhetett.®**

Osszefoglalva: a vevd res mancipi vétele esetén bonitnar, mig res nec mancipinél

quiritar tulajdonos lett.3*2

E szdvegrészbdl tehat az a kovetkeztetés vonhato le, hogy Sabinus
idejében (Kr. u. I. szazad els6 fele) a zaloghitelez6 kizarolag csak a pactum de vendendo
kifejezett kikotése mellett értékesithette a zdlogtargyat. Ezzel az értelmezéssel harmonizal a

83 is, amely szerint, ha a

fent részletesen ismertetett iavolenusi forrasszoveg (D. 47,2,74)
hitelez6é pactum de vendendo kikotése nélkiil értékesiti a zalogtargyat, akkor lopast (furtum)
kovet el.

Ezt koveti a masodik szovegréteg, amely Ulpianus kommentarja Sabinus

szé')vegéhez,844 s amelyben a jogtudds sajat koranak zalogjogi szabalyozasat ismerteti:®*°

Sed etsi non convenerit de distrahendo pignore, hoc tamen iure utimur, ut liceat distrahere,

si modo non convenit, ne liceat.

89D, 47,2,74 lav.

80 v, Benedek, Actio Publiciana, 30 sk.

81 1 4sd még ehhez Liibtow, Catos leges, 325 sk. 91. 1j. tovabbi irodalommal.

82 Kaser, RPR I, 471. 17. 1j.; Weimar, Eigentumsiibergang, 553. tagadja, hogy a vevé a res nec mancipi vétele
esetén quiritar tulajdont szerezhetett volna, véleménye szerint ebben az esetben is csak bonitar tulajdon
képzelhetd el.

83 D. 47,2,74 \av.: Si is, qui pignori rem accepit, cum de vendendo pignore nihil convenisset, vendidit (...) furti
se obligat.

84 Liibtow, Catos leges, 326. |j. 91.

85 Kaser, RPR |, 470 sk.
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De ha a zalogtargy értékesitésérél nem egyeztek volna meg, mégis az a (hatalyos) jog, hogy a zalogtargyat

lehet értékesiteni, kivéve, ha tigy egyeznek meg, hogy nem szabad (értékesitent).

A forrasszoveg tényallasa szerint a szerzodo felek a zalogszerzodésben nem kototték ki az
értékesitési jogot. Ezt kdvetden az adds a kovetelés esedékességekor nem fizette vissza a
tartozasat, és a hitelezd ezért értékesiteni szerette volna a zalogtargyat. Azonban jogi
problémaként felmeriilhet, hogy ha a hitelez6 a zalogszerzddésben kifejezetten kikotott
pactum de vendendo hianyaban értékesiti a zalogtargyat, akkor cselekménye lopasnak
(furtum) mindsiil-e? Ulpianus kommentarja értelmében ez a tényallas (mar) lopasnak mindsiil,
kivéve akkor, ha a zalogszerzddésben kifejezetten kikototték, hogy a hitelez6 nem
értékesitheti a zalogtargyat (convenerit, ne liceat).

Ezek alapjan a hitelez6 akkor is eladhatja a zdlogtargyat, ha kiilon nem kototték ki a pactum
de vendendot. Ez megfelel a fenti megallapitaisomnak, amely szerint feltehetéen mar Gaius
kordban diszpozitiv jognak (naturalia negotii) minésiilhetett a ius distrahendi.®*® Tehat
feltételezésem szerint a Kr. u. II. szdzad derekara — de minden kétséget kizaroan bizonyithato
modon a szdzad masodik felére — a szerzddési praxis a visszdjara fordult, és ha az ados azt
akarta, hogy a hitelez0 ne értékesithesse a zalogtargyat, akkor a szerzodésben ezt kifejezetten

ki kellett kotnie (pactum de non vendendo).®’

Abban az esetben, ha a hitelezé a pactum de
non vendendo ellenére értékesitette a zalogtargyat, cselekménye ugyantgy lopasnak (furtum)
mindsiilt, mint a korai klasszikus korszakban azon zaloghitelezd cselekménye, aki a pactum

de vendendo kikotése nélkiil tette ugyanezt:

D. 47,2,74 lavolenus D. 13,7,4 Ulpianus

de vendendo pignore nihil convenisset, | convenit, ne distraheretur, creditor, si

vendidit (...) furti se obligat distraxerit, furti obligatur

E két forrasszoveg 0sszehasonlitasa alapjan megallapithato, hogy a Iavolenus fragmentumaba

8

foglalt szabalyozas a Kr. u. II. szdzad masodik felében mar nem volt hatalyos,®® ezért

88 Ezzel szemben Burdese, Lex commissoria, 152. véleménye szerint a ius distrahendi csak a Severus korban
valt a zalogszerz6dés természetes alkatrészévé (naturalia negotii). Ellentétesen vélekedik Manigk,
Pfandrechtliche Untersuchungen, 77.; Wacke, Verfligungsverbot, 189. 18. 1j.; U.6., Ursprung und Wesen des
rom. Pfandrechts, 183.; Schanbacher; Gegenwart der Geschichte, 649.; Krdmer, Pfandrecht, 185.

%7v5. D. 13,7,5 Pomp.

848 v6.: Wacke, Ursprung, 183.
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feltehetd, hogy ez a jusztinidnuszi korban mar anakronisztikusnak szamitd szabaly csak a
kompilator figyelmetlensége miatt kertilhetett be a Digesta 47,2 titulusa ala.
Végiil a harmadik szovegréteg a nisi kotdszotol veszi kezdetét és a jusztinianuszi jog

849 nisi ei ter fuerit denuntiatum ut solvat et cessaverit. E rendelkezés

felfogasat tikrozi:
szerint a hitelez6 az értékesitési jog kizarasa (pactum de non vendendo) ellenére is eladhatja a
zalogtargyat, ha az addsat az értékesitést megeldzéen harom alkalommal eredményteleniil
szblitotta fel a teljesitésre.®° (Levy véleménye szerint e szabalyt a joggyakorlat alakitotta ki,
de vélhetéen e praxis megjelenése szoros Osszefiiggésben allhatott a csaszari joggal is.)851 Ez

a harom alkalommal to6rténé megintés (denuntiatio) kovetelménye Paulus miiveinek

posztklasszikus kori kivonataiban (Sententiarum libri V)®? is megjelenik (PS 2,5,1):

Creditor si simpliciter sibi pignus depositum distrahere velit, ter ante denuntiare debitori

suo debet, ut pignus luat, ne a se distrahatur.

A hitelezd, ha értékesiteni szeretné a nala egyszeriien elhelyezett zalogtargyat, (az értékesités) elott haromszor
fel kell szélitani az addsat, hogy (az) valtsa ki a zalogtargyat (azért), hogy az (a hitelez6 altal) ne keriiljon

értékesitésre.

Véleményem szerint a paulusi szovegben a simpliciter hatarozoszo (adverbium) jogi
jelentéstartama, hogy az ados a zalogtargyat egyszeriien (simpliciter) a hitelez6 birtokaba adta

(depono)®? anélkiil, hogy a szerz6d6 felek a zalogszerzddésben barmit is kik6totték volna.®™

89 Manigk, Pignus, 1267.; Kaser, Studien, 21. 130. Ij.

80 Hasonl6 szabaly talalhato a fiducianal is (PS 2,13,7): Si inter creditorem et debitorem convenerit, ut fiduciam
sibi vendere non liceat, non solvente debitore creditor denuntiare ei sollemniter potest et distrahere. A paulisi
szovegbdl kideriil, hogy a szerzédési praxisban a fiducia esetén is alkalmaztdk a pactum de non vendendot.
Azonban ha a hitelez6 a nem teljesité adost (debitor non solvens) egy alkalommal {innepélyesen (sollemniter)
felszolitja (denuntiare) a teljesitésre és ezt kovetden sem teljesit, akkor a hitelezd eladhatja a res fiduciariat.
(lasd ehhez még Wacke, Ursprung und Wesen des romischen Pfandrechts, 182. 56. 1j.). A hatalyos német
maganjogban nagyon hasonlit e szabalyhoz a BGB 1220. § Abs. 1., amely kimondja, hogy a zalogtargy
elarverezése csak akkor megengedett, ha erre a zalogadost figyelmeztették.

81 I evy, Vulgarrecht und Justinian, 17. meggy6zéen érvel: , Spitestens Diokletian (...) scheint anerkannt zu
haben, dafl im Kognitionsproze8 die private Ladung des Beklagten, wenn zu dreien Malen vorgenommen,
hinreichte, um ein Versdumnisurteil gegen ihn herbeizufiihren.”. Majd Levy igy folytatja: ,,Von da aus war es
alsdann kein gewagter Sprung mehr zu der Folgerung, da der trotz so hiufiger Mahnung unbefriedigt
gebliebene Gldubiger sich iiber das urspriingliche pactum hinwegsetzen und das Pfand verkaufen konnte.”.

%2 B mii szerkeszt6i — néhany posztklasszikus szévegmodositastol eltekintve — dontden megtartottak a klasszikus
kori joganyagot vo. Polay, A romai jogaszok gondolkodasmoédja, 175.; A Sententiarum libri V jelentdségéhez
részletesen Liebs, Paulussentenzen, 157 skk.

83 A pignus deponere kifejezés megjelenik a D. 12,6,36 fragmentumban (apud se pignori deponi) is, a forrasok
ezt az Osszetételt a pignori dare szinonimajaként alkalmazzak és minden esetben kézizalogot jelent, vo. Manigk,
Pignus, 1243.

84 Ugyanigy értelmezi Kramer, Pfandrecht, 184. 51. 1j.
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A simplex kifejezés hasonld jogi tartalmt alkalmazasara talalunk parhuzamot az
adasvétellel kapcsolatban. Pomponius a kovetkezéképpen fogalmaz Sabinus-kommentarjanak

23. kényvében (D. 21,1,48,8):

Simplariarum venditionum causa ne sit redhibitio, in usu est.

Szokas az, hogy egyszerii eladasok esetén nincs redhibitio.

Minden valdszinliség szerint a simplex venditio technikus értelemben azt jelenti: ha az elado
garanciastipulatié nélkiil adta el az arut, akkor kellékhiba esetén a vevdé nem kovetelhetett
redhibitiot.’**® Lathatjuk tehat, hogy mindkét esetben a simplex (simpliciter) kifejezések azt
jelolik, hogy a szerz6do6 felek kiilonds kikotés nélkiil hoztak 1étre az ligyletet.

Most térjiink vissza az elemzett forrasszoveghez. A paulusi textusbol az a
kovetkeztetés vonhato le, ha az adds nem teljesitett, akkor a hitelezé minden tovabbi nélkiil
értékesitheti a zalogtargyat, abban az esetben, ha az adosat harom alkalommal felszolitotta a
zalogtargy kivaltasara (pignus luere), azaz a tartozas megfizetésére.

A D. 13,7,4 és a PS 2,5,1 forrasszovegek tényallasa kozott alapvetd kiilonbség, hogy
az egyik esetben a felek megallapodtak abban, hogy a hitelez0 nem értékesitheti a
zélogtargyat (D. 13,7,4), mig a masik esetben a felek zélogiigyletéhez semmiféle pactumot
nem kotottek (PS 2,5,1):

D. 13,7,4 Ulpianus 41 ad Sab. (itp.) PS 25,1

Ubi vero convenit, ne distraheretur, ... si | Si  simpliciter sibi pignus depositum

distraxerit, furti obligatur, nisi ei ter fuerit | distrahere velit, ter ante denuntiare debitori

denuntiatum ut solvat suo debet

A klasszikus kori forrdsszovegek nem tesznek emlitést semmiféle denuntiatios
kotelezettségrol, ezért nagy valdszinliséggel a paulusi szovegben olvashatdo ter ante
denuntiare debitori suo debet kitétel a korai posztklasszikus atdolgozas soran keriilhetett a
textusba. A forrdsszovegek nem tudositanak a felszolitas esetleges elmulasztasanak
jogkovetkezményeir6l.  Azonban az ulpianusi kommentarbol  kiindulva  alappal

kovetkeztethetiink arra, ha a hitelez0 a felszolitasokat elmulasztotta és a zalogtargyat

85 Jakab, Stipulationes aediliciae, 83 sk.
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értékesitette, akkor ez a cselekménye lopasnak (furtum) mindsiilt.®*® Tovabba forrasaink
sajnos nem adnak tampontot arra vonatkozdéan, hogy milyen iddintervallumnak kellett
legalabb eltelnie két felszolitas kozott.

A két forras szoszerinti értelmezése szerint az egyik esetben (D. 13,7,4) csak akkor
kellett a hitelezének az értékesitést megel6zéen harom alkalommal felszolitani az adosat
(jusztinianuszi jog), ha a zalogszerz6désben kifejezetten kikototték a pactum de non
distrahendot, mig a masik tényallasa alapjan (PS 2,5,1) akkor, ha a felek az értékesitést

illetéen nem alkalmaztak semmiféle kikotést (korai posztklasszikus jog).

3. A pactum de vendendo a szerzodési praxisban

Az el6z0 részben azt tekintettem at, hogy a klasszikus forrdsszovegek alapjan milyen
kovetkeztetések vonhatdak le a pactum de vendendo jogi természetér6l. Ezt koveten ratérek
az epigrafiai forrasokban fennmaradt, konkrét szerz6dési kikotések részletes elemzésére.
Napjainkig harom olyan okiratlelet keriilt a felszinre, amely értékesitési megallapodast
tartalmaz. E hadrom szovegemlék a csekély szam ellenére atfogd képet nyujt a zalogpraxisrol,
ugyanis mindharom dokumentum eltéré tipusa. E leletek kozott talalhatd egy zalog-
chirographum,®’ egy fiducia-testatio,®® ¢és egy fiducia-testatio mintaformularéja
(blanketta).®* Ebben a részben azt fogom elemezni, hogy a pactum de vendendo milyen
alkotdelemekbdl épiilt fel, valamint milyen jogi relevancidval birtak az egyes elemek.
Végezetiil pedig azt vizsgalom, hogy e szerzddési kikotés miként hatott a romai zalogjog

fejlodésére.

3.1. Pignus cum pacto de vendendo (TPSulp. 79)

A TPSulp. 79-es okiratot Kr. u. 40. marcius 15-én a gabonakereskedé (mercator

frumentarius)®® Lucius Marius Tucundus 4llitotta ki. Az okirat tényalldsa szerint Tucundus

8% Azonban fiducia esetén, ha a hitelez6 a pactum de non distrahendo ellenére felszolitas nélkiil értékesiti a
zalogtargyat, az ados nem léphet fel a hitelez6vel szemben actio furtival, hanem csak kontraktualis alapon az
actio fiduciaet érvényesitheti vele szemben (PS 2,13,5). Ez logikus, ugyanis ebben az esetben a fiduciarius nem
idegen dolgot (res aliena), hanem sajat dolgot (res sua) értékesit, tehat nem kovet el lopast, igy az ados a fides
megsértése miatt (Treubruch) csak az actio fiduciaevel 1éphet fel a hitelezd ellen.

&7 TPSulp. 79.

%8 FIRA 111 91.

S9FIRA 111 92.

80 camodeca, Porto annonario, 106.; A mercator tevékenységét részletesen elemzi Hobenreich, Annona, 286 sk.
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13.000 modius alexandriai buzat adott zalogba Gaius Sulpicius Faustusnak azért a 20.000
sestertius kolesonért, amit Faustus két nappal korabban, marcius 13-4n szamolt le neki.®®
Ebben a zalogszerz6désben olvashato a kovetkezo részletes pactum de vendendo (TPSulp. 79

tab. 111 pag. 5. lin. 9-14):

Si idibus Mais primis ea HS ((1)) ((1)) g(uae) s(upra) s(cripta) s(unt) non ded[ero] so[lvero]
/satisve fecero tum liceat [ti]bi id triticu[m quo de agitur] / sub [p]raecone de condicione
[pignoris? quo de agitur vendere] / [si pluris venierit] tu omne quod superesse[t] redda[s

mihi he/redive meo si] quo minoris venierit [i]d [eg]o redd[a]m tibi h[e]redive tuo

Ha én (mostantol szamitott) elsé majus 15-én ezt a 20.000 sestertiust nem fizetem meg, teljesitem vagy allitok
érte kezest, akkor elarverezheted ezt a szoban forgd buzat azon zalogfeltételek szerint (?), amelyrdl szo van
........................... Ha (a praeco) magasabb Osszegért értékesiti (mint a tartozasom), akkor visszafizetsz
nekem vagy az orokoseimnek mindent (ami a tartozasom Osszegét) meghaladja. Amennyivel kevesebbért

adnad el, én ezt (a kiilonbozetet) neked vagy az 6rokdseidnek megfizetem.

E szerzddési klauzuldban a szerzddo felek kikotik, hogy a hitelezd értékesiti az elzalogositott
gabonakészletet (liceat tibi triticum vendere),®® ha az adés a kovetelést majus 1-jéig nem
teljesitené (Solvere), illetve a tartozasért olyan kezest nem allitana, akit a hitelez6 elfogad

(satisfacere).

3.1.1. A satisfacere technikus jelentése a TPSulp. 79 kontextusaban

Erdemes elészor roviden kitérni az okiratban szereplé satisfacere ige jogi jelentéstartamanak
vizsgalatara.

A satisfacere altalanos jelentése ,,eleget tenni”, , teljesiteni”, ,,megﬁzetni”.S63 Azonban
a szerz0dés szovegében a satisfacere kifejezést megel6zi a solvo ige, amelynek a jelentése
szintén ,.teljesiteni”. A solutio (teljesités) a kdtelmek rendeltetésszeri megsziintetési mod;j a.%04

Tehat ha az ados teljesiti a kotelemben foglalt szolgaltatast (a 20.000 sestertiust visszafizeti),

! Tpgylp. 53.

82 K riimer, Pfandrecht, 329. felhivja arra az okiratszerkesztési érdekességre a figyelmet, hogy az okirat kiallitoja
egyes szam harmadik személyben ir Gaius Sulpicius Faustusrol (pl. scripsi me ei debere), azonban a pactum de
vendendoban mar egyes szam masodik személyben nyilatkozik a szerz6dé partnerérdl (pl. liceat tibi triticum
vendere).

83 V6. Findly s. v. satisfacio; Heumann / Seckel s. v. satis.

84 Molnér / Jakab, Romai jog, 336.
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akkor ezzel megsziinik az alapkotelem, s ezéltal a jarulékos zalogszerz6dés is. E megfontolas
alapjan nem indokolt a satisfacere igét is ,.teljesiteni” jelentéstartalommal értelmezni. A
satisfacere terminus technicus még jelenthet kezes allitasaval torténd biztositéknyujtast is,>®
amely jogilag és logikailag is jol illeszkedik a szerzddés kontextusaba.

A TPSulp. 79-ben megjelené megfogalmazas a preklasszikus kor kautelaris praxisaban
alakult ki, ezt bizonyitjak azokban a szerz6dési mintakba foglalt zalogkikotések, amelyeket
Cato maior ajanl olvasdi szamara a labon allé olajbogyotermés eladasa (Cato agr. 146:
donicum solutum erit aut ita satis datum erit), a téli legel6 (Cato agr. 149: donicum pecuniam
solverit aut satisfecerit) és a juhok haszonbérbe adasa esetén (Cato agr. 150: donec domino
satisfecerit aut solverit). Lathatjuk, hogy a szerz6dési mintak megfogalmazasa szerint a
zalogtargyak mindaddig (donec) zalogban maradnak (bonto feltétel), mig az ados a tartozast

86 (satisfacere).®” A zalogszerz8dés hatalyéara

nem teljesiti (Solvo) vagy kezest nem allit
vonatkozoan ugyanezt a fordulatot olvashatjuk a két évszazaddal késobb kiallitott TPSulp. 79-

es okiratban is:

Cato agr. 149 TPSulp. 79

Donicum pecuniam solverit aut satisfecerit | Si idibus Mais primis ea HS (...) non

(...) pecus et familia, quae illic erit, pigneri | so[lvero] /satisve fecero liceat (...) vendere

sunto. (...)

Azonban lathatjuk, hogy a kezes allitdsnak a két szerzddési kikotésben mas-mas joghatasa
volt: mig Cato zalogklauzulaja esetén egy bonto feltétel (kezes allitasdval megsziinik a zalog),
addig a TPSulp. 79-es okiratban egy felfiiggeszt6 feltétel (kezes allitasa esetén nem hatalyosul
az értékesitési jog) szerepét tolti be.

Itt felmeriil a kérdés, hogy a TPSulp. 79-es okirat esetén a kezes allitasa befolyasolta-e
a zalogszerz6dés hatalyat? E kérdéskorhoz kapcesolodik Ulpianus alabbi, a praetori
edictumhoz fiizétt kommentarja (D. 20,6,6,2 Ulp. 73 ad ed.):

In satisdatione autem non utimur Atilicini sententia, qui putabat, si satisdetur alicui certae

pecuniae, recedere eum a pignoribus debere.

83> Hemuann / Seckel s. v. satis, 1.) b.) pont alatt satisfacere: ,,auch bloBe Sicherung durch Biirgschaft wird
satisfactio genannt”.

86 v/5. Thielscher, Cato, 151.

87 Liibtow, Catos leges, 344.

180




A kezes allitasaban nem kovetjiik Atilicinus véleményét, aki tigy gondolta, ha valakinek meghatarozott

pénz(tartozasért) kezest adnak, annak le kell mondania a zalogokrdl.

Ulpianus dontése mogott az alabbi tényallas tételezhetd fel: a felek kdlesonszerzodést kotottek
¢s az adods az altala felvett pénzkolesont kézizaloggal biztositotta (dologi biztositék). Késébb
az ados ugyanezért a tartozasért kezest is allitott, akit a hitelezd elfogadott (személyi

biztositék). A kérdés az, hogy ebben az esetben a hitelezének vissza kell-e adni (recedere)®®®

az adosnak a zalogtargy birtokat? A kézizalog esetén a zalogtargy birtokanak a hitelezé altal
az adds szdmara torténd visszaadasa a zdlogjog megsziinésével jart.

Az ulpianusi fragmentumban a satisdare a satisfacere kifejezés szinonim alakja. E két
fogalom azonos jogi jelentéstartalmi alkalmazasara taldlunk példat Cato szerzOdési
mintaiban, aki hol a satisdare,®® hol pedig a satisfacere®” igét hasznalja a kezes allitas
megjelolésére. Ulpianus idézi Atilicinus véleményét (sententia), aki szerint, ha a hitelezd
zaloggal biztositott kovetelés esetén késdbb kezest is elfogad, akkor le kell mondania a
zalogrol (debere recedere), azaz vissza kell adni a zalogtargy birtokat az ados szamara.
Atilicinus véleménye azért bir kiemelkedd fontossaggal a jelen vizsgaloéddsom soran, mert

71\ Al
871 yéleményem

munkéssaga egybeesik a TPSulp. 79 kiallitdsanak idopontjaval (Kr. u. 40).
szerint Atilicinus sententidja mogott azt a torekvést kell latni, hogy a jogédsz diszpozitiv
szaballya szerette volna tenni, hogy a kezes allitdsa esetén a hitelezOnek a zalogrol le kell
mondania akkor is, ha errdl a felek a zalogszerzédésben kiilon nem allapodtak meg (pl. mint
Cato szerz6dési formulajaban javasolja: donec domino satisfecerit aut solverit, (servus)
pignori est0872). Azonban Ulpianus ezt a felfogast elutasitja, és azt mondja, hogy nem

873

keletkezik a hitelezonek jogi kotelezettsége (debere)®™ a zalogtargy visszaadasara, ha az adds

keésobb kezest 4llit. Azonban ha a felek a privatautonomia keretében arrdl rendelkeznek, hogy
a zélog addig all fenn, amig az ados nem teljesit vagy nem ad megfeleld biztositékot, majd az

874

ados kezest allit, akkor a szerz6dési kikotés (lex contractus)™” alapjan a hitelezonek le kell

mondania a zalogrol (ez kézizalog esetén azt jelenti, hogy vissza kell adnia a zalogtargy

%8 Heumann / Seckel, s.v. recedere, a) jelentéstartalom.

89 Cato agr. 146: donicum solutum erit aut ita satis datum erit, quae in fundo inlata erunt, pigneri sunto. A satis
870 Cato agr. 149: Donicum pecuniam solverit aut satisfecerit (...) pecus et familia, quae illic erit, pigneri sunto.;
Cato agr. 150: donec domino satisfecerit aut solverit, (servus) pignori esto.

871 Kunkel, Juristen, 129 sk.

872 Cato agr. 149.

873 V/¢.: Heumann / Seckel s. v. debere 2. jelentéstartalom.

874 v 6: Kaser, Privatrechtsakt, 95.
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birtokat). E megfontolas alapjan vélem ugy, hogy Atilicinus ¢és Ulpianus egy olyan
zalogiigylet kapcsan nyilvanitott véleményt, amelyben a felek nem kototték ki, hogy a kezes
allitasa (satisfacio) a zalogszerzddés hatalyat megsziinteti.

Most térjiink vissza a TPSulp. 79-es okiratra, amelyben a satisfacio a solutioval egy
sorban van emlitve. A solutiot kdvetben, ha a hitelez6 nem hajlando visszaadni a zalogtargyat,
akkor az ados actio pigneraticia directaval pert indithat ellene. Véleményem szerint (a fentiek
tiikrében) az okirat szovege szerint a satisfacionak is ugyanez lehetett a joghatasa. A felek
tehat szerz6désileg megallapodtak abban, hogy a zalogjog vagy a teljesitésig vagy a kezesek

allitasaig all fenn (attérés a dologi biztositékrol a személyi biztositékra).

3.1.2. A pactum de vendendo szerkezete

Ha a TPSulp. 79-ben okiratozott pactum de vendendot alaposabban attekintjiik, akkor azt a
megallapitast tehetjiik, hogy a pactum de vendendonak van egy sziikebb, illetéleg egy tagabb
értelmii jelentése. A pactum de vendendo szlikebb értelemben azt jelenti, hogy e szerz6dési
kikotés feljogositja a hitelezot arra, hogy nemteljesités esetén értékesithesse a zalogtargyat
(TPSulp. 79 tab. Ill, pag 5, lin. 9-11: Si idibus Mais primis ea HS ((1)) ((1)) g(uae) s(upra)
s(cripta) s(unt) non ded[ero] so[lvero] /satisve fecero tum liceat [ti]bi id triticu[m quo de
agitur] (...) [vendere]). Azonban tag értelemben a pactum de vendendohoz tartozik az
értékesitésre valdo engedély (vendere licere) megadasan tul mindazon kikotés, amely az
értékesités feltételeire (hely, 1d6, mod stb.), valamint a befolyt vételar jogi sorsara vonatkozik.
Tehat a TPSulp. 79-es okiratban megfogalmazott tag értelmii pactum de vendendo az alabbi
részekre oszthato:

1.) Sziik értelemben vett pactum de vendendo, amely feljogositja a hitelez6t a zalogtargy,
mint res aliena értékesitésére (liceat triticum vendere).

2.) Az értékesités feltételeit tartalmazd megallapodas, azaz pactum de condicione
distrahendi (liceat (...) sub [p]raecone de condicione).

3.) Megallapodas arr6l, hogy ha a vételar meghaladja a debitum mértékét, akkor a
kiilonbozet (superfluum) az adosnak vagy orokoseinek visszajar, azaz a pactum de
superfluo ([si pluris venierit] tu omne quod superesse[t] redda[s mihi he/redive meo).

4.) Megallapodas arrol, hogy ha a vételar nem éri el a debitum mértékét, akkor az ados

vagy Orokosei a kiilonbség erejéig (residuum) tovabbra is obligalva maradnak, azaz a
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pactum de residuo®”

([si] quo minoris venierit [i]d [eg]o redd[a]m tibi h[e]redive
tuo).
Az elemzett okiratban L. Marius Iucundus G. Sulpicius Faustusszal arverés utjan valo

értékesitésben (sub praecone)®’

allapodott meg arra az esetre, ha az ados esedékességkor nem
teljesitene. Az aukci6 utjan valo értékesités azt a célt szolgalta, hogy a hitelezd a zalogtargyat
gyorsan, tisztességesen és a lehetd legjobb aron értékesithesse.?’” Tehat az aukcids értékesités
egyarant szolgalta az adés és a hitelezd érdekét.’”® Tovabba az adds ebben — az 4ltalam
pactum de condicione vendendinek nevezett részben — kikothetett akar egy legkisebb eladasi
arat (Gn. kikialtasi arat), akar az értékesités helyszinét, vagy barmilyen egyéb mas, az

879

értékesitést érintd feltételt.”” Errdl tantiskodik Pomponius a Sabinus-kommentérjabol

szarmazo, fentebb mér részletesen elemzett®® fragmentuma (D. 13,7,5 Pomp. 19. ad Sab.):

Idque iuris est, sive omnino fuerint pacti, ne veneat, sive in summa aut condicione aut loco

contra pactionem factum sit.

Es ez a szabaly (érvényesiil), akar (a felek) konkrétan kikototték, hogy (a zalogtargyat a zaloghitelez6) ne adja
el (és 6 azt ennek ellenére mégis értékesitette), akar (a zalogtargy értékesitése soran) megszegi a formatlan
megallapodasban (pactum) foglaltakat az (eladasi) ar vagy a feltétel, illetdleg az (értékesités) helye

vonatkozasaban.

Minden valészinliség szerint Pomponius felsorolasdban a praxis altal leggyakrabban
alkalmazott szerzddési kikotések tiikkrozddnek vissza. Pomponius azt irja, hogy lopast kovet el
az,® aki nem a pactumban rogzitett vételarért (summa), feltétellel (condicio) vagy helyen
(locus) értékesiti a zalogtargyat. Tehat ebbdl a forrasszovegbOl a szerz6dési praxis
vonatkozasdban az a relevans kovetkeztetés vonhato le, hogy a gyakorlatban e kikotések

tipikusnak szamitottak.

875 Manigk, Pignus, 1259. is kiilon pactum de residuo névvel illeti ezt a megallapodast.

876 praeconak nevezziik az aukcios eljarasban a kikialtot. A praeco szerepéhez lasd Thielmann, Privatauktion, 48

sk.

817 V.. Jakab, Borvétel, 70 sk.

878 Az értékesitési eljarashoz lasd Noordraven, Fiduzia, 250 skk.

879 Sajnos az okirat azon része, amely feltételezhetéen az arverés feltételeit rogzitette, olvashatatlan (TPSulp. 79

tab. III. pag 5, lin. 11.). A dokumentumrdl késziilt fényképfelvételt és apographumot lasd Camodeca, Tabulae

Pompeianae, 609. Az apographum alapjan a kovetkez6 olvashato: sub [p]raecone de condicione ....is quo
. Camodeca ebben az esetben a kovetkezd szovegrekonstrukciot javasolja: sub [p]raecone de

cond|C|one [pignoris? quo de agitur vendere]. Ezt az olvasatot Wolf, Neue Rechtsurkunden, 104. vitatja.

880 |V, fejezet 2.1.

81 Lasd Lenel, Palingenesia II, 126. magyarazo megjegyzését: Idque [scil. creditorem, si distraxerit, furti

obligari] iuris est, sive omnino fuerint pacti, ne veneat, sive in summa aut condicione aut loco contra pactionem

factum sit.
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L. Marius Iucundus ¢és G. Sulpicius Faustus a szerzdédésben azt is kikototték, hogy ha
az értékesitésbol befolyt vételdr nem éri el a tartozas Osszegét, akkor e fennmarado Osszeg
erejéig (residuum) az adds tovabbra is kotelezve marad. Manigk véleménye szerint a pactum
de residuo szerzédési klauzula kialakulasa a zalog egykori ,,Ersatzpfand” (megtéritési zalog)
jellegével allhat Gsszefiiggésben, amelynek az volt a lényege, hogy amennyiben az adods
esedékességkor nem teljesitett, akkor a zalogtargy a tartozas helyébe 1épett anélkiil, hogy a

felek kozott barmiféle elszamolési viszony keletkezett volna.®®

Ez a jogi konstrukci6 a
hitelezOre nézve elényds volt, ha a zalogtargy meghaladta a kovetelés Osszegét, azonban
sérelmes, ha annak az értéke a zalogjog megnyilasakor kevesebb volt, mint a tartozas. Manigk
szerint e sérelmes helyzet orvoslasara alakult ki a pactum de vendendo és az ahhoz szorosan
k6t6dd pactum de residuo,®®® amely segitségével a hitelezé kovetelési joga a zalogtargy éltal
nem fedezett kovetelési részre (residuum) tovabbra is fennmaradt.?®* Sajnos forrasok
hianyaban nem tudunk semmi biztosat a rémai zalog fejlédésének korai torténetérdl, azonban
Manigk hipotézisét logikailag plauzibilisnek tartom. A fennmaradt forrdsok alapjan azonban
annyi megallapithatd, hogy e szerzdési praxisban kialakult kikotés a Kr. u. II. szdzad
masodik felére mar a zalogszerzédés természetes alkatrészévé (naturalia negotii) valt. Paulus

Pomponiustol a kovetkezé rovid szoveget idézi Quaestiones cimii miivében (D. 20,5,9,1

Paulus 3 quaest.):

Pomponius autem lectionum libro secundo ita scripsit: quod in pignoribus dandis adici
solet, ut, quo minus pignus venisset, reliquum debitor redderet, supervacuum est, quia ipso

iure ita se res habet etiam non adiecto eo.

Pomponius pedig igy irta a Lectiones masodik konyvében: amit a zalogba adasoknal (a zalogszerz6déshez)
hozza szoktak tenni, ha a zalogtargyat kevesebbért adjak el (mint a tartozas), (akkor) az adds a fennmaradt
Osszeget visszafizeti, (mara mar) felesleges, mert ezt a (zalogiigylet) ipso iure megaban hordozza, e (klauzula)

hozzaadasa nélkiil is.

Paulus citaituma Pomponius Lectiones libri cimii miivébdl szarmazik. Pomponius ebben a
miiben azt irja, hogy a gyakorlatban szokasban volt, hogy a felek a kiilon szerzédési

klauzulaban kikototték (adici solet), hogy ha a hitelezd kevesebbért értékesiti a zalogtargyat,

82 Manigk, Pignus, 1257. Hasonloan Kaser, Studien, 75. 96. 1j.

83 Honsell / Mayer-Maly / Selb, RR, 198 sk. a pactum de vendendo immanens elemének tekinti mind a
residuumrol, mind pedig a superfluumroél valdé megallapodast.

84 Manigk, Pignus, 1257. és 1259.
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akkor az adods a tartozas fennmarado részével tovabbra is tartozik. A Pomponius altal idézett
szerz6dési kikotés szinte szordl széra megegyezik a TPSulp 79-ben olvashatd szerzodési

klauzulaval:

D. 20,5,9,1 Paul. (Pomp.) TPSulp. 79

quo minus pignus venisset, reliquum debitor | quo minoris venierit [i]d [eg]o redd[a]m tibi

redderet

Azonban Pomponius azt irja, hogy ez a szerzddési klauzula mdra mar felesleges
(supervacuum est), ugyanis ez a kikotés a diszpozitiv jog szerint a pignushoz kapcsolodo
zalogjog részévé valt (ipso iure ita se res habet).

A TPSulp. 79-ben a felek arrdl is rendelkeztek, hogy abban az esetben, ha az arverés
soran elért vételar meghaladja a tartozast, a kiilonbozet az addsnak visszajar. Tehat az adds
ebben a klauzulaban biztositotta az igényét az esetleges superfluumra. Azonban a pactum de
superfluo a pactum de residuohoz hasonléan a klasszikus kor végére diszpozitiv szaballya

1’885

valt. Ezt tdmasztja ala a kovetkezd Papinianustod a késo klasszikus kor jogdszatol

szarmaz6 fragmentum (D. 13,7,42 Pap. 3 resp.):

Creditor iudicio, quod de pignore dato proponitur, ut superfluum pretii cum usuris restituat,

iure cogitur.

A jog kényszeriti a hitelez6t arra, hogy a vételarfelesleget (superfluum) és annak a kamatait adja vissza (az

adosanak) azon kereset alapjan, amelyet kézizalog esetére tettek kézzé (a praetori edictumban).

Az alapul szolgalo tényallas szerint a hitelez6 a teljesitési hataridd lejartat kovetden eladta a
zalogtargyat és a vevdvel magasabb vételarban allapodott meg, mint a tartozas Osszege. Ezt
kovetéen az adds az actio pigneraticia directaval pert inditott a hitelezdje ellen a superfluum
kiadasara. Minden valoszinliség szerint a jogeset mogdtt meghuzodd jogi probléma az volt,
hogy a felek a zalogszerzédésben nem allapodtak meg arrdl, hogy a hitelezonek az esetleges
vételartobbletet vissza kell adnia az addosnak (pactum de superfluo). A hitelez6 ezért azzal

érvelhetett, hogy az {igyleti forgalomban szokdsos megéllapodast a vételar-tobbletrél nem

885 Kunkel, Juristen, 224. Aemilius Papinianus Septimus Severus (193-211) uralkodésa alatt praefectus praetorio
volt (203-t6l), akit Caracalla csaszar 212-ben kivégeztetett. Papinianus halalanak okairdl és koriilményeirdl 1.
Szabo, Papinianus, 166 skk.
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kototték ki (pactum de superfluo). Ez a contarario azt jelentené, hogy neki az esetleges
superfluumot nem is kellene visszaadnia. Erre viszont Papinianus azt valaszolta, hogy a
superfluum visszaadasi kotelezettsége nem pusztan a szerzédési kikotésbol, hanem magabol a
hatalyos jogbdl (iure cogitur) ered. Ebbél azt a kdvetkeztetést vonhatjuk le, hogy a pactum de
superfluo annyira elterjedt volt a szerz6dési paxisban, hogy szokasjogi alapon az értékesitési

zalog immanens elemévé valt.

3.2. Fiducia cum pacto de vendendo

A TPSulp. 79-o0s okiratban foglalt zalogszerz6dés elemzését kovetéen most ratérek a fiducia
cum creditore jogintézményének részletes targyalasara. A fennmaradt harom zalogfiduciat

tartalmazo okirat®®®

koziil sajnos csak kettonek ismerjiik a kotelmi jogi kikotéseket rogzitd
szovegrészét, mert a Herculaneumban talélt viaszostabla (TH 65) viaszrétege olyan mértékben

karosodott, hogy a szerz6dés pactum conventuma tobbé mar nem rekonstrualhato.

3.2.1. A pactum de vendendo szerepe a fiducia esetén

A rendelkezésiinkre allé mindkét dokumentumban olvashato értékesitési kikotés (pactum de
vendendo). Itt azonban jogosan meriil fel az a kérdés, hogy e jogintézmény esetén mi volt a

87 pactum de vendendonak? A korai klasszikus

jogi funkcidja a pignus korében kialakult
forrasok alapjan kézenfekvd, hogy a pignus esetén a hitelez6 a pactum de vendendo
felhatalmazasa alapjan idegenitette el a szamara idegen dolognak (res aliena) mindsiilé
zalogtargyat. Azonban a fiducia cum creditore esetén az ados mancipatio vagy in iure cessio
utjan civiljogi tulajdont ruhaz at, tehat a fiducianal a zalogtargy a hitelez6 szempontjabol mar
nem mindsiilne res alienanak.®®®

Erbe véleménye szerint a kikotésnek az a funkcidja, hogy a hitelezd, mint tulajdonos, a
pactum de vendendoval harithatja at az addsra a res fiduciaria értékcsokkenésének a veszélyét
azaltal, hogy a reliquumra (residuum) valo igényét tovabbra is fenntartja.?®® Ezzel szemben
Noordraven azzal érvel, hogy a residuumra ¢és a superfluumra vonatkozo6 igények a fiducia

bonae fidei jellegébdl kdvetkezden kiilon kikotés nélkiil is, kozvetleniil fennallnak.®®® Burdese

8¢ EIRA 111 91; FIRA 111 92; TH 65.

87 Manigk, Fiducia, 2295 sk.

888 Kaser, RPR 1, 266.; Noordraven, Fiducia (1990), 243.
89 Erpe, Fiduzia, 36 sk.

890 Noordraven, Fiducia (1990), 248.
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azt a felfogast képviseli, hogy a fiducia esetén a hitelez6 csak abban ez esetben volt jogosult a
kovetelését a res fiduciariabdl kielégiteni, ha az adds a pactum de vendendoval feljogositotta
Ot a dolog értékesitésére, ennek hidnyaban a hitelez6t a tulajdonjoga ellenére csak a dolog
visszatartasanak joga illette meg.891

Az aldbbiakban kisérletet teszek arra, hogy a fennmaradt dokumentumok elemzése
alapjan meghatarozzam, hogy a pactum de vendendo ezekben az okiratokban milyen jogi
funkciot tolthetett be. El6szor a FIRA 111 92 (formula Baetica) blankettaformuldjat tekintem
at. A formula Baeticaban egy testatios okirat (egy jogiigylet 1étrejottének tényét bizonyitd)
szerzOdési mintdja van megszovegezve. A mintaformulaban szerepld blanketta nevek alapjan
Lucius Baianius pénzkolcsont vett fel Lucius Titiustol, annak Dama nevii rabszolgija
kozremitkddésével. Lucius Baianius a kolcson biztositékaként egy rabszolgat (Midas) és egy
(Hispaniaban talalhato) foldteriiletet (fundus Baianus) ad, amelyek tulajdonjogat mancipatio
utjan atruhazza Dama rabszolgan (mint servus actoron) keresztiil annak dominusara, Lucius

Titiusra. A szerz6dési mintaban a pactum de vendendo formuldja a kdvetkez6:

Si pecunia sua qualque die L. Titio h(eredi)ve eius data soluta non esset, tum uti eum |
fundum eaque mancipia, sive quae mancipia ex is <<vellet>> L. Titi|us h(eres)ve eius

vellet, ubi et quo die vellet, pecunia praesenti | venderet®*?

Ha (Lucius Baianius) a tartozast lejaratkor nem fizeti meg (vagy azt nem) teljesiti Lucius Titius vagy annak
orokosei szamara, akkor ezt a foldet és ezeket a rabszolgakat, vagy ezekbdl azokat a rabszolgakat, amelyeket

Lucius Titius vagy az orokdse szeretné, ott és akkor, amikor szeretné, adja el készpénzért.

A formula Baetica szovege szerint, ha az adds lejaratkor nem teljesitene (data soluta non

esset), 8

akkor a hitelezd (vagy 6rokose) ezeket a dolgokat készpénzért értékesiti. Ha ezt a
textust Osszevetjiik a TPSulp. 79-es okirat szovegezésével, rogton szembetiinik, hogy a
formula Baeticaban nem talalhaté meg a vendere licere kikotés.®®* A szerz8dési minta csak
azt tartalmazza, hogy si pecunia (...) soluta non esset, fundum eaque mancipia (...) pecunia
praesenti venderet, tehat ha az adds a tartozasat nem teljesiti, akkor a hitelez6 adja el a foldet

és a rabszolgakat (res fiduciaria). Lathatjuk, hogy ebben a szdvegben hianyzik a pignus

% Burdese, Lex commissoria, 9 sk..

82 FIRA 111 92: ,,”

893 v5.: TPSulp. 79: non ded[ero] so[lvero].

84 A FIRA 111 91-es okirat pactum conventuma nagyon rossz allapotban maradt rank. Ezen okirat értékesitési
kikotésrol rendelkez6 részét Arangio-Ruiz a vendere licere formulaval egészitette ki, azonban ez puszta fikcio,
ezért jelen vizsgalddasom soran ezt a szoveget nem tudom figyelembe venni.
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esetében rendszerint megjelend licere ige.’® A licet személytelen ige (verbum
impersonalium) jelentése: szabad, megengedett. Tehat a vendere licet jelentése az, hogy a
hitelez0 eladhatja a zalogtargyat. Ez a fajta szo0sszetétel minden kétséget kizardan egy
engedély vagy felhatalmazas megadasat hordozza magaban. Ezzel szemben a formula
Baeticaban a vendere ige a licere verbum nélkiil onalldéan, coniunctivus imperfectum
igealakban all (venderet). Véleményem szerint ebben az esetben ezt a coniunctivust indokolt
coniunctivus hortativusnak tekinteni, amely a felszolitds vagy Osztonzés kifejezésére
szolgél.896 Tehat ebben az esetben nem egy engedély (licere - licencia) megadasarol van szo,
hanem arrol, hogy a hitelez6 az addés nemteljesitése esetén nem tarthatja meg sajat
tulajdonaban a res fiduciariat, hanem a pactum de vendendoban rogzitett feltételek szerint
értékesitenie kell azokat. Allaspontom szerint ebben az esetben a pactum de vendendo nem

87 Tehat abban az esetben, ha a

értékesitési jogot, hanem ,kotelezettséget” 16 a hitelezdre.
hitelez6 a teljesitési hatarid6 eredménytelen elteltét kovetéen nem szeretné értékesiteni a
dolgot, hanem a tartozas ellenében véglegesen tulajdonaban szeretné azt tartani, akkor az ad6s
az actio fiduciaeval kovetelhette a hitelez6t6l a res fiduciaria eladasat és az esetleges
superfluum kiadasat. Ezen értelmezésem latszolag ellentmondasban all az alabbi pomponiusi
szoveggel, amely kimondja, hogy a hitelez6 nem kényszerithet6 a pactum de vendendo

alapjan a zalogtargy értékesitésére (D. 13,7,6 pr. Pomp. 35 ad Sab.):

Quamvis convenerit, ut fundum pigneraticium tibi vendere liceret, nihilo magis cogendus es

vendere, licet solvendo non sit is qui pignus dederit, quia tua causa id caveatur.

Habar azt kototték ki (a zalogszerzédésben), hogy az elzalogositott foldet eladhatod, senki sem kényszerithetd

arra, hogy ezt eladja, még akkor sem, ha a zalogados fizetésképtelen, mert ezt a te érdekedben kotottétek ki.

A jogeset tényallasa szerint az adds pénzkolesont vett fel, és a kotelem biztositékakeént
elzalogositott egy tulajdondban 4allo foldteriiletet. A szerz6dd felek a zalogszerzédésben
kikototték, hogy a hitelezd az adds nemteljesitése esetén eladhatja ezt a foldet. Az ados a
fizetési hataridé lejartakor nem tudott teljesiteni, azonban a hitelez6 az értékesitési jog (ius
distrahendi) hatalyba 1épését kovetden nem adta el az elzalogositott foldet. Felmertil a kérdés,

hogy ebben az esetben az adds jogi uton raszorithatja-e arra a hitelez6t, hogy a

83D, 20,1,35 Labeo: ex pacto convento licuit vendere; Gai. 2,64: qui olim pactus est, ut liceret creditori pignus
vendere; TPSulp. 79: tum liceat [ti]bi id triticu[m quo de agitur] / sub [p]raecone de condicione [ (...)vendere].
8% V6. Nagy / Kovacs / Péter, Latin nyelvtan, 130.

87 Hasonloan értelmezi Noordraven, Fiduzia, 244.; Honsell, RR, 67.
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zélogszerzodésnek megfelelden értékesitse a zalogtargyat. A zalogtargy értékesitése
feltehetden két okbol allhatott az adds érdekében. Az egyik az lehetett, hogy a késedelembe
esést kdvetden az adosnak (még a kamatmentes kolcson esetén is) késedelmi kamatot kellett
fizetnie, a zalogjog érvényesitésével azonban megszliinne az adodsi késedelem. A masik
lehetoségként pedig az képzelhetd el, hogy a zalogtargy értéke jelentdsen meghaladta a
kovetelés értékét és az addsnak érdekében allt, hogy minél korabban juthasson hozza a
vételarbol 6t megilletd superfluumhoz. Azonban Ulpianus dontése értelmében az adds nem
kényszeritheti arra a hitelez6t, hogy értékesitse a zalogtargyat. Ulpianus magyarazata szerint
azért nem kotelezheti a pactum de vendendo alapjan az adds a hitelez6t, mert ez a szerz6dési
kikotés nem az 6 érdekeinek a védelmét szolgalja. Az adds csak azokban az esetekben
alapithat kereseti igényt a zalogszerz6dés ezen kikotésére, amennyiben az 6 érdekeit védi (pl.
a superfluum kiadasa). Azonban a zalogtargy eladasi joganak kikotése alapvetden nem ados-,
hanem hitelezévédelmi klauzula volt a zalogszerzddésben, ezért az adost a zalogtargy
értékesitésének a kikényszeritésére (kereseti) jog nem illette meg.

Azonban a pomponiusi forrasszovegbol egyértelmiien az is kideriil, hogy a felek
szerzOdési kikotésében a vendere liceret kitétel szerepelt, de ez a formula a FIRA 111 92-es
okiratbol hidnyzik, ezért véleményem szerint a pomponiusi fragmentumban megfogalmazott
szabaly, amely szerint senki sem kényszeritheté a dolog eladasara (nihilo magis cogendus es

vendere), a formula Baetica szovege alapjan 1étrejott jogviszonyra nem alkalmazhato.

3.2.2. A pactum de vendendo tartalma

Tovabb vizsgalva a szerz0dési minta szovegét arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy az
irnok,®*® aki a formula alapjan a konkrét igyben a testatio szvegét lejegyezte az ubi és quo
hataroz6 szavak helyébe az értékesités pontos helyszinét és idopontjat helyettesitette be ugy,

ahogy ez a mancipatio Pompeiana formulajaban olvashato:

FIRA 111 92 (blanketta formula) FIRA III 91 (konkrét iigylet)

ubi et quo die vellet, pecunia praesenti | | i]Jdibus D[ecembr(ibus) primis pecunia

venderet praesenti] | Pompeis in foro luce palam
[vendere

898 Amelotti, Urkundenwesen, 395.
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Lathatjuk, hogy a konkrét szerz6dési szoveg teljesen beleilleszkedik a formula Baetica
blankettajaba, az ubi = Pompeis in foro, és a quo = idibus Decembribus primis. Tehat a
hitelez6 a fiduciaba adott dolgokat Pompeji varosaban a férumon, a soron kovetkezd
december idusan készpénzért értékesitheti.

A készpénzért valo értékesités (pecunia praesenti vendere) kikotésének nagyon fontos
gyakorlati szerepe volt, amely egyértelmiien megmutatkozik Paulus Quaestiones cimii

mivében (D. 20,5,9pr. Paul. 3 quaest.):

Quaesitum est, si creditor ab emptore pignoris pretium servare non potuisset, an debitor
liberatus esset. Putavi, si nulla culpa imputari creditori possit, manere debitorem

obligatum, quia ex necessitate facta venditio non liberat debitorem nisi pecunia percepta.

Megkérdezték, hogy az ados szabadult-e (a kdtelembdl), ha a hitelezd a zalogtargy vevojétdl a vételarat nem
tudta behajtani. Ugy vélem, ha a hitelezonek semmi gondatlansag nem rohat6 fel, (akkor) az ados kotelezett
marad, mert a sziikségbdl végrehajtott értékesités esetén az ados csak akkor szabadul (a koételembdl), ha (a

hitelezd) a pénzt megkapta.

A jogeset tényallasa szerint a hitelezd és az ados kozott 1étrejott egy zalogszerzddés az
alapkotelem biztositasa céljabol, majd az adds lejaratkor nem tudta kifizetni a tartozasat, ezért
a hitelezo kiirta arverésre a zalogtargyat. A hitelez6 és a vevo (emptor) kozott azonban nem
készvétel, hanem hitelezett vétel jott 1étre, azaz az elado egy teljesitési hataridét (dies) tiizott a
vételar (pretium) megfizetésére. A vevd ezt a hitelezett vételarat lejaratkor nem fizette meg,
ezért a hitelezd pert inditott ellene, amelynek sordn a vevot marasztaltdk, azonban az elad6 ezt
a hatralékos vételarat igy sem tudta behajtani téle (pretium servare non potuisset)®®® —
feltehetdleg inszolvencia miatt. Ezt kovetden felmeriil a kérdés, hogy ebben az esetben a
hitelezd kovetelési joga fennmarad-e az elsd, eredeti adésaval szemben, aki a zalogot adta
vagy pedig 6 a zalogtargy értékesitésével ipso iure mégis szabadult az alapkételemb6l?
Paulus azt a szakvéleményt adta, hogy ha a hitelez6t gondatlansag terheli a dolog értékesitése
kapcsan (pl. koztudottan megbizhatatlan személlyel kotott iigyletet), akkor az adds szabadul a
kotelembdl. Azonban, ha ilyen jellegii culpa nem all fenn, akkor a zaloggal biztositott

kovetelés adosa tovabbra is kotelezve marad. Tehat maga a zalogtargy értékesitése nem

89 A servare ige ugyanebben a technikus jelentéstartalomban jelenik meg Gaius Institutidiban (Gai. 3,156): si
otiosam pecuniam domi tuae te habentem hortatus fuerim, ut eam faenerares, quamuis iam ei mutuam dederis, a
quo servare non potueris (...). (Gai. 3,156: ha téged, akinek otthon elfekvd pénze van, arra beszéllek ra, hogy azt
kamatoztasd, mégha azt olyan valakinek is adtad kdlcson, akitdl nem tudod behajtani...) (Brosz R. forditasa.)
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sziinteti meg az alapkotelmet, kivéve akkor (nisi), ha a hitelez6 a vételarat ténylegesen

megkapta (pecunia percepta).’®

Az ados bizonyosan ezt a veszElyt akarta elkeriilni, amikor a
zalogszerzddésben kikototte, hogy a hitelezd a dolog értékesitése esetén a vételarat nem
hitelezheti, hanem csak az tigyletkotést kovetden azonnal leszamolt készpénz (pecunia
praesenti) ellenében adhatja el. Abban az esetben, ha a hitelez6 a szerz6dési megallapodas
ellenére mégis hitelezi a vételarat, ez csalard magatartasnak (dolus), szerzédésszegésnek
mindsiil, és ezért az 6sszeg behajthatdsaganak a veszélye az adosrol atszall a hitelezore.

A szerz6dési praxis szempontjabdl tovabbi érdekes megfigyelés vonhato le a FIRA 111

91-es okiratban (formula Pompeiana) megszovegezett, viszonylag jol rekonstrualhaté pactum
de vendendo alapjan (FIRA III 91):

Si ea pecu[nia omnis mihi heredive meo] || k(alendis) Novem(bribus) primis solu[ta non
erit, ut mihi heredive meo liceat] | ea mancip[ia q(uibus) d(e) a(gitur) i]dibus
D[ecembr(ibus) primis pecunia praesenti] | Pompeis in foro luce palam [vendere ---- neve] |
tibi eg[o] neve heres me[us teneamur nisi proptere]la, si mi[nus] de dolo malo ea
ve[nditione redactum esse ...J|tatur. | Si quo minoris e[a] mancipia q(uibus) d(e) a(gitur)
venie[rint, in sortis vi]|cem d[e]bebun[t]u[r] mihi herediv[e meo quae reliqua erunt. | Quod
si pluris] ea mancipia g(uibus) d(e) a(gitur) venif[erint, id quod super|fluum erit reddetur
tibi h]ered[ive tuo ----- ]

Ha ezt a pénzt nem fizeted vissza teljes egészében nekem vagy az 6rokdsomnek a soron kdvetkezé november
1-jén, Gigy ezeket a rabszolgédkat, amelyekrdl sz6 van, én vagy az 6rokosom a kdvetkezd december 13-an
vilagos nappal Pompejiben nyilvanosan a forumon készpénzért eladhatom. Sem én, sem az 6rokésom nem
tartozik neked feleldsséggel, kivéve azért, ha ebbdl az eladasbol csalardul kevesebb (Osszeget) ért el. Ha
ezeket a rabszolgakat, amelyekr6l szo van, kevesebbért értékesitenék (mint a tartozas), nekem vagy az
O0rokosomnek (tovabbra is) tartozni fogsz azzal, ami a tékében kiilonbségként fennmaradt. Ha ezeket a
rabszolgakat, amelyekr6l sz6 van, tobbért értékesitenék (mint a tartozas), ami a tobblet, azt neked vagy az

orokosodnek visszaadjak.

Prima facie feltinik a szovegben, hogy a tartozas lejaratanak és az értékesitési jog
megnyildsanak az idOpontja egymastol elkiilonil. Az eddig vizsgalt okiratokban azt

olvashattuk, hogy a hitelez6 a dolgot eladhatja, ha az adds esedékességkor nem teljesit. Ezzel

%9 Azonban itt meg kell jegyezni, ha a beszedett vételar (pecunia percepta) nem éri el a tartozéas 6sszegét, akkor
a hitelez6 — a Paulus koraban iranyad6 diszpozitiv szabalyok szerint — a religuum megfizetésére tovabbra is
kotelezett marad (vo. D. 20,5,9,1 Paul.).
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szemben a mancipatio Pompeianaban ugy allapodtak meg a felek, hogy a hitelez6 (vagy az
orokose) értékesitheti a res fiduciariat december idusan (13-an), ha az addés november
kalendae-jan (1-jén) nem teljesit. Tehat a teljesitési hatarido lejarta és az értékesitési jog
megnyilasa kozott kozel masfél honap eltérés van.

Iavolenus egyik fragmentuma arra enged kovetkeztetni, hogy ez a megallapodas nem

lehetett egyedi eset a zalogpraxisban (D. 47,2,74 Tav. 15 ex Cass.):*™

Si is, qui pignori rem accepit, cum de vendendo pignore nihil convenisset, vendidit, aut

ante, quam dies venditionis veniret pecunia non soluta, id fecit: furti se obligat.

A formula Pompeiana szévege alapjan logikusan magyarazhatd ez a Digesta fragmentum.
Iavolenus két tényallasi fordulatot ismertet, amely soran a hitelez6 elkdveti a furtum
deliktumat. Az egyik eset — amelyet fentebb mar részletesen elemeztem — ha a hitelez6
pactum de vendendo kikotésének hidnyaban értékesiti a zalogtargyat. A masik eset pedig
akkor valosul meg, ha az ados nem teljesiti a tartozasat (pecunia non soluta) és a hitelez6 az
értékesitésre megallapitott hataridét megelézéen (dies venditionis) adja el a zalogtargyat. A
szoveg értelmezése alapjan megallapithat6, hogy a dies venditionis és a teljesitési hataridé
id6ben elkiiloniil egymastol. Ezt egyértelmiien jelzi a pecunia non soluta ablativus absolutus-
os szerkezet, amely el6idejiiséget fejez ki; ennek forditasa: ,,miutan a pénzt (tartozast) nem
teljesitette”. A tartozas nemteljesitésérdl pedig csak a tartozas esedékességének idépontjaban
lehet beszélni.

Tehat [avolenus szovege szerint a hitelezd a zalogtargyat az alapkdvetelés lejarta utan,
de az ¢értekesitésre megallapitott hataridé eldtt adja el. A nyelvtani értelmezésbol
megallapithato, hogy a két iddpont kdzott egy meghatarozott iddintervallum helyezkedik el,
amelyen beliil az adés nem értékesitheti a zalogtargyat.

A mancipatio Pompeiana szévege szerinti szerz6dési gyakorlat alatimasztja ezt az
értelmezést. Azonban fontos kiemelni, hogy a mancipatio Pompeiana esetében a hitelez6 nem
kovetett volna el lopast, ha a dies venditionis eltt értékesitette volna a rabszolgakat, ugyanis
a hitelezd a fiducia esetén a dolog (res fiduciaria) quiritar tulajdonosa, ezért cselekményét
nem lehet lopasnak mindsiteni, igy ebben az esetben az ados kontraktualis alapon az actio

fiduciae directaval tud pert inditani a hitelez6 ellen.

9L V5. e forras részletes exegézisét 1. fentebb IV. fejezet 2.1.
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4. Pomponius kommentarja a szerzédési gyakorlathoz (D. 13,7,8,3)

Sex. Pomponius902 az tugyleti gyakorlatban altalanosan alkalmazott szerzddési klauzuldk

helyes értelmezését ismerteti az alabbi fragmentumban (D. 13,7,8,3 Pomp. 35 ad Sab.):

Si annua bima trima die triginta stipulatus acceperim pignus pactusque sim, ut ’nisi sua
quaque die pecunia soluta esset, vendere eam mihi liceret’, placet, antequam omnium
pensionum dies veniret, non posse me pignus vendere, quia eis verbis omnes pensiones
demonstrarentur: nec verum est ’sua quaque die non solutam pecuniam’, antequam omnes
dies venirent. Sed omnibus pensionibus praeteritis, etiamsi una portio soluta non sit, pignus
potest venire. Sed si ita scriptum sit: 'Si qua pecunia sua die soluta non erit’, statim

competit ei pacti conventio.

Ha zalogot fogadtam el, miutan harmincat stipuladltattam magamnak évente esedékes visszafizetési
hataridékkel harom évre, kikotottem, hogy értékesithetem ezt a dolgot, ha (az ados) lejaratkor a tartozast nem
teljesiti, gy vélik, hogy a zalogtargyat nem adhatom el azel6tt, hogy minden részlet teljesitési hatarideje eltelt
volna, mivel ezek a szavak az Osszes teljesitési részletet jeldlik. Nem helyes (azt mondani), hogy a pénzt a
maga mindenkori esedékességekor nem teljesitették, mielott minden teljesitési hataridé beallna. De miutan az
Osszes részletfizetési hataridd eltelt, akkor a zalogtargyat akkor is el lehet adni, ha csak egy részletet nem
fizettek meg. De ha azt irtak (a szerz6désben): ,.ha valamelyik pénz(részletet) a maga esedékességekor nem

teljesitik”, akkor (az értékesitési jog) rogton (a hitelezd) rendelkezésére all a pactum alapjan.

Az idézett szovegrészlet Pomponius Sabinus-kommentarjanak 35. kdnyvébdl szarmazik.
Pomponius volt az elsé jogasz, aki kommentart irt Sabinus luris civilis libri tres cimi
miivéhez.*® A jogeset tényallasa szerint a hitelezd 30 (arany)go4 kolcsont nytjtott az adosnak,
amelynek visszafizetését stipulatioval is megigértette.905 A felek a tartozds nem egy

Osszegben torténd teljesitésében, hanem részletfizetésben allapodtak meg ugy, hogy egy

%02 N6rr, Pomponius, 510. Pomponius irodalmi munkassaga érinti Hadrianus (117-138), Antonius Pius (138-161)
és Marcus Aurelius (161-180) csaszarok uralkodasanak idopontjat, ezek alapjan az a kovetkeztetés vonhato le,
hogy sziiletésének idopontja a Kr. u. II. szazad elso évtizedére tehet. Kunkel, Juristen, 171. véleménye szerint
Pomponius nem foglalkozott respondeald praxissal (a klasszikus kor respondeald tevékenységéhez lasd
részletesen Polay, A romai jogaszok gondolkodasmoédja, 121 sk.), hanem kiterjedt irodalmi munkésaga és annak
sajatossagai alapjan inkébb arra lehet kovetkeztetni, hogy tudomanyos és oktatdi tevékenységet folytatott
(hasonléan Norr, Pomponius, 510.).
903 Norr, Pomponius, 544.
%% 1 arany (solidus) 1000 sestertiusnak felel meg. A tartozés 6sszege tehat 30.000 sestertius.

Hasonlo szerz6dési gyakorlatra szamos példat talalhatunk a Sulpicius archivum kolcsonszerzédéseiben
(TPSulp. 50-59.). A koleson és a stipulatio viszonyahoz lasd részletesen Polay, Déciai viaszostablak, 94 skk.;
Groschler, Mutuum cum stipulatione, 261 skk.
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harom ¢éves futamiddét kotottek ki azzal, hogy az addsnak évente kell fizetni a
torlesztorészleteket. A hitelezé a kovetelésének biztositasa céljabol zalogot (pignus) fogadott
el.*® A felek a zalogmegallapodasukat feltehetéen egy chirographumba foglaltak, amelyet a
hitelez6 allitott ki arr6l, hogy zalogot (pignus) fogadott el, és ezt az ados nem teljesitése
esetén értékesitheti (pactum de vendendo). Arra, hogy ez az okirat egy chirographum lehetett,
abbdl a szerzddési klauzulabol kovetkeztethetiink, amelyet Pomponius az okirat szovegébdl
idéz: 'nisi sua quaque die pecunia soluta esset, vendere eam mihi liceret’. Lathato, hogy ez az
okirati kik6tés szubjektiv stilusban, egyes szam elsé személyben fogalmazodott (vendere eam
mihi liceret), amely a chirographum egyik legfébb ismérve.*®’

Kérdés az, hogy a hitelezOnek jogaban all-e mar akkor értékesiteni a zalogtargyat, ha
az ados az elsO torlesztési részlettel késedelembe esik, vagy e jogosultsag csak az utolso
részlet esedékességét kovetden illeti meg? E kérdés eldontésében a kommentar szévege

alapjan a szerzddési kikotés megfogalmazasdnak van dontd jelentdsége. Pomponius két, a

kautelaris praxisban altalaban alkalmazott klauzulat allit egymassal szembe:

‘nisi sua quaque die pecunia soluta €SSet, | ’si qua pecunia sua die soluta non erit’

vendere eam mihi liceret’

Azt a feltételezést, hogy ezek a kikotések a klasszikus kor szerzddési gyakorlatdban
elterjedtek voltak, megerdsiti a FIRA III 92-es okirat pactum de vendendoja, amely

megfogalmazasaban a Pomponius altal idézett els6 klauzula tiikr6z6dik vissza: Si pecunia sua

908

qualque die L. Titio h(eredi)ve eius data soluta non esset.”™ A két szerz6dési kikotés kozott

szinte csak annyi kiilonbség van, hogy a masodik esetben a pecunia fonév el6tt megjelenik a

910

qua (= aliqua)®® hatrozatlan névmas.’’® Pomponius azt irja, hogy az els§ kikotés

alkalmazasa esetén csak akkor lehet értékesiteni a zalogtargyat, ha valamennyi részletfizetési

%6 A jogirodalomban megoszlanak arrol a nézetek, hogy a szovegben eredetileg is pignus szerepelt-e, vagy pedig
fiducia. Az okot a gyanusitisra az szolgaltatja, hogy a szoveg az eam determinativ névmassal utal vissza a
pignus semleges nemii fonévre. Ebb6l szamos szerzd azt a kovetkeztetést vonja le, hogy e textushan eredetileg a
fiducia nénemii fonév szerepelhetett és az eam névmas erre vonatkozott (lasd Lenel, Palingenesia II, 146.; Erbe,
Fiduzia, 18. 1. 1j.; Biirge, Retentio, 167. 20. lj.). Ezzel szemben A. Wacke, Ungeteilte Pfandhaftung, 459.
elképzelhetonek tartja, hogy az eam névmas res-re, mint zalogtargyra vonatkozik (eam <rem>), ezért nem zarja
ki annak a lehet6ségét, hogy az eredeti szovegben is pignus szerepelhetett. Noordraven, Fiduzia, 26. ezt az
értelmezést elfogadja, azonban megjegyzi, hogy a fragmentumban megjelend probléma egyforman eléfordulhat
a fiducia és a pignus esetén is.

%7 y/5.: Jakab, Chirographum, 278 sk.

%8 Hasonl6 kovetkeztetésre jut Wacke, Ungeteilte Pfandhaftung, 458.

%9 \Wacke, Ungeteilte Pfandhaftung, 458.

919 A sua quaque die és a sua die kozott nem all fenn jelentésbeli kiilonbség vo. Heumann / Seckel s.v. suus 3.
jelentéstartalom.
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hatarido eltelt (a konkrét esetben harom év utan), mig a masodik kikotés alkalmazasanal mar
akkor is, ha az adds valamelyik részlet fizetésével késedelembe esik. A forrasszoveg alapjan
az a megallapitas vonhato le, hogy a két klauzulaban a pecunia fonév két eltéré technikus
jelentéssel bir. Az els6 esetben a pecunia jelentése tartozas, amely mind a 30 aranyat feloleli
(quia eis verbis omnes pensiones demonstrarentur), a masodik esetben (aliqua pecunia) csak
a teljesitési részletet jelenti. Tehat Pomponius véleményének jogdogmatikai magyarazata
abban rejlik, hogy a hitelezd értékesitési joga minden esetben egy felfiiggesztd feltételhez
(conditio suspensiva) kotédik. Az elsé szerzédési klauzula megfogalmazasa alapjan a hitelez6
akkor értékesitheti a zalogtargyat, ha az ados lejaratkor nem fizeti meg maradéktalanul a teljes
tartozasat. Azonban az adosnak a teljes tartozas megfizetésére 3 év all rendelkezésére. Tehat
az els6 kikotés szerint a feltétel csak akkor all be, ha az adosnak a szerz6dés megkotésétol
szamitott harom év utdn is all még fenn tartozasa. A masodik kikotésben pedig a felfiiggesztd
feltétel a torlesztorészlet megfizetésének az elmaradédsa. Ez praktikusan azt jelenti, ha az ados
akar az els6é vagy a masodik részlet megfizetésével késedelembe esik, akkor a hitelezd

értékesitési joga (ius vendendi) rogton (statim) hatalyba 1ép.
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Osszegzés

Az értekezésem elsé fejezetében a De agri cultura cim@i mi harom szerzodési mintajat
elemeztem részletesen, ezek a labon allo olajbogydtermés értékesitésére (Cato agr. 146), a téli
legeld haszonbérbe adasara (Cato agr. 149), valamint a juhok haszonbérbe adéasara (Cato agr.
150) vonatkozé formuldk voltak. A catdi szerzodési mintak vizsgalata altal bepillantast
nyerhettiink a Kr. e. II. szdzad szerz0dési praxisaba. Lathattuk, hogy a mindennapok tigyleti
gyakorlata miként formalta, alakitotta a rdbmai maganjogot. A De agri culturaban olvashatd
formulak feltehetden arverési hirdetmény alapjaul szolgalhattak. Ebben a hirdetményben
hozta nyilvanossagra a dominus azokat a szerzddési feltételeket, amelyekkel meg kivanta
kotni a szerzddést. Az arverési vevO azaltal, hogy részt vett a liciteljarasban, elfogadta a
dominus altal az arverési hirdetményben kozzétett feltételeket. Végiil pedig ezek a feltételek a
dominus és a licit nyertese kozott 1étrejott szerz6dés tartalmava valtak.

Véleményem szerint a catdi arverési hirdetményben a bérleti tartalmua jogviszonyok
esetén (Cato agr. 149-150) Cato azért alkalmaz adasvételre utald terminologiat (pl. Cato agr.
149: qua lege pabulum hibernum venire oporteat; Cato agr. 150: fructus ovium qua lege
veneat), mert végsd soron az arverés utjan torténik a bérleti jog ,.Ertékesitése”, azaz az
arverési vevo tulajdonképpen ,,megveszi” a bérleti jogosultsagot. Tehat ebben az esetben nem
terminoldgiai bizonytalansagra vezethetd vissza a formula szovegezése.

Feltehetden a Cato altal javasolt zalogkikotések utjan létrejott zadlogjog dogmatikailag
a kézizalog és a jelzalog kozott helyezkedhetett el, ugyanis a felek zalogmegallapodasan tal
sziikkséges volt a zalogtargynak a dominus telkére torténé bevitele (inferre, invehere) is.
Tulajdonképpen a ,bevitel]” egyfajta redlaktusnak értékelendd, amely altal a zéalogjog
,perfektualodott”. A catoi zalogkikotés formulazasabol az a kovetkeztetés is levonhatd, hogy
a zéalog pusztan csak szubszidiarius biztositéki formanak mindsiilt a kezességgel szemben,
azaz ha a zéalog létrejottét kovetden a hitelezd az adds tartozasaért kezest is elfogad, akkor
ezzel a zalogjog megsziinik (pl. Cato agr. 146: donicum solutum erit aut ita satis datum erit,
quae in fundo inlata erunt, pigneri sunto).

Minden valoszinliség szerint a catoi zalogkikotések esetén, ha az adds a teljesitési
hataridd lejartakor nem fizetett (nem allitott kezest vagy nem tortént utalvanyozas utjan
alanyvaltozas a kotelemben), akkor a hitelezd ipso iure megszerezte a zalogtargy
tulajdonjogat. Tovabba az is feltételezhetd, hogy a jogvesztéssel az ados tartozasa is megsziint

anélkiil, hogy a felek kozott barmiféle elszamolasi viszony keletkezett volna.
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Az értekezésem masodik fejezetében a Sulpicius archivum azon okiratait vizsgaltam,
amelyek zalogkikotéseket tartalmaznak, vagy pedig a zéalogokiratokkal szoros tartalmi
Osszefliggésben allnak. Részletesen elemeztem a bérleti szerzddések és a zalogjog viszonyat
azokban az esetekben, amikor a zaloghitelezd bérbe vette azokat a raktarhelyiségeket,
amelyekbe az ados az elzalogositott gabonat beraktarozta (TPSulp. 52 + TPSulp. 45; TPSulp.
79 + TPSulp. 46). Az uralkod6é vélemény szerint a raktarbérletnek a jogi célja az volt, hogy a
hitelez a zdlogtargyak birtokaba keriilhessen, s ezaltal a kézizalogszerzodés 1étrejohessen.
Nem vonom kétségbe ezt az interpretaciot, azonban érdemes ebben az esetben megvizsgalni,
hogy milyen jogi valtozasokat eredményez az, ha a hitelezo keriil az ados helyébe a bérleti
jogviszonyban. El6szor is a zalogkonstrukcié szerkezete megvaltozik azaltal, ha a hitelezd
bérbe vette azt a raktarhelyiséget, amelyben a zalogtargyakat elhelyezték. Ugyanis, ha a
zélogadds a raktarban elhelyezett gabonét elzalogositotta, akkor az adds két személynek is
zalogkotelezettje lesz. Eloszor fenndll a raktartulajdonosnak vagy a raktdr iizemeltetdjének
(horrearius) a zalogjoga a bérleti dij erejéig a beraktarozott terményeken, masodszor pedig a
kolesont ado hitelezének is 1étrejon a zalogjoga. Tehat ugyanaz az adoés két kiilonbozo
személynek a zalogkotelezettje. Ezt a konstrukciot nevezik a német jogi terminoldgiaban
»Mehrverpfaindung”-nak. Azonban, ha a hitelez6 belép a bérleti jogviszonyba, akkor az ados
csak a hitelezének lesz zalogkdtelezettje, a hitelez6 pedig a bérbeadoval szemben lesz
zalogkotelezett (ez az in. Weiterverpfandung).

Tovabba a horrearius koteles meg6rizni azt, amit a bérlé a bérleményben elhelyezett,
és azt csak a szerz6do partnerének szolgaltathatja ki. Tehat, ha az adés maradna tovéabbra is a
bérld, akkor a zalogjogviszony létrejottét kovetéen a bérbeadd koteles lenne barmikor
kiszolgaltatni a zalogtargyakat az adosnak. Azonban abban az esetben, ha a hitelez6 kertil a
bérleti jogviszonyba a horreariusszal, akkor ettdl az idéponttol kezdve a horrearius csak a
zaloghitelezonek szolgaltathatja ki a terményeket, igy a zdlogados azokat nem viheti el (annak
ellenére sem, hogy 6 a tulajdonos).

Részletesen vizsgaltam a TPSulp. 51-es okiratban olvashatdo penes me klauzula jogi
tartalmat. E kikotés alapjan a zalogados az elzalogositott terményeket a zalogjog l1étrehozasat
kovetden tovabbra is a sajat birtokdban tartja. Tehat ebben az esetben még nem lehet
kézizalogrol beszélni. Azonban a penes me klauzula nagyon szoros Osszefiiggésben van a
zalogkikotés formulazasaval (dedi ei pignoris arrabonisve nomine ...), ugyanis az arrabo
megnevezéssel a felek egy jogvesztd zalogot (tulajdonképpen egy lex commissoriat) kotottek

ki arra az esetre, ha az ados nem teljesitene. Feltehetden ebben a korban még nem létezett egy
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altalanos dologi hatalya (in rem) zalogkereset, amely a jelzalog esetén megfeleld védelmet
biztositott volna a zaloghitelez6é szamara (véleményem szerint az actio quasi Serviana csak a
salvianusi Edictum Perpetuumban jelent meg). Tehat ebben az esetben a hitelezé azaltal
biztositotta magéanak a jogvédelmet, hogy kikotdtte a jogvesztést a maga szamara arra az
esetre, ha az ados nem teljesitene. Tehat igy a zalogjog megnyilasat kovetden, ha az adoés nem
lett volna hajland6 a zalogtargy birtokat atadni a hitelezonek, vagy azon csalardul taladott,
akkor a jogvesztést kovetden a hitelez6 rei vindicatioval fordulhatott ellene.

A fejezet lezarasaként a TPSulp. 52-es és a TPSulp. 79-es okiratokban olvashato
veszélyviselési klauzulakat vizsgaltam, amelyek szerint a zalogados felvallalta a zalogtargy
elpusztuldsanak a veszélyét. Ezen okiratok esetén a zalogtargy alexandriai gabona, tovabba
mas hiivelyes termények. Azonban szembetiind, hogy a TPSulp. 55-0s zalogokirat esetén,
amelyben a zalogtargy eziistnemi, ez a veszélyviselési klauzula hidnyzik. Tehat ebben az
esetben azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy a szerzddési gyakorlatban az ilyen jellegli
szerz6dési kikotéseket csak a romlandd zalogtargyak esetén hasznaltadk. E szerzodési kikotés
alkalmazasanak a hattere feltehetden az lehetett, hogy a zaloghitelezonek a foszabaly szerint a
zéalogtargyat a teljesitést kovetden épségben kellett visszaadni, abban az esetben, ha nem tudta
visszaadni, akkor csak akkor exculpalhatta magat, ha bizonyitotta, hogy a kar vis maior
folytan allt be. Azonban az organikus termények megromlasa esetén nagyon nehéz annak a
ténynek a megallapitasa, hogy a dolog elpusztuldsa a szerz0dd partner gondtalansagara vagy
véletlen eseményre vezethet6-e vissza. A targyalt szerz6dési kikotésben a periculum terminus
technikus olvashatd, amely gyakran valamennyi elképzelhetd kareseményt (nem csak a Vvis
maior folytan beallott karokat) foglalja magaban. Véleményem szerint a zaloghitelez6 minden
késObbi jogvita elkeriilése céljabol, ezzel a kikotéssel a zdlogtargyért valo feleldsségét
szandékossagra (dolus), és a vele egy megitélés ala es6 sulyos gondatlansagra (culpa lata)
korlatozta.

A harmadik fejezetben a tulajdonzalog (fiducia cum creditore contracta) szerzodési
gyakorlatat vizsgéaltam a fennmaradt epigrafiai forrasok alapjan. Véleményem szerint a
fiducia cum creditore contracta intézménye a romai jog torténeti fejlodése soran mindvégig
elvalaszthatatlan maradt a mancipatiotol és az in iure cessiotdl, mint civiljogi atruhazasi
tigyletektdl. Feltételezésem szerint — amelyet a fennmaradt okiratok is aldtdmasztanak — a
szerz6dési gyakorlatban a mancipatio utjan vald atruhazas lehetett az altalanos. Ebben az
esetben a nuncupatio szovegében expressis verbis meg kellett jelolni, hogy a tulajdon

atruhazasara fidi fiduciae causa kertlt sor.
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Kiilon elemeztem a fiduciarius okiratokban is egymastdl jol elkiilonithetd dologi jogi
¢s kotelmi jogi komponenseket. Azonban a fiducia cum creditore jogintézménye esetén
fontosnak tartom hangsulyozni azt, hogy e szerz6dési tipusnal a dologi és a kotelmi oldal nem
valaszthato el élesen egymastol, ugyanis e két oldal szoros Osszefonddasa hatdrozza meg a
fiduciat. A dologi jogi tigylet adja meg a fiducia jogintézményének a keretét, amelyet a
kdtelmi jogi rész (pactum conventum) tolt meg jogi tartalommal.

A pignust és a fiduciat dokumentald okiratok Osszevetésébdl az a kovetkeztetés
vonhat6 le, hogy a szerz6dési gyakorlatban a res nec mancipi (pl. gabona, eziist, biborfesték
stb.) zalogba adasara a pignust, mig a res mancipi (rabszolga, telek) elzalogositasara a fiducia
cum creditore jogintézményét alkalmaztak.

A negyedik fejezetben a pactum de vendendo szerzddési kikotést tettem a vizsgalat
targyava. A Kr. u. I. szazadban csak akkor értékesithette a hitelezd a zdlogtargyat, ha a felek
az értékesitési jogrol korabban a zalogszerz6désben kifejezetten megegyeztek (pactum de
vendendo), ellenkezd esetben a hitelezé a zalogtargy értékesitésével lopast (furtum) kovetett
el. Véleményem szerint azonban ez a jogi szabalyozas a Kr. u. II. évszazad derekara (Gaius és
Pomponius korédra tehetden) mar megvaltozott, ugyanis az értékesitési jog kikotése olyan
elterjedté valhatott, hogy a felek még akkor is a szerzddés részének tekintették, ha azt kiilon
nem kototték ki. Tulajdonképpen ez a szerzddési klauzula szokésjogi uton recipidlodott a
diszpozitiv jogba.

Fontosnak tartom hangsulyozni, hogy a pactum de vendendo tagabb értelemben nem
csak az értékesitési jogosultsag kikotését foglalta magaban. A felek ebben a szerzddési
klauzulaban rendelkeztek az értékesités feltételeirdl (helye, ideje, modja stb.), tovabba arrol,
ha az értékesitésb6l befolyd bevétel nem érné el a kovetelés Osszegét, akkor az adds a
kiilonbozet megfizetésére tovabbra is kotelezve marad (pactum de residuo), valamint a
hitelezd koteles visszaadni az adosnak azt az Osszeget, amely a kovetelését meghaladna
(pactum de superfluo). A pactum de vendendoban szereplé mellékkikotéseknek sok esetben
komoly jogi szerepiik volt. Példaul a szerzddési gyakorlatban szokas volt az a kikotés, hogy a
hitelez6 kizarolag csak készpénzért értékesithette a zalogtargyat (FIRA III 92), ugyanis az
ados az értékesités altal még nem szabadult a kotelembdl, csak akkor, ha a hitelezd a vételarat
megkapta (D. 20,5,9 pr.). Tehat, ha a hitelez6 ezt a szerzddési kikotést megszegi, €s hitelezett
vétel utjan értékesiti a zalogtargyat, akkor a vételar behajthatosdganak a veszélye atszall ra.

Erdekes kérdést vet fel, hogy a fiduciarius okiratokban miért szerepel a pactum de

vendendo, hiszen a hitelez6 civiljogi tulajdonosa a zalogtargynak. Véleményem szerint ennek
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oka az, hogy mig a pignus esetében ez a pactum egy értékesitési jogosultsagot tartalmaz, a
fiducia esetén pedig mar egy kotelezettséget jelent, tehat a hitelez6 nem tarthatja meg a res
fiduciariat abban az esetben, ha az adosa nem teljesitene, hanem koteles azt értékesiteni, és a
pactum de vendendoban foglalt megallapodas szerint a szerz6d6 partnerével elszamolni.

A jogi epigrafia egy dinamikusan fejlédd tudomanyos iranyzat az okori jogtorténeti
kutatasok korében. Ennek a fejlddésnek a mozgatdrugdja az, hogy jabb és ijabb feliratos
leletek valnak a kutatok szamara hozzaférhetdvé, ezért remélhetéleg a belathatdé jovoben
ismételtem megadatik az a szerencse, hogy a daciai és a murécinei okiratlelethez hasonlo

jelentéségli dokumentumok kertilnek majd a felszinre.
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