Jogorvoslathoz valo jog
Vazlat

1993. évi XXXI. torvény
az emberi jogok és az alapvet6 szabadsagok védelmérél szol6, Romaban, 1950.
november 4-én kelt Egyezmény és az ahhoz tartozo nyolc kiegészito jegyzokonyv
kihirdetésérol
13. Cikk - Hatékony jogorvoslathoz valé jog

Barkinek, akinek a jelen Egyezményben meghatarozott jogait és szabadsagait megsértették,
joga van ahhoz, hogy a hazai hatosag elétt a jogsérelem hatékony orvoslasat kérje az esetben
is, ha e jogokat hivatalos mindségben eljar6 személyek sértették meg.

EJEB Delcour-iigy: az Egyezmény nem kotelezi a tagallamokat fellebbviteli birésagok
felallitasara. Ha azonban ilyen birdsagok miikodnek, a 6. cikknek, tehat a tisztességes eljaras
altalanos kovetelményeinek érvényesiilniiik kell.

Magyarorszag Alaptorvénye
XXVIII. cikk

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birdsagi, hatosagi és
mas kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.

A tisztességes eljarashoz vald jog az anyagi igazsag érvényre juttatdsahoz sziikséges €s erre
alkalmas a jogallami normaknak megfeleld eljarasra ad lehetOséget, de azt nem garantalja,
hogy annak eredménye minden esetben helyes lesz.

Az igazsidgos ¢és torvényes birdsagi dontés érdekében garantalja az Alaptdrvény az
alkotmanyos jogot a jogorvoslathoz [9/1992.(I1. 30.) AB hatarozat, ABH 1992, 59., 65.] a
jogot vagy jogos érdeket sértd hatdsagi, birdsagi dontéssel szemben.

A jogorvoslathoz valo jog mindenkit megillet. Ennek az Alkotmanybirdsag értelmezésében
tobbféle formaja lehet, melyeket az eljarasjogoknak kell részletesen szabalyozniuk.

Az egyes eljardsok soran érvényesiild jogorvoslati lehetdségeket az eljarasi torvények
hatarozzak meg, kozottiik azt is, hogy mely jogorvoslati formak mindsiilnek rendesnek,
illetve rendkiviilinek, valamint melyek birnak halaszto hatallyal az eredeti dontésre nézve,
illetve milyen szintjeit biztositja az 4llam a jogorvoslasnak.

Az AB a bv. birok hataskorében a jogorvoslati jog érvényesiilését vizsgdlo dontésében a
jogorvoslathoz valé jog, mint alkotmanyos alapjog immanens tartalmat az érdemi
hatarozatok tekintetében a mds szervhez vagy ... ugyanazon szerven beliilli magasabb
forumhoz fordulas lehetéségében [5/1992. (I. 23.) AB hatarozat, ABH 1992, 31.] hatarozta
meg azzal, hogy a hatékony jogorvoslatnak biztositania kell a tamadott dontés



megvaltoztatasahoz (reformatorius dontés) vagy hatalyon kiviil helyezésének (kasszdcios
dontés) a lehetdségét.

A nem érdemi dontések, nem iigydontd hatarozatok esetében az ilyen feliilvizsgalatot nem
biztositd jogorvoslat nem feltétleniil alkotmanyellenes. [5/1992. (I. 23.) AB hatarozat]

A jogorvoslathoz valo jog nem azonos a birésaghoz fordulas jogaval (Delcour-iigy), masrészt
nem jelent korlatozhatatlan jogot.

A jogorvoslathoz vald jog az allami, hatésagi dontések esetében biztositja a jogorvoslatot és
nem terjed ki a nem hatosagi jelleglickre, mint a munkaltatéi, tulajdonosi vagy mas
dontésekre. [22/1995. (111. 31.) AB hatarozat]

Az igazsagszolgéltatason beliili jogorvoslat lehetdségeit a polgari, illetve a biinteteljarasrol
szolo torvények szabalyozzék. Rendes jogorvoslat a fellebbezés; rendkiviili jogorvosat a
perujitas és a feliilvizsgalat.

A jogegységi eljards nem rendkiviili jogorvoslat, bar az eljards a torvénysértd jogerds itélet
megsemmisitésével, illetve a terhelt felmentésével is jarhat.

A jogorvoslat mésik fogalmi eleme az, hogy a dontés jogot vagy jogos érdeket sért.

Ez egyrészt a kifogasolhatosagot jelenti: a jogorvoslat igénybevételének nem eldfeltétele a
tényleges sérelem igazoldsa, elég erre hivatkozni.

Ahhoz van joga a személynek, hogy allitsa a dontés jogos érdeket vagy jogot sértd voltat.

A ,sérti” masrészt azt is jelenti, hogy a jogorvoslat szabdlyainak azt kell a fél szdmara
lehetové és a jogorvoslati forumra nézve kotelezové tenniiik, hogy az orvoslasi kérelmet a
dontés hibas - torvénysértd (megalapozatlan), kozigazgatasi tligyben, tovabba célszertitlen -
volta esetén teljesitsék. Az az orvoslasi eszkoz, amelynek nem feltétele az ilyen allités,
alkotmanyjogi értelemben nem jogorvoslat. (5/1992. (1.30) AB hatarozat, (ABH 1992, 59,
64).

Az Alaptorvény szerint a dontés ,ellen” lehet jogorvoslattal élni.

Az AB eddig is kizdrta az igazolasi kérelmet a jogorvoslati eszk6zok korébol, mert ,,az nem a
sérelmes dontés feliilvizsgalatira és a dontésre kozvetleniil visszahatdé Ujabb hatdrozat
hozatalara irdanyul”, hanem ,,valamely perbeli cselekmény kovetkezményeinek elhdritasara
szolgal” (ABH 1993, 580, 584.). A mulasztads miatt hozott dontés utobb nem mindsiil sem
torvénysértdveé, sem megalapozatlannd attol, hogy az igazolas sikeres volt.

Ahhoz, hogy valamely jogorvoslati forma funkci6jat alkotmanyosan lathassa el, az
érintetteknek meghatarozott, feltételekhez kotott alanyi joggal kell rendelkezniiik arra, hogy
az altaluk allitott jogsérelmet a jogorvoslati forum érdemben és rajuk kihaté hatallyal
biralja el. 5/1992. (1.30) AB hatarozat, (ABH 1992, 59, 64).

A jogorvoslati forumnak déontési helyzetben kell lennie.

A formalis és a jogi szabalyozas miatt eleve kilatastalan jogorvoslat nem kielégitd (ABH
1991, 408, 411.).

Elégséges az egyfoku jogorvoslat. ,,Az Alkotmany a térvényi szabalyozdsra bizza annak
meghatarozasat, hogy hany foku jogorvoslati rendszer érvényesiilhet” (ABH 1992, 453, 454.).






