Képviselethez, védelemhez, ingyenes jogsegélyhez valo jog

Jogforrasok:

1993. évi XXXI. torvény az emberi jogok és az alapvetd szabadsagok védelmérdl szolo, Romaban,
1950. november 4-én kelt Egyezmény és az ahhoz tartozé nyolc kiegészitd jegyzékonyv
kihirdetésérdl 6. cikk

1. Mindenkinek joga van arra, hogy iligyét a torvény altal 1étrehozott fiiggetlen és partatlan
birdsag tisztességesen nyilvanosan és ésszerii idon beliil targyalja, és hozzon hatarozatot
polgari jogi jogai és kotelezettségei targyaban, illetdleg az ellene felhozott biintet6jogi vadak
megalapozottsagat illetden. ...

2. Minden blincselekménnyel gyanusitott személyt mindaddig artatlannak kell vélelmezni,
amig bilindsségét a torvénynek megfelelden meg nem allapitottak.

3. Minden biincselekménnyel gyanusitott személynek joga van - legalabb - arra, hogy

a) a legrovidebb id6én beliil tajékoztassak olyan nyelven, amelyet megért, és a legrészletesebb
modon az ellene felhozott vad természetérol és indokairol;

b) rendelkezzék a védekezésének elokészitéséhez sziikséges idével és eszkozokkel,

c) személyesen, vagy az altala valasztott védo segitségével védekezhessék, és ha nem allanak
rendelkezésére eszkozok védo dijazasara, amennyiben az igazsagszolgaltatds érdekei ezt
kovetelik meg, hivatalbél és ingyenesen rendeljenek ki szamara tigyvédet;

d) kérdéseket intézzen vagy intéztessen a vad tantihoz ¢és kieszk6zolhesse, a mentd tantk
megidézését és kihallgatasat ugyanolyan feltételek mellett, mint ahogy a vad tantit megidézik,
illetve kihallgatjak;

e) ingyenes tolmacs alljon rendelkezésére, ha nem érti vagy nem besz¢€li a targyalason hasznalt
nyelvet.

Alaptorveny XXVIII. cikk

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt bArmely vadat vagy valamely perben a
jogait és kotelezettségeit torvény altal felallitott, fliggetlen és partatlan birdsag tisztességes és
nyilvanos targyalason, ésszerli hataridon beliil biralja el.

(2) Senki nem tekinthetd blindsnek mindaddig, amig biintetdjogi feleldsségét a birdsag jogerds
hatarozata nem allapitotta meg.

(3) A biintetdeljaras ald vont személynek az eljardas minden szakaszaban joga van a
védelemhez. A védd nem vonhat6 feleldsségre a védelem ellatasa soran kifejtett véleménye miatt.

(4) Senki nem nyilvanithatd blindsnek, és nem sujthatd biintetéssel olyan cselekmény miatt,
amely az elkovetés idején a magyar jog vagy - nemzetkdzi szerzddés, illetve az Eurdpai Unid jogi
aktusa altal meghatarozott kdrben - mas allam joga szerint nem volt blincselekmény.

(5) A (4) bekezdés nem zarja ki valamely személy biintetdeljaras ala vonasat €s elitélését olyan
cselekményért, amely elkdvetése idején a nemzetkdzi jog altaldnosan elismert szabalyai szerint
blincselekmény volt.



AB:
8/2004. (I11. 25.) AB hatarozat — HSZT — tigyvédi képviselet tilalméanak alkotmanyellenessége

14/2004. (V.7.) AB hatarozat — tavollévo terhelttel szembeni eljaras (a biintetd igény
érvényesitésének kockazata az allamot terheli)

17/2005. (IV. 28.) AB hatarozat — mésolati illeték ( terhelt, védo, kk. torv.képv.)
alkotmanyellenessége

20/2005. (V.26.) AB hatarozat — fellebbezési eljarasban a tanacsiilésen valo elbiralas
alkotmanyellenessége

8/2013. (III.1.) AB hatarozat - az Alaptérvény XXVIII. cikk (3) bekezdésébol fakadod
alkotmadnyos kévetelmény, hogy a terhelt érdekében kirendelt védot a terhelti kihallgatas helyérol
¢s idopontjardl igazolhaté mddon, olyan idoben értesitsék, hogy a kirendelt védonek lehetosége
legyen az eljarasi torvényben foglalt jogait gyakorolni és a terhelti kihallgatdson részt venni.
Ilyen értesités elmaradasa esetén a terhelt vallomasa bizonyitékként nem értékelhetd.

A tisztességes eljarashoz valo jog:

1. A tisztességes eljaras - fair trial- a jogallami birésagi eljaras korlatozhatatlan minésége, s
nem az eljaras valamely tulajdonsaga.

Ezt a mindséget csak az eljaras egészének vizsgalata és valamennyi koriilmény mérlegelése
alapjan lehet megitélni. Igy az eljarés lehet tisztességes akkor is, ha egyes részletszabalyok
sériilnek, de lehet tisztességtelen valamennyi részletszabaly formalis betartdsa mellett is.

2. A tisztességes eljarashoz valo jog abszolit jog.

Ez azt jelenti, hogy vele szemben nem létezik mérlegelheté mas alapveto jog vagy
alkotmanyos cél, mert mar 6nmaga is mérlegelés eredménye. A mérlegelés lényegében a
jogallami biroi eljarasok mogott meghuzodo torténelmi tapasztalatbol fakad, amely szerint az
1gazsag feltarasanak legmegfelelobb modja az, ha fiiggetlen és partatlan birdsag nyilvanos
targyaldson, a bizonyitas tekintetében egyenld jogokkal résztvevd felek aktiv kozremitkodése
mellett lefolytatott bizonyitas eredményeként, kdzvetlen észlelése tjan szerzett bizonyitékok
szabad mérlegelésével allapitja meg a biintetd feleldsségre vonas alapjaul szolgélo tényeket.

A tisztességes eljarashoz vald jog védelme olyan garancidkat is megkivan, amelyek még az adott
esetben az anyagi igazsag megallapitasanak lehetdségeit is sziikithetik.

3. A tisztességes eljarashoz valo jog 6 tartalma:



Fegyverek egyenloségének elve — 0sszemérhetoség

Fegyverek egyenloségének elve, amely a biintetdeljarasban azt biztositja, hogy a vadnak és a
védelemnek egyenld esélye és alkalma legyen arra, hogy a tény- €s jogkérdésekben véleményt
formalhasson és allast foglalhasson.

A fegyverek egyenldsége nem minden esetben jelenti a vad és a védelem jogositvanyainak teljes
azonossagat, de mindenképpen megkoveteli, hogy a védelem a vaddal Osszevetheté stlyd
jogositvanyokkal rendelkezzen.

A fegyverek egyenldségének egyik feltétele (és a nemzetkdzi szervek esetjogaban is leginkabb
kimunkalt teriilete) a felek mindegyikének személyes jelenléte az eljarasi cselekmények soran [...]
A masik feltétel, hogy az iigyben relevans adatokat a vad, illetve a terhelt és a védo ugyanolyan
teljességben és mélységben ismerhessék meg.

Itt érintkezik a fair trial elve a védelemhez valé jog hatékonysdganak és a védelemre vald
felkésziilés kell6 idejének és eszkozeinek kovetelményével.” (ABH 1998, 91, 95-96.)

Eljarasi alapelvek:

Artatlansag vélelme
In dubio pro reo elve
Nullum crimen sine lege, Nulla poena sine lege — visszahaté hataly tilalma

Tagabb értelemben:

3.1.a birdsaggal osszetételével és a birakkal szembeli kvetelmények:
- torvény altal 1étrehozott

- fiiggetlen

- partatlan birésag

3.2.a targyalassal szembeli kovetelmények:

- tisztességes ( Alk: igazsagos)

- ¢ésszerll id6n beliili targyalas.

nyilvanossag — a targyalasrol kizarhato, de az itélethirdetésrol nem.

Sziikebb értelemben

3.3.védelemhez valé jog altal felolelt alapjogok

- t4jékoztatashoz vald jog — megfeleld iddben

- aveédekezés megfeleld eldkészitéséhez valo jog
- targyalason vald személyes jelenléthez vald jog
- védohoz valo jog

- fegyverek egyenldségéhez valod jog

- ingyenes tolmacshoz val6 jog

Elhatarolas tisztességes eljaras elve, védelemhez valé jog:



A tisztességes eljaras elve tagabb fogalom, a védelemhez val6 jog szlikebb és konkrétabb
tartalmu.

Amig a tisztességes eljarashoz valo jog nem korlatozhato, a védelemhez valo jog mas
alapjogokkal vagy alkotmanyos célokkal vald 0sszelitkdzés esetén korlatozhato.

Csak torvényben, az alapjog Iényeges tartalma nem vonhato el, Sziikségesség — ardnyossag elve:

Az Abh. a védelemhez vald jog tekintetében is OsszegezO elvi tételeket rogzit. Eszerint az
Alkotmany 57. § (3) bekezdésében biztositott védelemhez valo jog a terhelt és a védo jogaiban
olt testet.

A terheltnek joga van ahhoz, hogy sajat magat megvédje, ¢s ahhoz is, hogy valasztasa szerinti
védot vegyen igénybe.

A védelemhez valo jog alkotmanyos megitélése csakis a terhelt és a védo jogainak egyiittes
szemlélete alapjan lehetséges.

A védo a biintetbeljaras 6nallo személye, jogai nem atruhazott jogok, hanem a biintetéeljaras
ala vont személy objektiv érdekét szolgdlo, de omallo eljarasi jogositvanyok.

Az Alkotmanybir6sag mar kordbban is kiemelte az ligyvédi foglalkozas bedgyazottsagat az
igazsagszolgaltatas, valamint az eljardsjogok rendszerébe, tovabba az ligyvédi tevékenység
szabalyozasanak kozjogi vonatkozésait [22/1994. (IV. 16.) AB hatarozat, ABH 1994, 127, 130.].
Ebbdl a sajatos és onallo jogallasbol is kovetkezik meghatarozott korben a kotelezd védelem,
tovabba az, hogy a védd jogositvanyai bizonyos esetekben tagabbak lehetnek a terhelténél.
(ABH 1998, 91, 93.)

A védelemhez valé jog a terhelt szdmara kiemelkedden fontos, de nem korlatozhatatlan
alapjog; az Alkotmany nem biztosit jogot barmilyen védekezési eszkoz alkalmazasahoz. Az e
jogot korlatozo rendelkezések alkotmanyossagat az Alkotmanybiroésag az Alkotmany 8. § (1)-(2)
bekezdése keretében kialakitott altalanos alapjogi, un. sziikségesség-aranyossag teszt [legutobb:
41/2003. (VIL 2.) AB hatérozat, ABK 2003. junius-julius 441, 445-446.] alapjan itéli meg.

A védelemhez valo jog személyesen torténd gyakorlasa részben a terhelt kihallgatasa keretében,
részben az egyes eljarasi cselekményekhez kapcsolodd joggyakorlason keresztiil torténhet. Egyik
a masikat nem zarja ki: a kihallgataskor a tisztességes eljaras fontos elemét jelentd ,,hallgatashoz
valo jog” érvényesitése nem akaddlya az egyéb jelenléti, megismerési, észrevételezési &s
inditvanyozasi jog gyakorlasanak. [41/2003. (VIL. 2.) AB hatarozat, ABK 2003. junius-julius,
441, 445.]

A védelemhez val6 jog szoros kapcsolatban van a terhelt 6nrendelkezési jogaval.
Az Alkotménybirésdg gyakorlataban az emberi méltosaghol levezetett alkotmanyos

onrendelkezési szabadsag [8/1990. (IV. 23.) AB hatarozat, ABH 1990, 42, 44.] alkotmanyos
alapjog, amelynek korlatozasa az Alkotmany 8. § (2) bekezdésének keretei kozott lehetséges.



Az oOnrendelkezési jog a jogok gyakorlasatol valo tartozkodast, a mem cselekvés jogat is
magaban foglalja [1/1994. (1. 7.) AB hatarozat, ABH 1994, 29, 35-36.].

Az onrendelkezési jog eljarasi vetiilete nyilvanul meg a terhelt rendelkezési jogaban, amelynek
alapjan a bintet6eljarasban dont arrdl, hogy a részére biztositott eljarasi jogokat milyen
mértékben gyakorolja, milyen mértékben ¢l a lehetoségekkel.

A biintet6hatalmat gyakorld szervezetek el6tti személyes megjelenés kérdésében a terhelt
rendelkezési joga erésen korlatozott.

Amig az alkotmanyos jogok szintjén a birdsag altali kozvetlen meghallgatashoz, a személyes
védekezéshez, a személyes kozremiikodéshez vald jog kap hangsulyt, addig a biintetdeljaras
szabalyozasanak szintjén a személyes jelenlétre, a bizonyitdsi eljardsban aktiv vagy passziv
kozremiikddésre kotelezés, azaz a terhelt rendelkezési joganak korlatozasa érvényesiil.

Az Alkotmanybirdsag tobb olyan eljarasi intézmény alkotmdnyossagat ismerte el, amelyek a
terhelt eljarési jelenlétének és kozremiikodésének kikényszeritése érdekében alapvetd jogainak (a
személyes szabadsaghoz, az Onrendelkezéshez, a testi sérthetetlenséghez és a maganélet
tiszteletben tartasahoz vald jog) korlatozasaval is jarnak. [26/1999. (IX. 8.) AB hatarozat, ABH
1999, 265., 41/2003. (VIL. 2.) AB hatarozat, ABK 2003. janius-jalius, 441; 723/B/1991. AB
hatarozat, ABH 1991, 632., 58/1995. (IX. 15.) AB hatarozat, ABH 1995, 289., 1234/B/1995. AB
hatarozat, ABH 1999, 524.] Az Alkotmanybirdésag megallapitotta, hogy a védelemhez vald jog
nem terjed ki az elrejt6zésre, illetve a szokésre [41/2003. (VIIL. 2.) AB hatarozat, ABK 2003.
junius-julius, 441, 446.].

A védelemhez val6 jog terjedelme mas oldalrdl szélesebb, és tulterjed a biinteté eljarason,
mert ide tartozik a jogi képviselethez valo jog:

joghoz val6 hozzaférés, a jogallamisag egyik alappillére,

A birésaghoz fordulés joga tilmutat a védelemhez vald jognak a biintetd eljarasban alkalmazott
keretein, az AB szerint az allam kotelezettsége, hogy a polgari jogok és kotelezettségek
elbiralasanak birdi Gtjat biztositsa. [59/1993. (XI. 29.) AB hatarozat]

A birdsaghoz fordulas joga idOben is korlatozhato (935/B/1997. AB hatarozat), amelyet az AB a
4/2003. PJE hatarozat alkotméanyossagi vizsgalata kapcsan megismételt. [70/2006. (XII. 13.) AB
hatarozat]

Az egyén oldalar6l azonban a rendelkezés nem csupan a birésaghoz forduldsra garancia, hanem
arra is, hogy az egyén ne forduljon birésaghoz. igy az iigyész keresetinditasi joganak tisztazasa
kapcsan a grémium megallapitotta, hogy a tisztességes eljarashoz fliz6d6 jog a jogvitdban
érdekelt fél alkotmanyos joga arra, hogy {ligyét birosdg elé vigye - hasonléan a tdobbi
szabadsagjoghoz -, magaban foglalja ugyanis annak szabadsagat, hogy e jogaval ne éljen.
[9/1992. (1. 30.) AB hatarozat]

Az Alaptorvény kifejezett forméaban csak a védelemhez vald jogot emliti az alapjogok soraban
[XVIII. cikk (3) bekezdés], az AB szerint azonban az igazsagos birosagi eljarashoz az
Alaptorvény XVIII. cikk (1) bekezdése altal kinyilvanitott jog részét képezi, hogy azt, akinek



valamely perben a jogairol és kotelezettségeirdl dontenek, nem pedig az ellene emelt vadrol,
ugyancsak megilleti a jogi képviselethez val6 jog.

Az igazsagos, illetve tisztességes eljarasnak abbol az alapelvébdl, hogy az eljarasban részt vevo
feleknek egyenl6 eséllyel kell rendelkezniiik jogaik érvényesitésében, kovetkezik, hogy ha az
igyfél ugy kivanja, szakszerii jogi képviseletben részesiilhessen. Ennek folytdn donthet ugy is,
hogy vitas ligyének intézésére ligyvédnek ad meghatalmazast.

Ezt a jogat alatamasztja az ligyvédekrdl szold 1998. évi XI. torvény is, melynek 1. §-a szerint az
iigyvéd, hivatasanak gyakorlasaval segiti megbizoja jogainak érvényesitését és kotelezettségeinek
teljesitését.

Bar a nemzetbiztonsagi szolgalat hivatasos allomanyu tagjai elleni fegyelmi eljaras soran nem
biintetdjogi vadrol dontenek, az Alkotmanybirosag allaspontja az, hogy az Alkotmany 57. § (1)
(Alaptorvény XVIIL. cikk (1) bekezdés) bekezdésében a vadrol vald dontéssel szemben
megfogalmazott kdvetelményeknek érvényesiilniiik kell az olyan eljarasok soran is, melyek
kimenetele az eljaras ald vont személy szamadra a biintetdjogi elmarasztaldshoz sok tekintetben
hasonl6 hatranyokkal jarhat. A nemzetbiztonsagi szolgalat tagja elleni fegyelmi eljaras az érintett
szadmara a blintetObirosag altal torténd elitéléshez hasonlithato, esetenként annal is stilyosabb
kovetkezményekkel jarhat hivatasa tovabbfolytatdsanak lehetdségeit tekintve és a kozdsség tagjai
altal személyét illetden kialakitott értékitélet alakuldsat illetden is.(8/2004. (I11.25.AB hatarozat)

Ingyenes jogi segitséghez valo jog:

EJEE 6. cikk 3. c. pont:
,»ha nem allnak rendelkezésére eszk6zok védo dijazasara, amennyiben az igazsagszolgaltatas
érdekei ezt kovetelik meg, hivatalbél és ingyenesen rendeljenek ki szdmara tigyvédet”

Alaptorvény kifejezetten nem rendelkezik errél, de az Alaptorvény XV. cikk (1) és (2)
bekezdése — a torvény eldtti egyenldségbdl és a diszkrimindcio tilalméabol levezethetd, hogy a
jogérvényesitéshez a jogallamnak anyagi segitséget kell nyujtania annak, aki erre raszorul.

Jogi segitségnyujtasrol szol6 2003. évi LXXX. torvény — jogi segitd fogalma, dijazasa 2014-ben
4.000,- Ft/ ora, a koltségvetési torvény allapitja meg a dijazas mértékét.

Kiterjed a mindennapi megélhetés kozvetleniil érint6 ligyekre, kdzigazgatasi iigyekre, bizonyos
esetekben peres vagy peren kiviili ligyekre, ha jogainak védelme érdekében eljarast kell inditania,
biincselekmény aldozata stb.

Feltétele a szocialis raszorultsag, a legraszorultabbak esetében az allam viseli a koltségeket, a
kevésbé raszorultak esetében pedig eldlegezi azokat.



