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Jóllehet az új Alaptörvény első olvasatra nem hoz újdonságot a nemzetközi jog magyar jogrendszerben elfoglalt helyét illetően, az alkotmányos cikkek tüzetesebb vizsgálata során több figyelemreméltó nüanszot is felfedezhetünk akár a nemzetközi jognak a belső jogi helyével (I. rész), akár Magyarország külkapcsolatait érintő rendelkezésekkel (II. rész) kapcsolatban.

Először is, míg az Alaptörvény megtartotta a nemzetközi jog és a magyar jog összhangjának biztosításáról szóló cikket az „1989-es” alkotmányból, azt egy további mondattal toldotta meg: „A nemzetközi jog más forrásai jogszabályban történõ kihirdetésükkel válnak a magyar jogrendszer részévé.” Az új mondat megerősíti  az elvet, melyet az alkotmányos gyakorlat és a jogtudomány régóta vallott:  a nemzetközi jog „általánosan elismert szabályai” a magyar jog részét képezik, míg – a mérsékelt dualista nézet alapján – a nemzetközi jog más forrásai a magyar jogba való átültetéssel, speciális „transzformáció” útján  válnak a nemzeti jog részévé. Ugyanakkor tisztázni kell mit ért az 1989-es alkotmány és az alkotmányos gyakorlat a nemzetközi jog „általánosan elismert szabályai” alatt és mit jelenthetnek a „nemzetközi jog más forrásai”, valamint hogy az új pontosítás nyitva hagy-e bizonyos kérdéseket.

Másrészt, ami az európai uniós jogot illeti, a jól ismert Európa-klauzula külön figyelmet érdemel: a szuverenitás alkotmányos átruházásáról az 1989-es alkotmány úgy rendelkezik, hogy egyes, Alkotmányból eredő hatásköreit a Magyar Köztársaság „a többi tagállammal közösen gyakorolhatja” vagy – ahogy erre a diszpozíció szövege utal, alternatíve –   „önállóan, az Európai Unió intézményei útján is”  gyakorolhatja. Az előadás részletezi, hogy ezt a logikát az Alaptörvény finoman módosítja:  Magyarország „az Alaptörvénybõl eredõ egyes hatásköreit a többi tagállammal közösen, az Európai Unió intézményei útján gyakorolhatja.”

Harmadrészt a jogszabályi hierarchia egy másik aspektusa az Alkotmánybíróság hatásköre, hogy a nemzetközi szerződéseket ex ante normakontroll alá vegye: bár az Alaptörvény nem rendelkezik az Alkotmánybíróság e feladatáról, a közeljövőben elfogadandó sarkalatos törvény esetlegesen módosíthatja vagy el is törölheti azt.


Ahogy azt az előadás második része részletezi, az Alaptörvény számos rendelkezése érinti Magyarország külkapcsolatait, nevezetesen a háború és béke kérdéseit, közös védelmi és békefenntartó missziók bevetését, viszont például nem tartalmaz többé kitételt más államok területi épségének tiszteletben tartásáról. Külön figyelmet érdemel a 45(1) cikk, azaz a „nemzetközi jog szabályaival összhangban” álló humanitárius tevékenység végzése. 


Végül, ha tekinthetjük Magyarország nemzetközi kötelezettségeinek magyar jogba átültetését e „külkapcsolati” tevékenység részének, meg kell vizsgálnunk vajon maga az Alaptörvény kitér-e speciális nemzetközi kötelezettségek átültetésére. A Velencei Bizottság például azért fejezte ki rosszallását, mert a szöveg nem tesz utalást a nemzetközi emberi jogi egyezményekre, míg az Alaptörvény elfogadását megelőző és azt követő közéleti viták mindössze egy nemzetközi joghoz köthető rendelkezést tárgyaltak, a prembulum utalását az „embertelen bûnök” elévülésére. Anélkül, hogy részletesen kitérnénk az „emberiesség elleni bűnök” (a Btk. Szerinti „emberiség elleni bűnök”) magyar alkotmánybírósági és bírósági esetjogára, feltehetjük a kérdést, miért választotta az Alkotmányozó hatalom éppen ezt a megfogalmazást és vajon van-e a prembulumi rendelkezésnek bármilyen jogi vagy jogon kívüli jelentősége.
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The Role of Nuances : the place of international law in Hungarian domestic law under the new Fundamental Law

(Abstract)

Although at first sight, the new Fundamental Law does not introduce any novelty on the role of international law in the Hungarian legal system, a more thorough examination of the provisions concerning either international law as a legal order (Part I), or Hungary’s external action (Part II) leads to a identify some remarkable nuances. 


Firstly, whereas the basic provision on the role of the generally recognised rules of international law in domestic law is maintained from the 1989 Constitution, one further phrase was added: “Other sources of international law shall become part of the Hungarian legal system by publication in the form of legislation.” This additional phrase clarifies the principle what the constitutional praxis and the jurisprudence followed: “general rules” of international law form part of Hungarian law, whereas – under the moderate dualist approach – other sources of international law must be implemented into Hungarian law by means of transformation of the national law. However, one must precise what the 1989 Constitution and its constitutional praxis understands under “general rules of international law” and what other sources of international law could mean, and, whether this clarification leaves still some questions open.


Secondly, as for EU law, special attention must be given to the well-known integration-clause: the constitutional transfer of sovereignty is perceived, under the 1989 Constitution, as an exercise of certain competences either “in conjunction with the other member states” or – as the text suggests, alternatively – “independently, through the institutions of the European Union.” However, as the paper will discuss, this logic is subtly modified: under the new provision, Hungary exercises certain of its competences “jointly with other member states through the institutions of the European Union”.


Thirdly, another aspect of the hierarchy of legal sources is the sort of the Constitutional Court’s competence of the ex ante examination for unconstitutionality of international treaties: although the Fundamental Law does not provide on this competence, the Organic Law on the Constitutional Court to be adopted in the near future can eventually modify or even annul this competence.


As the second part of the paper details, various provisions of the Fundamental Law concern the external action of Hungary, namely questions of peace and war, the deployment of peace and humanitarian missions, but no provision provides any more on the respect of territorial integrity of other States. Particular attention must be made to Art. 45(1), namely to the wording “humanitarian activities according to the rules of international law”.

Finally, if one considers the implementation of Hungary’s international legal obligations in domestic law under this “external dimension”, one must examine whether the Fundamental Law itself implements some of such duties. The Venice Commission criticised the text for not making any reference to international human rights conventions, whereas  public debates preceding and following the adoption of the Fundamental Law concerned only one provision related to international law, the preamble’s reference to the non-prescription of “inhuman crimes”. Without going into the details of the Hungarian constitutional and judicial case law of crimes against humanity, one could ask why the constituent power have chosen this wording and whether there is any legal or extra-legal importance of such a wording in the preamble.

