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Blutman Laszlé
egyetemi tanar (SZTE AJK)

Az Alkotmanybirésag és az alkotmany feletti
normak: konnyii liaison elkotelezettség nélkul?

1. Mi utal arra, hogy alkotmany feletti normak
létezhetnek?

Az alkotmany feletti normak 1étezésére gyanut
¢breszthet a sokat targyalt ,,lathatatlan alkotmany” vizio-
ja, mely mar a kezdetekkor egy nagy hatasu kisebbségi
véleményben megjelent az Alkotmanybirosag gyakorla-
taban.! Egyenesen kovetkezik az alkotmany feletti nor-
mak léte a természetjogi elméletekbdl, melyeknek fosz-
lanyai megtalalhatoak a magyar jogi gondolkodasban is,
elsésorban az alapjogokkal kapcsolatban. Alkotmanyos
normahierarchiara utal egyes alkotmanybirosagok
gyakorlata;? illet6leg kifejezetten alkotmanyfeletti-
ségre az Eurdpai Unio Birdsaganak esetjoga, mely az
Internationale Handelsgesellschaft-igytol kezdve kitart
azon allaspontja mellett, hogy minden unids (korabban
kozosségi) jogi norma elsébbséget élvez minden tagal-
lami jogi norma, vagyis a tagallami alkotmanyok fol6tt
is.> A nemzetkozi jogbol hasonld jellegii igény fakad,
(bar ez nem utal feltétleniil alkotmanyfelettiségre): egy
allam nem mentesiilhet nemzetkozi jogi kotelezettségei
alol a belsd jogara vald hivatkozassal, igy alkotmanyi
szabalyaira vald hivatkozassal sem.* A magyar jog al-
kotmanyos szintjén kifejezetten szamot vet az alkotmany
feletti normak 1étével az Alkotmanybirdsag 61/2011.
(VIL. 13.) AB hatarozata.’ Ezért e hatarozat vonatkozo
részeire érdemes egy alaposabb pillantast vetni.®

A hatarozat az alkotmanybiraskodas olyan pillanatai
koziil egy, amikor a hagyomanyos ¢€s rutinszer poziti-
vista érvelés szovete felfeslik, mert a testiiletnek allast
kell foglalnia az alkotmanyos berendezkedés alapvetd
kérdéseiben vagy a jogdogmatika mélyérél felbugy-
gyand vaskos problémakra adandd valaszban. A jelen
cikknek nem témadja a hatarozat alapproblémadja, ti. az
alkotmanymodositasok feliilvizsgalatanak lehetdsége.
Viszont ennek vizsgalata soran meriilt fel a kérdés, hogy
amennyiben létezne a feliilvizsgalatra hataskor, akkor
azt milyen mérce alapjan lehetne elvégezni. E mérce
keresése vetette fel az alkotmany feletti normak kérdé-
sét is, mely a kisebbségi véleményekben is visszhangot
kapott. A hatdrozat mércekeresési torekvése azért is
figyelemre méltd, mert az alapprobléma megoldasa a
testiiletet nem kényszeritette erre.

Mint tudott, az Alkotmanybirosdg megéallapitotta
hataskorének hianyat az alkotmanymoddositasok fe-
lilvizsgalatara (leszamitva a kozjogi érvénytelenség

vizsgalatanak esetét). Ezt nagyjabol a kovetkezo, fobb
érvek alapjan tette. (i) A hataskor hianyat megallapito
tétel a korabbi gyakorlatban mar kialakult, és ettdl nincs
indok eltérni. (ii) A hatalommegosztas rendszerében az
Alkotmanybirosag korlatozott hatalommal rendelkezik,
és nincs kifejezett felhatalmazas ilyen feliilvizsgalat
elvégzésére. (iii) Az Alkotmanybirdsag az alkotmany
védoje, és nem az alkotmany birdja. (iv) Nincs az al-
kotmanyozd altal azonositott mérce, mely alapjan a
feliilvizsgalatot el lehetne végezni (V.2-V.6. pontok).
Lathato, hogy az els6 harom érv bdven elegendd lett
volna a hataskor hianyanak megallapitasara.” Az alkot-
manyozo6 altal azonositott, a feliilvizsgalathoz sziikséges
mérce hianya legfeljebb kiegészitd érvként szerepelhet,
mely azt tdmasztja ala, hogy az alkotmanyoz6 nem
szandékozott az alkotmanyvédo szervnek ilyen hatas-
kort adni. (Ugyanakkor, amennyiben lenne kifejezetten
biztositott feliilvizsgalati hataskor, az alkotmanyozo altal
azonositott mérce hidnya aligha lenne akadalya a feliil-
vizsgalatnak.) Miel6tt a hatarozat vonatkozo érvelését
vizsgalnam, néhany pontositast kell tenni.

2. Mit6l alkotmany feletti egy norma?

Bar a hatarozat két helyen is utal az alkotmanyfeletti-
ségre (V.2.2. pont), nem egyszerii megallapitani, mikor
rendelkezik ilyen sajatsaggal egy norma. Eppen ezért
érdemes a fogalmat a normak kozotti érintkezés soran
hasznalt fogalmakra vonatkoztatni. Az alkotmanyfelet-
tiség ugyanis egy normat azon keresztiil jellemez, hogy
milyen lehetséges vagy aktualis hatast képes gyakorolni
egy vagy tobb alkotmanyi normara. Meglatisom sze-
rint a normahatasok a kovetkezo viszonyfogalmakkal
irhatoak le.?

(1) Ervénytelenité elsébbség (vagy egyszeriibben
felsdbbség): ekkor, az ilyen elsdbbséggel rendelkezd
normaval val6 ellentét alapot ad a masik normat hordo-
z6 rendelkezés érvénytelenségének megallapitasara, és
hatalyon kiviil helyezésére (megsemmisitésére).

(2) Ervényesiilési elsébbség: a két norma kozotti ellen-
tét esetén egy adott tigyben az els6bbséggel rendelkezd
norma érvényesiil, mig a masik norma alkalmazasatol el
kell tekinteni anélkiil, hogy annak érvényessége megkér-
ddjelezddne. Az Eurdpai Unio Birdsaganak gyakorlata
szerint az unids jogi normaknak ilyen, érvényestilési
elsébbsége van a tagallami normakkal szemben, bele-
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értve a tagallami alkotmanyi normakat is. [L. a Costa
— Internationale Handelsgesellschaft — Simmenthal (I11)
iigyekben kirajzolodé esetjogi vonalat.]’

(3) Ertelmezési elsGbbség: ebben az esetben a két
norma ko6zo6tt nincs ellentét, vagy az értelmezéssel
feloldhatd, viszont az elsbbséggel rendelkezé norma
tartalmaval 6sszhangban kell értelmezni a masik —
esetiinkben alkotmanyi — normat (kételezé értelmezési
tampont). Ez 1ényegében azt jelenti, hogy az elsdbbség-
gel rendelkezd norma tartalma kotelezden meghatarozza
vagy befolyasolja a masik norma tartalmat egy adott
gy vagy eldontendd kérdés osszefiiggéseiben. Az
Alkotmany 7. § (1) bekezdése [illetve a jovore nézve
az Alaptorvény Q) cikk (2) bekezdése] alapjan, ilyen
értelmezési elsobbsége van az alkotmanyi normak te-
kintetében a Magyarorszagra nézve kételezé nemzetkozi
joginormaknak az Alkotmanybirdsag szilard gyakorlata
szerint.!® Amennyiben nem lehet az értelmezési els6bb-
séggel rendelkez6 norma tartalmaval Gsszeegyeztetni
értelmezés tjan az alkotmanyi normat, az ellentét ma-
nifesztalddik, és kérdésként marad, hogy az értelmezési
els6bbséggel rendelkezé normanak van-e érvényesiilési
vagy netan érvénytelenitd elsébbsége is.

(4) Ertelmezési opcionalitds: ekkor a masik norma
ugyancsak értelmezési tdmpontként szerepelhet egy
alkotmanyi norma értelmezésénél, azonban annak
hasznalata opcionalis, nem kotelezd az alkotmanyi
normat alkalmazd szerv szamara, hanem a sajat dontése
alapjan valasztja ki az értelmezés tAmpontjat (opcionalis
értelmezési tampont). Ebben az esetben az értelmezésre
iranyulo teljes kort érvelésnek tartalmaznia kell azt is,
hogy a jogalkalmazé milyen indok alapjan hasznélja a
masik normat értelmezési tdimpontként az értelmezett
norma tartalmanak azonositasakor. Példaul, amennyiben
az Alkotmanybirdsag az eldzetes letartoztatas feltételeit
vizsgalva tamaszkodik az Eurépa Tandcs Miniszteri
Bizottsaganak R(65)11 és R(80)11 sz. (nem kotelezd)
ajanlasaira, aligha mell6zheti azon érveket, hogy milyen
indokkal teszi ezt.!

A ktlénbozé normahatasok szétvalasztasa bizonyos
eligazitast ad abban a kérdésben, hogy mikor lehet al-
kotmény felettinek tekinteni egy normat. Ervénytelenitd
és érvényesiilési elsdbbséggel rendelkez6 alkotmanyon
kiviili norma bizvast tekinthetd alkotmany felettinek,
mig az opcionalis értelmezési tampontként szoba jovo
norma egyértelmtien nem. A fogalmi tisztazas bizonyta-
lan pontja az értelmezési elsbbségli alkotmanyon kiviili
normak alkotmany feletti jellege. Lehet-e alkotmany
feletti pusztan azért, mert tartalmat kotelezo felhasz-
nalni a relevans alkotmanyi normak értelmezése soran?
A bizonytalansagot az okozza, hogy itt az értelmezési el-
sObbség nem az alkotmanyi normaval szemben all fenn,
hanem az elsobbséget az értelmezendd alkotmanyi nor-
ma értelmezési alternativai koziil annak kell megadni,
mely megfelel az értelmezési elsobbséggel rendelkezd
norma tartalmanak. Kozbens6 allaspontként az adodik,
hogy az értelmezési elsébbség nem jelenti feltétleniil egy

norma magasabbrendiiségét, de egy magasabb rendii
norma mindig rendelkezik értelmezési elsébbséggel.

3. Mitél marad alkotmanyon kivuli
(és alkotmany feletti)
egy alkotmanyértelmezéshez hasznalt
normatartalom?

A 61/2011. AB hatarozatban a testiilet érvelése — leg-
alabbis kozvetve és arnyaltan — alkotmanyon beliili és
alkotményon kiviili mércékre utal, amikor az alkot-
manymaodositasok felilvizsgalatanak lehetséges alapjait
kutatja. Itt elsésorban az utdbbiakra kellene koncentral-
ni, mert az alkotmany feletti normak egyben alkotma-
nyon kiviiliek is. Azonban az elhatarolas legtobbszor
kétséges vallalkozas lehet, tobb okbol is.

Az alkotmanyon kiviili és az alkotmanyi normak
tartalma a leggyakrabban 6sszeolvad, azok kdlcsonha-
tasban 1évo értelmezése soran. Az értelmezett alkotma-
nyi norma tartalmanal mar aligha lehet megallapitani,
hogy mi benne eredendéen az alkotmanyon beliili és
alkotmanyon kiviili. Igy példaul a véleménynyilvanitas
szabadsaganak értelmezett alkotmanyos norma tartal-
maban mi lehet az alkotmanyon kiviili, tekintettel arra,
hogy azt az Alkotmanybirdsag az Emberi Jogok Eurdpai
Birdsaganak joggyakorlatara tekintettel alakitotta ki?'2
Az értelmezési folyamatban miqden »alkotmanyon be-
lulivé” valik, vagy azza tehetd. Igy az elhatarolas csak
normakonfliktusnal kap értelmet, amikor a normatartal-
mak értelmezés Gtjan nem olvadnak vagy olvaszthatok
egybe.

Kétséges lehet az elhatarolas az alkotmanyi normak-
bdl levezetett tételek esetében is. Mar az is vitathatd,
hogy egy tétel egy alkotmanyi norma természetes tartal-
mat képezi, vagy csak alkotmanyon kiviili segédtételek
és egyéb tényezok segitségével vezethetd le, allapithato
meg. A testiilet a hatarozatban alkotmdny feletti (és igy
alkotmanyon kiviili) mércének tekintette a ,,lathatatlan
alkotmanyt” valamint az alkotmany ,,lényeges magvat”
(V.2.2. pont), jéllehet mindkettd értelmezhetd a hatalyos
alkotmanybol levezetett vagy kiszirt alkotmanyos
alapértekekbdl felépiild értékrend megfogalmazasaként.
Igy Kiss L. kulonvéleményében az alkotmany ,,lényeges
magvat” vilagosan alkotmanyon beliili normacsoport-
nak tekinti (Kiss, 11.1. és 11.2. pont). Mivel bizonytalan,
mikor levezetett egy tétel, és az is, hogy e levezetett
tétel tartalméaban mennyi a levezetést determinalé alkot-
manyon kiviili elem, igy mérlegeléstdl fiigg, hogy egy
levezetett tételt alkotmanyon beliilinek tekintiink, vagy
levalasztjuk az alkotmanyos tartalmaktol.

Az eldbbiekbdl kovetkezik, hogy az alkotmanyon
kiviili norma segitségével nyujtott alkotmanyértel-
mezés elnyelheti az igy felhasznalt normatartalom
alkotmanyon kiviili jellegét, és ezzel annak esetleges
alkotmanyfelettisége is feloldodhat az értelmezés
nyoman. Az alkotmanyon kiviili normatol valo figgés
konnyen elrejthetd az érvelésben is, példaul ugy, hogy
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az érvelés nem azt allitja, miszerint egy alkotmanyon
kiviili norma tartalma ,,beépiilt” az értelmezés folytan
az alkotmanyos normatartalomba, hanem azt, hogy az
adott értelmezett alkotmanyos normatartalom ,,egybe-
esik” vagy ,,0sszhangban van” az alkotmanyon kiviili
norma tartalmaval.

Amennyiben egy alkotmany feletti norma és egy
alkotmanyi norma konfliktusat mégsem lehet ésszerti
értelmezéssel feloldani, ez a konfliktus és a felhasznalt
alkotmanyon kiviili (és alkotmany feletti) normatarta-
lom mas uton is alkotmanyon beliilivé konvertalhatd.
Alkotmadnyos ellenpontok kiépitésével a konfliktusban
allo alkotmdnyi norma semlegesithetd oly médon, hogy
az alkotmany feletti norma tartalma egy masik alkotma-
nyi norman keresztiil érvényesiil, és ezzel a konfliktus
alkotmanyon beliili konfliktussa, azaz két alkotmanyi
norma konfliktusava valik."* Ezek a technikak miiko-
désképtelenek lehetnek, ha az alkotmany feletti norma
konkrét tartalmat nem lehet ésszeriien becsatornazni az
alkotmanyi szabalyok tartalmi keretei k6zé (sem értel-
mezéssel, sem alkotmanyos ellenpontok kiépitésével).

Az alkotmanyon beliili és az alkotmanyon kiviili (al-
kotmany feletti) jelleg kozotti hatar relativitdasdra tekin-
tettel, a kovetkezdkben elsésorban a magasabb rendii
normak kifejezést hasznalom. Ez a terminus az eldbbi
kérdés megvalaszolasatdl fliggden harom normacsoport-
ra is utalhat (amennyiben azonosithatéak ilyenek): (i)
az alkotmanyon beliili magasabb rend{i normakra (hie-
rarchiat feltételezve az alkotmanyi normak kozott); (ii)
a belso jogi alkotmany feletti normakra (Favoreu cso-
portositasat kovetve: supraconstitutionnalité interne),
(iii) a nemzetkozi eredetii alkotmany feletti normakra
(supraconstitutionnalité externe).**

4. Mércekeresés a 61/2011. AB hatarozatban
4.1. Egy nehezen feloldhaté dilemma

A testiilet a feliilvizsgalat alapjaul szolgaldo mérce
keresésével egy csapdahelyzetbe kormanyozta magat,
melynek 1ényege a kovetkezd volt. Az alkotmanymo-
dositasok feliilvizsgalatara és megsemmisitésére prima
Jfacie eleve hidnyzott a kifejezett hatdskor, a testiilet sajat
kovetkezetes gyakorlata alapjan is.”” Igy elsd pillantasra
nehezen érthetd, miért kell mércét keresni, ha nincs ha-
taskor annak alkalmazasara?'® Amennyiben talalhatdak
olyan magasabb rendli normak (mércék), melyekkel
egyes alkotmanyi normak ellentéte felmertilhet, akkor
a hataskor hidnya nyitva hagyja az alkotmanyellenesség
gyanujat, hiszen azt nem tudja a testiilet megallapitani és
orvosolni. Tehat az esetleges mércék meghatarozasaval
egy lyuk manifesztalodna az alkotmanyos (jog)védel-
men, mert a magasabb rendii mércék azonositasaval a
hatarozat maga tenné lathatova az esetleges, de a testiilet
altal feloldhatatlan alkotmanyellenesség lehetdségét.

Egy ilyen megfontolas — legalabbis kiindulopontként
—elzarja a testiiletet a hierarchikusan tagolt alkotmanyi

normarendszer, illetve az alkotmany feletti normak
vizidjatol is. Hierarchikus normaviszonyokat feltételez-
ve, adott lehet a feltilvizsgalat alapjaul szolgalé mérce
is, hiszen a magasabb rendl normak a felilvizsgalat
természetes mércéjeként elvileg meghatarozhatjak az
alacsonyabb rendl alkotményi normak érvényesii-
1ését, vagy akar érvényességét. Egy olyan altalanos
kovetkeztetés, hogy nincs mérce az alkotmanyi normak
feliilvizsgalatahoz, kiindulopontként implikdlja, hogy
nincsenek alkotmany feletti normék, és azt, hogy a
feliilvizsgalandé normak azonos szinten vannak a t6bbi
alkotmanyi normaval.

Az alkotmanyi normak koz6tti hierarchikus viszony
kizarasanak legfobb elméleti kovetkezménye az, hogy az
alkotmanymodositasoknak nincsenek tartalmi korlatai,
az alkotmanyozo szabadon alakithatja azok tartalmat.
Ehhez a markans pozitivista megoldashoz leginkabb
Stumpf 1. all legkozelebb parhuzamos indokolasaban
(Paczolay P. csatlakozasaval). A kisebbségi vélemény
foléemeli az alkotmanyoz6 hatalmat a hatalommegosz-
tas rendszerének, tagadja az alkotmanyi normak kozotti
hierarchiat, és egyben az alkotmany feletti normak létét
is. Ugyancsak tagadja azon tételek alkalmazhatdsagat,
melyek hierarchikussa tehetik az alkotmanyos norma-
rendszert, igy példaul az Alkotmany 7. § (1) bekezdésé-
hez kapcsolodo pacta sunt servanda elv magasabbrendii-
ségét (Stumpf—Paczolay, 3. pont). Az Alkotmanybirdsag
feladatanak latja, hogy az alkotmanymodositassal jaro
esetleges normakonfliktusokat feloldja és az 11j szaba-
lyokat integralja a rendszerbe (integrativ jogértelmezés
— Stumpf-Paczolay, 2.2. pont).

Ugy vélem, a kisebbségi vélemény a pozitivista lo-
gikahoz képest tulértékeli ebben a rendszerben a nor-
makonfliktusok lehetdségét, és ebbol kovetkezden az
Alkotmanybirdsag integrativ értelmezési feladatat. Egy
vertikdlisan tagolatlan (hierarchia nélkiili) alkotmanyos
normarendszerben az alkotmdnymdodositasok csak
latszolag keriilhetnének konfliktusba mas alkotmdnyi
szabalyokkal. Az alkotmanymddositassal az (ij normak
arégi normakkal azonos szinten Iépnek be a rendszerbe,
¢s tartalmi korlat hijan nem konfliktusban 4116 norma-
ként, hanem kivételként vagy uj értelmezésként jelen-
nének meg egyes, korabban megallapitott alkotmanyi
szabalyokkal, normatartalmakkal val6 viszonyukban.
Egy egyszerili és abszurd példat véve: amennyiben
egy alkotmanymodositas engedné a rabszolgasagot,
ez a pozitivista logika alapjan nem allna ellentétben az
ember sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvetd jogai
biztositasanak kotelezettségével [Alkotmany 8. § (1) be-
kezdés], hanem vagy egyedi kivételt jelentene alola vagy
ezen jogok korének 1 értelmezése lenne, modositvan
annak korabban értelmezett tartalmat."” Ellentétet akkor
lehetne megdllapitani, ha a f6szabdlyt (illetve annak mar
értelmezett normatartalmat) valamilyen alapon maga-
sabb rendiinek tekintenénk a korlatozo vagy uj értelmezdé
szabalyhoz képest, hiszen csak ekkor kontrollalhato az
Uj szabaly tartalma, illetve annak megengedhetdsége.

KJSZ-2011-4.indd 3

KOZJOGI SZEMLE 2011/4

2011.12.09. 11:36:35



4

FOKUSZ

Igy egy vertikalisan tagolatlan alkotmanyos normarend-
szerben, amikor egy szabaly tartalma az alkotmanyozd
hatalom altal szabadon alakithatd, az alkotmany egysé-
ges értelmezése barmilyen U1 szaballyal nehézség nélkiil
biztosithato.'® (Nagyobb kihivas lehet az alkotmanyi nor-
mak rendszerszeriiségének, az alkotmanyos értékrend
relativ egységességének, az alkotmanyos identitasnak a
biztositasa — talan erre utal a fenti kisebbségi vélemény
az integrativ jogértelmezéssel —, azonban e tényezdk a
tiszta pozitivista logika alapjan legfeljebb masodlagos
szerepet kapnak, mivel megkertilhetetlentil hierarchikus
szemléletet implikalnak.)

A kovetkezetes pozitivista alapdllds szerint valamilyen
normakonfliktus (vagy belsé alkotmanyi koherencia-
hiany) feltételezése — a tiszta logikai ellentétet kivéve —
egyben feltételezi valamilyen hierarchidjat is a kérdéses
normdknak, még akkor is, ha a megfogalmazasok azonos
szintli normak kozotti fesziiltséget, konfliktust sugallnak
(v6. Hollo A. parhuzamos indokolasa, 1. pont).

Ugy tiinik, hogy a testiilet tobbsége nem fogadta el
a markansan pozitivista megkozelitést, de a dilemma
nyilvanvalod: miképpen lehet ugy hivatkozni a mérce
hidanyara, hogy kézben az dsszes alkotmanyi normdt
ne azonos szinten kezeljék? E dilemma arnyékaban a
testiilet visszafogott volt abban, hogy egy egységes, vi-
lagos tételeket tartalmazo érvelést tegyen le az asztalra.
A megoldas, amit a tobbség talalt, valahogy ugy 6ssze-
gezhetd, hogy az alkotmdnyos normarendszer ugyan
hierarchikus, azonban a feliilvizsgalat és az eshetdleges
megsemmisités alapjaul szolgdlo mérce vagy nem azono-
sitott, vagy ha azonositott is, nem haszndlhato. A tobb-
ségi érvelés azonban erdsen értelmezésre szorul.

4.2. A tobbségi érvelés értelmezése

(1) Az elsddleges értelmezési keretben a tobbségi
érvelés legfobb kovetkeztetése abban allna, hogy a
testlilet in abstracto elismeri az alkotmanyi normak
kozotti hierarchiat, illetve az alkotmany feletti normak
1étét, azonban ezen magasabb rendli normak azonosita-
sat az alkotmanyozo hatalomra hagyja. Létezhet mérce
a feliilvizsgalathoz, de ez egyelére nem azonositott
az alkotmanyozé altal, ami a feliilvizsgalat akadalya.
Mindennek alapvetden ellentmond az, hogy a hata-
rozatban a testiilet tobb helyen sajat maga is azonosit
magasabb rendii normakat, mércéket.”” Ezek a kovet-
kezdk: (i) az alkotmany megvaltoztathatatlan részei,
melyeknek forrasa a nemzetkozi ius cogens €s egyes
nemzetkozi szerzodések (V.2.2. pont 5. bekezdés); (ii)
az alkotmadnyos alapjogvédelem szintje nem lehet ala-
csonyabb, mint az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye
alapjan biztositott szintje a nemzetkozi alapjogvéde-
lemnek (V.2.2. pont 6. bekezdés); (iii) az alkotmdnyos
Jjogvédelem mdr elért szintje és garancidlis rendszere,
mely nem csokkenthetd, csak egészen kivételes esetben
(V.3. pont, V4. pont 9. bekezdés); (iv) a hatalmi dgak
egyensulya, a demokratikus jogallamisag részeként: pl.

megsemmisitett torvényszoveg alkotmanyba toérténd
beemelése esetén (V.4. pont 4. és 7. bekezdés); (v) az
alkotmanyos jogallam és az alkotmanyos demokrdcia
(V.4. pont 9. bekezdés).

Ezek, a hatarozat altal megallapitott normak tartalmi-
lag belso alkotmanyi (egyes esetekben alkotmany feletti)
korlatot jelenthetnek az alkotmanymodositasokkal szem-
ben. A mércék azonositasat tehat az Alkotmanybirosag
maga is elvégzi. Ezzel viszont a mérce altalanos hianyara
vonatkozo elsddleges értelmezés €lét veszti.

(2) A masodlagos értelmezési keretben a tobbségi
érvelés legfobb kovetkeztetése ugy formulazhaté Ujra,
hogy a testiilet elismeri az alkotmanyi normak kozotti
hierarchiat, illetve az alkotmany feletti normak létét,
¢és az alkotmanyértelmezés soran sajat maga is azonosit
magasabb rendl normakat. Azonban az alkotmdanymao-
dositasok feliilvizsgdlatdhoz csak az alkotmdnyozo hata-
lom altal meghatarozott vagy azonositott, alkotmdnyon
beliili mérce hasznalhato, és ennek hianya akadalya a
feliilvizsgalatnak és az eshetéleges megsemmisitésnek.?
Ezt az értelmezést alatimasztja az Alkotmanybirdsag
altal két helyen is megfogalmazott altalanos tétel, ahol
a fenti két megszoritassal talalkozunk: a mércéket az
alkotmanyozo6 hatalomnak kell azonositania ¢s alkot-
manyon beliilinek kell lennie (V.2.1. pont és V.2.2. pont
10. bekezdés). Ugyancsak alatamasztja ezt az értel-
mezést, hogy — amint lathato volt — a testiilet maga is
azonosit mércéket.

A tobbség viszont adds marad annak magyarazataval,
hogy az altala azonositott (vagy az alkotmanyozo altal
azonositott, de alkotmanyon kiviili) magasabb rend{i nor-
mak az eshetdleges feliilvizsgalati hataskor esetén miért
ne lehetnének mas alkotmanyi normak feltilvizsgalatanak
mércéi? Hiszen a testiilet maga azonositja 6ket, elismeri
magasabbrendiiségiiket (az egyiknek a megvaltoztatha-
tatlansagat is), tehat elsdbbséggel rendelkezhetnek mas
alkotmanyi normak felett, és alkalmasak lehetnek azok
kontrollalasara. Ez alapjan Ggy tlinik, mégsem az azo-
nositott mércék hianya a feliilvizsgalat akadalya, hanem
egyszertien a kifejezett hataskor hidanya. A kérdésre adott
kifejezett valasz hianyaban csak feltételezésekkel lehet
¢Ini a tobbségi érvelés értelmezésénél.

Egyfajta magyarazat lehet az, hogy az alkotmdnyozo
hatalom altal azonositott, alkotmanyon beliili mércék,
mint magasabb rendii normak, érvénytelenits elsobb-
séggel rendelkeznek a veliik konfliktusban all6 mas al-
kotmanyi normakkal szemben, tehat a normakonfliktus
elvileg feliilvizsgalathoz ¢s megsemmisitéshez vezethet.
Ezzel szemben, csak az Alkotmanybirdsag dltal, és nem
az alkotmdnyozo hatalom dltal azonositott, valamint
az alkotmanyon kiviili magasabb rendii mércék, ezen
sajatossaguk miatt, csak érvényesiilési elsobbséggel
vagy értelmezési elsdbbséggel birnak, igy a hozzajuk
kapcsolddo normakonfliktus nem lesz alkotmanyelle-
nes, €s nem vezethet a veliik konfliktusban 4116 normat
hordozo alkotmanyi rendelkezés megsemmisitéséhez
(1. a sokszor idézett 23/1990. AB hatarozatot a halal-
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biintetés kérdésében). Az ilyen elsdbbség alapjan e
magasabb rendii normak csak érvényesiilésiikben eldzik
meg a veliik konfliktusban 4ll6 alkotmanyi normakat
(érvényesiilési elsébbség) vagy konfliktus hidnyaban
kotelezo figyelembe venni 6ket az alkotmanyi normak
tartalmanak megallapitasanal (értelmezési els6bbség).
Ez valaszt adhat arra a felvetésre, hogy a tobbség miért
nem vizsgalta feliil a tdmadott alkotmanyi normakat,
ha egyébként kifejezetten azonositott mércéket. Ezen
értelmezés alapjan alkotmany feletti normak is léteznek
a magyar jogrendszerben, de a veliikk valé konfliktus
nem sziikségszeriien vezet egy alkotmanyi rendelkezés
felulvizsgalatahoz és megsemmisitéséhez.

Bar ez az értelmezés talan a legnagyobb koherenciat
nyujtja a tobbségi vélemény vonatkozoé részének, mégis
van legalabb harom gyenge pontja. Egyrészt, az el6z6-
ekben lathato volt, milyen bizonytalan az alkotmanyon
beliili és kiviili normak korének elvalasztasa akkor,
ha valamely alkotmanyon kiviili normara alkotmanyi
norma utal, vagy az eldbbit értelmezési tampontként
hasznaljuk egy alkotmanyi norma tartalmanak meg-
allapitasahoz. Ezt latvanyosan alatdmasztja, hogy a
hatarozat a nemzetko6zi ius cogens és Magyarorszag
iranyaban nemzetkozi kotelezettségeket eléird nem-
zetkozi szerzddések alapjan (melyek alkotmanyon
kiviili normak), kiilon normacsoportot azonosit, mint
az alkotmdny megvdltoztathatatlan részét, ami viszont
csak alkotmanyon beliilinek tekinthetd (és ami felveti,
hogy igy van az alkotmdnynak kiilon ,,nemzetko6zi jogi
fejezete” is, 1. Stumpf—Paczolay 3. pont).

Masrészt, ugyanilyen bizonytalan az elhatarolas
abban a tekintetben, hogy mit hatarozott meg vagy
azonositott az alkotmanyozé az alkotmanyszévegben,
és mit nem, egy bizonyos mérce vonatkozasaban. Az
alkotmanyszovegbdl ugyanis kozvetleniil kovetkezhet
valamilyen magasabb rendii norma Iéte. Igy az Alkot-
many 7. § (1) bekezdésbdl [illetve az Alaptorvény Q)
cikk (2)—(3) bekezdésébol] kozvetleniil logikailag és
dogmatikailag adott, bar kifejezetten meg nem fogal-
mazott mérce (pacta sunt servanda) miért ne lehetne az
alkotmanyozo hatalom dltal meghatarozott mérce?

Harmadrészt, a hatarozat utal olyan mércére, mely
egyértelmiien megjelenik az Alkotmany szévegében,
tehat alkotmanyon beliili és az alkotmanyozo hata-
lom hatarozta meg: ez az alkotmdnyos jogallam és
az alkotmdnyos demokrdcia kévetelménye (V.4. pont
9. bekezdés). A hatarozat mégis arra utal, hogy nincs
az alkotmanyozo altal kifejezetten azonositott mérce.
E kifogasra olyan ellenérv hozhato fel, hogy ez valéban
az alkotmanyozo hatalom altal meghatarozott, alkotma-
nyon beliili norma, de az alkotmanyozo hatalom ezt nem
mércekeént (magasabb rendii normaként) hatdarozta meg
a tobbi normdhoz viszonyitva, ilyen jelleget csak az Al-
kotmanybirdsag értelmezése biztositott neki, ezért nem
lehet érvénytelenitd elsdbbséget tulajdonitani neki.

(3) Mindezek alapjan az Alkotmanybirdsag allas-
pontjanak értelmezését érdemes modositani, és egy

harmadlagos értelmezési keretben az tigy foglalhato
Ossze, hogy egy alkotmdnyi norma eshetdleges feliil-
vizsgalatanak mércéjeként, érvényteleniti elsébbség-
gel csak azok az alkotmdnyon beliili normadk rendel-
keznek, melyeket az alkotmdnyozo hatalom kifejezett
modon, és egyben magasabb rendiiként hatdroz meg
(az V.2.1. pontra és a V.2.2. pont 10. bekezdésre alapit-
va). Mindezt alatamaszthatja az a tovabbi megfontolas,
hogy az alkotmanyértelmezés soran a jogalkalmazd
sziikségszertien tagolja az alkotméanyos normarend-
szert logikailag (pl. egy jog €s annak korlatozasa) vagy
tartalmilag (pl. emberi méltésag mint anyajog és mas
alapjogok),?! mely egyben hierarchizalast is jelent.
Azonban az alkotmanyértelmezés jellegzetességeibol
adodo vertikalis tagolas sordan azonositott magasabb
rendl normakbol nem feltétleniil kdvetkezik azok
érvénytelenito elsobbsége.

4.3 Hogy valhat hierarchikussa
az alkotmanyos normarendszer?

Amennyiben a fenti értelmezés tarthato, e kérdésre
a tobbség valasza az, hogy az alkotmanyozo6 hatalom
kifejezett alkotmanyi rendelkezése, vagy az Alkotmany-
birésag alkotmanyértelmezése utjan, de a két utnak
mas-mas jogkovetkezménye, és az azonositott mércék-
nek mas-mas joghatasa lehet. Az alkotmanyi normak
felulvizsgalatat lehetének véld harom kiilonvélemény
(Bragyova A., Kiss L., Lévay M.) ezt masként latja.

E kiilonvélemények a feliilvizsgalat mércéjét (egyben
a magasabb rendli normak korét) a kovetkezéképpen
hatarozzak meg: (i) az Alkotmany 8. § (1) bekezdése
alapjan az ember sérthetetlen és elidegenithetetlen
alapvetd jogai, valamint a t6bbpdrtrendszer — jogallam
— parlamentdris demokrdcia — szocidlis piacgazdasdg,
mint négy alapérték (Bragyova, 4. pont 1. bekezdés, és
5. pont); (ii) az Alkotmdny ,,lényeges magja”, ezen beliil
kiilonosen a jogallam, az emberi jogok és a valasztojog
elért garanciarendszere, védelmi szintje (Kiss, I1.1. pont,
I1.2. pont 1. és 2. bekezdés, hasonléan — de részben
mas tartalmat tulajdonitva neki — Lévay, 2.1. és 2.3.4.
pontok); (iii) egyes nemzetkozi jogi normdk, a tobbségi
vélemény dltal meghiizott kérben, de egy feliilvizs-
galat alapjaként (Kiss, IV.1. pont; nem egyértelmiien
Bragyova, 4. pont 1. bekezdés).

Lényeges kiilonbség a tobbségi véleménytol, hogy
ezekben a kiilonvéleményekben az Alkotmanybirésdag
altal alkotmdnyértelmezés sordan azonositott maga-
sabb rendii normak is rendelkezhetnek érvénytelenité
elsébbséggel, azaz érdemben alapjat képezhetik egy al-
kotmanyi rendelkezés feliilvizsgalatanak (és eshetdleges
megsemmisitésének).?

Mindez tovabbvisz ahhoz a kérdéshez, hogy miképpen
azonosithato egy magasabb rendii norma, normacsoport
az alkotmanyszovegben, mely a tobbségi vélemény
kritériumait is kiallja. Masképpen megfogalmazva,
vannak-e olyan nyomai az alkotmdnyszévegben a ma-
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gasabb rendii normdk létének, ahol az alkotmdnyozo
kifejezetten, és egyben magasabb rendiiként ismer el
normadkat, normacsoportokat. (Itt kiilon nem tudok
foglalkozni azokkal az érvekkel, melyek az egyes nor-
mak implicit, az alkotmanyozo altal kifejezetten ki nem
nyilvanitott magasabbrendiiségét kivanjak megalapozni
pl. alkotmanyos értékek, az alkotmanyos identitas, az
alkotmanyos rendszer logikajanak stb. felhivasaval —
1. kiilonosen Bragyova A., Kiss L. €s Lévay M. kiilonvé-
leményének egyes részeit).?

A hatarozat alapjan az Alkotmany két rendelkezé-
sénél vetddik fel konkrétan, hogy az alkotmanyozo az
alkotmanyszovegben kifejezetten, és magasabb rendi-
ként elismerhetett normakat: az ember sérthetetlen és
elidegenithetetlen alapvetd jogainal, és a nemzetkozi
jogi normak bizonyos csoportjainal.

5. Az alkotmanyoz¢ altal kifejezett
magasabbrendiiség:
az Alkotmany 8. § (1) bekezdése?

Egy tekintetben Bragyova A. kiilonvéleményében
alkalmazkodik a tobbség kritériumaihoz: lathatéan azon
az allasponton van, hogy az alkotmanyozo6 az Alkot-
many 8. § (1) bekezdésének els6 részében kifejezetten,
és magasabb rendii normdkként azonositja az ember
sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvetd jogait azaltal,
hogy ezeket az alkotmanyszovegben ,,elismeri”.?* Persze
nyitott kérdés marad egyrészt, hogy az elismeréssel a hi-
vatkozott jogok alkotmanyon beliili normakka valnak-e a
tobbségi kritériumnak megfeleléen, masrészt az is, hogy
az ,elismerés” sziikségszertien a magasabbrendiiséget
implikalja-e, harmadrészt az is, hogy e normak alkotma-
nyozo altal esetlegesen elismert magasabbrendiiségébol
levezethetd-e barmilyen hataskor mas alkotmanyi norma
feliilvizsgalatahoz.?

Alapkérdés tehat, hogy az alkotmanyozo az alkot-
manyszovegen keresztiil milyen nyelvi-logikai formdban
utalhat kifejezetten egy norma magasabbrendiiségére?
A hatérozat ilyen példaként — a német szévetségi alkot-
manyértelmezes alapjan — kifejezetten magasabb rendii
normanak tekinti, amelynek a megvdltoztathatatlansd-
gara utal az alkotmanyszéveg (II1.1. és V.2.1. pont).?®
Feltehetden ezen logika alapjan azonositja sajat maga a
nemzetkozi jog bizonyos (egyoldaluan) megvdltoztatha-
tatlan normdit mint magasabb rendii normdkat (V.2.2.
pont). Mivel ezt az Alkotmany 7. § (1) bekezdéséhez
koti, ebbol kovetkezéen a nemzetkozi joggal vald dssz-
hang kovetelménye, illetve a nemzetkozi jog altalanos
szabalyainak elfogaddsa magasabbrendiiséget implikal,
ha az elfogadas, illetve az dsszhang megteremtésének
kotelezettsége megvaltoztathatatlan (Kovdcs P. szerint
,felmondhatatlan”; Kovacs—Bihari, 3. bekezdés) normdk-
ra iranyul. A megvaltoztathatatlansag szemantikajara épit
Kiss L. is, amikor az alkotmanyoz¢ altal ki nem fejezett
magasabb rendli méreék 1éte mellett érvel, vo. ,,implicit
orokkévaldsagi klauzulak” (Kiss, I1.2. és 11.4. pontok).

Ha elfogadjuk, hogy az alkotmanyoz6 nemcsak a
,megvaltoztathatatlan” vagy azonos értelmii kifejezés-
sel utalhat kifejezetten egy magasabb rendii normara
alkotmanyos Osszefliggésekben, akkor altalanosabban
érdemes a magasabbrendiiség szemantikai jegyeit meg-
hatarozni. A hatdarozatban fellelhetd két konkrét példa
alapjan megallapithato, hogy a magasabbrendiiség
szemantikdja egyrészt valamilyen normdhoz valo kote-
lez6 alkalmazkoddsra utal (,,megvaltoztathatatlansdg”,
,elfogadas”, , 6sszhang megteremtése”), masrészt e
norma modositasa vagy kiiktatasa az alkotmanyozo
szamdra egyoldaluan nem elérheté. (Egy alkotmanyi
megvaltoztathatatlansagi klauzulaban ez a két szempont
egyesiilhet). E két, kiszlirt szemantikai jegy alapjan
védheto lenne az a kovetkeztetés, hogy az Alkotmany
8. § (1) bekezdésben hivatkozott alapvetd jogoknak
nem pusztan az elismerése, hanem sérthetetlenként és
elidegenithetetlenkeént valo elismerése valoban maga-
sabbrendiiséget implikal a tobbi alkotmanyi normahoz
vald viszonyaban, melyet az alkotmanyozé az alkot-
manyszovegben ki is fejezett.”

A tobbség ilyen kovetkeztetést nem von le, noha az
altala magasabb rendiiként értelmezett példakbol kisziirt
két alapvetd szemantikai jegyet viseli a 8. § (1) bekez-
désben foglalt rendelkezés: a kételezd alkalmazkodds
a normahoz és a norma egyoldali megvaltoztatasanak
el nem érhetésége. (Ezek a kovetkeztetések akkor
alkalmazhatoak az Alaptoérvényre, ha az 1. cikk (1) be-
kezdésében foglalt altalanos klauzulaban (,,AZ EM-
BER sérthetetlen ¢s elidegenithetetlen alapvetd jogait
tiszteletben kell tartani”) a ,,tiszteletben tartds” mint
kotelezo alkalmazkodas kotelezettjének tekinthetd a
magyar allam is, kiilonos tekintettel a bekezdés masodik
mondatara.)

Amennyiben ez a kovetkeztetés tarthato a fenti alkot-
manyi norma vonatkozasaban, akkor is 1étezik harom,
erdsen pozitivista ihletést ellenérv azzal szemben,
hogy egy ilyen magasabb rendli norma a feliilvizsgalat
érdemi alapjaul szolgalhatna az azt eshetélegesen sértd
alkotmanymodositas vonatkozasaban. Mindharom érv
a normakonfliktus kikiiszobo6lésén alapszik. Az elobb
felhozott, abszurd példanal maradva, a rabszolgasagot
engedd feltételezett alkotmanymaodositast lehet ugy ér-
telmezni, hogy (i) az alkotmanyoz6 részben visszavonta
az Alkotmany 8. § (1) bekezdésben foglalt elismerést;
vagy (ii) az bizonyithatja, hogy az alkotmanyozo a
magasabb rendli normanak nem kivant a megsem-
misités alapjaul szolgald érvénytelenitd elsdbbséget
biztositani, csak az alkotmanyértelmezésben kivanta
azt érvényesiilési elsdbbséggel felruhazni; vagy (iii)
az alkotmanymodositas felfoghaté a magasabb rendli
norma mar értelmezett tartalmat kotelezden alakito
értelmezésének.

E harom ellenvetés alapjait itt nincs médom rész-
letezni, de latni kell, hogy mindezen ellenvetések on-
magukban nem tul erdsek. Azonban az alkotmanyozd
hatalom és az Alkotmanybirosag kozotti hatalommeg-
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osztas felfogasatol fiiggden erdre kaphatnak. Marpedig
a fenti harom ellenvetés mogott az a megvalaszolando
dilemma all, hogy az alkotmanyoz6 eredeti vagy korabbi
megnyilvanulasait képviselheti-e az Alkotmanybirosag
(és ha igen, milyen mddon) az alkotmanyozo6 késdbbi
megnyilvanulasaival szemben, illetve az esetlegesen
magasabb rendiiként azonositott normak Alkotmany-
birdsag altal korabban meghatarozott normatartalmat
milyen feltételekkel valtoztathatja meg maga az alkot-
manyozo.*

6. Az alkotmanyozé altal kifejezett
magasabbrendiiség: a nemzetkozi jog?

A normak magasabbrendiiségének levezetett szeman-
tikai jegyei tiikrében értékelhetok a nemzetkozi jogra
vonatkozo megallapitasok is, melyek mindazonaltal nem
egyértelmiiek. Kétségteleniil tobb dogmatikai nehézség
mertl fel ebben az osszefiiggésben, melyekre réviden
utalok az alabbiakban.

(1) Ilyen nehézség az, hogy milyen szerep €s alkotma-
nyos rang tulajdonithatd a pacta sunt servanda elvnek.
A dilemma a kovetkezd. Az elv kétségteleniil kozvet-
leniil kapcsolodik az Alkotmany 7. § (1) bekezdéséhez
[illetve az Alaptorvény Q) cikk (2)—(3) bekezdéseihez],
annak alapvet6 indokat képezi: Magyarorszag betartja
vallalt nemzetko6zi jogi kételezettségeit, az azzal 6ssz-
hangban 1év6 belsd jogalkotas és jogalkalmazas utjan.
Amennyiben a 7. § (1) bekezdésében foglalt ,,belsé jog”
fogalma kiterjed az alkotmanyi normakra, és a 7. §
(1) bekezdésében foglalt szabaly érvényesiil is azokkal
szemben, akkor elvileg az dsszes vdllalt nemzetkdzi
Jjogi kotelezettség (igy az 6sszes nemzetkozi szerzodes,
melynek Magyarorszag részese) valamilyen magasabb-
rendtséggel fog birni az alkotmanyos normarendszer-
ben, vagy ahhoz viszonyitva. A hatarozat lathatéan nem
fizott ilyen kovetkezményt a pacta sunt servanda elv-
hez. Ha nem, akkor viszont kérdés, hogy az elv milyen
alapon korlatozhat6 vagy korlatozandd, és érvényesiilé-
sének szintjei miképpen differencidlhatoak. A hatarozat
erre nézve kifejezetten nem ad irdnymutatast, viszont
Kovdcs P. parhuzamos indokolasaban igen. Eszerint
a kiemelkedden fontos, politikai vagy jogi okokbdl
felmondhatatlan nemzetkozi kételezettségek esetében a
pacta sunt servanda szabalynak érvényesiilnie kell mas
alkotmanyi normakkal szemben (Kovacs—Bihari, 3. be-
kezdés). Ugyanakkor hasonld differencialasi torekvés a
tobbségi véleménybdl is kiszlirheto.

A hatarozatbol a nemzetkozi jognak az alkotmanyi
keretekben vald érvényesiilése 6t alapvetd megallapi-
tasban Osszegezhetd, melyek Osszeegyeztetése kiilon
értelmezést igényel.?

(A) A nemzetkozi ius cogens és a nemzetkozi szerzo-
désekben vallalt magyar kitelezettségek alapjat képezik
annak, hogy az Alkotmany egyes megvaltoztathatat-
lan részei megvaltoztathatatlan jellegliek (V.2.2. pont
5. bekezdés).

(B) A nemzetkozi szerzédésekbe foglalt alapelvekkel
Osszhangban kell lenni egy allam alkotmanyos rend-
szerének (uo.).

(C) Az dllam Osszes nemzetkozi jogi kotelezettségével
Osszhangban kell lennie a belsd jognak (kiilén nincs szo6
az alkotmanyi normakrdl — uo.).

(D) A nemzetkozi ius cogens normadi, alapelvei és
alapvetd értékei mércéi az alkotmanymodositasnak ¢s
altalaban az alkotmanynak (V.2.2. pont 6. bekezdés).

(E) A nemzetkozi emberi jogokat védo egyezmeények —
elsdsorban az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye — altal
eldirt jogvédelem szintje koti az Alkotmanybirdsagot az
alkotmanyos alapjogok értelmezésekor (uo.).

Az (A) megallapitasnal nehéz behatarolni az ,,alapjat
képezi” fordulat pontos tartalmat: a megfogalmazasbol
nem kovetkezik, hogy maguk a megjelolt kotelezett-
ségek valnanak az alkotmany megvaltoztathatatlan
részévé, inkabb az, hogy e kotelezettségek (meg nem
hatarozott mértékben) beépiiltek az alkotmanyos nor-
matartalmakba, vagy az utdbbiakat azokra tekintettel
alakitottak ki, és ezaltal az igy kialakult alkotmanyos
normatartalmakat nem lehet megvaltoztatni. Ez
implikalja, hogy az alkotmanyos alapjogok védelmi
szintje annyiban a jogalkotd (alkotmanyozo?) altal
sem valtoztathatd meg (csokkenthetd), amennyiben azt
nemzetkozi jogi kotelezettség irja eld. Ehhez illik az
(E) megallapitas, melyben e szabalyt a testiilet konk-
retizalja a sajat alkotmanyértelmezésére is, kovetve
korabbi gyakorlatat.*

A probléma azonban az, hogy amennyiben az (E)
megallapitasra tekintettel az Alkotmany 7. § (1) bekez-
désének és a pacta sunt servanda elvnek ilyen hatasa
van, ez milyen alapon terjed ki csak az alapjogokat
védd egyezményekre, és mi akadalyozza azt, hogy
Magyarorszag 6sszes nemzetkozi szerz6désébol fakado
kotelezettségének legyen ilyen hatdsa? Erre nem kapunk
valaszt, hiszen a (C) megallapitas nem nevesiti az alkot-
manyi normakat (csak altalaban a belsd jogot). A (B) és
(D) megallapitasokbol viszont a contrario kovetkezik,
hogy az alkotmanyi normak esetében az 6sszhangnak
nem az Osszes vallalt nemzetkozi kotelezettséggel kell
fennallnia, hanem csak a nemzetkézi ius cogens nor-
maival, alapelveivel ¢s alapvetd értékeivel, valamint a
nemzetkozi szerzodésekbe foglalt alapelvekkel.

A pacta sunt servanda elv alkotmanyi szintii hata-
sanak kétségteleniil meglévd korlatozasara vonatkozo
részletesebb indokolas valdszintileg mas, késobbi hata-
rozatra marad, bar egy érv 6nként adodik. A nemzetkozi
szerzOdési jogban védett emberi jogok az Alkotmany 7. §
(1) bekezdése €s a 8. § (1) bekezdése egyiittes alkalma-
zéasa alapjan érvényesiilnek magasabb rendli normak-
ként az alkotmanyos normarendszerben, és egyben az
utobbi alkotmanyi norma tartalmat hatarozzak meg (az
ember sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvetd jogai),
igy ennek targyi hatalya kizarja a tobbi szerzddéses
nemzetkozi jogi normat. Ez az érv, mégha alapos is,
viszont nem ad megfeleld valaszt a (B) megallapitasra,

KJSZ-2011-4.indd 7

KOZJOGI SZEMLE 2011/4

2011.12.09. 11:36:36



8

FOKUSZ

hiszen az nem csak emberi jogokat védé nemzetkdzi
egyezményekre vonatkozhat.

(2) Tovabbi probléma, hogy a hatarozat olyan kate-
goriakra osztja a nemzetkozi jogi normakat, melyeket
késébb nehéz lesz meghatarozni és konkrétan azonosi-
tani. Jelenleg a nemzetk$zi jogi normatan a nemzetkozi
jogi normak harom alaptipusat kiillonbozteti meg: nem-
zetk6zi szerz6déses normak, szokasjogi normak és ius
cogens normak.’! Ehhez képest nehéz értelmezni a (D)
megallapitasban a ius cogens normdkhoz kapcsolodo
alapelveket vagy értékeket, hiszen ezek egyes ius cogens
normak alkalmazasahoz érvelési szinten kapcsolod-
hatnak ugyan, de ¢nalléan aligha érvényesiilhetnek.*
Hasonldan, a (B) megallapitasban a ,, nemzetkozi szerzo-
désekbe foglalt alapelvek” formailag ¢s dogmatikailag
semmiben nem kiilonboznek a szerzodésekbe foglalt
barmely egyéb nemzetkozi szerzodéses normatol, leg-
feljebb altalanosabb tartalmuk van. Nehezen védhetd,
hogy egy nemzetkozi szerzodésben meghatarozott vagy
abbdl levezetett alapelvvel (ha nem szokasjogi norma és
nem ius cogens) miért kell egy alkotmanyi normanak
Osszhangban lennie, ugyanakkor ugyanazon szerzo-
désben el6fordulo, ugyanolyan joghatassal bird, masik
szerzGdéses normaval mar nem.

(3) A fentiek alapjan, de az értelmezési problémakat
némileg atlépve, ugy latom, hogy a tobbségi vélemény
a nemzetkozi jog érvényesiilésének harom szintjét kii-
16nbozteti meg. (i) Az elsd szint: azon alkotmanyos nor-
matartalmak, melyek a nemzetkozi ius cogens alapjan
fennallo, valamint a nemzetk6zi szerzodésekben vallalt
magyar kotelezettségeknek megfelelden keriiltek kiala-
kitasra, ezen okbol az alkotmany megvaltoztathatatlan
részeivé valtak. (ii) A mdsodik szint: az alkotmanyi
normaknak meg kell felelniiik, 6sszhangban kell lennitik
anemzetkozi ius cogens normaival, alapelveivel és alap-
vetd értékeivel, valamint a nemzetkozi szerzodésekbe
foglalt alapelvekkel. (iii) A harmadik szint: az allam
Osszes nemzetkozi jogi kotelezettségével 6sszhangban
kell lennie a belsd jognak, azaz minden alkotmany alatti
jogi normanak.?

(4) Amennyiben a tobbségi vélemény magasabb
rendd normakra utald példaibol kisziirt két alapvetd
szemantikai jegyet vessziik alapul, a fentihez hasonlo,
de részben mas kovetkeztetésre juthatunk. Egy norma
magasabbrendiiségnek két szemantikai jegyét (kotelezo
alkotmanyos alkalmazkodas hozza, és az, hogy egyol-
dalt megvaltoztatasa vagy kiiktatasa az alkotmanyozo
szamara nem elérhetd) lehet vonatkoztatni a Magyaror-
szagranézve fennallo nemzetkozi jogi kotelezettségekre
is. A kotelez6 alkalmazkodas ugyan valamennyi ilyen
kotelezettséget hordozd nemzetkdzi jogi norméval fenn-
all, de a masodik feltétel mar nem.

Kétségtelen, hogy a nemzetkozi ius cogens és a nem-
zetkozi szokdsjog mindkét feltételnek megfelel, tehat
ezek a normak valoban magasabb rendii normaknak
(ezen beliil is alkotmany feletti normaknak) tekinthetok
a magyar alkotmanyos rendszerben. (Egy nemzetkozi

szokasjogi norma elvileg kiiktathato, amennyiben Ma-
gyarorszag a vilag osszes orszagaval ezzel ellenkez6
tartalmu szerz6dést kot, de ezzel a lehetoséggel itt nem
kell szamot vetniink.)

A nemzetkozi szerz6déses normaknal mar mas a
helyzet, ugyanis ezek mindegyike — legalabbis elvileg —
felmondhato kiilonboz6 feltételek alapjan.* Mas kérdés,
hogy a gyakorlatban néhany felmondasa nem kertilhet
szoba (erre utal Kovdcs P., mint politikai vagy jogi
okokbol felmondhatatlan szerzodésekre, Kovacs—Bihari,
3. bekezdés). Amennyiben a masodik szemantikai jegy-
nél a jogi lehetdségekbdl indulunk ki, akkor a nemzet-
kozi szerzddéses jogot ki kell venniink az alkotmanyozo
altal kifejezetten magasabb rendiiként kezelt normak
korébol (mely érvénytelenitd elsébbséggel jarhatna),
de az Alkotmanybirdsag ezen normacsoport egy részét
ténylegesen magasabb rendliként, eshetdlegesen alkot-
many felettiként kezelheti és kezeli (érvényestilési vagy
értelmezési elsobbséggel).

Ennek alapjan a nemzetko6zi ius cogens és a nemzet-
kozi szokasjogi normaknak, mint az alkotmanyozé altal
kifejezetten és magasabb rendiként elismert normak-
nak lehet-e érvénytelenitd elsobbsége mas alkotmanyi
normakkal szemben? Ennek egy feltétele hianyzik az
Alkotmanybirosag értelmezett feltételrendszere alapjan:
nem alkotmanyon beliili mércérdl van szo, és a testii-
let csak alkotmanyon beliili mércék alapjan hajlando
eshetdlegesen feliilvizsgalni mas alkotmanyi normat.
Emiatt a nemzetkozi ius cogens és a nemzetkozi szo-
kasjog alkotmany feletti normak ugyan, de ilyenként
sem rendelkeznek érvénytelenitd elsdbbséggel. [Ez a
kovetkeztetés alkalmazhato az Alaptorvény vonatko-
z6 rendelkezéseire is: a Q) cikk (2) bekezdésében az
,,08szhang biztositasa”, mig a Q) cikk (3) bekezdésében
bizonyos nemzetkozi jogi normak alkotmanyos szintii
,elfogadasa” a kotelezd alkalmazkodast jelenti; az
egyoldalu megvaltoztathatatlansag kérdésében is alkal-
mazhatoak a fenti megallapitasok.]

7. Fordulat az uniés jog jogforrasi helyének
megitélésében?

A hatarozat igen sziikszavaan nyilvanul meg az Eu-
ropai Unio jogarol. Ez azért érdekes, mert innen latszik
a leghatarozottabb kihivas, hogy a tagallamok alkotma-
nyai f6l6tti normarendszernek tekintsék. A hatarozat
egyszertien utal arra, hogy az Alkotmanybir6sagnak
nincs hataskore annak vizsgalatara, hogy valamely
jogszabaly sérti-e az unids jogot (V.8. pont). Mivel a
jelen esetben ez a jogszabaly alkotmanymddosito jog-
szabaly, tehat az igy 1étrejovo alkotmanyi normakat az
Alkotmanybirésag nem vizsgalhatja feliil uniés joggal
valod viszonyaban.

Nehéz kovetkeztetni arra, hogy a hataskor hianya azért
all-e fenn, mert az unids jog a magyar jogrendszerben
betoltott alacsonyabb jogforrasi helye miatt eleve nem
szolgalhat mérceként egy alkotmanyi norma feliilvizs-
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galata soran, vagy mércének ugyan alkalmas lenne, de
felilvizsgalati hataskor hijan e mérce nem hasznélhato.
Minden jel arra mutat, hogy az els6 eset all fenn. Egy-
részt, az Alkotmanybirosag felhivja korabbi hatarozatat,
melyben hataskore gyakorlasa szempontjabol az unios
jogot a belsd jog részének tekinti. Amennyiben ebbdl
indulunk ki, egyetlen uniés jogi norma sem lehet alkot-
manyon kiviili belso jogként magasabb rendii egyetlen
alkotmanyi normanal sem, tehat nem szolgalhat mércéiil
azok feliilvizsgélatahoz. Mdésrészt, a testiilet a lehetséges
méreék kozott meg sem emliti az unids jogot vagy an-
nak egyes normait. Ez nem lehetett pusztan a hataskor
egycbkénti hianya miatt, hiszen hataskorének hianyat
megallapitotta a nemzetkdzi szerzddésbe iitk6zés vizs-
galata vonatkozasaban is, a nemzetkozi jog lehetséges
mérce szerepével viszont komolyan szamot vetett.

Amennyiben a fenti kovetkeztetés tarthatd, akkor a
testiilet az unios normdkat alkotmany alattiaknak tekin-
ti, melyek nem rendelkezhetnek elsébbséggel alkotmanyi
normdk felett. Ez egy védhet6, bar az eurdpai alkotma-
nyos gyakorlatban sz¢€lsd allaspontot jelent, melyet tobb
tényezd determinalhatott: a magyar dualista alkotma-
nyos gyakorlat csapdai és az Alkotmanybirdsag unios
jogot mindsitd korabbi hatarozatai lényeges korlatokat
képeznek; az Alkotmanyban (és az Alaptorvényben) az
unios jog gyengébb pozicioban van, mint a nemzetkozi
jog (nincs kifejezett kovetelménye az 6sszhangnak); a
testiilet az ellentmondasok és dogmatikai nehézségek
elkeriilése végett vélhetéen minél sziikebbre akarja
szoritani az alkotmany és az unids jog érintkezési fe-
liletét.

Az éllasponttal azonban els pillantasra is harom
nehézség szembesithetd. (i) A testiilet a 72/2006. AB
hatarozat felhivott részében nem nemzetkozi jognak
tekinti az Uni6 alapitd szerzodéseit. Ugyanakkor a Lisz-
szabon-hatarozatban a Lisszaboni Szerzddést a kihirdetd
torvény részeként vizsgalta, tehat valddi nemzetkozi
szerzdésnek tekintette, és ez arra utalt, hogy az alapitd
szerz6dések vonatkozasaban is feladta az unids jogot
a bels6 jog részeként kezeld doktrinat.* Most viszont
visszatért a korabbi, a Lisszabon-hatarozattal szemben-
allo allaspontjahoz. (ii) A probléma differencialtabb
megkozelitése hijan, a testiilet lathatdéan szembe kertil
az Eurdpai Unid Birdsaganak allaspontjaval az unids
jog clsdbbsége vonatkozasaban, és jogi értelemben
sulytalanként kezeli a Lisszaboni Szerz6dést elfoga-
dé kormanykozi konferencia zaréokmanyahoz fiizott
17. szam nyilatkozatot az unids jog elsobbségérol.* Ez
fesziiltséget eredményezhet az unids jogrendhez valo
illeszkedésben, mely fesziiltség kénnyen manifeszta-
lodhat a késdbbiekben. (iii) A fenti allaspont ugyanak-
kor érdekes helyzetet eredményez az unids keretekben
megjelend nemzetkozi szerzodéseknél. Az Unio altal
kotott nemzetkozi szerzédéseket a testiilet nemzetkozi
szerzodéseknek tekinti, igy azok eshetdlegesen akar
elsébbséggel is rendelkezhetnek alkotmanyi normakkal
szemben (EUIN-hatarozat),’” az ezek alapjat képez6, az

Uniot alapitd szerzddések viszont alkotmany alattiak,
mint a belsd jog részei (72/2006. AB hat. és 61/2011.
AB hat.)*

8. Osszegzés: a magasabb rendii normak
rendszere a hatarozat alapjan

A hatarozat altalam azonositott kritériumaibdl ¢és
értelmezésébdl kiindulva, az Alkotmanyban vagy
ahhoz viszonyitva, a magasabb rendli normaknak 6t
csoportja koérvonalazddik (a tobbségi vélemény alapul-
vételével).*

(1) Nemzetkozi ius cogens és nemzetkozi szokdsjog:
az alkotmanyozo altal kifejezetten, és magasabb ren-
diiként elismert alkotmany feletti normacsoport, mely
alkotmanyon kiviili, igy nem rendelkezik érvénytele-
nit6 elsdbbséggel (nem lehet egy alkotmanyi norma
feliilvizsgalatanak mércéje), legfeljebb érvényesiilési és
értelmezési elsobbséggel.

(2) Magyarorszdaggal szemben kotelezettségeket ta-
maszto nemzetkozi szerzédések alapelvei: az alkotma-
nyozo altal kifejezetten és magasabb rendiiként elismert
alkotmany feletti normacsoport, mely alkotmanyon
kiviili, igy nem rendelkezik érvénytelenité elsébbség-
gel. (Megjegyzendo, hogy ez a kovetkeztetés nem all
Osszhangban a magasabbrendiiség elobbiekben kiszlirt
szemantikai jegyeivel, és ellentmondasokat hordoz. Igy
e normaknal a magasabbrendiiség nem az alkotmanyozo
kifejezett nyilatkozatanak, hanem inkabb az Alkotmany-
birésag kovetkeztetésének tekinthetd, e normak ezért
sem rendelkezhetnek érvénytelenitd elsdbbséggel).

(3) Az alkotmdnyos jogdllam és alkotmdnyos demok-
racia (ezek részeként egy helyen kiemelve a hatalmi dgak
egyensulya). az Alkotmanybirosag altal kifejezetten
elismert magasabb rendii normak, melyek magasabbren-
diiségére nincs kifejezett alkotméanyozoi elismerés, igy
nem rendelkeznek érvénytelenitd elsobbséggel.

@) Az alkotmdnyos alapjogvédelem elért szintje és
garancidi: az Alkotmanybirdsag altal kifejezetten el-
ismert magasabb rendd, sérthetetlen normatartalmakat
jelsl, melyek magasabbrendiiségére nincs kifejezett
alkotmanyozdi elismerés, igy nem rendelkeznek ér-
vénytelenitd elsébbséggel. (Megjegyzendd, ez nem all
teljesen 6sszhangban azzal, hogy az Alkotmany 8. §
(1) bekezdésének elsd részében foglalt norma a tobbségi
vélemény magasabb rendli normakra utald példaibol
kisziirt két alapvetd szemantikai jegyet viseli; igy ebbdl
arra lehet kovetkeztetni, hogy az ember sérthetetlen és
elidegenithetetlen alapvetd jogait az alkotmanyozd in
abstracto kifejezetten, és magasabb rendiiként ismerte
el, mely alapjan e norma érvénytelenitd elsébbséggel
rendelkezne; de a hatarozat ilyen kovetkeztetést nem
von le.)

(5) Az Alkotmanynak vannak megvaltoztathatatlan
részei (melyek megvaltoztathatatlansdganak alapjat a
nemzetkdzi ius cogens és a nemzetkozi szerzodésekben
vallalt magyar kételezettségek képezik): az Alkotmany-
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birdsag altal kifejezetten elismert alkotmanyon beliili,
magasabb rendl normacsoport, mely tartalmilag nem
azonositott, és amelynek mibenlétére és magasabbren-
diiségére nincs kifejezett alkotmanyozdi elismerés, igy
nem rendelkezik érvénytelenit elsébbséggel. (Megjegy-
zendd, hogy azonositatlansaguk miatt e normék viszo-

"o

nya nem vildgos a megeldzé négy normacsoporthoz).

Jegyzetek

1.23/1990. (X. 31.) AB hatarozat (halalbiintetés) ABH 1990, 88,
(S6lyom L. parh. vél.), hasonloan 1. 48/1991. (IX. 26.) AB hataro-
zat (fegyveres erdk iranyitasa és egyéb hataskorok) ABH, 1991,
206, (Szabo A., Zlinszky J. parh. vél.)

2 Pl. anémet vagy olasz alkotmanybirésagok gyakorlataban, . erre
ChronowskiNora: ,,Integralodé” alkotmanyjog. Dialég Campus,
Budapest—Pécs 2005. 91. o.

3 11-70 Internationale Handelsgesellschaft mbH v Einfuhr- und
Vorratsstelle fiir Getreide und Futtermittel [1970] ECR 1125.

4 L. pl. a (nemzetkozi) szerzodések jogardl szold nemzetkdzi
szerz6dés (Bécs, 1969., Magyarorszagon beiktatva: 1987. évi
12. térvényerejli rendelet) 27. cikkét; hasonldan 1. ,,Az allamok
felelossége a nemzetkozi jog megsértése miatt” (az ENSZ
Nemzetkozi Jogi Bizottsaganak szerzédéstervezete — 2001) 3.
és 32. cikkeit, UN Doc. A/56/10 (2001), Supp. No. 10.; mindezt
megalapozta a Wimbledon-gbzos tigye (Allandé Nemzetkozi
Birésag), 1. Affaire du vapeur ,,Wimbledon” (PC1J) Arrét du 17
aolt 1923., Série A no. 01., 30. o.

561/2011. (VII. 13.) AB hatarozat (alkotmanyi normak felil-
vizsgalata) Magyar Kozlony, 2011. évi 80. szam (2011.07.13.)
23 030-23 071. o. A hatarozat rovid ismertetésére 1. Naszladi
Georgina: Alkotmanymaddositasok alkotmanyossagardl dontott
az Alkotmanybirosag. Kozjogi Szemle 2011. 3. sz. 65-66. o.
A végjegyzetek szaporodasat megel6zendd, a kovetkezékben
a hatdrozat egyes helyeire a szovegben hivatkozom, a belsé
pontozas szerint.

6 Erre tekintettel két Iényeges sziikitést teszek. Egyrészt nem
altalaban vizsgalom a kérdést, hanem a hatarozat tiikrében.
Masrészt, ebbodl a perspektivabol nem sziikséges nemzetkozi
analogiakra és a boséges nemzetkozi szakirodalomra tamasz-
kodni, mely amugy is szétfeszitené a cikk kereteit.

7 Az Alkotmanybirdsag a korabbi, a témaban letett, hataskor
hianyat megallapit6 hatarozataiban sem keresett vagy vizsgalt
lehetséges mércéket, 1. pl. 23/1994. (IV. 29.) AB hatarozat (aktiv
valasztojog feltétele) ABH 1994, 375; 1260/B/1997. AB hatarozat
(valasztasi szabalyok) ABH 1998, 816, vagy 14/2003. (IV.9.) AB
végzés (uniods csatlakozas — alkotmanymddositas) ABH 2003,
903. Ugyanakkor a mérce keresése kétségteleniil eldrelépés a jog-
forrasi hierarchia alapkérdéseinek tisztazasaban, 1. Chronowski
Nora: Eurdpai alkotmanyra szol6 felhatalmazas. Eurdpai Tiikor
2005. 5. sz. 79. o.

8 Nem veszem szamba azon eseteket, amikor egy norma tartal-
ma nem egy masik norman keresztiil, vagy egy masik norma
ellenében érvényesiil, hanem két vagy tobb normat egyiittesen
(parhuzamosan) alkalmaznak egy eset jogi értékelése soran. A
jogrendszeren beliili normahatasok hdromrétegii kettds rom-
busz-modellben valo leirasara l. Blutman Lasz16: A jogrendszer
nemzetkoziesedése — alkotmanyjogi szempontbol. In: A koztar-
sasagi Alkotmany 20 éve (szerk. Kocsis Miklos—Zeller Judit).
PAMA, Pécs 2009. 358-359. o.

9 6-64 Flaminio Costa v E.N.E.L. [1964] ECR 1141; 11-70
Internationale Handelsgesellschaft mbH v Einfuhr- und Vor-
ratsstelle fiir Getreide und Futtermittel [1970] ECR 1125; 106/77
Amministrazione delle Finanze dello Stato v Simmenthal SpA
[1978] ECR 0629.

10 PL 53/1993. (X. 13.) AB hatarozat (biintethetdség eléviilése),
ABH 1993, 323, IILb. pont; 4/1997. (I. 22.) AB hatarozat (ki-
hirdetett nemzetk6zi szerzodések alkotmanyossagi vizsgalata)
ABH 1997, 41, 11.5. pont vagy a 30/1998. (V1. 25.) AB hatarozat
(Eurdpai Megallapodas) ABH 1998, 220, VI.2. pont.

11 10/2007. (I1I. 17.) AB hatarozat (el6zetes letartoztatas egyes
feltételei), ABH 2007, 211, I11.1.2. pont.

12 PL. 18/2004. (V. 25.) AB hatarozat (véleménynyilvanitas biinte-
téjogi korlatai) ABH 2004, 303, IL.1.1. pont.

13 Az alkotmanyos ellenpontok kiépitésére 1. Blutman Laszlo—
Chronowski Nora: Az Alkotmanybirdsag és a kozosségi jog:
alkotmanyjogi paradoxon csapdajaban. (I.) Eurdpai Jog 2007.
2.sz.4. 0.

14 Louis Favoreu: Souveraineté et supraconstitutionnalité. Pouvoirs
1993. no. 67. 71-78. o., valamint Kémal Gdzler: Le pouvoir de
révision constitutionnelle. Presses universitaire du Septentrion,
Villeneuve d’Ascq 1997. 285-286. o. Nem vizsgalom kiilon,
hogy a magasabb rendii normak, amennyiben vannak, meny-
nyiben lehetnek jogi jellegliek, mert ez az elemzés nem vezet
sehova a ,,jogi” €s ,,nem jogi” kozotti hatarok bizonytalansaga
miatt. Nyilvanvald, hogy az érvénytelenitd vagy érvényesiilési
elsébbség esetében jogi jellegieknek kell lenniiik, hiszen jogi
normak konfliktusat feltételezi a két fogalom. Az értelmezési
elsdbbségnél mar mas a helyzet, hiszen az értelmezésben nem
jogi vagy nem kifejezetten jogi jellegii normak is szerepet jatsz-
hatnak (v6. pl. az Alaptorvény 28. cikkével).

15 A feliilvizsgalat lehet6ségét mar megelézben a szakirodalom-
ban is sokan elutasitottak, pl. Sd/yom Laszld: Az alkotmany-
biraskodas kezdetei Magyarorszagon. Osiris, Budapest 2001.
44-46., 727. 0.; Hollo Andras: Az Alkotmanybirdsag viszonya
az Alkotmanyhoz. In: Emlékkonyv Adam Antal egyetemi tandr
sziiletésének 70. évforduldjara (szerk. Petrétei Jozsef). Dialog
Campus, Budapest—Pécs 2000. 94-97. o.

16 A hatarozat végiil kétféle értelmet ad a mércekeresésnek. Az
egyik, hogy a mércék 16tébdl felvetddhet a feliilvizsgalati
hataskor levezetése (1. Bragyova A. és Kiss L. kiilonvélemé-
nyeit). A masik, hogy a mérce azonositasaval az alkotmanyos
normak kozotti fesziiltségek lathatova valnak, ami az altalanos
alkotmanyvédelmi funkciobdl levezetett szignalizacio alapjat
képezheti (1. a hatarozat V.6. pontjat, valamint Hollo A. parhu-
zamos indokolasanak 1. pontjat és Lévay M. kiilonvéleményének
4. pontjat). A szignalizaciora nézve 1. pl. 33/2008. (I11. 20.) AB
hatarozat (jogszabalyok utolagos helyesbitése) ABH 2008, 361,
II1.3.5. pont.

17 A dilemmaval mar Solyom L. is szembesiilt, 1. S6/yom: 1. m. 45. o.

18 Egy kivétel van, amikor a régi és az uj norma, azonos szinten és
terjedelemben logikailag zarja ki egymast. Ha szemben az Al-
kotmany 74. §-aval vagy az Alaptorvény F) cikk (1) bekezdésben
foglalt szaballyal, egy ezektdl eltérd alkotmanyi normat modosito
szabaly mégis arra utalna, hogy Magyarorszag fovarosa Szeged,
valodi logikai ellentét allna fenn — mindez azonban csak elvi
lehetdség.

19 Természetesen nem tartozik ide a hatarozat V.2.2. pontjaban
felsorolt normak vagy normatartalmak tobbsége; a felsorolassal
a testiilet elsdsorban csak a szoba jovo mércékkel példalozik, és
egyben arra mutat ra, hogy az alkotmanyozo hatalom az alkot-
manyban nem jelolt ki ilyen mércéket.

20 Ez az értelmezés hasonlo a francia Alkotmanytanacs nevezetes,
az alkotmanymodositasok feliilvizsgalataval kapcsolatos 2003-as
hatarozatahoz, 1. Conseil constitutionnel, Décision no. 2003-469
DC du 26 mars 2003; Journal officiel du 29 mars 2003, 5570. o.

21 Elészor 8/1990. (1V. 23.) AB hatarozat (Munka Térvénykonyve)
ABH 1990, 42. 111. pont.

22 Lévay M. szerint kifejezett hataskor hidnya miatt megsemmisités
nem lenne lehetséges, csak szignalizacid (Lévay, 4. pont).

23 Az alkotmanyszovegben ki nem fejezett mércék problémajara
nézve atfogo attekintést ad pl. Gozlar: i. m. 283. o.

24 Korabbi extra judicium megfogalmazott allaspontjat kovetve, 1.
Bragyova Andras: Vannak-e megvaltoztathatatlan normak az al-
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kotmanyban? In: Unnepi tanulményok Hollé Andras hatvanadik
sziiletésnapjara (szerk. Bragyova Andras). Bibor Kiadd, Miskolc
2003. 82-85. o.

25 Azalkotmanybiro szerint igen, de ez utdbbi kérdés nem tartozik
a tanulmany témajahoz.

26 A német gyakorlatra magyarul 1. Herbert Kiipper: Az alkotmany-
moédositas alkotmanybirosagi kontrollja Magyarorszagon és
Németorszagban. Jogtudomanyi Ko6z16ny 2004. 9. sz. 265-274. o.

27 Egyetértek Jakab Andrdssal aki szerint az elismerés dnmaga-
ban nem jelent magasabbrendiiséget, Jakab Andras: A magyar
jogrendszer szerkezete. Dialog Campus, Budapest—Pécs 2007.
124. o. Itt azonban sérthetetlenként és elidegenithetetlenként
vald elismerésrdl van szo.

28 Az osszefiiggésekre nézve L. Sélyom: i. m. 725-734. o.

29 Ertelmezésemben a hatarozat V.2.2. pont 4. bekezdésében tett
megallapitas inkabb visszautalas az inditvanyra, mig az 5. és
6. bekezdés mar a testiilet sajat megallapitasait tartalmazza.

30 PL. az Alkotmanybirosag egyértelmiien kimondta a vélemény-
nyilvanitas szabadsagaval sszefiiggésben, hogy az Emberi
Jogok Eurdpai Birdsaganak felfogasa a magyar joggyakorlatot
alakitja és kotelezi, 18/2004. (V. 25.) AB hatarozat (vélemény-
nyilvanitas biintetdjogi korlatai) ABH 2004, 303, II.1.1. pont.
Ez a kotelez6 eré nem egyes itéletekre, hanem ,,felfogasként™
a strasbourgi joggyakorlatra vonatkozik, pl. amikor az Alkot-
manybirdsag a ,,strasbourgi joggyakorlatban kikristalyosodott
elveket” veszi figyelembe, 36/1994. (V1.24.) AB hatarozat (vé-
leménynyilvanitas biintetéjogi korlatai) ABH 1994, 219, I1.2.
pont.

31 A, civilizalt allamok dltal elismert dltaldnos jogelvek” mint
sajatlagos nemzetkozi jogi jogforras [1. Nemzetkozi Birdsag
Alapszabalyai, 38. cikk 1. ¢) pont — térvénybe iktatva: 1956. évi
1. térvény] a szakirodalom nagyobb részének véleménye alapjan
nem nemzetkdzi jogi normak, hanem a belsd jogokbdl atvett, a
jogalkalmazast segitd szabalyok, pl. Kovdcs Péter: Nemzetkozi
kozjog (2. kiadas). Osiris, Budapest 2011. 154. o. vagy lan

Brownlie: Principles of Public International Law (6" edition).
Oxford University Press, Oxford 2003. 16. o.

32 A hatarozat V.2.2. pont 6. bekezdésében felsorolt elveket (a biin-
tetéjogban a visszahato hataly tilalma, a nullum crimen sine lege,
a nulla poena sine lege elve, illetve a johiszemi joggyakorlas
elve és a fair eljaras elve) nem a nemzetkozi ius cogens szaba-
lyai kozé, hanem inkabb a nemzetkozi emberi jogi szerzodések
alapvet6 szabalyai koz¢ kellene sorolni.

33 Azelsd két szint értelmezés Gtjan akar parhuzamba is allithato a
Kovdcs P. altal felhivott kiemelkedden fontos, felmondhatatlan
nemzetkozi jogi kotelezettségekkel, azonban az alkotmanybird a
tobbségtol eltérden e kotelezettségeknek lathatoan érvénytelenitd
elsobbséget tulajdonit (Kovacs—Bihari, 3. bekezdés).

34 Egyes hataresetekben a felmondas lehetdsége vitathatd. Azonban
a felmondasi lehetdségnél is nyitott kérdés marad, hogy mikép-
pen értékeljiikk azt az idészakot, melyet egy-egy szerz6désnél
a felmondasi id9 jelent. Ez sokszor években mérhet6, és ezen
id6szak alatt a szerzodéses normak megvaltoztatasa egyoldaltian
nem érheto el, tehat a magasabbrendiiség feltételei atmenetileg
érvényesiilnek.

35 143/2010. (VII. 14.) AB hatarozat (Lisszaboni Szerzédés) Magyar
Koz16ny 2010. 119. sz. 21 937-21 950. o.

36 Hivatalos Lap C 306, 2007.12.17., 256. o.

37 32/2008. (I1I. 12.) AB hatarozat (EUIN-megallapodas) ABH
2008, 334, V.2.4. pont.

38 72/2006. (XI1I. 15.) AB hatarozat (egészségiigyi kozalkalmazot-
tak jogallasa) ABH 2006, 819, I11.11. pont.

39 Két 1ényeges megjegyzést sziikséges tenni. Kiilon kérdés, hogy
az Alkotmanybirdsag teljes joggyakorlataban azonosithatdak-e
az itt rogzitettektol eltéré magasabb rendl normak, vagy éppen
ezen kovetkeztetéseknek ellentmondd megallapitasok. Erre
érthetéen nem terjeszkedhet ki a jelen tanulmany. Masik kérdés,
hogy az Alaptorvény rendszerében mennyiben lesznek tarthatok
ezek a kovetkeztetések.
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