I. A fontosabb tudomanyos eredmények szemléje

A, A hataron tuli magyarsag demografiai sajatossagai
I. A kutatas targya

Hatdron tali magyaroknak nevezziik azokat a magukat magyarnak valld személyeket, akik
Magyarorszag allamhatarain kiviil, de a Karpat-medencén beliil, a torténelmi Magyarorszag egykori,
elcsatolt teriiletein élnek. Ide tartoznak a kornyez6 orszagokban ¢16 magyarok, akik 1920. junius 4-én,
a trianoni békeszerz8dés értelmében keriiltek a hatarainkon tulra.!

Kutatasaim sordn — mas teriiletek mellett — a hatdron tuli magyarsdg demografiai sajatossagait

vizsgaltam, kiilonds tekintettel a rendszervaltozastol eltelt — 1991/1992 és 2011 kozotti — idészakra.
Az évszamok talan meglepdek lehetnek, ennek oka, hogy kutatdsaim alapjat a kornyezd orszagok
népszamlalasi adatai adtak. A veliink szomszédos orszagokban 1991/1992, tovabba 2001/2002,
valamint a 2011-ben tartottak népszamlalasokat. A legutobbi népszamlalasoknal a vizsgalddas tobb
helyen nehézségekbe iitkdzott. Ukrajnaban — 2001 6ta — nem tartottak népszamlalast, ugyanakkor
Ausztria és Szlovénia 2011-ben mar Un. ,regiszter tipusti népszamlalast” alkalmazott, mely
lehetetlenné tette a nemzetiségi, illetve a felekezeti statisztikai adatok vizsgélatat. Horvatorszag mar
2001 ota nem kozolt telepiiléssoros népszamlalasi adatokat, ugyanakkor Romania és Szerbia sem
publikalta még hivatalosan ezeket a statisztikai adatokat a 2011. évi népszamlalas vonatkozasaban.
Egyediil — eddig — Szlovakiaban érhetéek el a 2011. évi szlovak népszamlalas telepiiléssoros adatai.

Vizsgalodasaim az egyes teriiletek magyarsaganak népességfogyasa kapcsan elsédlegesen a
népmozgalmi folyamatokra terjedtek ki. Foképp a természetes fogyas, a vegyes hazassagok
(asszimilacio), illetve migracio kérdéskore foglalkoztatott. Ezeket az adatokat igyekeztem az adott
térség népesedéstorténetével Osszefiiggésbe hozni, ugyanakkor torekedtem a — magyarsag szamara,
Trianon (1920) 6ta, sajnos, egyre jelentésebb — valtozasok megragadasara.

Il. A hataron tali magyarsag szambeli alakulasarol ,,diohéjban”

,Az 1919-20-ban adltalanos pesszimista prognozisokkal szemben, melyek az uj Magyarorszag
életkepességerdl szoltak, a magyar gazdasag viszonylag gyorsan és sikeresen alkalmazkodott az v
feltételekhez. Az egy fore juté nemzeti jovedelem nemcsak elérte, hanem jelentosen meg is haladta az
1913-ast. Az egyik legmegalapozottabb szamitdas szerint az 1913-as egy fére juté GNP 1913-ban —
trianoni magyar teriiletre vetitve — az eurdpai dtlag 69%-danak, 1929-ben pedig 74%-danak felelt
meg.”? A békeszerz8dés gazdasagi kovetkezményei meglehetdsen sulyosak voltak, mégis az igazi —
maig haté6 — problémat az 1j allamhataron kiviilre keriilt magyarsag (foként demografiai és jogi)
helyzete jelentette. A trianoni békeszerz6dés amellett, hogy az orszag terliletének 67%-at elcsatolta,
kozel 3,2 millié magyart a hataron kiviilre rekesztett, a torténelmi Magyarorszag magyar lakossaganak
30,2%-4t.3 A hataron tili magyarsag mellett meg kell kiilonbdztetniink a Karpat-medencén kiviil €16
magyarsagot is, akik nagy — politikai, illetve gazdasagi — ,,sorsfordulok” alkalmaval szérodtak szét a
vilagban.*

! GYEMANT RICHARD: Magyarok dllamhatdrainkon til. Pdlay Elemér Alapitvany, Szeged, 2010, 12. p.

2 ROMSICS IGNAC: 4 trianoni békeszerzbdés. Osiris, Budapest, 2001, 235. p.

3 85 éve irtdk ald a trianoni békeszerzédést. Mult-kor, 2005. jinius 3.: http://mult-kor.hu/cikk.php?id=9982
(Letoltés ideje: 2016. oktober 11.)

4 GYEMANT RICHARD: A4 hatdron tili magyarsag demogrdfiai sajatossdagai. 31-45. pp. In: KARDOS LILI (szerk.):
Demografia: kockazatok és perspektivak Europa szivében. Az Eurdpa-Tanulmanyok Kozpont Fiizetei, 5. filizet,
Szegedi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Szeged, 2012.
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Kozel szaz évvel Trianon utan az egykori torténelmi Magyarorszaghoz tartozo teriileteken €16
magyarsag nagysagrendjének meghatarozasaban, az eddigi utols6, a 2011. évi népszamlalasok
segitenek.

Kutatasaim — illetve a statisztikai (népszamlalasi) adatok — szerint a legjelentdsebb hataron tuli
magyar kdzosség Romaniaban él. A 2011. évi roman népszamlalas szerint 1 227 623 6 vallotta magat
magyar nemzetiséglinek Romanidban. Ezzel az értékkel az orszag népességének 6,5%-at alkottak.®
Erdély, a Partium és a Bansag keleti részében 1 216 666 f6 vallotta magat magyar nemzetiségiinek,
ezért az el6bbiekben emlitett térség népességének 17,8%-at tették ki.o

A masodik legjelentdsebb hataron tili magyar kdzosség a mai Szlovakidban él. A 2011. évi
szlovak népszamlalas szerint 458 467 6 vallotta magat magyar nemzetiségiinek, ezzel az értékkel
Szlovékia népességének 8,5%-at alkottak.’

Nagysagrendi sorrendben harmadik magyar hataron tuli k6zosség a Szerbiaban él6 magyarsag.
A 2011. évi szerb népszamlalas szerint 253 899 6 vallotta magat magyar nemzetiséglinek Szerbiaban,
ezaltal az orszag népességszamanak 3,5%-at alkottak. A Délvidék teriiletén 251 136 f6 magyar
nemzetiségli személy €lt, mely értékkel a Délvidék népességének 13%-at tették ki.®

A nagyobb hatdron tali magyar kozosség koziil a negyedik a karpataljai magyarsig.
Sajnalatos, hogy Ukrajnaban nem keriilhetett sor 2011-ben a népszamlalas végrehajtasara, ezért csak
becsiilt adataink vannak a karpataljai magyarsag lélekszdmara vonatkozoan. Ekkor a magyarsag
becsiilt szama 141 000 {6 koriil lehetett.’

A 2011. évi horvat népszamlalas adatai szerint Horvatorszag teriiletén 14 048 {6 vallotta
magéat magyar nemzetiségiinek, ezzel az értékkel az orszag népességének 0,33%-4t tették ki.1°

Ausztriaban és — a legkisebb hataron tuli magyar kozosséget is magaba foglalé — Szlovéniaban
legutobb — 2011-ben — mar un. ,regiszter tipusu népszamlalast” hajtottak végre, mely nem tette
lehetové a nemzetiségi statisztikai adatok gyiijtését, illetve kimutatasat. Ezért csak becsiilt adataink
vannak a varvidéki (burgenlandi), illetve a muravidéki magyarsag l¢lekszamarol. Elobbi teriileten
feltehetden 10 000 f8, az utdbbi, a muravidéki teriileten kozel 4 000 magyar élhetett.!?

1. kép: A Magyar Szent Korona orszagainak kozigazgatasi egységei (1876-1918)
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Forras: Osztrak-Magyar Monarchia varmegyéi a XX szazad elejen:
http://lazarus.elte.hu/hun/maps/1910/vmlista.htm (Letoltés ideje: 2016. oktober 28.)

5 Population and Housing Census, 2011: http://www.recensamantromania.ro/wp-content/uploads/2013/07/Press-
release-no-159 2011-Population-census-rezults.pdf (Let6ltés ideje: 2016. oktober 11.)

8 Roman Statisztikai Hivatal honlapja: http://www.recensamantromania.ro/ (Letoltés ideje: 2016. oktdber 11.)

7 Szlovak Statisztikai Hivatal honlapja: https://slovak.statistics.sk (Letoltés ideje: 2016. oktdber 11.)

8 Szerb Statisztikai Hivatal honlapja: http:/popis2011.stat.rs/?lang=en (Letoltés ideje: 2016. oktober 11.)

® KAPITANY BALAZS: Kdrpdt-medencei népszamlaldsi korkép. 55. p. In: Demogrdfia. 2013. LVI. évfolyam 1.,
MTA Demografiai Bizottsag — KSH Népességtudomanyi Kutatointézet, Budapest, 2013.

© Horvat Statisztikai Hivatal honlapja: http:/lwww.dzs.hr/default_e.htm (Letd1tés ideje: 2016. oktober 11.)

1 KAPITANY BALAZS: Kdrpdt-medencei népszamlalasi korkép. 56-57. pp. In: Demogrdfia. 2013. LVI. évfolyam
1., MTA Demografiai Bizottsag — KSH Népességtudomanyi Kutatointézet, Budapest, 2013.
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Il. 1. Erdély — A romaniai magyarsag demografiai sajatossagai

Romania az 1920. junius 4-én megkotott trianoni békeszerzodés alapjan — Erdély, a Partium és a
Bansag keleti részének hozzacsatoldséval — nyerte el mai nyugati hatarait.

Erdély'? foldrajzilag K6zép-Eurdpaban, a mai Romaénia észak-nyugati részén fekszik. A mai
Romaniaban az Erdély néven ismert teriilet tobb mint a torténelmi Erdély, hiszen magaba foglalja a
Partiumot — vagyis az egykori Magyar Kiralysag ,,részeit” — és a Bansag keleti felét is. Ezen térségek
nélkiil a térténelmi Erdély teriilete minddssze 57 804 km?. Erdély, a Partium és a Bansag keleti része
Osszesen megkodzelitéleg 103 093 km?,

Napjainkban, a Romanidban él6 magyarsag jobbara az egykor Magyarorszaghoz tartozo
tertileten él — a romanon kiviil — 12 mdsik népcsoporttal egyiitt, ezek ardnya azonban két kivétellel —
ciganyok és németek (szaszok és svabok) — nem éri el az 1%-ot.

A magyar nemzetiséglieck szama Erdélyben a lakossag kozel 20%-at (17,8%) teszi ki.
Elsésorban Székelyfoldon, a torténelmi Csik, Haromszék, Maros-Torda és Udvarhely varmegyék
tertiletén (a mai Hargita, Kovaszna és Maros megyében) alkot zart tombot, mely az erdélyi magyarsag
kozel 40%-at tomoriti. Itt a roman lakossag szamaranya altalaban nem haladja meg a 12-15%-ot
(Székelyudvarhelyen és kornyékén pl. alig 2%). Az erdélyi magyarsag kozel 30%-a él a magyar hatar
mentén a Partiumban, 16-18%-a Kozép-Erdélyben, 18-20%-a pedig interetnikus diaszporaban.t
Erdélyen kiviil Moldvaban élnek jelentdésebb szamban magyarok, a moldvai csangdk, valamint egy
kisebb magyar kozosség Bukarest (Bucuresti) varosaban is €l.

A roman allam mintegy hét évtizedes betelepitési politikajanak eredményeként — amely elébb
Erdély kozépso részei, majd a magyar hatdr melletti teriiletek etnikai Gsszetételét valtoztatta meg — a
magyarsag szamaranya csokkenében van, bar a 1989-es romaniai valtozasokat kovetden lelassult az
iparositassal Osszefliggd, feliilrdl iranyitott betelepitési folyamat. Ennek kovetkezményei elsdsorban
az erdélyi varosokban szembetlind: a magyarsag egyes kulturalis kozpontjai (Kolozsvar, Nagyvarad,
Marosvasarhely stb.) mara tobbségében romanok altal lakott telepiilésekké valtak. 1992-ben Gsszesen
175 olyan telepiilés volt Erdélyben, ahol a magyar etnikum aranya meghaladta az 50%-ot. 2002-re,
illetve 2011-re ez a részarany tovabb csokkent.

A 20. szazad els6 felében a romaniai magyar lakossag szamanak névekedése lelassult, majd a
Székelyfold kivételével — ahol a sziiletések szama meghaladta a halalozasokét — a magas halandosag
miatt a népesség fogyasa volt jellemzd. Az Erdélyen kiviil (Partium, Bansag) ¢l6 magyarok kérében
jelentOsebb a csokkenés. Jelentdsen hozzajarult a magyar ajki lakossag 1élekszamanak apadasahoz az
elvandorlasi folyamat is.*

Az 1977-1992 kozotti idoszakban a romaniai magyarsag szama 1 712 000 forél 1 625 000 fére
fogyott, mikdzben a természetes szaporulata pozitiv — kb. 85 ezer f6s — volt. Az ,elveszett” 173 000
fobal a kiilsé migracios veszteség (kivandorlas) Veres Valér szerint 112 000 f6 volt, s mintegy 62 ezer
f6 volt az, akiknek nagyobb része asszimilalodott. (A tobbi Nyugatra vandorolt, illetve regisztralatlan
maradt.)®®

12 A7 elsé dokumentum, amely Erdélyre hivatkozik, 1075-bdl szarmazik, ami ,, Ultra siluam”-ként, vagyis ,,az
erdon tul” formaban nevezi Erdélyt. Ugyanezen szazadban kezdtek a teriiletre ,, Partes Transsylvanae” mddon
hivatkozni (Legenda Sancti Gerhardi, 12. szazad elsd felében), ami ,,az erdén tili részeket” jelenti, és ezt a
kifejezést hasznaltdk a Magyar Kiralysagon beliil is. A latin helyett a kdznyelvben az ,, Erdéelve” kifejezést is
elterjedten hasznaltak. Ennek elsd dokumentalasa Anonymus 12. szdzadi kronikaja (Gesta Hungarorum) mely
., Erdeuelu -t emliti. A magyar elnevezést németre is leforditottak: az ,, Uberwald” (iiber Walt) kifejezés szamos
13. és 14. szazadi dokumentumban olvashat6. Késébb a németek sajat elnevezéssel ,,Siebenbiirgennnek”
nevezték a teriiletet. A roman , Ardeal” név elészor egy 1432-ben keltezett dokumentumban olvashatd
., Ardeliu” néven, ami nyilvanvaléan a magyar ,,Erdély” szobol alakult ki, és nincs kze a roman ,,deal” (domb)
elnevezéshez.

18 Az egykori Hatdron Tuli Magyarok Hivatalénak honlapja: www.htmh.hu. (Leto1tés ideje: 2006. majus 12.)

14 HORVATH ISTVAN: A 2002-es romdniai népszamldlds elézetes eredményeinek ismertetése és elemzése. 80. p.,
In: GYURGYIK LASZLO — SEBOK LASZLO (Szerk.): Népszamlalasi korkép Kozép-Eurdpabol 1989-2002. Teleki
Laszlo Alapitvany, Budapest, 2003.

15 VERES VALER: A romdniai magyarsdg létszamcsckkenésének okai a XX. szdzad utolsé negyedében. Korunk,
2002/2.
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Mig az 1992. évi roman népszamlalas hivatalos adatai szerint a Romanidban magukat magyar
nemzetiséglinek vallo lakosok szama 1624 959 f6 volt, addig a becsiilt adatok szerint a magyar
nemzetiségiick szama meghaladja az 1,8 millié f6t. A 2002-es roman népszamlalas adatai szerint a
magyar nemzetiségiiek 1élekszama 1 431 807 fére csokkent, a becsiilt szamuk pedig, 1,6 millié f6 kortil
lehet. A részardnyt tekintve a romdniai magyar nemzetiségliek szdzalékos aranya az 6sszlakossagon
belill 7,1%-161 6,6%-ra esett vissza. Mas nemzetiségek aranya is csokkent, a roman tobbségi lakossagé
pedig, 89,5%-r61 91%-ra ndvekedett.

A romaniai magyarsag kozel 200 ezer f0s fogyasat a harom 6 tényez6 hozzavetdlegesen 50-
40-10% aranyban 0sztja meg. Szamszerisitve: migracios veszteség kb. 90 ezer 6, természetes fogyas
kb. 80 ezer 6, asszimilacio kb. 20 ezer f6, dsszesen kb. 190 ezer f6. Az 1992-ben 705 ezer f6s falusi
magyarsag fogyasa 34 ezer {6 volt, a varosiak 899 ezerr6l 153 ezer fével fogytak meg 2002-re.

A 2011. évi roman népszamlalas szerint 1227 623 f6 élt Romanidban, aki magyar
nemzetiséglinek vallotta magat. Ez az érték Romania népességének 6,1%-at jelentette. A két magyar
tobbségli megye tovabbra is Hargita (82,9%) és Kovaszna (71,6%) volt. Tovabbi jelentés magyar
kozosségek éltek még Maros (36,5%), Szatmar (32,7%), Bihar (24%), Szilagy (22,4%) és Kolozs
megyékben (15%).1° A roméniai magyarsag tobbsége — 1 216 666 f6 — Erdély, a Partium és a Bansag
keleti részén ¢élt, a fennmarado6 kisebb rész (10 957 £0) az egykori roman fejedelemségek, Moldva és
Havasalfold teriiletén élt.t’

A 2011. évi romdn népszadmlalas nemzetiség és anyanyelvi adatai szerint a magyarsag
legjelentsebb csokkenése a bansagi megyékben (Krassd-Szorény és Temes megyék), valamint az
erdélyi Hunyad és a partium-i Arad megyékben tapasztalhato. Ezekben a megyékben a torténelmi
multban is kisebb szdmu volt a magyarsag szdma, ugyanakkor jelentds roman lakossag élt a térségben.
A szorvanymagyarsag jovoképe meglehetdsen rossz.

Erdekes sajatossag, hogy bar a magyarsag szama 2002 és 2011 kozott is jelentésen csokkent,
de az orszagos adatok tekintetében a magyarsdg aranya nem csdkkent szdmottevéen, a romansag
szamottevd fogyasa miatt.!®

A romaniai magyarsag demografiai sajatossagait az egykori magyar (1880-1910, 1941), illetve
roman (1920-2011) népszamlalasokra alapozva vizsgaltam, ugyanakkor az eredményeket igyekeztem
Osszevetni a népesedéstorténeti elézményekkel. Kutatasaim soran — a magyar KSH adatait is
felhasznalva — megallapitottam, hogy a legjelentdsebb csokkentd tényezd, a migracido kapcsan az
anyaorszag is érintve volt. Kiilonosen 1992 és 2002 kozott volt megfigyelhetd, hogy az elvandorolt
erdélyi, partiumi, illetve bansagi magyarsag tekintélyes hanyada Magyarorszag teriiletére telepedett at.
A folyamat tovabbra is jelen van, de Romania uniés csatlakozasat kdvetden az EU ,szerencsésebb
sors” tagallamaiba is megfigyelhet a vandorlas.

Kutatasaim sordn igyekeztem — kiilonosen a Bansag tekintetében — a népesedéstorténeti
elézményeket és a népszamlalasi adatok Osszevetni, ez alapjan nem volt meglepd, hogy a
legjelent6sebb fogyas a bansagi roman megyékben, tovabba Arad és Hunyad megyékben figyelhetd
meg.

1. Tézis: A romaniai (erdélyi) magyarsag népességfogyasa tovabbra is az elvandorlas, tovabba —
foképp a szorvanyokban és a kisebb partium-i és bizonyos erdélyi kozosségekben (pl.: Eszak-
Erdély, Kolozsvar kornyéke, Kiikiillok vidéke) — az asszimilacié szamldjara irhaté. Ugyanakkor
a magyarsag természetes fogyasa is jelen van.

16 population Statistics of Eastern Europe: http://pop-stat.mashke.org/romania-ethnic-comm2011.htm (Letdltés
ideje: 2016. oktober 21.)
17 Az egykori roman fejedelemség, Moldva teriiletén ugyanakkor moldvai csangokkal is talalkozhatunk, akik

nem feltétleniil jelennek meg a magyar nemzetiségiiként a népszamlalasi kérddiveken, valamint vallasi
szempontbodl jobbara a katolikus felekezethez tartoznak. A moldvai csangok tobbnyire Bako (Bacau), tovabba
lasi, Neamt, valamint Vrancea megyékben képeznek jelentésebb kozosségeket. Létszamukat nehéz
megmondani, mivel a statisztikak és a becsiilt értékek jelentdsen eltérnek. Becslések szerint kozel 40-50 ezer
fore teheté a magyarul beszélé moldvai csangok szama. BAKK-DAVID TIMEA: 43 ezren beszélnek még magyarul
a moldvai csangé falvakban. Transindex.ro portal: http://itthon.transindex.ro/?cikk=13851 (2016. oktober 31.)

18 VERESS VALER: A magyarok lélekszama csokkent, de az orszdgos arany alig valtozott. 2012. februar 3.
Transindex: http:/itthon.transindex.ro/?cikk=16486 (Letdltés ideje: 2016. oktober 21.)
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I1. 2. Felvidék — A szlovakiai magyarsag demografiai sajatossagai

A felvidéki magyarsag a Szlovak Koztarsasag teriiletén ¢él, melynek teriilete: 49 036 km?,
Telepiilésteriiletének jelentds része kdzvetleniil a magyar-szlovak hatar szlovak oldalan helyezkedik el. A
magyarsag — kozel 9 000 km?-es — nyelvteriilete viszonylag egységes és folyamatos. A 2001., illetve a
2011. évi szlovak népszamlalas szerint a felvidéki magyarsag legnagyobb tombje Pozsonytol (Bratislava)
Totgyarmatig (Slovenské Darmoty) tart. Totgyarmatnal és a szomszédos Erddszelestyénnél (Selest'any) a
nyelvi és az allamhatar kozel egybeesik. A masodik magyar tomb Erddszelestyén utan kezdddik.
Kezdetben vékonyan, majd Gomorben (Gemer) némileg kiszélesiilve oleli at a magyar hatart. A masodik
tomb Kassa (Kosice) varosanal végzodik. Kassa varosatol, pontosabban a Hernad folyotol egészen
Totijhelyig (Slovenské Nové Mesto) — amely telepiilés egykoron a zempléni varmegyeszékhely,
Satoraljatjhely része volt —, a magyar-szlovak nyelvi és allamhatar kozel 50 km-en egybeesik. A harmadik
magyar tomb Totujhelyt6l az ukran-szlovak hatarig terjed. Ehhez a tombhoz tartozik a Bodrogkdz,
valamint az Ung-vidék magyarsaga. A felvidéki magyarsag tovabba jelen van a Nyitra (Nitra) varosa koriili
kisebb-nagyobb falvakban (Zoboralja). Az itt él6 magyarok szorvanyt képeznek. A felvidéki magyarsag —
mint lathatd — hirom tombben és egy szorvanyteriileten é1.1°

A 2001., illetve a 2011. évi szlovak népszamlalasi adatok a szlovakiai magyarok dramai fogyasarol
taniskodnak. Mig 1991-ben még 567 296 f6 vallotta magit magyar nemzetiséglinek, ami Szlovakia
lakossagaganak 10,7%-at tette ki, tiz évvel késébb ez a szam mar csak 520 528 6 volt, ami 9,7%-0s
részaranynak felel meg. A 2011. évi szlovak népszamlalas szerint 458 467 fo vallotta magat magyar
nemzetiséglinek, mely érték az orszag teljes népességének 8,5%-at tette ki. A 2011. évi szlovak
népszamlalas azonban nem csak a nemzetiséget, hanem az anyanyelvet, tovabba a nyilvanosan hasznalt
nyelvet és az otthon hasznalt nyelvet is tudakolta. Az anyanyelv tekintetében 508 714 {6 (9,4%), a
nyilvanosan hasznalt nyelv esetében 391 577 16 (7,3%), az otthon hasznalt nyelv tekintetében pedig
472 212 16 (8,7%) jeldlte meg a magyar nyelvet.?

Vizsgalodasaim szerint a jelentds fogyast elsddlegesen nem a természetes népszaporulat
csokkenése okozta. Nem jellemzo a kiilfoldre tavozas sem, ezért a fogyas f6 okaként a demografusok két
jelenséget jeloltek meg. Egyrészt azok a szlovakiai magyar fiatalok, akik a hetvenes-nyolcvanas
években szlovak tanitasi nyelvii iskolakba jartak, ennél fogva elveszitették kulturalis kotddésiiket,
majd a magas foku urbanizacié miatt sziil6falujukbol, elkoltozve gyokereiket is, s az 0j kdzegben
szlovaknak vallottdk magukat és gyermekeiket, azaz asszimilalodtak. (Ez elsdsorban a Csallokozbdl és
a Matyusfoldrol elszarmazottakra vonatkozik.) Masrészt, a masik csoportot azok az identitaszavarral
kiizdok alkotjak, akik az 1989-es rendszervaltas utan a felfokozott hangulatban magyar multjukra
hivatkozva magyarositottak magukat, a kilencvenes évek nemzetiségi ellentétei, a magyarsag ellen
folytatott kormanypropaganda miatt viszont 2001-ben ujra szlovaknak vallottak magukat. (Ez
elsésorban a Bodrogkozben és az Ung-vidéken figyelhetd meg.)?! A magyar népesség aranya 1961 és
2011 kozott 12,4%-rol 8,5%-ra csokkent az Osszlakossagon belil. 1994-t6]1 kezdve a természetes
népszaporulat csokkend tendenciat mutat. Az asszimilacids veszélyek az ezredfordulora bizonyos
szempontbdl mérséklddtek, ami részben azzal magyarazhato, hogy a magyar gyermekek sziileinek
egyre nagyobb hanyada ismeri fel az anyanyelvi oktatas fontossagat (mig a kilencvenes évek elején a
magyar alapiskolasok 27%-a latogatott szlovak iskolakat, a 2001/2002-es tanévben ez az arany 19,7%-
ra csokkent), tovabba az 1990-es években a vegyes hazassagok szama is stagnalt. Emellett
Szlovakidban gyakorlatilag megsziint a belsé migracié, a varosok lakossaga nem gyarapszik,
minthogy nem épiilnek nagyszamban lakotelepi lakasok, azaz a fiatalok is megmaradnak sajat
kozosségeikben, ahol nem érvényesiil asszimilacios hatés, ellenkezdleg, a magyar kdzosség megtartd
eréként hat a bizonytalankodo6 egyénekre is.

A felvidéki magyar nemzetiségiick szama 1991 ¢s 2001 kozott 46 768 fovel csdkkent. A csdkkenés
47,4%-at a magyar-szlovak relacio, a nemzetiségvaltas okozta. A csOkkenés 24,5%-at a tobbségi

19 GYEMANT RICHARD — SZONDI ILDIKO: A hatdron tuli magyarsdg demogrdfiai és tarsadalomstatisztikai
sajatossagai. Polay Elemér Alapitvany, Szeged, 2005, 73-74. pp.

D Szlovak Statisztikai Hivatal honlapja: https://slovak.statistics.sk (Let6ltés ideje: 2016. oktober 21.)

2L GYEMANT RICHARD: 4 hatdron titli magyarsdag demogrdfiai sajdtossagai. 31-45. pp. In: KARDOS LILI (szerk.):
Demografia: kockazatok és perspektivak Europa szivében. Az Eurdpa-Tanulmanyok Kozpont Fiizetei, 5. fiizet,
Szegedi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Szeged, 2012.
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tarsadalom kisebbségpolitikajanak valtozasa idézte eld. Ebben nem elhanyagolhatd szerepe volt a
Vladimir Meciar vezette szlovak kormany belpolitikajanak. A magyar-roma relacié és az ismeretlen
kategoria 9,6-9,6%-kal csokkentette a felvidéki magyar nemzetiségiiek szamat. Ennek oka, hogy a
roma nemzetiséglick koziil sokan 1991-ben még magyar nemzetiséglicknek jelolték meg magukat,
félve a megbélyegzeéstdl. Viszont 2001-ben mar batrabban vallaltdk fel nemzetiségi hovatartozasukat.
Az ismeretlen kategoriardl pedig, elmondhatd, hogy szamos magyar a megkiilonboztetéstol félve, oda
»sorolta be” magat. A rejtett migracio és a természetes fogyas szamlajara mindossze 4,6 illetve 4,3%
irhat6.?

A 2011. évi népszamlalas statisztikai adatait is nagyban befolyasolta, hogy Szlovéakiaban
jelentés a magyarellenes szlovak partok timogatottsaga,?® annak ellenére, hogy 2012-ben a Jan Slota-
féle Szlovak Nemzeti Part nem jutott be a szlovak parlamentbe. Ugyanakkor a 1995-ben elfogadott,
majd 2009-ben jelentdsen modositott szlovak nyelvtorvény is kedvezdtlen hatassal van a felvidéki
magyarsagra. Az allami hivatalokban, intézményekben a hasznalt nyelv foszabaly szerint a szlovak
lehet, mas nyelv, igy a magyar nyelv hasznalataért sulyos — 100-5000 eurd kozotti — pénzbiintetést irt
eld a jogszabaly. A rendelkezés hatdsara kirobbant felvidéki és anyaorszagi magyar tiltakozas mellett
nemzetkdzi szintéren is nagy visszhangot kapott a kérdés. Ennek ellenére a Szlovak Nemzeti Part
alairasgyiijtést kezdeményezett a kizarolagos szlovak nyelvili nyelvhasznalat elrendelésére. A szlovak
nyelvtorvényen eldirasain utdbb enyhitettek.

Mindebbdl 1athatd, hogy a magyarsag nyelvének hasznalataért hatranyos helyzetbe keriilhet. A
2001 és 2011 kozotti idészakban 33 telepiilés valt magyar helyett szlovak tobbségiivé, igy példaul a
Révkomaromhoz kozeli és Zlaty Bazant (Arany Facan) sorgyararél hires Ogyalla (Hurbanovo), vagy
épp a Felvidék keleti részén, Rozsnyd (Roznava) mellett fekvd Pelséc (Plesivec).?* Ezért nem
csodalkozhatunk azon, hogy tovabbra is jobbara az asszimilacios folyamatok, valamint a természetes
fogyas, az ,,ismeretlen” és a — nemzetiségi kérdésekrél — ,,nem kivant nyilatkozni” népszamlalasi
kategoriak felelosek a fogyasért.

A statisztikai — foképp (cseh)szlovak népszamlalasi — adatok figyelembevétele soran
kirajzolodott, hogy a felvidéki magyarsag kevésbé fogékony az anyaorszag teriiletére torténd
bevandorlasra. Ezt a magyar K&zponti Statisztikai Hivatal adatai is alatdmasztottak. Ugyanakkor
igyekeztem felhasznalni a felvidéki neves demografusok, szociologusok — kiilonosen Gyurgyik Laszlo
— munkait melyekbdl megallapithatdo, hogy a nemzetiségvaltds, illetve az ehhez kapcsolodo
folyamatok tovabbra is jelen vannak. Ugyanakkor megallapithatd, hogy a szlovakiai belpolitikai
események sem mindig kedveznek a helyi magyarsag szamara, kiilonosképpen a magyar nyelv
hasznalata — a hivatalos érintkezés folyaman — szenvedett el nagyobb ,,sérelmeket”. Ezaltal az egyik
legveszélyesebb kisebbségesokkentd tényezdt, az asszimilaciod segiti el6.2

Kutatasaimat jelentGsen segitette, hogy szomszédjaink kozil — eddig — egyediil Szlovakia
hozta nyilvanossagra a teljes telepiiléssoros — 2011. évi szlovak — népszamlalasi adatokat.

2. Tézis: A nagyobb hataron tuli magyar kozosségek koziil a felvidéki magyarsag a legkevésbé
fogékony az anyaorsziagba torténo attelepedésre. Ezzel szemben a — magyar-szlovak -
nemzetiség-valtasi folyamatok még mindig markansan megmutatkoznak, akarcsak Szlovakia
jogalkotasanak hatasai (pl.: nyelvkérdés) a felvidéki magyarsag életében. A természetes fogyas
jelen van, de kevésbé jelentds a tobbi tényezohoz képest. A népességfogyast els6dlegesen nem a
»klasszikus” demografiai tényezok okozzak.

22 GYURGYIK LASZLO: 4 szlovdkiai magyarsdg lélekszamesikkenésének okai. 60. p. In: GYURGYIK LASZLO —
SEBOK LASzZLO (szerk.): Népszdmldlasi korkép Kozép-Eurdpdabol 1989-2002. Teleki Laszlo Alapitvany,
Budapest, 2003.

23 24.hu: http://24.hu/kulfold/2006/06/29/budapestet_lerombolna_slota/ (Letdltés ideje: 2016. oktober 21.)

2 OTVOS ZOLTAN: A magyarsdg elterjedése nem sikertorténet: a Kdrpdt-medence vdltozé arculata.
Népszabadsag, 71. (2013) 67., 15. p.

% GYURGYIK LASZLO: 4 szlovdkiai magyarsdg lélekszamcsékkenésének okai. 60. p. In: GYURGYIK LASZLO —
SEBOK LASzZLO (szerk.): Népszamldlasi korkép Kozép-Europabol 1989-2002. Teleki Laszlo Alapitvany,
Budapest, 2003.
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I1. 3. Délvidék — A szerbiai magyarsag demografiai sajatossagai

A Délvidék — szerb eredetli elnevezéssel élve, Vajdasag — végleges foldrajzi hatarait Trianonban
nyerte el. A sziikebb értelemben vett Délvidék alatt értjiikk a Bacskat (a torténelmi Béacs-Bodrog és
Csongrad varmegyék a délszlav allamhoz csatolt részei) és a Banatot (a torténelmi Krasso-Szorény,
Temes és Torontal varmegyéknek a délszlav allamalakulathoz csatolt részei). A Délvidék (Vajdasag)
jelenlegi teriilete 21 506 km? (Bacska: 8 904 km?, Banat: 8 886 km?, Szerémség: 3 716 km?), ugyanis a
torténelmi — egykor Horvatorszaghoz tartoz6 — Szerém varmegye négyotodét a II. vilaghdboru utan
kozigazgatasilag beolvasztottak az Gjonnan 1étrejovo Vajdasagba, vagyis a Délvidékbe. A Délvidék
(Vajdasag) autonom tartomany volt, majd az autonomia megsziintetése utan — a hasonld sorsra jutott
Koszovoval egyiitt — Szerbia része lett. A harom tajegység Osszevondsaval — a Bacska, a Banat és a
Szerémség — jott létre a ma ismert Délvidék (Vajdasag).?® A Délvidék (Vajdasag) kozpontja Ujvidék
(Novi Sad), a délvidéki (vajdasagi) magyarsagé pedig Szabadka (Subotica).

A 2002. évi szerbiai népszamlalas idején a Délvidék (Vajdasag) 21 205 km?-es teriiletén
Osszesen 2 031992 6 élt. A Délvidék etnikailag Eurdpa egyik legkevertebb teriilete. A szerbek ¢és
magyarok mellett szamos mas népcsoport (szlovakok, roménok, ciganyok, macedonok, horvatok,
montenegroiak, bunyevacok stb.) is él itt. A Vajdasadgnak hat hivatalos nyelve van: a szerb, a magyar,
a horvat, a szlovak, a roman €és a ruszin.

Orszagos viszonylatban (Ko6zép-Szerbia és a Vajdasag), 2002-ben a magyarsag 1élekszama
293299 f6 volt, 11 évvel korabban (1991-ben) még 343 800 {6t tett ki a szamuk. A magyarsag
Osszesen 50 501 6t vesztett a Vajdasag és K6zép-Szerbia teriiletén.

A harom délvidéki tijegységet illetden a legtobb magyar a Bacskaban élt, amely érték a
délvidéki magyarsag 76,69 szazalékat jelentette. A délvidéki magyarsag tovabbi 21,67 szazaléka a
Bénatban és a maradék 1,64 szazalék pedig a Szerémségben élt.

A Délvidék a szerb kozigazgatas szerint 45 kozségre — jarashoz hasonld kozigazgatési
egységre — oszthato, ebbdl 20 talalhaté a Bacskaban, 16 a Banatban és kilenc a Szerémségben. A
magyarsag 2002-ben nyolc kozségben alkotott tobbséget, ebbdl hatban (Ada, Bacstopolya, Csoka,
Kishegyes, Magyarkanizsa és Zenta) abszolit és kettében relativ (Obecse és Szabadka) tobbséget. Ez a
nyolc kdzség alkotja a magyar tombot, az ezen kiviil talalhatd magyar tobbségi, illetve kisebbségli
telepiilések magyar szorvanynak (pl. Nyugat-Bacska, Torontal, Dél-Temes) szamitanak.

A Trianon 6ta szakadatlan betelepitések, a népszamlalasi manipulaciok, s veliik pArhuzamosan
a mesterségesen elsorvasztott magyar intézményrendszer kovetkeztében a magyarsag részaranya
jelentésen visszaesett a szerb népességhez viszonyitva. A szerbség aranya a Délvidék (Vajdasag)
magyarok altal lakott részein olyan mértékben megnovekedett, hogy a kdzeljovében az asszimilacios
folyamatok tovabbi gyorsuldsa varhat6. A magyarsdg csak a harom Tisza-menti kdzségben
(Magyarkanizsa, Zenta, Ada) tudta 2002-ben a ,pozicidit” megtartani. Itt a magyarsag
létszamcesokkenése és szerbség novekedése nem éri el azt a szintet, amely a tobbi kodzségnél
tapasztalhato. A magyar tombhoz tartozo dbecsei kdzség magyarsaga elvesztette abszolut tobbségét és
a 48,84 szazalékos részaranyaval mar csak relativ tobbségben volt. Egyes teriiletek — foként a banati —
szorvanymagyarsag demografiai helyzete stabilizalddott, habar a délszlav habort, a szerb menekiiltek
bevandorlasa (kb. 550-600 ezer f0) €s a gazdasagi hanyatlas hatott ra. A szerb bevandorlokat illetden,
a tobbség a Délvidéket (Vajdasag) tekinti j otthondnak. Ezt a folyamatot latszik erdsiteni a 2001
februarjaban életbe Iépett modositott jugoszlav allampolgarsagi torvény is, amelynek alapjan
szokatlanul rovid id6 alatt megszerezhet6vé valt a jugoszlav allampolgarsag: Osszesen 125 ezren
kaptak meg az allampolgarsagot, ebbdl 80 000 személy lett kettds allampolgar. A menekiilt szerbek
szdma — becslések alapjan — 5-600 ezer fore tehetd.?’

A 2011. évi szerbiai népszamlalas idején 253 899 {6 wvallotta magat magyar
nemzetiséglinek, mely értékkel a magyarsag az orszag népességének 3,53%-at tette ki. A magyarsag

% Egy kisebb — kozel 500 km? nagysagh — teriilet, az egykori Torontdl varmegyei részbdl (Banat)
kozigazgatasilag Szerbia része lett, ezt a 1épést a fovaros, Belgrad foldrajzi kdzelsége indokolta. Ez a kis teriilet
az egykori Borcsa (Borca) és Baranyos (Ovca) kornyéke volt, innen a magyarsig mar ,.felszivodott”. (A
Szerémségbdl egy kisebb rész, Zimony (Zemun) és kdrnyéke szintén Belgrad része lett.)

21 Jelentés a délvidéki magyarsig helyzetérdl. Az egykori Hatdron Tuli Magyarok Hivataldnak honlapja:
www.htmh.hu. (Letoltés ideje: 2007. november 15.)
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1élekszamvesztése 2002-hoz képest 39 400 6. A Délvidék (Vajdasag) népességszama 1 931 809 6
volt, melybdl 251 136 f6 vallotta magit magyar nemzetiségiinek. A Délvidék (Vajdasag) 45
kozségébol nyolcban tovabbra is magyar tobbség volt. Ezek koziil abszolit magyar tobbséget a Tisza-
menti kozségekben (Magyarkanizsa, Zenta és Ada), valamint a Bacstopolyai és a Kishegyesi
kozségekben regisztraltak. Relativ tobbségben volt a magyarsag az Obecsei, a Szabadkai, valamint a
Csokai kozségekben. (Tovabbi két kdzségben (Antalfalva és Bacspetrdc) a szlovaksag, a tobbiben a
szerbség képezte a tobbséget.)?

Magyar szorvanyok vannak még tovabba a Nyugat-Béacskaban (Béacsgyulafalva (Telecka),
Bécskertes (Kupusina), Bezdan (Bezdan), Doroszld (Doroslovo), Gombos (Bogojevo), Nemesmilitics
(Svetozar Mileti¢) és Szilagyi (Svilojevo)), a Dél-Bacskaban (Ujvidék, Temerin, Tiszakalmanfalva
(Budisava), stb.), valamint a Banatban. Az elsiillyedé magyar ,,Atlantiszon”, a Szerémségben is élnek
magyar kozosségek (pl.: Maradékon (Maradik)).

A szerbség tovabbi tllstulyba keriilésével a nemzetiségi térszerkezet atalakulasaval kell
szamolni. A Délvidék egyes foldrajzi teriiletei kozott természetesen eltérd méretii a magyarsag
l1élekszamapadasa. Meglatdsaim szerint a legnagyobb ,,bajok” a szorvanyban vannak, kiilondsen a
Nyugat-Bacskaban, a Dél-Bacskaban, tovabbd az egész Banatban, illetve a Szerémségben. Szamos
teriiletet felkerestem az elmult években, mely utazasok soran nyilvanvalova valt, hogy a fiatalok
jelentés hanyada — a kilatastalan gazdasagi helyet elél — tomegesen vandorolnak az EU nyugati
allamaiba. Ezaltal a magyar falvak egyre inkabb eléregednek, veszitenek népességiikbdl. Tobb helyen
mar iskolai tagozatokat vontak 0ssze, a gyermekszam apadédsa miatt. Az sem ritka, hogy bizonyos
helyeken mar csak a magyar romai katolikus felekezeti élet biztositja a magyarsagtudatot, ott is
foképp az idosebb generaciok szamara.

Kiilon elgondolkodtatd a Nyugat-bacskai tapasztalatom, ahol a produktiv kor magyar
férfiak jelentdsebb hanyada nem talal maganak magyar anyanyelvi feleséget. Mivel ezen holgyek —
foképp a biztonsagtudat miatt — tobb esetben szerb anyanyelvii férfit valasztanak parjuknak. Az ilyen
»vegyes hazassagban” a gyermekek identitdstudata mar jobbara szerb lesz. A kérdés kutatasa
nemcsak hogy érdekes, de mindenképp idészer(i is; talan valaszt adhatna a délvidéki magyarsag
nagyfoku ,,asszimilacios” hajlandosagara.

3. Tézis: A magyarsag népességcsokkenésének okai, illetve az azt befolyasolé tényezék 1991 és
2002 kézott az alabbiak voltak:?® a rendkiviil alacsony sziiletésszam, a folyamatos és erészakos
asszimilacié, a tomeges elvandorlas a Délvidék teriiletérol, a jelentds eloregedés, az
ongyilkossagok, a valasok és az abortuszok magas szima, a vegyes hazassagok emelked6 szama,
az asszimilacios hajlandésag, az un. ,jugoszlav” népszamlalasi kategdéria, valamint az
alkoholizmus is elGsegitette a népességfogyast. Bebizonyosodott, hogy a délvidéki magyarsag
csokkenésének fobb okai — 2002 és 2011 Kkozott — tovabbra is az asszimiliaciéban, az
elvandorlasban, az eloregedésben, valamint a természetes fogyasban keresendok.

I1. 4. Karpatalja — Az ukrajnai magyarsag demografiai sajatossagai

Kérpatalja a magyar allam részét képezte a 10. szazad 6ta, azonban egységes torténelmi régiot az 1.
vilaghaboruig nem alkotott. Karpatalja teriilete 1920 és 1945 kozott Csehszlovakidhoz tartozott, ezt
kovetéen a Szovjetunid része lett, egészen 1991-ig, amikor is a fiiggetlen Ukrajna egyik megyéjévé
valt (3akapnaTcbka oOnacts/Zakarpatszka oblaszty).

Karpatalja a torténelem folyaman jorészt vegyes lakossagu teriiletnek szamitott. A német —
varosi — népesség a 13. szazadban vandorolt be. A németekkel egy idében kezdett bevandorolni a
roman lakossag is, akik allattartd életmodot folytattak. A térség etnikai arculata a 18. szdzadban
valtozott meg, ekkor keriilt talstulyba a 13. szdzadtdl folyamatosan — Galicia fel6l — bevandorld ruszin
népcsoport. A 18. szazadban kezdett bevandorolni a szlovak és a zsido lakossag is. Karpatalja, a

28 Szerb Statisztikai Hivatal honlapja: http://popis2011.stat.rs/?lang=en (Letltés ideje: 2016. oktober 11.)
2 GYEMANT RICHARD: 4 vajdasdgi magyarsig és népesedési viszonyai. In.: Tudomanyos Didkkori Szemle,
2003., Nyitott Konyv Kiado, Szeged, 2003, 333-334. pp.
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mezégazdasagi termelés kedvezOtlen adottsdgai és a kereskedelmi kapcsolatok hianya miatt, a

Karpatalja teriilete: 12 800 km?2. A 2001. évi ukran népszamlalas szerint Kéarpatalja lakossaga
1254 614 16 volt. Az ukran utan a masodik legjelentdsebb népcsoport a magyar volt, 151 516 fével
(12,07%). Ukrajnaban 6sszesen 156 600 magyar €lt, ebbdl a tobbség (96,75%) Karpatalja teriiletén
lakott.®® Karpataljan kiviil az orszag févarosaban, Kijevben, valamint Lvovban és Harkovban éltek
magyarok.

A magyarsag teriileti elhelyezkedését tekintve, a magyar kisebbség Karpataljan elsésorban a
magyar-ukran hatar mentén, a hatartdl szdmitott 20 kilométeres savban él. Jelentds teriilet még, de mar
csak szorvanynak tekinthetd a Tisza folyd volgyében €16 magyarsag. Ez a teriilet Huszttol egészen a
Tisza forrasvidékéig terjed, jelentds szdmu magyarsag mar csak — az egykori mdramarosi kirdlyi
varosokban — Huszton (Xyct/Huszt), Técsén (Tsuis/Tyacsiv), Visken (Bumkosj/Viskove),
Aknaszlatinan (ComorBuno/Szolotvino) és Rahon (Paxis/Rahiv) él. Szintén jelentds szamli magyar €l a
két nagyvaros, Ungvar (Yxkropoa/Uzshorod) és Munkacs (MykaueBe/Mukacseve) teriiletén is. A
nagyvarosok koziil egyediill a magyarsag kozpontja, Beregszdsz (beperose/Berehove) tartotta meg
magyar — relativ — tobbségét (48%).

A karpataljai magyarsag az 1989. évi — még szovjet — népszamlalashoz képest 2001-re 4 195
fovel fogyott (-2,69%). Ukrajnaban 1989-ben 163 111 magyar élt, 2001-ben mar csak 156 600 f6. A
csokkenés 6 511 16 (—3,99%).

A magyarsag szama — 1920 6ta — folyamatosan csokken, igaz nem olyan drasztikusan, mint
példaul a délvidéki (vajdasagi) magyaroké. A karpataljai magyarsag a 1élekszamabol 12 év alatt 4 195
fot vesztett. Demografiailag a magyarsdg asszimilacigja nem gyors. A vegyes hazassdgok — az
asszimilacio ,,melegagya” — itt is jelen van, de hatasa nem érvényesiil olyan mértékben, mint akar a
szlovéniai — muravidéki — magyarok esetében. A karpataljai magyarsag korében a fobb problémat a
sziiletésszam erdteljes visszaesése €s a haldlozasok szamanak novekedése okozza. Jelentds probléma a
népesség eloregedése is. A kedvezdtlen gazdasagi helyzet is meghatirozza — kozvetett médon — a
karpataljai magyarsag demografiai sajatossagait. Karpatalja még a torténelmi Magyarorszag részeként
is fejletlen teriiletnek szdmitott, ez a helyzet a Szovjetuni6, majd Ukrajna részeként még fokozodott is.
Kérpatalja, Ukrajna 24 megyéje koziil a munkanélkiiliség nagysagat tekintve az elsé helyek egyikét
foglalja el. A 2002-es adatok szerint Karpataljan a gazdasagilag aktiv koru népesség 6,5%-a volt
munkanélkiili. Ez a szdm nem latszik magasnak, de fontos tudni, hogy csak minden tizedik ember
fordult a foglalkoztatasi kozpontokhoz €s regisztralta magat. A munkanélkiiliek aranyat minimalisan a
hivatalos érték tizszeresének becsiilhetjiik. A magyar lakta teriileteken, egyes telepiiléseken a
munkanélkiiliség szinte 100%-os, a lakossag kiilonféle ,,fekete” munkabol probalja magat és csaladjat
eltartani. Sokaknak biztos megélhetést csak a magyar hatar kozelsége okoz. Az utdbbi években
Kérpataljan follendiilt az idegenforgalom, bar ez nem oldja meg a stlyos gazdasagi helyzetet, de
legalabb valamelyest enyhiti azt. Sulyos problémat okoz — a magyarsag korében — a Magyarorszagra
valé kivandorlas is. Jelents az ideiglenes vandorlasok szama is. A karpataljai magyarsag jelentds
része jar at Magyarorszagra tanulni, illetve dolgozni. Az el6bbi kategoria a foként a fiatalokat jeldli, az
utdbbi inkabb az iddsebbeket.

Véleményem szerint a magyarsag szama azért sem csokkent drasztikusan, mert a cigany/roma
lakossag egy része magat — 1989-hez képest — magyar nemzetiségiinek vallotta. Ez foként a
nagyvarosok — Ungvar, Munkécs, Beregszasz, Nagysz0l6s (Bunorpaznis/Vinohradiv) és Huszt —
esetében figyelhetd meg. Korabban, a ,kedvezménytdrvény” pozitiv elonyei miatt a nemzetiség
tekintetében bizonytalankodok egy része is inkdbb magyarnak vallotta magat.

Ukrajnaban 2011-ben tartottak volna népszamlalast, de ez részben anyagi, részben politikai
okokbol eddig elmaradt. Ezért a térség magyarsaganak lélekszamara — a helyi magyarsagkutatok,
demografusok jovoltabol — csak kovetkeztetni tudunk. Molnar Jozsef és Molnar D. Istvan karpataljai
demografusok szerint a magyar nemzetiséglick becsiilt szama kozel 141 ezer 6 lehet.®

30 MOLNAR JOZSEF — MOLNAR D. ISTVAN: Kdrpdtalja népessége és magyarsiga a 2001. évi ukrajnai
népszamlalds hozzdférhetd eredményeinek tiikrében. 64. p. In.. GYURGYIK LASZLO — SEBOK LASZLO (szerk.):
Népszamlalasi kérkép Kozép-Eurdpabol 1989-2002. Teleki Laszlo Alapitvany, Budapest, 2003.

31 KAPITANY BALAZS: Kdrpdt-medencei népszamldlasi korkép. 55. p. In: Demogrdfia. 2013. LVI. évfolyam 1.,
MTA Demografiai Bizottsag — KSH Népességtudomanyi Kutatointézet, Budapest, 2013.



A Kkarpataljai magyarsag népesedési sajatossagainak kutatisa — meglatdsaim szerint — a
statisztikai adatok hidnya, illetve megszerzésének nehézsége miatt ,koriilményes”. A karpataljai
magyarsag szamardl 2001 6ta nem rendelkeziink pontos népszamlalasi adatokkal, ezért csak becslések
allnak rendelkezésre.

4. Tézis: Az elvandorlé magyar fiatalsag jelentés része a katasztrofalis és kilatastalan gazdasagi
helyzet miatt veszi a ,,vindorbotot” a kezébe és telepedik at — jobbara — Magyarorszag
teriiletére. Ugyanakkor a magyarsag asszimilacios ,hajlandésaga” is realis veszélyeket rejt
magaban.

1. 5. Murakoz, Dravaszog, Fiume — A horvatorszagi magyarsag demografiai sajatossagai

Az 1991. junius 25-e Ota fiiggetlen Horvat Koztarsasag teriilete 56 538 km? A  torténelmi
Magyarorszagtol a Murakoz (740 km?), a Baranya-haromszog (1 143 km?), illetve Fiume varosa (21
km?) tartozik ma Horvatorszaghoz. A 2001. évi horvat népszamléalas szerint a magyarsag jelentdsen
megfogyott, mindossze 16 595 ot (1991-ben 22 355 6 volt) regisztraltak. A horvatorszagi magyarsag
1991 és 2001 kozott 5 760 fovel csokkent, azaz a horvatorszagi magyarsag lélekszamanak 25,76
szazalékat vesztette el.® A 2011. évi horvat népszamlalas szerint a magyarsag szama tovabb fogyott,
minddssze 14 048 fot regisztraltak, aki magyar nemzetiségiinek vallotta magat. Ez az érték tovabbi
15,4%-0s csokkenést mutat a 2001. évi adathoz mérten.

A Murakdz a torténelmi Zala varmegye része volt, két jaras, a csaktornyai és a perlaki alkotta,
valamint a nagykanizsai jaras Légrad telepiilése is a délszlav allamhoz keriilt. A 2011. évi horvat
népszamlalas adatai szerint 113 804 6 ¢élt a Murakézben (Medimurje), ebbdl 106 744 £6 volt horvat. A
magyarok minddssze 66 fét tettek ki (0,06%). A Murakdz kozpontja, Csaktornya (Cakovec)
Osszlakossaga 27 104 {6 volt, ebbdl 18 £6 volt magyar (0,07%). A magyarsag az elvandorlas, illetve az
asszimilaci6 kdvetkeztében teljesen felszivodott a Murak6zbol.

A Baranya-haromszog — mas néven Dravaszog — a trianoni békeszerz6dés aldirasaig Baranya
varmegyéhez tartozott. A trianoni békeszerzddés idejében a teriilet 34 telepiilésnek adott otthon,
napjainkban a telepiilések szama 51-re duzzadt, ebbdl tobb ,,kolonista” telepiilés, amely 1920 utan jott
létre. A 2011. évi népszamlalasi adatok szerint a Horvat Koztarsasag teriiletén 14 048 magyar
nemzetiségli személy élt, ennek a népességnek 42,6 szazaléka (5 980 f6) a Baranya-haromszdogben élt
abszolut vagy relativ tobbségben. A Baranya-haromszog jellegzetesen mezdgazdasagbol, szolészetbol,
kertészetbol, haldszatbol, erdészetbdl ¢€l6 aprofalvas vidék. Csak kevés telepiilésének lélekszama
haladja meg az ezret.>®* A Baranya-haromszogben feltehetéen kilenc telepiilésen van magyar tobbség,
tovabba hat telepiilésen alkotott a magyarsag erds kisebbséget. (A horvatok a telepiiléssoros adatokat
még nem publikaltak.)

Fiume a torténelmi multban a Magyar Kiralysag egyetlen kikotévarosa volt. A 2011-es horvat
népszamlalas 214 6 (0,17%) magyar nemzetiségli személyt irt 6ssze a 128 624 {0s varosban.

A 2011. évi horvat népszamlalas szerint 7 788 0 €lt a torténelmi horvat teriileteken, valamint
Dalmaciaban és az Isztrian. A torténelmi horvat teriiletek kozil Kelet-Szlavonia és a Nyugat-
Szerémség a legjelentdésebb magyar szempontbol. A magyarsag kozel 20 telepiilésen élt, ebbdl a
legjelentdsebbek: Korogy (Korod) és Szentlaszlo (Laslovo). Ezen telepiiléseken él6 magyarok tobb
mint fele foldonfuto lett a délszlav haboru alatt. Kelet-Szlavonidbol joforman az egész magyarsag
elmenekiilt, még a telepiiléseiket is leromboltak a délszlav haboraban.

A horvatorszagi magyarsag kozpontja: Eszék (Osijek). A 2011. évi horvat népszamlalas
alkalmaval Eszék varosanak Osszlakossaga 108 048 f6 volt, ebbdl 979 f6 volt magyar nemzetiségii
(0,9%) személy.

Ko6zép-Horvatorszagban (a torténelmi Belovar-Koros és Pozsega varmegyék teriilete) az 1990-
es évek elejére csak kozel 3 000 magyar maradt. A térségben (kb. 16 telepiilés) egy telepiilésen sincs

32 GYEMANT RICHARD — DROZDIK ZSUZSA: A horvdtorszdgi magyarsdg teriileti és tarsadalomstatisztikai
sajatossagai. KSH, Teriileti Statisztika, 7. (44.) évfolyam 4. szam, Budapest, 2004. jalius.
33 ARDAY LAIOS: Magyarok a Délvidéken, Jugoszldviaban. BIP, Budapest, 2002, 301. p.
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magyar tObbség. A magyarsag lélekszama az Osszlakossagon beliil elenyészd. Szinte bizonyos, hogy
ezeknek a magyar szorvanyoknak a sorsa megmasithatatlan. Teljes asszimilaciojuk, beolvadasuk
elkertilhetetlen.

Az 1991-ben kirobbant délszlav haboriban — a horvat hatdésagok adatai szerint — kézel 1 000-
1500 magyar nemzetiségli személy halalozott el. A délszlav habori Osszesen 27 milliard kuna
kozvetlen kart okozott Horvatorszagnak; a Baranya-haromszogben és Kelet-Szlavoniaban 13 milliard
kuna Osszegli kar keletkezett. A Baranya-haromszogben, de foként Kelet-Szlavoniaban jelentds
pusztitast végzett a habort. Mindkét teriileten potencialis veszélyforrast jelentenek a felszedetlen
aknak. A haboru (és a szerb megszallas) miatt a Baranya-haromszogi és a Kelet-szlavoniai magyarsag
jelentds része elmenekiilt, vagy kiilfoldre — f6ként Magyarorszagra — vagy az orszag biztonsagosabb
nyugati vidékeire. Az 1995 novemberében létrejott erdodi megéllapodds megadta a lehetOséget az
emlitett két teriilet magyarjainak a visszatérésre, de a visszavandorlas csak 1997-ben kezdoédott, és
akkor is csak az elmenekiilt magyarok kozel 75%-a tért vissza. A délszlav habori kdvetkeztében a
Baranya-haromszogben és Kelet-Szlavonidban a nemzetiségi dsszetétel teljesen megvaltozott.>

A horvatorszagi magyarsdg demografiai sajatossagainak kutatdsit — nézeteim szerint —
jelentésen neheziti, hogy a horvatok mar 2001-t6] nem kozlik népszamlalasaikndl a teljes
telepiiléssoros adatokat, holott a délszlav haboru (1991-1995) utan jelentdsen segiteni a magyarsag
tertileti elhelyezkedésének pontos meghatarozasat.

5. Tézis: A horvatorszagi magyarsag szamanak csokkenése egyre gyorsuld iitemet vett fel, ezt az
asszimilacié és annak egyik ,,bedolgozdéja” a vegyes hazassagok csak gyorsitjak. Az asszimilaciot
segiti, hogy a magyar nyelvii oktatas is csak ,,arnyéka” 1991 eldtti 6nmaganak. Varhatéan, az
asszimilacié 10 000 {6 ala csokkenti a 1élekszamukat a legkozelebbi népszamlalas alkalmaval.

I1. 6. Varvidék (Orvidék) — Az ausztriai magyarsag demografiai sajatossagai

Az Varvidék, illetve Orvidék — németiil Burgenland — Ausztria legfiatalabb tartomanya. Teriilete:
3965 km2. A tartomany kdzpontja: Kismarton (Eisenstadt), az 6rvidéki magyarsagé pedig Fels66r
(Oberwart) varosa. A térség 1920 eldtt a torténelmi Magyarorszag része volt, harom Nyugat-
magyarorszagi varmegye, Moson, Sopron ¢és Vas varmegyék, nyugati, tdbbnyire németek lakta
teriileteib6l hoztak létre.

A Varvidék (Orvidék) teriiletén él6 magyarsagot szarmazas szerint alapvetéen harom
csoportra oszthatjuk. Az északi, jobbara a torténelmi Moson varmegye Ausztriahoz csatolt részében
¢l6 magyarok, az egykori majorsdgi bérmunkasok, illetdleg cselédek leszdrmazottai. A masodik
csoportot az egykori kdzalkalmazottak leszarmazottainak csoportja teszi ki. (Az eldbbiekben emlitett
két csoport leszarmazottaival — a demografiai sajatossagok miatt — mar nemigen taldlkozhatunk.).® A
harmadik csoportot a fels6-6rségi hatarérok leszarmazottai képezik. A Lech-mezei események (Kr.u.
955) utan, a magyar allamrend védelmére a nyitott nyugati teriileteken Un. ,hatardr-telepiiléseket”
létesitettek. A (torok) haboruk, a németek, illetve a horvatok betelepedésével a magyar telepiilések
elvesztették a kozvetlen teriileti 0Osszekottetést a tObbségi magyar teriiletekkel, és immar
négyszazdtven éve nyelvszigetszeriien élnek.

A magyar népcsoportra erésen jellemzoek az asszimilacios jegyek. A folyamat nem spontan
jellegli, viszont iiteme gyorsul. Az drvidéki (varvidéki) magyarsag asszimildciojaban fontos szerepet
kapott a Magyarorszaggal vald érintkezés hossza idén tartdé nehézsége, a magyar nyelv oktatasanak
clégtelensége, de mindenekeldtt a vegyes hazassagok gyakoribba valasa. Az asszimilacioval, illetve a
vegyes hazassagokkal kapcsolatban kell megemliteniink az Un. ,,0rségi csaladmodell” harom
szakaszat:

34 Jelentés a horvdtorszagi magyarsag helyzetérél. Az egykori Hatdron Tuli Magyarok Hivataldnak honlapja:
www.htmh.hu. (Let6ltés ideje: 2013. janius 18.)

3 GYEMANT RICHARD: A4 burgenlandi magyarsiag demogrdfiai és tarsadalomstatisztikai sajatossagai. KSH,
Tertileti Statisztika, 8. (45.) évfolyam 1. szam, Budapest, 2005. januar.
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1. A kezdetektdl egészen az 1950-es évekig ritka volt, ha valaki ,,vidékit” vett el. Ez nem
tipikus Orségi sajatossag, talalkozhatunk vele masutt is, de (a nyelvsziget adta sajatossag miatt) ndlunk
ennek konkrét kultara és nyelvformalo, illetve konzervalo kihatasai voltak.

2. Az 1950-es évektdl az 1970-es évekig figyelhetd meg egy atmeneti szakasz: az ekkor kotott
vegyes hdzassagok esetében még a ,,vidéki” fél tanult meg magyarul.

3. Az 1980-as évektol kezdve ez mar nem fordult eld: vegyes hazassagok esetében németiil
beszélnek a csaladban. Ha az egyik fél azonban magyarorszagi szarmazasl, akkor magyar a
hasznélatos nyelv épplgy, mint a hagyomanyos egymas-kozti hazassdgok esetében is (Az utdbbiakrol
érdekes modon azonban megjegyzendd, hogy még mindig a legtartosabb kapcsolatoknak
bizonyulnak).

A 2001. évi osztrak népszamlalas szerint a bécsi és a burgenlandi magyarsag lett a legnagyobb
hivatalosan elismert népcsoport Ausztridban. Ennek magyarazata az osztrak kisebbségvédelem jogi
szabalyozasanak sajatossagaiban rejlik. A 2001. évi osztrak népszamlalas szerint a magyarsag
l1élekszama Ausztriaban 40 583 fot tett ki. Tiz évvel korabban még csak 33 459 magyar nemzetiségii
személy €It hivatalosan Ausztridban. A magyarsag tilnyomo tobbsége (38,03%) Bécsben ¢l (15 435
f6). A bécsi magyarsag szarmazasa szerint alapvetden harom csoportra oszthatdo. A Bécsben él6
magyarok egy része azoknak a magyar ajkii cselédeknek és szolgdknak a leszarmazottja, akik a
magyar fonemesekkel érkeztek Bécsbe az elmilt évszazadok folyaman. A masik résziik az 1956-0s
emigransok, illetve azok leszdrmazottai, a harmadik rész pedig az 1980-as években Magyarorszagrol
Bécsbe kivandorlok csoportja. A 2001. évi osztrak népszamlalas 1ényeges magyar vonatkozasa, hogy
az 1991. évi osztrak népszamlalas szerint 6 763 magyar élt az Orvidéken (Varvidéken), 2001-ben az
Orvidéki magyarsadg mar csak 6 641 fot tett ki. A csokkenés 10 év alatt minddssze 122 £6 (1,8%) volt.

A 2011. évi osztrak népszamlalas mar un. ,regiszter tipusu népszamlalas” volt, ezért a
nemzetiségi-anyanyelvi viszonyokat a nyilvantartasokbdl nem lehetet nyomon kovetni. Tekintettel az
Orvidéki magyarsag demografiai helyzetére, valamint az anyaorszagb6l Ausztridba — foképp
munkavallalasi célzattal — torténd kivandorlasra a becslések szerint kozel 10 000 fében allapithatjuk
meg az Orvidéki (varvidéki) magyarsag lélekszamat.®® A Karpat-medence magyarsaga korében a
burgenlandi magyarok a legeloregedettebbek. Sem a német, sem a horvat ajki lakossagnal nem
tapasztalhatunk olyan nagy 60 év feletti részesedést, mint a magyar kisebbségnél. A korfa alapjan
azonban ennek kihat4sai csak a kovetkezd idészakban fognak mutatkozni.®

Az Srvidéki (varvidéki) magyar nyelvii lakossag kétharmada az un. Fels6-Orségben (Als66r
(Unterwart), Fels66r (Oberwart), Orisziget (Siget i.d. Wart) és Felsépulyan (Oberpullendorf)) él, a
fennmarado egyharmad az osszesen 153 telepiilésre oszlik szét az Orvidék (Varvidék) teriiletén. Az
Orvidék (Varvidék) 153 telepiilése koziil csak egyben, Alsoéron van magyar tobbség, tovabba a
Vasvorosvar (Rotenturm an der Pinka) telepiiléshez csatolt Oriszigeten is. Fels66ron és FelsGpulyan a
magyarsag mar csak erds kisebbséget képez. Két telepiilésen, Als66ron és Felspulyan a magyarsag
tobbnyire a romai katolikus, Oriszigeten az evangélikus és Felsd6ron tobbnyire a reformatus vallast
koveti. A két protestans gyiilekezet asszimilacioja meglehetdsen eldrehaladott, az istentiszteletek
jelentds részét mar németiil tartjak.

6. Tézis: A varvidéki (6rvidéki) magyarsag asszimilaciéjat elésegiti a hagyomanyos,
mezogazdasagbodl él6 csaladi struktirak felbomlisa és ezzel parhuzamosan a nyelvteriileten
kiviili varosi kozpontokban (Bécs, Bécsujhely, Graz stb.) valé munkavallalas elterjedése is.
Ugyanakkor az ,elaprézédas” az egyes varvidéki (O6rvidéki) jarasok teriiletén jelentésen
megkonnyiti a varvidéki (6rvidéki) magyarsag asszimilacidojanak felgyorsulisat. Sokan mar csak
»heviikkben” magyarok, de a magyar nyelvet nem ismerik, a magyar kultirahoz nem
kapcsolddnak.

3 KAPITANY BALAZS: Kdrpdt-medencei népszamlaldsi korkép. 56-57. pp. In: Demogrdfia. 2013. LVI. évfolyam
1., MTA Demografiai Bizottsag — KSH Népességtudomanyi Kutatointézet, Budapest, 2013.

37 BAUMGARTNER, GERHARD: Ausztria magyar nyelvii lakossaga a 2001-es osztrak népszamldlds tiikrében.
168.p., In.: GYURGYIK LASZLO — SEBOK LASZLO: Népszamlalasi korkép Kozép-Europdabol 1989-2002. Teleki
Laszlo Alapitvany, Budapest, 2003.
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1. 7. Muravidék — A szlovéniai magyarsag demografiai sajatossagai

Az 1991. jinius 25-én Jugoszlaviatol fiiggetlenné valt Szlovén Koztarsasaghoz tartozdo Muravidék
(szlovéniil: Prekmurje, németiil: Ubermurgebiet) teriilete: 940 km?; 1920 elétt a torténelmi Vas és Zala
varmegyék része volt. A népesség tobbsége szlovén (vend) anyanyelvil volt, ugyanakkor a magyarsag
jelentds, telepiilésein homogén kisebbséget alkotott. A térség népessége jobbara a romai katolikus
felekezethez tartozott, de jelentds volt az agostai hitvallasu evangélikusok szama és részaranya is.

Elobbi felekezet inkdbb a magyarsag, utobbi jobbara a szlovének (vendek) wvallasi
,,sajatossaga” volt.3® A Muravidék kdzpontja Muraszombat (Murska Sobota), a muravidéki magyarsag
kozpontja Alsélendva (Lendava).

A muravidéki magyarsagot két részre oszthatjuk. Az egyik csoport az un. ,,goricskoi (6rségi)
magyarsag”, ide nyolc telepiilés tartozik. A masodik csoportba az un. ,,Lendva-vidéki magyarsag”
sorolhato 23 telepiiléssel. A muravidéki magyarsag mindossze 31 telepiilésen él, ezeket a telepiiléseket
hivatalosan ,,kétnyelvii” telepiiléseknek nevezik. Az emlitett 31 telepiilés mellett néhany szlovéniai
varosban magyar szérvany is taldlhaté (Muraszombat, Ljubljana, Maribor). Maga a muravidéki
magyar tomb, a ,kétnyelvii” telepiilések a szlovén-magyar hatir mentén hizodnak Orihodostél
(Hodos) Pincéig (Pince), kb. 50 km hosszi és 3-15 km széles savban.*® Mig az 1900-as évek elején
még konkrét nyelvi hatart lehetett hiizni a magyar, és a szlovén telepiilések kozott, addig napjainkban
ezt ez mar nehézségekbe litkdzne, mert a nyelvi hatarok szinte teljesen dsszefolytak. Az etnikai hatar
halvanyulasa az 1960-as évekre nyulik vissza, ekkor indult meg erételjesebben az iparosodas, és —
tobbek kozott — ez is vonzotta a magyarok tomegeit a nagyvarosokba.

Meglatasaim szerint a magyarsag népességfogyasa foként az alabbi okokra vezethetd vissza:
kedvezotlen népszaporulat, kivandorlds (munkavégzés céljabol Ausztriaba, Németorszagba,
tanulmanyok folytatdsa végett Magyarorszdgra), belsé vandorlas (munkavégzés céljabol Szlovénia
fejlettebb vidékeire), (a fiatalok elvandorlasa miatt) a Muravidék ,,magyar” falvak lakossaganak
eloregedése, a muravidéki kedvezotlen gazdasagi helyzet. A legjelentsebb tényez6 az asszimilacio.
Ezt egyfeldl a nyelvi asszimilacid, masfeldl a — gyorsulé tlitemii — vegyes hazassagok is eldsegitették.
A vegyes hdzassagok ardnya meghaladja az 50%-ot, és az abbol szarmazok 80%-a a tobbségi, szlovén
nemzethez tartozonak vallja magat.

A magyarsag fogyasanak okait eldsegitették tovabba: a nagy sorsfordulok (Trianon, 1945-6s
visszacsatolas Jugoszlavidhoz), az 1. és II. vilaghdboru, illetve az ehhez kapcsolodd atrocitasok, a

3% A torténelmi Vas varmegyétdl 122 telepiilés tartozik ma Szlovénidhoz, ezek koziil 111 falu volt a
Muraszombati, 11 kozség pedig a Szentgotthardi jaras része. Az 1910. évi magyar népszamlalas szerint 47 466
f6 élt a Muraszombati jaras 111 telepiilésen, ebbdl 4 050 6 volt magyar, 1 942 f& német és 41 474 {6 egyéb,
tobbnyire szlovén (vend) anyanyelvii személy. A Szentgotthardi jaras 11 telepiilésén dsszesen 5 975 {6 élt, ebbdl
1418 f6 volt magyar, 38 f6 német és 4 519 f6 egyéb, tobbnyire (vend) szlovén anyanyelvii személy.
Osszesitésben 53 441 5 ¢lt a 122 vasi telepiilésen, ebbdl 5468 f6 volt magyar, 1 980 f6 német és 45 993 6
egyéb, jorészt szlovén (vend) anyanyelvii személy. A torténelmi Zala varmegyétdl 48 telepiilés tartozik ma
Szlovéniahoz, ezek koziil 47 volt az Alsélendvai, valamint egy falu a Letenyei jaras része. Az 1910. évi magyar
népszamlalas szerint az alsolendvai jarasban 36 668 {6 élt, ebbdl 14 871 {6 volt magyar, 118 6 német és 21 679
6 volt egyéb, jobbara szlovén (vend) anyanyelvii személy. A Letenyei jaras egyetlen telepiilése (Pince) 404 {6t
szamlalt, ebbdl 398 £6 volt magyar, két f6 német és négy f6 egyéb anyanyelvii személy. Osszesitésben 37 072 £§
élt az elcsatolt 48 telepiilésen, ebbdl 15 269 6 volt magyar, 120 {6 német és 21 683 {6 egyéeb, jobbara szlovén
(vend) anyanyelvii személy. Osszesitésben a Muravidéken 90 513 £& élt, ebbdl 20 737 £& volt magyar, 2 100 £6
német és 67 676 f6 egyéb, jobbara szlovén (vend) anyanyelvii személy. Az 1910. évi magyar népszamlalas nem
mutatta ki kiilon a szlovén (vend) anyanyelviieket, csak a megjegyzéseknél utalt ra. Az elcsatolt Vas varmegyei
részen ¢lt 53 441 16 koziil 28 077 6 volt romai katolikus, 23 582 6 agostai hitvalldsu evangélikus és 1 782 6
egyéb felekezethez tartozd. Az elcsatolt Zala varmegyei részen élt 37 072 f6 kozil 35754 {6 volt romai
katolikus, 322 fO 4gostai hitvallasti evangélikus és 996 f& egyéb felekezethez tartozd. Osszesitésben a
Muravidéken élt 90 513 f6 koziil 63 831 f6 volt romai katolikus felekezethez, 23 904 6 agostai hitvallast
evangélikus és 2778 6 egyéb felekezethez tartozd személy. KEPECS JOZSEF (Szerk.): A Délvidék telepiiléseinek
nemzetiségi (anyanyelvi) adatai (1880-1941). KSH, Budapest, 1998, 26-27. pp., KEPECS JOZSEF (szerk.): A
Délvidék telepiiléseinek valldsi adatai (1880-1941). KSH, Budapest, 1999, 48-49. pp.

3 GYEMANT RICHARD — PETRES TIBOR — SZONDI ILDIKO: Magyar telepiilések a Muravidéken. Teriileti
Statisztika, KSH, 6. (43.) évfolyam 2. szam, Budapest, 2003. marcius.
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magukat magyarnak valld szlovénok és zsidok ,.eltlinése”.*® Az 1991. évi népszamlalds szerint
Szlovéniaban 8 499 f6 magyar ¢lt, ebbdl 7 636 {6 a Muravidéken. A 2002. évi szlovén népszamlalas
idején a magyarsag 1élekszama mindossze 6 243 {6 volt, ebbdl 5430 magyar élt a Muravidéken,
vagyis a Muratol a szlovén-magyar hatarig hizodo teriileten.* Habar Magyarorszag és Szlovénia
kozott 1étezik egy 1992-ben megkotott kisebbségvédelmi egyezmény, amely kedvezden érinti a
muravidéki magyarsagot, mégis nehezen hihetd, hogy az asszimilacié és a népességfogyas iitemét
csokkentené. A 2011. évi szlovén népszamlalas mar Un. ,regiszter tipusu népszamlalas™ volt, ezért a
nemzetiségi-anyanyelvi viszonyokat a nyilvantartdsokbol nem lehetet nyomon kdvetni. Tekintettel a
magyarsag asszimilacids hajlandosagara és arra, hogy Magyarorszag teriiletér6l magyar bevandorlas
nem érkezett, ezért a becslések szerint kdzel 4 000 fében allapithatjuk meg a legkisebb hataron tali
kozdsség, a muravidéki magyarsag 1élekszamat.*?

Osszefoglalva elmondhaté, hogy a muravidéki — akéarcsak a szomszédos varvidéki —
magyarsag lélekszamvaltozasat a — népszamlalasi sajatossagok miatt — jovoben csak megbecsiilni
lehet. Kutatasaim soran az 1880-2001/2002 kozotti idészakban — a statisztikai adatok jelentds
mennyisége miatt — elég pontosan nyomon kdvethetd a magyarsag 1élekszdmanak apadasa.

7. Tézis: A muravidéki magyarsag az egyik legveszélyeztetettebb helyzetben 1év6 hataron tuli
magyar kozosség. Egyfelol 1élekszama, masfel6l periférias — ruralis — helyzete miatt. Foképp az
un. ,,vegyes hazassagok”, illetve a nyelvi sajatossagok miatti magas asszimilaciés hajlandésag,
tovabba a kedvezétlen népszaporulat, az elvandorlas, valamint a Muravidék ,,magyar” falvak
népességének eloregedése minden bizonnyal tovabb apasztjak az amugy is ,,apréfalvas” térség
lélekszamat.

0 FUR LAJOS: Magyar sors a Karpdat-medencében. Kairosz Kiado, Budapest, 2001, 214-217. pp.

41 GYEMANT RICHARD: Magyarok dllamhatdrainkon tiil. Polay Elemér Alapitvany, Szeged, 2010, 386. p.

42 KAPITANY BALAZS: Kdrpdt-medencei népszamldlasi korkép. 57. p. In: Demogrdfia. 2013. LVIL. évfolyam 1.,
MTA Demografiai Bizottsag — KSH Népességtudomanyi Kutatointézet, Budapest, 2013.
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2. kép: A hataron tali magyarsag elhelyezkedése
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Forras: Magyar Torténelmi Térképtar, Sulinet honlap: http://tudasbazis.sulinet.hu/hu/tarsadalomtudomanyok/tortenelem/magyar-tortenelmi-terkeptar/a-hataron-tuli-
magyarsag-a-masodik-vilaghaboru-utan/a-hataron-tuli-magyarsag-a-masodik-vilaghaboru-utan-kronologia (Letoltés ideje: 2017. szeptember 23.)
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B, Etnikai és felekezeti viszonyok a torténelmi Torontal varmegye teriiletén

I. A kutatas targya

Torontal varmegye a torténelmi Magyarorszag 63 varmegyéje® koziil — az egykori torvényhatdsagi
jogl varosok teriiletét is beleszamitva — 1910-ben az 6tddik legnagyobb kiterjedésti kdzigazgatasi
egységnek szamitott. Hatdrai Szegedt6l a mai szerb fovarosig, Belgradig (beorpax / Beograd)
hosszasan elnytld lapalyos, sikvidéken huzddtak, ahol csak a Deliblat homokbuckai képeztek
jelentésebb ,,magaslatot”. A t4j egyhangusdga ellenére, a torténelmi Torontal varmegye az orszag
egyik ,¢léstara” volt. Gabonandvények (buza, zab, arpa), de kiilonosen kukorica (,tengeri”)
termesztésére kivaloan alkalmas vidék.

Az egykori varmegye székhelye Nagybecskerek (3pemannn / Zrenjanin) rendezett tanacsu
varos volt. Nagybecskerek mellett rendezett tanacsi varosi ranggal rendelkezett még Nagykikinda
(Kuxunga / Kikinda) is, azonban a varmegye — ,.k0zigazgatasi rangban” — legjelentdsebb varosanak, a
Belgradhoz kozeli Pancsova (IlarnueBo / Pancevo) torvényhatosagi jog varos szamitott. Torontal
varmegye teriilete — Pancsova torvényhatdsagi joga varossal (113 km?) — 10016 km? volt. A
torténelmi Torontdl varmegye az 1910. évi — utols6 — magyar népszamlalas idején egy torvényhatdsagi
jogu varosra (Pancsova), két rendezett tanacst varosra (Nagybecskerek, Nagykikinda) és 14 jarasra —
ezeken beliil 210 telepiilésre — tagolodott.

Kutatasaim sorén arra tettem kisérletet, hogy — egyediilall6 modon, a magyar, roman és szerb
(jugoszlav) népszamlalasok telepiiléssoros adatai segitségével — bemutassam a torténelmi Torontal
varmegye egykori jarasainak etnikai (anyanyelvi-nemzetiségi), illetve felekezeti statisztikai adatait.

Feladatomnak tekintettem tovabba, hogy vazlatos attekintést adjak az egyes ,,torténelmi”
telepiilések népesedéstorténetérdl is. A jarasok tobbnyire szerbek, németek, magyarok és romanok
altal lakott teriiletek voltak, ezért munkaimban jobbara e négy népcsoport betelepedését, statisztikai
ugyanakkor mads, kisebb szdmban itt él6 népcsoportnak is otthont adott, ezért ezen népcsoportok
népesedéstorténetét, illetve etnikai és felekezeti jellemzdit is ,,gorcsé” alda vettem. Az egykori
varmegye teriiletén — a nagyobb nemzetiségek mellett éltek még — szlovakok, horvatok, valamint
bolgarok is. Munkaimban nyomon kdvetem az egyes helységek népesség-, illetve népesedésstatisztikai
sajatossagait, valamint a trianoni békeszerzddés alairasat (1920. junius 4.) kovetd, egyéb
,,aktualitasait™ is.

Nincs tudomasom arr6l, hogy a Borovszky Samu szerkesztésében — a , Magyarorszag
vdrmegyéi és varosai” cimi sorozatban — megjelent ,, Torontdal varmegye” cimi kotet kiadasa (1912)
utan a magyar szakirodalomban barki is kutatta volna a térség népesedéstorténetét, etnikai-felekezeti
viszonyait. A hianypo6tldé konyvek megirasat hosszl, tobbéves kutatomunka elézte meg. A tanulmany
megirasat tobbszori helyszini terepbejaras is megeldzte. A téma jelentdségét az adja, hogy az egykori
Torontal varmegye magyarok altal lakott telepiiléseinek zome az un. ,,szogedi kirajzas” eredménye.
Ezaltal a szegedi, illetve a varos kdrnyéki magyarsag ,,expanziojat” érhetjiik tetten.

43 Kozvetleniil a trianoni békeszerz6dés aldirasit megelézéen a Magyar Szent Korona orszagainak teriilete
325411 km? volt. A legnagyobb ,.alkotéelem”, a Magyar Kiralysag teriilete 282 849 km? kiterjedésti volt. A
Magyar Kiralysadg 63 varmegyét és 26 torvényhatdsagi jogu varost olelt fel. A masodik alkotérész a Magyar
Szent Korona orszagainak sordban Horvat-Szlavonorszag volt. Teriilete 42 541 km?-t tett ki. Teriiletén nyolc
varmegye €s négy torvényhatdsagi jogu varos helyezkedett el. A harmadik ,kozjogi alkotéelem” a ,,corpus
separatum”, vagyis ,,Fiume varos és keriilete” volt. Ezt a 21 km? kiterjedésti, specialis jogallast kozigazgatasi
egységet szoktak a ,laikusok”, tévesen, a 64. magyar varmegyének tekinteni. EDELENYI-SZABO DENES:
Magyarorszag kozjogi alkatrészeinek és torvémyhatosagainak teriiletvaltozasai. Kiilonlenyomat a ,,Magyar
Statisztikai Szemle” 1928. (V1) évfolyamdbdl. Hornyanszky Viktor Részvénytarsasag, Magyar Kiralyi Udvari
Koényvnyomda, Budapest, 1928, 5. p.
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I1. A torténelmi Torontal virmegye népesedéstorténete, etnikai és felekezeti sajatossagai

A 2012. évben — szegedi és egyben ,,torontali” polgarként — egyediilallo vallalkozasra szantam
el magam. Célul tliztem ki, hogy — az 1910. évi magyar népszamlalas szerint* — a torténelmi Torontél
varmegye egykori 14 jarasanak 210 nagy-, illetve kiskozségét, valamint két rendezett tanacsu
(Nagybecskerek és Nagykikinda) és egy torvényhatdsagi jogi varosat (Pancsova) személyesen
felkeressem és dokumentaljam az ott fellelt ,értékeket”. Tudatosan nem kizardlag a magyarsag
multjat, tovabba egykori letiint — még inkabb eltiint —, valamint jelenben is fellelhetd nyomait
vizsgaltam, hanem a Bansag — mint sokdig sajatos jogallassal és egyediilallé nemzetiségi Osszetétellel
rendelkezd teriilet — tovabbi népcsoportjaink multjat és jelenét is kutatni, illetve dokumentalni
akartam. A Bansag harom egykori varmegyéje, Torontal, Temes és Krasso-Szorény, a szomszédos
Bécska — a torténelmi Bacs-Bodrog varmegye — teriilete mellett nemcsak a térténelmi Magyarorszag,
hanem Eurépa — nemzetiségileg — egyik legkevertebb teriiletének szamitott. Ez a kijelentés még
napjainkban is sok esetben megallja a helyét. Ezaltal a magyarsag mellett, a romansag és szerbség,
valamint a napjainkra mar jobbara ,kiveszett” németek, tovabba a szlovakok, bolgarok és horvatok
népesedéstorténetét is kutattam. A célt — a térség bejarasat — egy év alatt sikeriilt véghezvinni, kozben
régi és mar egyre nehezebben felellheté szakirodalmak beszerzésére is torekedtem. A munka nagyobb
hanyada csak ezutan kovetkezett. A kutatas, feldolgozas, tobb esetben kovetkeztetés, valamint az
egyes jarasok nemzetiségi-felekezeti viszonyairol szol6 kotetek publikalasa — kisebb megszakitasokkal
— tovabbi 6t évet kivant.

A torténelmi Torontal varmegye 14 egykori jarasardl, valamint harom varosardl kiilon
kotetekben igyekeztem az egyes jarasok, illetve varosok teriiletén €16 népelemek multjat régziteni.
Munkam soran nemcsak a népesedéstorténeti vizsgalddasokra tdmaszkodtam, hanem igyekeztem az
elébb — 1880-t61 — magyar, majd — 1920-t61 — magyar, roman és szerb (jugoszlav) népszamlalasok
telepiiléssoros adatait felkutatni, feldolgozni és az egyes telepiilések népesedéstorténeti sajatossagaival
Osszevetni, tovabba — ,novumként” — az egyes helységeknél az Gsszes fellelhetd telepiiléssoros
népszamlalasi adatot — statisztikai tdblakba rendszerezve — kozolni. Fontos sajatossaga a témakorben
megjelent koteteknek, hogy nemcsak a magyar, hanem ahol rendelkezésre allt, a német, a szerb és a
roman szakirodalmakat is igyekeztem felhasznalni, illetve megjeldini.

Tudomasom szerint mas ilyen tipusu kutatast nem folytatott, illetve — az egykori varmegye
kozigazgatasat alapul véve — koteteket sem publikalt. Fontos hangsulyozni, hogy az egyes
telepiilésekre vonatkozodan jelentek meg cikkek, tanulmanyok, illetve konyvek. Elobbire példaként a
magyar helységeket lehet hozni, utobbi esetre foképp az egykori németek altal lakott telepiilések
kapcsan a német szakirodalom gondoskodott. A témakorben az utolsd, nagy monografia, a Borovszky
Samu szerkesztésében, a ,, Magyarorszdag varmegyéi és varosai” cimii sorozatban megjelent — 1912-
ben kiadott — ,, Torontdl varmegye” kotet volt.*® A nivos munka bar megemliti az egyes helységeket,
de tobb esetben sziikszavuan, raadasul a pontos népszamlalasi adatokat sem kdzol. Munkdmmal ezt a
hianyt probaltam megsziintetni, tovabba — amennyire lehetdség volt ra — az 1912-t6l tortént
eseményeket is igyekeztem ,vazlatosan” feldolgozni. Ezaltal képet kaphatunk példaul az egyik
legjelentésebb  varmegyei népcsoport a németek ,eltiinésér6l”, tovabba a magyarsag
1élekszamapadasarél, valamint a szerbség és a romansag ,.expanziojar6l”. Ugyanakkor igyekeztem
figyelemmel lenni a ,teriiletiségre” is, mivel egyes torténelmi telepiilések idokdzben megsziintek,
illetve egyesiiltek, tovabba a roman és a délszlav ,,éraban” 0j, féképp Gn. ,.telepes falvak™ 1étesiiltek.

“ A Magyar Szent Korona orszagainak 1910. évi népszamldlasa. 1. A népesség f6bb adatai. Kozségek és
népesebb pusztaik, telepek szerint. Magyar Kiralyi K6zponti Statisztikai Hivatal, Budapest, 1912, 364-373. pp.

45 BOROVSZKY SAMU (szerk.): Magyarorszag varmegyéi és varosai. Torontdl varmegye. Orszagos Monogréfia
Tarsasag, Budapest, 1912 (632. p.).
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8. Tézis: A torténelmi Torontal varmegye, illetve az egész Bansag etnikai-felekezeti jellemzdire a
torok kori sajatossagok mellett a csaszari — osztrak — adminisztraciéo (1718-1778/1779 kozotti)
rendelkezései és ténykedései is ranyomtak a ,,bélyegét”. Amig a szerbség és a romansag jobbara
»Spontan” migracié eredményeképp keriilt a Bansag teriiletére, addig a tébbi népelem (pl.:
németek, csehek, szlovakok, horvatok, bolgarok, stb.) jobbara szervezett telepités kovetkeztében
érkeztek a térségbe. A magyarsagot sokaig szandékosan meggatoltak, hogy ismét birtokba vegye
osei foldjét. Ezért jelentds ,Jlépéshatranyba” keriilt foképp a németekhez, a romanokhoz és a
szerbek képest. A helyzetet sulyosbitotta, hogy a Bansag teriiletérol a magyar nemesség is
kiveszett, ezért a magyar nemesi csalidok is jobbara csak a 18. szdzad végén érkeztek erre a
teriiletre. Ezt bizonyitja, hogy a harom bansagi varmegye — Torontal, Temes és Krasso
varmegyék — élére kezdetben ,behozatali” foispanok Keriiltek, vagyis olyan nemesi csaladok
tagja, akiknek a torténelmi Magyarorszag mas teriiletein voltak jelentésebb birtokai. A
magyarsag — hibaba volt példaul Szeged szabad Kkiralyi, majd torvényhatosagi jogu varos
»expanziv népesedéspolitikdja” és ennek eredménye az un. ,,szogedi Kirajzas” — hatranyos
helyzetbe keriilt a masik harom nagy népelemhez képest. Ennek kovetkezményei a trianoni
békeszerzédés (1920. junius 4.) alairasakor kegyetleniil megmutatkoztak.

3. kép: A torténelmi Torontal varmegye székhaza Nagybecskereken
A r

Forras: Old Zrenjanin/Stari Zrenjanin/Nagybecskerek régen: http://old—zrehianin.bloqspot.hu/seérch?updated—
max=2016-04-03T23:45:00-07:00&max-results=7 (Letoltés ideje: 2017. szeptember 2.)

4. kép: A torténelmi Torontal varmegye cimere

Forras: STROHL, HuGo GERARD: Osterreichisch-Ungarische Wappenrolle:
https://www.pinterest.co.uk/andersmoen96/hugo-gerard-str%C3%B6hl-heraldikk/  (Letdltés  ideje:  2017.
szeptember 23.)
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5. kép: A torténelmi Torontal varmegye egykori teriilete (1910) a délszlav-roman hatarkorrekcié utan (1924)

Forras: Magyarorszag régi térképeken: http://hungary-maps.myhunet.com/images content/vm54.jpg (Letoltés
ideje: 2017. februar 2.)
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C, Etnikai és felekezeti viszonyok a barcasagi szaszok korében

I. A kutatas targya

Az erdélyi szaszok megtelepedése az Arpad-korban alapvetden harom jelentésebb foldrajzi teriileten
tortént. A legnagyobb tomb Nagyszeben — akkoriban Szeben — koézponttal az un. ,,Kiralyféldon”
(,,Konigsboden”, ,.fundus regius”) létesiilt. Ez a letelepedés feltehetéen az 1150-es, illetve 1160-as
években torténhetett. A kiralyfoldi szaszsag kozigazgatasi egysége az un. ,,sz€k” volt. Ezek koziil a
legjelent6sebb a Szeben (Nagyszeben) kdzpontd, Szebenszék volt, amely a szdsz székek kozott un.
,»[0szEék” szerepet toltott be. Tovabbi kiralyfoldi székek voltak: Kohalomszék, Nagysinkszék,
Segesvarszék, Szaszsebesszék, Szaszvarosszék, Szerdahelyszék és Ujegyhazszék. Késobb létesiilt az
un. ,Kétszék”, amely Medgyesszék és Selykszék egyiittesét takarta.®® A maésodik, egyben a
legfiatalabb telepités — amely idében is elkiiloniilt masik kettotél — a délkeleti régioban, a
,.Barcasagban” (,,Burzenland”), Brass6 kozponttal létesiilt.*” A harmadik témb Erdély északkeleti
részén, Beszterce varosaban és kornyékén (,,Naszod-vidék”, ,,Nosnerland”) lelt 4j hazara.

Kutatasaim soran a masodik teriilettel — az erdélyi szasz teriiletek kozott is egyedi
népesedéstorténeti, etnikai és felekezeti sajatossagokkal rendelkezd — a Barcasaggal, kiilondsen annak
koézpontjaval, ,,Brasso szabad kiralyi varos” (késébb un. ,rendezett tanacsti varos”) multjaval
foglalkoztam. Tudomasom szerint a térség népesedés-, illetve gazdasagtorténeti, tovabbi etnikai és
felekezeti viszonyaival, kiilonds tekintettel az 1869-t61 rendszeressé valt népszamlalasok
telepiiléssoros adataival a hazai szakirodalom kevésbé foglalkozott. Holott a szomszédos székelyfoldi
tertiletekrdl szamos monografia, szakkdnyv, tanulmany, illetve egyéb publikacid jelent meg a magyar
szakirodalomban. Kutatasaim soran sikeriilt hianypo6tlo, leir6 statisztikai munkakat késziteni, melynek
eredményei az alabbiak.

I1. A Barcasag, illetve a torténelmi Brasso virmegye népesedéstorténete

ElsOsorban a térség népesedés-, illetve gazdasagtorténetét vizsgaltam. Munkamhoz jelent6s
szamu magyar, német, illetve roman publikaciot (monografidk, tanulmanyok, cikkek, illetve jorészt
német (HOG - Heimatortsgemeinschaft) internetes anyagokat stb.) hasznaltam fel. Ezaltal
munkdimban a kovetkezd megallapitasra jutottam: A Barcasag specialis torténelmi multa teriilet
Erdély délkeleti részén. Kiilonlegessége abban all, hogy tobb nép vallotta otthonanak, akik koziil a
legjelent6sebbek a szaszok, a magyarok és a romanok voltak. A Barcasag kozpontja Brassd (németiil:
Kronstad, romanul: Brasov) szabad kiralyi varos volt, amely ma megyei jogh varosként (romanul:
municipiul) tovabbra is a Barcasag fovarosa. A Barcasag népességének eredetérdl a Német Lovagrend
megjelenése (1211) elétti id6kbSl nem rendelkeziink pontos informaciokkal. Az elsé Arpad-hazi
uralkodoéink mar felismerhették a térség stratégiai jelentéségét, ezért hataréroket telepitettek ide, akik a
torténelem viharaiban megfogyatkoztak.*® Eredetiikre vonatkozoan igencsak eltérnek a vélemények.
Egyes elméletek szerint a barcasagi — kiilonosen a Brassé kdrnyéki un. ,,hétfalusi” — magyarsag ,,elso,
6si rétege” nem székely szarmazasi, hanem magyar, valamint a magyarsagba olvadt beseny6k
leszdrmazottai. Arvay Jozsef szerint a magyarsagot a besenySk megelézhették, mivel a magyarok
foldrajzi neveket — példaul patakneveket — vettek at toliik.*

46 D105 ISTVAN — VICZIAN JANOS: Magyar Katolikus Lexikon, VL. kotet (Kadn-Kiz). Szent Istvan Térsulat, Budapest, 2001, 811. p.

4T ORTUTAY GYULA: Magyar Néprajzi Lexikon, I. kitet (A-E). Akadémiai Kiado, 1977, Budapest, 221. p.

48 MAKSAY FERENC: A szdszsag megtelepiilése. In: MALYUSZ ELEMER (szerk.): Erdély és népei. Magyar
Irodalmi Intézet és Kényvnyomda, Budapest, 1941, 88. p.

4 ARVAY JOZSEF: A barcasdgi Hétfalu helynevei. Erdélyi Tudomanyos Intézet, Minerva Irodalmi és Nyomdai
Miintézet Rt., Kolozsvar, 1943, 9. p.
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Egyes népesedési elméletek a besenyd,>® masok a székely eredet®® mellett ,,tették le a garast”.

Ugyanakkor vannak, akik az ,.elegyes”; székely, illetve kun-besenyd, esetleg csangd®? vagy a beseny6-
kun®® szarmazast fogadjak el. Masok, mint Ferenczi Géza, hangsulyozzak: ,,a hétfalusi csangok 8sei a
Fels6-Fehér varmegyei magyarsag soraibol keriiltek ki elsésorban”.>* Sajétos, az el8bbiektdl eltérd,
6todik csoportot alkotnak azok az elméletek, amelyek a hétfalusi magyarsagot moldvai csangoknak
tartjak.>

A 11. szazad elején az egész Barcasag, mint ,,gyeptielve”, kiralyi birtoknak mindsiilt. Az els6
betelepiilok feltehetden magyarok lehettek, akik a Brassd feletti Cenk-hegy varanak Orségét
képezték.*® Erre az 1455-ben — Hunyadi Janos parancséra — lebontott var teriiletén, az 1934 nyaran —
dr. Antoni Erhard altal — feltart, szintén 1455-ben lebontott, 24,91 méter hossza és 10,45 méter széles
Szent Lénard-templom alapjai engednek kovetkeztetni.® A 11. szazad elején — amikor e templom
legrégebbi részei épiiltek — egy olyan népcsoport sem élt e teriileten — a magyaron kiviil —, amely a
nyugati kereszténységhez tartozott volna.®® A korai Arpad-korban feltehetéen igen gyér lakossaga
lehetett a Barcasdgnak, igy Brassé kornyékének is, akik idovel, besenyokkel egésziiltek ki. Ezt a
megallapitast szamos foldrajzi név (telepiilésnév, pataknév) is alatamasztja. Arvay Jozsef szerint a
bolgar-torok, illetve besenyd eredetli foldrajzi nevek, amelyeket a magyarok atvettek, az 6
kozvetitésiikkel jutott el a szaszokhoz, illetve roménokhoz.>® Ezt a nézetet azonban sem a szasz, sem a
roman torténelemiras nem fogadja el. Hiszen ez ellentmond annak a ,,romantikus” gondolatnak, hogy a
Barcasag elso lakoi a Német Lovagrend, illetve — a ddk-roman kontinuitas elve alapjan — a romanok
lennének.

A szaszsag betelepitésekor a besenydk egy része a haromszéki siksag besenyoételepeire
vandorolt, mésrésziik viszont beolvadt a magyarsagba.®® Szintén beolvadas lett a sorsa a magyarok
altal itt talalt, rendezett tarsadalmi kereteket nem alkot6 szlavsagnak is.®

A Kkorai — a Német Lovagrend megérkezése el6tti (1211) — magyar betelepiilés azért is
feltehetd, mert a Barcasag kozvetleniil négy jelentds szoros mellett fekszik. Ezt a stratégia poziciot a
magyar kiralyok is bizonyara felismerték, mint ,,Erdély Achilles sarkat”, ezért a hatar védelmére, a
Déli-Karpatok vonaldhoz a magyarok mellé székely, illetve besenyd hataréroket telepitettek le.

50 JERNEY JANOS: Keleti utazdsa a' magyarok' éshelyeinek kinyomozdsa végett 1844 és 1845, I1. kétet. A szerzd
tulajdona, Pest, 1851, 120. p., NAGY GEZA: Adatok a székelység eredetéhez és egykori lakhelyiik. A Székely
Nemzeti Mtizeum Ertesitéje, II. évf., Sepsiszentgyorgy, 1891, 263. p.

51 GYALUI FARKAS (szerk.): mezékovesdi Ujfalvy Sandor emlékiratai. Erdélyi Muzeum, Kolozsvar, 1941, 327.
p., KALLAY FERENC: Historiai értekezés a' nemes székely nemzet' eredetérdl, hadi és polgari intézeteirdl a’ régi
idékben. Fiedler Gottfried Nyomdaja, Nagyenyed, 1829, 161. p.

52 ORBAN BALAZS: Székelyfold leirdsa, Torténelmi, régészeti, természetrajzi s népismei szempontbol, VI kétet,
Barczasag. Nyomtatott Panda és Frohna Kényvnyomdajaban, Budapest, 1873, 88-90. pp.

53 GYARFAS ISTVAN: 4 jdsz-kunok torténete, II. kétet. Nyomtatott Szilady Karolynal, Kecskemét, 1873, 242. p.

> FERENCZI GEZA: 4 hétfalusi csangdkrol. Székely utkeresd, 1992. 4. szam, 8. p.

% SZILADY JANOS: Erdély magyar népe. In: ASZTALOS MIKLOS (szerk.): A térténeti Erdély. Erdélyi Férfiak
Egyesiilete, Budapest, 1936, 387-391. pp.

% TREIBER, GUSTAV: Die Anlage der Brasoviaburg. In: JEKELIUS, ERICH (szerk.): Das Burzenland, Die Dérfer
des Burzenlandes, 1V. kotet, I. rész. Brasso, 1929, 78-79. pp.

5 KEOPECZI SEBESTYEN JOZSEF: A Cenk-hegyi Brasovia var temploma. In: DR. GYORGY LAJOS (szerk.): Erdélyi
Tudoméanyos Fiizetek, Minerva Irodalmi és Nyomdai Miintézet Rt., Kolozsvar, 1940/121. szam, 4. p., FERENCZI
SANDOR: A brasséi Szent Léndrd-egyhdz. Pésztortliz, Kolozsvar, 1934/11. szam, 232-233. pp.

8 FERENCZI SANDOR: A4 brassoi Szent Léndrd-egyhdz. Pasztortiiz, Kolozsvar, 1934/11. szam, 232-233. pp.

59 ARVAY JOZSEF: A barcasdgi Hétfalu helynevei. Erdélyi Tudoméanyos Intézet, Minerva Irodalmi és Nyomdai
Miintézet Rt., Kolozsvar, 1943, 9. p.

80 GYORFFY GYORGY: Besenydk és magyarok. In: GYORFFY GYORGY (szerk.): 4 magyarsdg keleti elemei.
Gondolat Kiad6, Budapest, 1990, 94-192. pp.

81 ARVAY JOZSEF: A barcasdgi Hétfalu helynevei. Erdélyi Tudomanyos Intézet, Minerva Irodalmi és Nyomdai
Miiintézet Rt., Kolozsvar, 1943, 10. p., KNIEZSA ISTVAN: Magyarorszdag népei a XI. szazadban. Lucidus Kiado,
Budapest, 2000, 112. p.
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Elsodlegesen a kunok betorései miatt fontos hatarvédelem jelentOs véraldozatokat kivant. Az amugy is
— a feltehetden — gyér (foképp besenyd és magyar) népesség jelentésen megtizedelddott a ,,torténelem
viharaiban”.®? Tobbek kozott ez a ,,népességvesztés”, illetve az ellenséges népekkel — elsésorban a
kunokkal — szembeni hatékony hatarvédelem elGsegitése eredményezte a Német Lovagrend késébbi
behivasat és letelepitését a Barcasagba, illetve az 6 hivasukra érkezett németajkil jovevények
letelepedését Brassoba és a kdrnyékbeli szasz falvak teriiletére.

Mint lathatd, a magyar kirdlyok a 11-13. szazadban magyarokat, székelyeket és besenydket
telepitettek a Barcasag teriiletére. Késébb mas népelemek is megjelentek a Barcasag teriiletén.

A korabeli oklevelek és mas megbizhatd forrasok szerint az erdélyi szaszok elsé csoportjat a
12. szézad kozepén I1. Géza magyar kiraly (1141-1162) hivta be és telepittette le Erdély teriiletén.®®
Richard HuBl ennek pontos idejét vitatja, mivel az 1146-ban nagykortva valt 1. Géza 1141 és 1159
kozott folyamatos hébortiskoddsba sodrddott orszaga tobb szomszédjaival — igy a Német-romai
Birodalommal, Haliccsal, illetve Bizanccal —, amely koriilmény nehezen tehette lehetové a szervezett
kolonizéciot. Ezért HuB arra a kovetkeztetésre jutott, hogy 1. Géza ebben az idészakban valdszintileg
nem foglalkozhatott az erdélyi sziszsag betelepitésével.®* Ugyanakkor a jovevények letelepitése
mindenképp 1186 elétt torténhetett, mivel 11. Géza fia, I11. Béla magyar kiraly (1172-1196) ebben az
évben kérte feleségiil VII. (Ifju) Lajos francia kiraly (1137-1180) lanyat, Margitot és ezért — az
»llenddség szabalyainak” megfelelden — nyilvanossagra hozta jovedelmeit. Ebben a kimutatasban az
erdélyi hospesek adoja jelentds tételként szerepelt.®® Ez viszont azt bizonyitja, hogy a német telepek
mar megerdsodtek és gazdagok voltak, amely tény egy id6ben korabbi telepitést tamaszt ala.

Az un. ,erdélyi szasz” gylijténév volt, mivel nem egy teriiletrdl érkeztek az Erdély teriiletére
bevandorld, jobbara németajku jovevények. Nem volt egységes nép, késébb valt azza. Eredetiiket a
nyelvjaras-, illetve germanisztikai kutatas tarta fel. ElsOdlegesen a Mosel-vidékérdl jottek a
bevandorlok,®® de — a letzelburgi jalnémet nyelvjarassal valé rokonsag kapcsan megallapithatd, hogy
— Luxemburg kornyékérdl is érkeztek ,jovevények™.®” A korabeli oklevelek a ,,Flandrenses”, illetve
,, Theutonici” névvel illeték az elsé német telepeseket, még az in. ,,Saxones” (1206),% azaz ,szisz”
elnevezés megjelenése elott. Ezért feltételezhetd, hogy Flandriabol, illetve Liege (Liittich) és Aachen
kozotti vidékrdl is érkeztek beteleplilok Erdélybe. A kdlni egyhazmegye térsége (az un. ,,k6zépso
Rajna-vidék™) is érintve volt a telepitésben.®® Feltehetden — a liturgikus kapcsolatok alapjan — a
magdeburgi egyhdzmegyével is kapcsolatban allhat az erdélyi szaszsag. A szakmai kordkben ,,nagy
vihart kavart” elmélet 1896-ban jelent meg el6szor és idonként felmeriil ennek az eredetnek a
lehetésége is.” Nem zarhato ki, hogy Széaszorszag mellett Thiiringiabdl is érkeztek németajkuak. ™
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Kés6bb, II. Andras magyar kiraly (1205-1235) 1211-ben behivta a Német Lovagrendet a
Magyar Kiralysag teriiletére, akik szintén itt leltek 0j hazara. A teuton lovagok az orszdghatart
védelmezték, de a velik érkezett németajkil szasz telepesek szorgalmuknak kdszonhetéen
felviragoztattak a térséget. A lovagokat 1225-ben II. Andras seregeivel kilizte a Barcasagbol, mivel
azok az orszag teriileti integritasat veszélyeztették, a szasz népesség azonban maradhatott. A
késdbbiekben a mezdgazdasaggal, tovabba iparral és kereskedelemmel foglalkozo szaszok nemcsak
Brass6, hanem az egész Barcasidg gazdasigi életére jelentds hatdst gyakoroltak. Kdzvetitd szerepet
jatszottak — a kereskedelemben — a Torok Birodalom, Azsia és Afrika, valamint Nyugat-Eurépa
orszagai, birodalmai k6zott.

A Barcasag teriiletére utolsoként a romansag telepedett le. Ezt a nézetet a roman
torténelemiras azonban hatarozottan tagadja, hivatkozva a dak-romai idokbol valo folyamatos
fennmaradésra.’? A roméansag, mint a Balkan-félszigeten folyamatosan észak felé vandorl6 népcsoport,
a 10. és 11. szazad forduldjan 1éphette at a Duna folyam vonalat. Nem kizart, hogy a romansag mar a
11. és a 12 szidzadban megjelent a Barcasidgot délr6l hatarolé Karpatok legeldin, de allando
megtelepiilésérol még nem beszélhetiink. A legkorabbi oklevelek csak 13. szazad elejétdl emlitették
6ket. Tovabba biztos értesiilésiink van a II. Andras magyar kiraly (1205-1235) altal 1224-ben kiadott
»Diploma Andreanumbo6l” — amit a szdszok ,,arany szabadsaglevélnek” (,,der goldener Freibrief”) is
hivtak —, hogy a barcasagi szaszok lakohelyét nyugatrol a ,,Silva Blachorum et Bissenorum”, azaz ,,a
romanok (olahok) és besenydk erdeje” hatarolt.”® Ez a mai Persanyi-hegységet jelentette.

A 13. szazadban a romanok szdmara a korlatlan vandorldsi lehetdéség — a szaszok és a
magyarok népességrobbanasa miatt — megsziint, mert a kozséghatarok mar az erdéhatarig nyultak fel.
Ekkor, el6bb, a romansag kiralyi uradalmak teriiletére szegddott, mivel ott még — ha korlatozva is, de
— egy darabig folytathattak vandorl6 életmddjukat, majd utobb a hegyek aljan telepedtek le.” El8bb
csak pasztorkodassal foglalkoztak, késobb — amikor népességszamuk megnétt — feltehetéen mar
hatardrzésre is alkalmaztak dket.

A romansag elsé térnyerése Erdélyben a 13. szazad kozepére tehetd. A tatarjaras
kovetkezményei a magyarsag és a szdszsag telepiiléseit jelentdsen megviselte. Mivel a termékenyebb,
folyovolgyek tertiletére telepedtek, ezért a mongolok invazidja jelentésen megtizedelték soraikat. A
tatardulas (1241/1242) utan IV. Béla magyar kiraly (1235-1270) még tamogatta is a romansag
befogadasat és telepitését a szaszok és a magyarok falvaiba. A romanok egyfel6l a munkaerd-
utanpoétlast, masfelél a hatardrizetet biztositottak Erdély déli részein, ezért elsGsorban a Fogaras-
vidéken, illetve Hunyad varmegyében telepedtek meg.

Fekete Nagy Antal ,,A romansag megtelepiilése a kozépkorban” cimii munkdjaban a
kovetkezoket irta: ,,...1222 utan a romanok csak 1247-ben tiinnek ismét fel, megpedig a Fogarastol
nyugatra eso hatarszéli teriileteken, az Olt folyo, Hatszeg vidékén és Krasso varmegyében;” tovabbad
»a X1V, szazad elején Karoly kiraly halalaig, 1342-ig a kovetkezé megyékben tiinnek fel név szerint is
megnevezett harminckét helységben: Bereg, Maramaros, Bihar, Szilagy, Kolozs, Hunyad, Krasso,
Temes, Fehér, Szeben és Fogaras varmegyékben. Feltiinésiik koriilményei kétségteleniil bizonyitjdak a
lassu letelepedést és térhoditast.”™ A Brasso-vidéken kezdetben feltehetden csak szorvanyos
megtelepiilés volt megfigyelheto.

2 TAMAS LAJOS: Romaiak, romanok és olahok Dacia Trajandban, Magyar Tudomanyos Akadémia, Budapest,
1935, 176-207. pp., TAMAS LAJOS: Romdnok (oldhok). In: DEER JOZSEF (Szerk.): Erdély, Magyar Torténelmi
Tarsulat, Budapest, 1940, 61-69. pp.

8 KOPECZI BELA — MAKKAI LASZLO — MOCSY ANDRAS — SZASZ ZOLTAN (szerk.): Erdély torténete. I. kitet, A
kezdetektsl 1606-ig. Akadémiai Kiad6, Budapest, 1986, 303. p.

"4 FEKETE NAGY ANTAL: A romdnsdg megtelepiilése a kozépkorban. In: MALYUSZ ELEMER (szerk.): Erdély és
népei. Magyar Irodalmi Intézet és Konyvnyomda, Budapest, 1941, 106-117. pp.

S FEKETE NAGY ANTAL: A romdnsdg megtelepiilése a kozépkorban. In: MALYUSZ ELEMER (szerk.): Erdély és
népei. Magyar Irodalmi Intézet és Kényvnyomda, Budapest, 1941, 106., 108. p.
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., A vandorlo, megkotottség nélkiil élé romansag a szokas- és torvényszabta korldtokhoz sokdig
nem birt alkalmazkodni. Mint minden pdsztornép, nemigen tudott kiilonbséget tenni az enyém és a tied
kozott. Innen a gyakori hatalmaskodasok, melyeknek soran magyar és szasz szomszédaiktol legtobb
esetben dllatokat, juhokat, kecskéket, disznokat, teheneket és 6kroket vettek el. 78

A 15. szazadban a romansag térnyerését eldsegitették a mesterséges telepitések, a gazdasagi
szempontok, illetve a magas szaporodasi hajlandosag. Ezért nem csodalkozhatunk, hogy a magyar
varmegyékben és a Szaszfold falvaiban un. ,, érintkezési teriiletek” alakultak ki a roméansag és a masik
két nép kozott, amely hatast gyakorolt a magyar és a szasz falvakban a romansag szamanak és
aranyanak novekedésében. A Brasso-vidéken a romansag elsdsorban Brasso Bolgarszeg nevil
varosrészben telepedett meg, amely az erdélyi roman kultira egyik jelentds kozpontja lett. Az 1399.
évi papai bucsuengedély szerint a telepiilésrészen a bolgarok, gorogok és 6rmények mellett mar Gn.
,viachok” is éltek. A vérosrész idOvel teljesen elromanosodott; az 1495-6s esztenddben itt alapitottak
az els6 roman iskolat, majd a kovetkezd évszazadban mar roman nyelvii kiadvanyokat, konyveket is
nyomtattak itt. Brass6 Bolgarszeg nevii negyede mellett a — barcasagi csangok altal lakott — Hétfalu
telepiilésein is megjelent a romansag. Feltehetéen mar 1238-ban megfigyelhetd volt a szdrvanyos
betelepiilés, azonban tomegessé valni csak az 1540-es évektdl kezdett.”” Kezdetben a magyaroktol
elkiiloniilve a falvak szélén éltek. Elsosorban Hosszafaluban voltak fellelhetok, de idovel a tobbi falu
sz€leire is betelepedtek. Alapvetden allattartassal, juhtenyésztéssel foglalkoztak. A szaszok falvait
kezdetben nagyobb betelepiilés nem érintette, de a Nemzeti Fejedelemség idején egyre tobb
telepiilésen jelentek meg a romanok. A szaszok falvaiban szintén azok szélein telepedtek le.

Orban Balazs késobbi iddszakrol irt, de érdemes idézni sorait, amelyet a szasz falvak szélein
€16 romansagrol kozolt: ,, Van még az olahoknak egy harmadik osztalya: a szasz kézségek faluvégein
lako, leginkabb kozhelyekre telepitett zsellérféle nép, ezek nagyon sanyaru, elnyomott allapotban
vannak, ok a kozségek valodi igavonoi, rajtuk mutatjdak ki rendesen a faluk durva eloljaréi hatalmukat,
s néha ok nélkiil is kinozzdk, bortonzik, vasra verik, ide-oda kergetik, falu nevében dolgoztatjak; de
azert ezek is nagyon szaporodnak, mig a szaszok két gyermek-rendszeriikkel fogynak, s maholnap igen
sok helyt tulszarnyaljak a szdszok létszamat, s ha a jogegyenldség testté lesz, mint kell hogy legyen,
akkor szdsz uramék sok helyt il lesznek szarnyalva; "™

Kutatasaimmal kisérletet tettem arra, hogy a Barcasagban él6 népcsoportok sajatossagain
keresztiil bepillantast nyujtsak a Barcasag etnikai, felekezeti, kereskedelmi és gazdasagtorténeti,
néprajzi, valamint épitéstorténeti fejlodésébe. Az olvaso talan ezen utdbbi célkitlizésen csodalkozhat,
ezért kell igazat adnunk Kos Karoly (1883-1977) magyar épitész, ir6 meglatasanak, aki szerint: ,, ...a
kévek igazat mondanak. Csak igazsdgot és taldn csak 6k mondanak igazsagot.”™ Sokszor az épitészeti
emlékek azok a ,,néma tantk”, amelyek kozelebb visznek benniinket egy népcsoport, egy felekezet
vagy épp egy torténelmi korszak sajatossagainak megértéséhez.

Munkaimban linearis rendben kovettem nyomon a kezdeti — 13. szazadi — id6szaktol egészen
»hapjainkig” a barcasagi telepiilések fejlodésének ,,stacidit”. Publikacidimban torekedtem arra, hogy
ne csak a népesedéstorténeti sajatossagokat irjam le, hanem a 19-20.szazadi magyar, illetve roman
népszamlalasok telepiiléssoros adatai segitségével a térség kés6bbi — statisztikai adatokkal is
alatdmaszthatd — maltjat is vizsgaljam. Kiilonds tekintettel a barcasagi szdszsag -eltiinésének

,kalvéaridjara”, valamint a barcasagi csangok , kisebbségbe keriilésére”.%

6 FEKETE NAGY ANTAL: A romdnsdg megtelepiilése a kizépkorban. \n: MALYUSZ ELEMER (szerk.): Erdély és népei. Magyar
Irodalmi Intézet és Konyvnyomda, Budapest, 1941, 112. p.

" Hétfalu honlapja: http:/lwww.hetfalu.ro/lapok/02_h.html (Let6ltés ideje: 2017. szeptember 14.)

8 ORBAN BALAzS: Székelyfold leirdsa, Torténelmi, régészeti, természetrajzi s népismei szempontbdl, VI kétet, Barczasdg.
Nyomtatott Panda és Frohna Kényvnyomdajaban, Budapest, 1873, 24. p.

79 Sas PETER (szerk.) Odon Erdély, I1. kitet. Miivelddéstorténeti tanulmanyok, Neumann Kht., Budapest, 2004, 5. p.

8 GYEMANT RICHARD: A torténelmi Brassé varmegye etnikai és felekezeti statisztikdja. Szegedi
Tudomanyegyetem — NKA, Szeged, 2017, 308 p.

24


http://www.hetfalu.ro/lapok/02_h.html

6. kép: A torténelmi Brasso varmegye térképe

Forras: Magyarorszag régi térképeken: http://hungary-maps.myhunet.com/hu/ (Letoltés ideje: 2017. szeptember
22.)
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I11. Brasso szabad kiralyi varos népesedéstorténete, etnikai és felekezeti sajatossagai

Brass6 (németiil: Kronstad, romanul: Brasov) szabad kiradlyi varos a Barcasdg koronajanak
szamitott. Jelentdségét foldrajzi fekvése is eldsegitette, hiszen harom hago, illetve szoros kozelében
fekiidt. Az ipartorténeti sajatossdgok és a kereskedelmi fejlddés mellett egy olyan varos kialakulasa,
(nemzetiségi, felekezeti, tarsadalmi, épitészeti, adozési) tagozoddsa is tetten érhetd, amely
magyarorszagi viszonylatban is egyediilallonak szamitott. Brasso a Magyar Kiralysag, késobb pedig a
Nemzeti Fejedelemség egyik legjelent6sebb varosa volt, amely nem johetett volna létre a szdszsag
nyereségorientalt, takarékos, rendszeretd és szorgalmas attitidje,®? a magyarsag kitart6 munkaja, a
romansag zavarba ejtd leleményessége, tovabbd — a tobbi kisebb ,,népelem” — a bolgarok, cincarok
(aromanok), gorogok, ormények kereskedelmi érzéke nélkiil.

Brassoban egyszerre volt jelen a Nyugat és a Kelet, annak minden elényével, ezért a varos
kornyékén is egy sajatos, soknemzetiségl vilag alakult ki. A gazdasagi fejlodés tekintetében nagy
szerepe volt a magyar kiralyok altal adomanyozott kivaltsagoknak, privilégiumoknak, amelyek a stabil
gazdasagi alapokat biztositottak. Tobb munkamban sorra veszem a — gazdasagtorténetileg is fontos —
privilégiumokat, amelyeket Brass6 szasz polgarai a magyar kirdlyoktdl, illetve erdélyi fejedelmektdl
elnyertek. A 14. és a 16. szazad kozotti idoszakban egy erds, kiépiilt varos életébe pillanthatunk be,
amely expanzidjaval — az egész Barcasdgot uralma alé hajtva —, 1étrehozta a Brasso-vidék torténelmi-
politikai fogalmat. Brasso ezzel a 1épésével gyakorlatilag allamot képzett az allamban. Ebben jelentds
szerepe volt a varosi kereskedelem fejlodésének, valamint az azt ,kiszolgald” iparagak egyediilallo
alakuldsanak.®?

Munkaim megirasa folyaman nagy jelentdsége volt a korabbi, jorészt a 19. szazadban, illetve a
20. szazad elején irodott tanulmanyoknak, cikkeknek, illetve konyveknek. Melyekkel nemcsak a
magyar, hanem a német (szasz) és a roman szerzOk munkassagaba is bepillantast nyerhetiink.
Munkaim elkészitését jelentésen nehezitette, hogy a korabbi torténelmi korszakokban nem voltak még
népszamlalasok, illetve egyéb statisztikai adatgyiijtések. Ezért sok esetben az egyes szerzok altal
feldolgozott varosi jegyzokonyvek, tovabba a tobb-kevesebb informaciot kozld addzasi kimutatasok
nyujtottak segitséget az etnikai-felekezeti, illetve demografiai sajatossagok bemutatasaban.

A Brassorol szabad kiralyi varosrol szold6 munkdim elkészitésében jelentOs szerepe volt az
egyes iparagak fejlodésérol, torténelmérdl késziilt kiadvanyoknak, amelyekben tobb helyen is tortént
utalas Brassé varosara, ahol a céhek — sok esetben német hagyomanyokat is kovetve — viszonylag
hamar, mar a 14. szdzadban megjelentek.®

Brasso6 ,,egyedisége” sajatos nemzetiségi €s felekezeti sajatossagaiban rejlik, amely jellemzok
a gazdasagi életben is éreztették hatasukat, igy bizonyos néprajzi kutatasok folytatasa is sziikséges
volt, példaul a brassoi romansag kiemelkedd szerepének megértése végett. Hiszen az elsé roman iskola
Erdélyben, valamint az els6 roman nyelvii nyomtatott kiadvanyok Brassé varosaban lattak napvilagot.

81 JEKEL FRIGYES: Brassémegye. In: JOKAI MOR (fszerk.): Az Osztrak-Magyar Monarchia Irasban és Képben,
XX. kotet, Magyarorszag VII., Delkeleti Magyarorszag: Erdeély és a szomszédos hegyvidékek. Magyar Kiralyi
Allamnyomda, Budapest, 1901, 367-384. pp., ENESEI DORNER BELA: Az erdélyi szdszok mezdgazdasdga.
Pannonia Konyvnyomda nyomasa, Gy6r, 1910, 49. p., ORBAN BALAZS: Székelyfold leirasa, Torténelmi,
régészeti, természetrajzi s népismei szempontbol, VI. kotet, Barczasiag. Nyomtatott Panda és Frohna
Koényvnyomdajaban, Budapest, 1873, 20. p.

8 GYEMANT RICHARD: A torténelmi Brassé varmegye etnikai és felekezeti statisztikdja. Szegedi
Tudomanyegyetem (NKA tamogatassal), Szeged, 2017, 74-99. pp.

8 FRATER ISTVAN: Brassé gazdasdgi helyzete a 15-16. szdzad forduldjan. Frater és tarsa konyvnyomdaja,
Budapest, 1930, 9-16., 22., 31. pp., PALADI-KOVACS ATTILA (szerk.): Magyar Néprajz. I1l. kétet, Kézmiivesség.
Akadémiai Kiad6, Budapest, 1988, 37-38. pp., DIOS ISTVAN — VICZIAN JANOS: Magyar Katolikus Lexikon, 1.

kitet (Bor-Ehe). Szent Istvan Térsulat, Budapest, 1996, 197. p.
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Ezen fejlodés elképzelhetetlen lett volna a kereskedelemben és az tin. ,transzhumalasban” egyre
jelentBsebb szerepet jatszo brassoi — bolgarszegi — romansag nélkiil.3

A 17. szazad alkonyén, az un. ,,.Diploma Leopoldinum” (1691. december 4.) kiadasa Erdély
onallosaganak végét jelentette, ezaltal a térség — és igy a Brasso-vidék is — Habsburg Birodalom
részévé valt. Ez a tény, illetve a Habsburg uralkodok rendelkezései teljesen megvaltoztattak Brasso
gazdasagi és tarsadalmi helyzetét és ennek kovetkeztében a varos és a vidék nemzetiségi és felekezeti
viszonyait is.®

A 18. és 19. szazadi forrasok tajékoztatnak benniinket a barcasagi szaszsag térvesztésérol,
valamint a magyarsag megkezdddd hattérbe szoruldsardl, valamint ezek folyomanyaként a romansag
egyre jelent6sebb szerepkorérél. Mindezek ellenére olyan ,,csodanak™ lehetiink szemtanui, hogy 1910-
ben — az utolsé magyar népszamlalas idopontjaban, amely még az egész térténelmi Magyarorszagra
kiterjedt — Brasso rendezett tanacsti varos relativ magyar tobbségii varossa valt. Habar a romansag
demografiai térnyerését késobb nem lehetett felillmulni, ekkor mégis a helyi magyarsag vitalitasat
érhetjiik tetten.®

A Brassorol, valamint a Barcasagrol irt munkaim elsdsorban a hianypétld szerepkort szeretne
betolteni, mivel a magyar szakirodalomban viszonylag kevés a Brassorol, tovabba a Barcasagrol,
illetve a torténelmi Brasso varmegye tertiletér6l és egykori népességérdl sziiletett munka. Munkaim a
magyar, illetve roman népszamlalasok telepiiléssoros adataival is alatdmasztottam.

=

7. kép: Johann Jakob Schollenberger: Brasso latképe - rézmetszet, 17. szazad

=5

Forras: ROZSA GYORGY: Varosok, varak, kastélyok. HG és Tarsa Kiado, Budapest, 1995, 9. kép.

8 JEKEL FRIGYES: Brassémegye. In: JOKAI MOR (fszerk.): Az Osztrak-Magyar Monarchia Irdsban és Képben,
XX. kotet, Magyarorszag VII., Délkeleti Magyarorszag: Erdély és a szomszédos hegyvidékek. Magyar Kiralyi
Allamnyomda, Budapest, 1901, 367-384. pp., ORBAN BALAZS: Székelyfold leirdsa, Torténelmi, régészeti,
természetrajzi s népismei szempontbol, VI. kétet, Barczasdg. Nyomtatott Panda és Frohna Kényvnyomdajaban,
Budapest, 1873, 24. p.,

8 POZzSONY FERENC: Az erdélyi szdszok jeles napi szokdsai. Kronika konyvek, Pro-Print Kényvkiado,
Csikszereda, 1997, 24. p., MUSLEA, C. CANDID: Contributii la institutia veciniei la romanii brasoveni. in "Studii
si articole de istorie”, Vol. Il, Societatea de stiinte istorice si filologice, Brasov, 1957, 326-328. pp.

8 GYEMANT RICHARD: A térténelmi Brassé vdrmegye etnikai és felekezeti statisztikaja. Szegedi
Tudomanyegyetem (NKA tamogatassal), Szeged, 2017, 119-122. pp.
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9. Tézis: Brassé szabad kiralyi varos — késébb rendezett tandcsi varos —, valamint a Brassé-
vidék, illetve a torténelmi Brassé varmegye teriiletét harom jelentésebb népcsoport — a szasz, a
magyar és a roman — lakta. Ezek koziil a mara jobbara ,kiveszett” erdélyi (barcasagi)
szaszsagnak eléviilhetetlen érdemei voltak abban, hogy Brass6 és kornyéke a torténelmi
Magyarorszag egyik legviragzobb vidékévé valt. Volt idoszak, amikor a térség és annak
skoronaja” Brassé ,allamot képzett az allamban”. Ez elképzelhetetlen lett volna a szaszok
nyereségorientalt hozzaillisa és szorgalmas életmoddja nélkiil. Ugyanakkor a — valtozasra nem
fogékony, a régi kivaltsagaihoz ragaszkodo, ,,egykéz6” — szaszsag, amely utanpotlast nem kapott
a német teriiletekrél iddével egyre inkabb ,lépéshatranyba” Keriilt a magyarsag, de foképp a
gyorsan szaporodo romansag mogott. Amig a magyar — dualizmus kori (1867-1918) — politikai
elit — ha nem is értett mindig egyet — még tekintettel volt a konzervativ erdélyi szaszsag
torekvéseire, addig a trianoni békeszerzodés alairasat (1920. jinius 4.) kovetéen, de foképp a
masodik vilaghaborut (1945) kovetéen a romansag — elsésorban a roman kommunista rendszer
— mar nem volt ilyen kegyes. Az erdélyi, illetve a barcasagi szaszsag kalvariaja szamos staciot
(pl.: vagyonabdl valé kiforgatasa, az NSZK-nak ,.fejpénz” ellenében tortént eladasa, stb.) élt
meg, melyek kdvetkeztében szinte teljesen kiveszett Erdélybdl.

8. kép: A torténelmi Brasso szabad kiralyi varos, valamint Brass6 varmegye cimere

Forras: STROHL, HuGo GERARD: Osterreichisch-Ungarische Wappenrolle:
http://www.hot.ee/wappenroll1/444Brasso.jpg (Letdltés ideje: 2015. julius 14.)

9. kép: Brasso szabad kiralyi varos latképe a 17. szdzadban

Forras: Radu Oltean grafikus munkaja. Ldtvdnytérképek. Virosok-Virak-Kastélyok: https://www.latvany-
terkep.hu/magyar/oldalak/brasso_panoramaterkepe/ (Let6ltés ideje: 2017. december 13.)
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D, Egyetemi jegyzetek, tankonyvek, egyéb publikaciok

Egyetemi munkdssagom a hatdron tali magyarsdg demografiai sajatossdgai és
népesedéstorténet mellett a demografia tudoményahoz, valamint a tarsadalomstatisztikdhoz,
mint agazati statisztikai teriilethez kot. Demografia tudoméanybol 2008-ban tudoményos
fokozatot, Ph.D-t szereztem.

Publikacioim egy része egyetemi tankonyvekhez, oktatasi segédletekhez
kapcsolodik, melyek tobbsége az SZTE AJTK Polay Elemér Alapitvany gondozaséban jelent
meg. Az egyetemi jegyzetek jelentdsebb hanyada a demografiaval foglalkozik, azon beliil a
népmozgalmi folyamatokkal (élvesziiletés, haldlozas, hdzassagkotés, valas, illetve vandorlas),
ugyanakkor a népesedési elméletek, a népesedéspolitika, a torténeti demografia, a
telepiilésdemografia, a népesség szama és strukturaja, a lakohaz és lakasstatisztika, tovabba a
csalad- ¢és haztatds statisztikat is vizsgalja. A demografia témakoréhez kapcsolodo
tansegédleteket tarsszerzommel, KATONA TAMAS professzorral, egyetemi tandrral kozdsen
irtuk.

A demografia mellett a tarsadalomstatisztika teriiletén is jelentek meg
tansegédleteim, melyek kiaddsdban szintén a szegedi jogi karhoz kapcsolodd Polay Elemér
alapitvany segitett. A tarsadalomstatisztikan beliil f0képp az egészségiigyi statisztikaval, a
kulturstatisztikdval, a nemzetiségi és felekezeti statisztikdval, tovabba az idémérleg és
¢letmad statisztikaval, a hajléktalanok és fogyatékos emberek statisztikajaval is foglalkoznak
az egyetemi tansegédleteim.

Kilon kutatasi teriiletként emliteném szerzétarsammal, PETRES TIBOR egyetemi
docenssel irt tansegédleteim a balkani allamok statisztikai és demografiai sajatossagait
illetéen. Foképp a Szerbidhoz és Montenegrohoz tartozd Szandzsakrél, mint egyediilallo
vallasi régiordl, tovabba Eurdpa legfiatalabb allamair6l, Koszovérdl és Montenegrorol
jelentek meg tansegédleteink a szegedi Polay Elemér Alapitvany gondozasaban. Ehhez a
terlilethez kapcsolodéan a KSH Tertileti Statisztika cimii tudomanyos folyodirataban
jelentettiink meg tanulmanyokat. Itt mar PETRES TIBOR mellett, KOvVAcs PETER habilitalt,
egyetemi docens, tanszékvezetd is szerzétarsunk volt.

Tudomanyos munkdssdgomhoz kapcsolodéan megemliteném, hogy mas teriiletekhez
is kapcsolédnak kutatisaim, irasaim. Igy a hazai 6ngyilkossagok statisztikai adatokkal torténd
alatdmasztasa és vizsgalata kapcsan a budapesti Medicina Kiadd gondozasaban is jelent meg
egy konyvfejezetem.®’

Tobb kisebb irasom, kozleményem jelent meg a hatiron tuli magyarsag
témakorében, de szorosan a kutatasi korombe keveésbé tartozo teriiletekrdl, tovabba a Szegedi
Tudomanyegyetem Statisztikai és Demografiai Tanszék multjarol, illetve egykori
professzorairdl, melyre a KSH altal kiadott , Portrék a magyar statisztika és
népességtudomany torténetébsl” cimii életrajzi lexikonban is felhasznaltak, illetve citaltak.®

87 GYEMANT RICHARD: Ongyilkossdgok a hazai statisztikai adatok tiikrében. In: FILO MIHALY (szerk.): Haldlos
biin és szabad akarat: Ongyilkossag a jogtudomany tiikrében. Medicina Kényvkiado, Budapest, 2013, 211-229.
pp.

8 ROzsA DAVID (f8szerk): Portrék a magyar statisztika és népességtudomadny torténetébdl, Eletrajzi Lexikon a
XVI. szazadtol napjainkig. KSH Konyvtar, Budapest, 2014, 76., 320-321., 423., 445- 446. pp.
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I1. Az oktatasi eredményekrol

Az egyetemi oktatasban 2003 ota veszek részt. Ebben az évben kezdtem meg a doktoranduszi
képzést az SZTE Allam- és Jogtudomanyi Karan. Kezdetben a PROF. DR. KATONA TAMAS
altal vezetett Statisztikai és Demografiai Tanszéken végeztem kutatasokat, majd fokozatosan
az oktatasi munkaba is bekapcsolddtam, gyakorlatok tartasaval.

A 2004-es esztenddtol a budapesti Kéaroli Gaspar Reformatus Egyetemen kértek fel
Oratartasara, ahol hossza éveken keresztiil ,, Demogrdfia” cimmel tartottam eléadasokat. Ett6l
az évt6l az SZTE Juhasz Gyula Pedagogusképzé Karon is tartottam ,, Statisztika”, illetve
,,Demografia” eléadasokat. Az SZTE Juhasz Gyula Pedagdgusképzé karon 2008-ig, a Karoli
Gaspar Reformatus Egyetemen 2012-ig toltdttem be oktatdi megbizast.

A 2006-0s esztenddben az ELTE Allam és Jogtudomanyi Karanak Statisztikai és Jogi
Informatikai Tanszékén nyertem el hatarozatlan idejii tanarsegédi megbizatast. A kovetkezd
évben a tanszéket Osszevontak a Kozgazdasdgtan Tanszékkel, mely igy az 0 tanszék a
Kozgazdasagtan és Statisztika Tanszék nevet nyerte el. A Ph.D tudomanyos fokozat elnyerése
(2008) utdn hatdrozatlan idejii egyetemi adjunktusi kinevezést kaptam. Ebben az évben
keriiltem félallasban az SZTE AJK Statisztikai és Demografiai Tanszékére.

Az ELTE AJK Kozgazdasagtani és Statisztikai Tanszékén \Altalanos statisztika”,
valamint ,, Alkalmazott statisztika” gyakorlatokat, valamint a jogasz levelezOs hallgatoknak
. Demografia”, ,, Tarsadalomstatisztika” eldadasokat, a nappalis joghallgatoknak pedig
., Statisztika”, ,, Hataron tuli magyarsag demografiai sajatossagai”, valamint a kriminologus
képzésén ,, Kriminal- és Tarsadalomstatisztika” el6adasokat tartok.

Az SZTE AJK Statisztikai és Demografiai Tanszékén a nappalis joghallgatoknak
hosszi éveken at , Altaldnos statisztika” gyakorlatokat tartottam, egészen 2017-ig. A
2017/2018. tanév elsé szemeszterétol kezdve ,,Jogi adatgyiijtés és feldolgozas” gyakorlatok
tartisara kértek fel. Ugyanakkor az SZTE AJK nappali jogaszképzésen hosszii évek 6ta
eléadasokat tartok a , Hatdron tili magyarsig demogrifiai sajatossdgai”, illetve
wMagyarorszdag népesedéstorténete” cimmel. Itt emelném ki, hogy az SZTE Statisztikai és
Demografiai Tanszékén a tudomanyos munkassagom eredményeként — az orszagban
talan els6ként — emeltiik be a demografia tudomany oktatisaba a hataron tuali
magyarsag népesedési sajatossagainak vizsgalatat. Tovabba nagy hangsulyt fektettem a
torténelmi Magyarorszag népesedéstorténetének feltarasara is, mely szakteriilet
napjainkban nem tartozik a ,elsodleges” demografiai vizsgalodasi teriiletek kozé.
Ugyanakkor fontosnak tartom, hogy a ,trianoni traumat” népesedéstorténeti
szempontbol is koriiljarjuk. A szemléletméd kapcsan hangsilyoznam, hogy nemcsak a
magyarsag, hanem mas, egykor veliink élt népcsoportok — példaul az erdélyi szaszok —
népesedéstorténeti sajatossagait is ,,gorcs6” ala vettem. Hiszen csak az egyes
népcsoportok ,kolcsonhatasa” révén ismerhetok meg a Karpat-medence egykori
etnikai, illetve felekezeti struktirajanak valtozasai.

Az Szegedi Tudomanyegyetem Nemzetk6zi Tanulmanyok képzésen ,, Statisztika”
eléadasokat, a Munkaligyi ¢és Tarsadalombiztositasi Igazgatasi alapképzésen (BA)
., Statisztika” és ,, Demografia” eldadasokat, valamint a jogi asszisztens képzésen ,, Biiniigyi és
statisztikai adatszolgaltatasi ismeretek” cimmel szintén oktatdéi munkat latok el.
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Ko6zremitkodom tovabba az SZTE AJK jogasz levelezd képzésen is ,,Jogi adatgyiijtés

és feldolgozas” cimmel, eldadéasok tartdsaban.

Az ELTE AJK Kozgazdasagtan és Statisztika Tanszékén, valamint az SZTE AJK

Statisztikai és Demografiai Tanszékén évfolyam-, illetve szakdolgozat témakoreim az elmult
évtized folyaman tobb nappalis €s levelezds hallgato valasztotta.

Megtisztel6 szamomra, hogy az ,,MTA I[IX. Osztalyahoz tartozo Demografiai

Osztalykozi Allandé Bizottsag”, valamint a ,, Statisztikai és Jovékutatasi Tudomdnyos
Bizottsag” ,, Statisztikai Tudomanyos Albizottsag (STAB) ” tagja lehetek.
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