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R¥VIDĉT£SEK JEGYZ£KE 

 

 

Abs bekezd®s 

AG Die Aktiengesellschaft (foly·irat) 

AktG Bundesgesetz ¿ber Aktiengesellschaften (Ausztria)  

(StF: BGBl. Nr. 98/1965., zuletzt geªndert durch das Gesetz 

BGBl. I Nr. 53/2011.) 

Art. cikk 

BDT B²r·s§gi Dºnt®sek T§ra 

bek. bekezd®s 

BH B²r·s§gi Hat§rozatok 

bHG Commerce Act (Bulg§ria) 

(promulgated in State Gazette issue No. 48/18.06.1991., last 

amended SG No. 82/16.10.2009, supplemented, SG No. 

41/1.06.2010.) 

Ctv. 2006. ®vi V. tºrv®ny a c®gnyilv§noss§gr·l, a b²r·s§gi 

c®gelj§r§sr·l ®s a v®gelsz§mol§sr·l 

czUmwG Gesetz ¿ber die Umwandlung von Handelsgesellschaften und 

Genossenschaften (Csehorsz§g) 

(Nr. 125/2008. Sb.; Vom 19 Mªrz 2008.; In der Fassung: der 

Gesetze Nr. 15/2009. Sb. und Nr. 227/2009. Sb.) 

czSEG Act No 627/2004 Coll., on European Company (Csehorsz§g) 

dUmwG Umwandlungsgesetz vom 28. Oktober 1994 (N®metorsz§g) 

(BGBl. I S. 3210; 1995 I S. 428), das zuletzt durch Artikel 2 

Absatz 48 des Gesetzes vom 22. Dezember 2011 (BGBl. I S. 

3044) geªndert worden ist. 

eastlex Eastlex: Fachzeitschrift f¿r Osteuroparecht 

EBLR European Business Law Review 

ECFR European Company and Financial Review 

EKSz. SzerzŖd®s az Eur·pai Kºzºss®g l®trehoz§s§r·l (R·ma; 1957.) 

EUMSz. Az Eur·pai Uni·r·l ®s az Eur·pai Uni· MŤkºd®s®rŖl sz·l· 

SzerzŖd®s (Lisszabon; 2009.) 

EU-VerschG Bundesgesetz ¿ber die grenz¿berschreitende Verschmelzung 

von Kapitalgesellschaften in der Europªischen Union (Ausztria) 

(StF: BGBl. I Nr. 72/2007; zuletzt geªndert durch das Gesetz 

BGBl. I Nr. 53/2011.) 

ú eur· 

ff  ®s a kºvetkezŖk, tov§bbiak 

GeS Zeitschrift f¿r Gesellschafts- und Steuerrecht 

GesRZ Der Gesellschafter 

GmbH korl§tolt felelŖss®gŤ t§rsas§g (Ausztria) 
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GmbhG Gesetz vom 6. Mªrz 1906, ¿ber Gesellschaften mit beschrªnkter 

Haftung (Ausztria) 

(StF: RGBl. Nr. 58/1906, zuletzt geªndert durch das Gesetz 

BGBl. I Nr. 53/2011.) 

Gt. 2006. ®vi IV. tºrv®ny a gazdas§gi t§rsas§gokr·l 

i.m. id®zett mŤ 

ĉH ĉt®lŖt§blai Hat§rozatok 

JBl Juristische Blªtter 

JE jogelŖd 

JOR Jahrbuch f¿r Ostrecht 

JU jogut·d 

JZ Juristen Zeitung 

kft. korl§tolt felelŖss®gŤ t§rsas§g 

Kt. 1875. ®vi XXXVII. tºrv®nycikk (kereskedelmi tºrv®ny) 

k.tlan korl§tlan 

k.tt korl§tozott 

lit. pont 

NJW Neue Juristische Wochenschrift 

NZG Neue Zeitschrift f¿r Gesellschaftsrecht 

¥JZ ¥sterreichische Juristen-Zeitung 

¥StZ ¥sterreichische Steuer-Zeitung 

ºUmwG Bundesgesetz ¿ber die Umwandlung von Handelsgesellschaften 

(Ausztria) 

(StF: BGBl. Nr. 304/1996, letzte  nderung: BGBl. I Nr. 71/2009) 

p. oldal(sz§m) 

Pp. 1952. ®vi III. tºrv®ny a Polg§ri Perrendtart§sr·l 

Ptk. 1959. ®vi IV. tºrv®ny a Polg§ri Tºrv®nykºnyvrŖl 

RdW ¥sterreichisches Recht der Wirtschaft 

rHGG 31/1990. Gesetz ¿ber die Handelsgesellschaften (Rom§nia) 

RIW Recht der internationalen Wirtschaft 

Rn bekezd®ssz§m (szakirodalomb·l id®zve) 

rt. r®szv®nyt§rsas§g 

RWZ ¥sterreichische Zeitschrift f¿r Recht und Rechnungswesen 

SE eur·pai r®szv®nyt§rsas§g 

SEG Gesetz ¿ber das Statut der Europªischen Gesellschaft (Ausztria) 

(StF: BGBl. I Nr. 67/2004, zuletzt geªndert durch das Gesetz 

BGBl. I Nr. 53/2011.) 

SE-rendelet A Tan§cs 2157/2001/EK rendelete (2001. okt·ber 8.) az eur·pai 

r®szv®nyt§rsas§g (SE) stat¼tum§r·l 

SE-tºrv®ny 2004. ®vi XLV. tºrv®ny az eur·pai r®szv®nyt§rsas§gr·l 

SpaltG Bundesgesetz ¿ber die Spaltung von Kapitalgesellschaften (Ausztria)  

(StF: BGBl. Nr. 304/1996., zuletzt geªndert durch das Gesetz 

BGBl. I Nr. 53/2011.) 

 

http://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=BgblAuth&Dokumentnummer=BGBLA_2004_I_67
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sz. sz§m¼ 

UGB Bundesgesetz ¿ber besondere zivilrechtliche Vorschriften f¿r 

Unternehmen (Unternehmensgesetzbuch - UGB) (Ausztria) 

(StF: dRGBl. S 219/1897; zuletzt geªndert durch das Gesetz: 

BGBl. I Nr. 111/2010.)  

Vht. 1994. ®vi LIII. tºrv®ny a b²r·s§gi v®grehajt§sr·l 

Vº. vesd ºssze 

wiro Wirtschaft und Recht in Osteuropa 

wbl Wirtschaftsrechtliche Blªtter 

ZGR Zeitschrift f¿r Unternehmens- und Gesellschaftsrecht 
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ĆBRĆK JEGYZ£KE 

 

 

1. sz. §bra: Ćtalakul§si form§ci·k az Eur·pai Uni·ban 

 

2. sz. §bra: Az SE r®szv®tele az §talakul§si folyamatokban 

 

3. sz. §bra: Anom§li§k a sz®tv§l§shoz kapcsolt felelŖss®gi rendelkez®sekkel 

kapcsolatban az egyes tag§llamok kºzºtt 

 

4. sz. §bra: A hitelezŖk biztos²t®k-kºvetel®si jog§nak probl®m§i a hat§ron 

§tny¼l· egyes¿l®sek eset®n 
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TĆBLĆZATOK JEGYZ£KE 

 

 

1.  sz. t§bl§zat: MegfelelŖs®gi t§bl§zat az egyes¿l®s form§ira vonatkoz·an az uni·s 

rendelkez®sek ®s a vizsg§lt tag§llamok tekintet®ben 

 

2.  sz. t§bl§zat: MegfelelŖs®gi t§bl§zat a sz®tv§l§s form§ira vonatkoz·an az uni·s 

rendelkez®sek ®s a vizsg§lt tag§llamok tekintet®ben 

 

3.  sz. t§bl§zat: Formav§lt§s ï Technikai §talakul§s ï Nem val·di ®rtelemben vett 

§talakul§s. Viszony²t§si aspektusok. 

 

4.  sz. t§bl§zat: A r®szv®nyt§rsas§gok sz®tv§l§s§hoz kapcsolt felelŖss®gi rendelke-

z®sek ºsszehasonl²t· elemz®se  

 

5.  sz. t§bl§zat: A bet®ti r®szv®nyt§rsas§gok r®szv®tele ®s a tagok felelŖss®ge a 

hat§ron §tny¼l· egyes¿l®si folyamatokban 

 

6.  sz. t§bl§zat: MegfelelŖs®gi t§bl§zat a hitelezŖk biztos²t®k-kºvetel®si jog§t 

megalapoz· tag§llami rendelkez®sekre vonatkoz·an 

 

 6/a. sz. t§bl§zat: A hitelezŖk biztos²t®k-kºvetel®si jog§nak ºsszehasonl²t· elemz®se I. 

 

 6/b. sz. t§bl§zat: A hitelezŖk biztos²t®k-kºvetel®si jog§nak ºsszehasonl²t· elemz®se II.  

 

 6/c. sz. t§bl§zat: A hitelezŖk biztos²t®k-kºvetel®si jog§nak ºsszehasonl²t· elemz®se III.  
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BEVEZET£S 

 

 

Az §talakul§s a gazdas§gi t§rsas§gok kºzºtti alanyv§ltoz§s, jogut·dl§s Gt.
1
 ®s Ctv.

2
 

§ltal szab§lyozott folyamata, amely az §talakul§s egyes form§it·l f¿ggŖen az §talakul· 

gazdas§gi t§rsas§g, teh§t a jogelŖd szempontj§b·l jogut·ddal val· megszŤn®st, m²g a 

jogut·d szempontj§b·l jogelŖddel val· keletkeztet®st jelent.
3
 A gazdas§gi t§rsas§gok 

§talakul§sa ugyanakkor speci§lis megjelen®si form§ja a priv§tauton·mi§nak is: annak a 

lehetŖs®g®t jelenti, hogy a jog §ltal biztos²tott keretek ®s jogut·dl§si form§k kºzºtt a 

gazdas§gi t§rsas§g a megv§ltozott piaci kºr¿lm®nyekhez igazodva bel§t§sa szerint 

alak²thassa §t szervezeti form§j§t.
4
 Az §talakul§s folyamata, valamint a c®g §tszervez®se 

mºgºtt mindig valamilyen gazdas§gi sz¿ks®gszerŤs®g §ll: az adott c®gforma, amelyben 

addig a gazdas§gi t§rsas§g mŤkºdºtt, m§r nem felel meg a tagi ®rdekeknek, a 

tov§bbiakban a t§rsas§g esetleg m§s gazdas§gi t§rsas§gokkal egy¿tt k²v§nja folytatni 

tev®kenys®g®t, vagy pedig tºbb ºn§ll· gazdas§gi egys®g kialak²t§s§val tºrekszik a 

min®l nagyobb profit el®r®s®re.
5
 

 

Az Eur·pai Uni· tºrekv®seivel, az egys®ges belsŖ piac kialak²t§s§val, a hat§rokon 

§tny¼l· §rumozg§s, valamint szolg§ltat§sny¼jt§s megteremt®s®vel egy¿tt a gazdas§gi 

t§rsas§gok orsz§ghat§rokon §t²velŖ tev®kenys®ge is felerŖsºdºtt. Ezen folyamatok 

megval·sul§si form§i kºzºtt a sz®khely§thelyez®s mellett a t§rsas§gok hat§rokat §tl®pŖ 

§talakul§sai ®s szervezeti v§ltoz§sai is egyre nagyobb szerepet kapnak:
6
 az adott 

gazdas§gi t§rsas§g m§s tag§llamban sz®khellyel rendelkezŖ t§rsas§ggal egyes¿lhet,
7
 

vagy ¼gy is dºnthet, hogy anyagi erŖforr§sait megosztva tºbb olyan jogut·d gazdas§gi 

t§rsas§gra v§lik sz®t, amelyek sz®khelye az §talakul§s kºvetkezt®ben elt®rŖ tag§llamok 

ter¿let®re esik. EbbŖl fakad·an a jogut·dl§s folyamata szervesen illeszkedik a gazdas§gi 

t§rsas§gok eset®ben is felh²vhat· leteleped®si szabads§g hat·kºr®be, valamint 

                                                 
1
 2006. ®vi IV. tºrv®ny a gazdas§gi t§rsas§gokr·l 

2
 2006. ®vi V. tºrv®ny a c®gnyilv§noss§gr·l, a b²r·s§gi c®gelj§r§sr·l ®s a v®gelsz§mol§sr·l 

3
 Papp Tekla (szerk.): T§rsas§gi jog (Lectum Kiad·; Szeged; 2011.) 107. p. 

4
 Kloster, Lars: Grenz¿berschreitende Unternehmenszusammenschl¿sse (Verlag Dr. Kovac; Hamburg; 

2004.) 83. p. 
5
 G§l Judit ï Adorj§n Csaba: A gazdas§gi t§rsas§gok §talakul§sa (hvgorac; Budapest; 2010.) 17. p.; 

Kloster, L. i.m. 4. p. 
6
 Schwarz, G¿nter Christian: Europªisches Gesellschaftsrecht (Nomos; Baden-Baden; 2000.) 75. p.; 

Kloster, L. i.m. 55. p. 
7
 Hirte, Heribert ï Br¿ckner, Thomas (Hrsg.): Grenz¿berschreitende Gesellschaften (Carl Heymanns 

Verlag; Kºln ï Berlin ï M¿nchen; 2006.) 72. p. 
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dinamik§j§val hozz§j§rulhat a hat§rok n®lk¿li gazdas§gi t®rs®g kialak²t§s§hoz,
 8
 hiszen 

ezen szervezeti v§ltoz§sok keret®ben megval·s²that· egy m§r megl®vŖ gazdas§gi 

t§rsas§g mŤkºd®s®nek a folytonoss§ga, valamint elker¿lhetŖek az ¼jj§alap²t§s kºlts®gei 

®s az ezzel kapcsolatos idŖvesztes®gek is.
9
  

 

Az eur·pai t§rsas§gi jogi szab§lyoz§s nem jelent egy egys®ges ®s §tfog· 

joganyagot,
10

 igaz ez az §talakul§st felºlelŖ uni·s jogforr§sokra is. A gazdas§gi 

t§rsas§gok §talakul§s§nak uni·s rendez®se ®rinti egyr®szt az ir§nyelvi szintŤ 

szab§lyoz§s megval·sul§si form§it, valamint a szupranacion§lis t§rsas§gi form§kkal 

ºsszef¿gg®sben a rendeleti szintŤ jogalkot§sban is megjelenik.
11

 Az ir§nyelvek 

seg²ts®g®vel ki®p²tett jogkºzel²t®s az §talakul§s t²pusai kºz¿l parci§lis jelleggel a 

r®szv®nyt§rsas§gok hat§rokon bel¿l zajl· egyes¿l®si, valamint sz®tv§l§si folyamatait 

ºleli fel, tov§bb§ a jogharmoniz§ci· kiterjed a tŖkeegyes²tŖ gazdas§gi t§rsas§gi form§k 

tºbb tag§llam ter¿let®t ®rintŖ egyes¿l®si mechanizmusaira is. Az ir§nyelvekkel tºrt®nŖ 

szab§lyoz§si technika mellett az SE-rendelet kºzvetlen¿l alkalmazand· rendelkez®seket 

elŖir§nyozva k®t aspektusb·l ®rinti az §talakul§s egyes form§it: az eur·pai 

r®szv®nyt§rsas§g alap²t§si m·djai kºzºtt az egyes¿l®s, valamint a formav§lt§s 

lehetŖs®ge ker¿l kifejezetten neves²t®sre a normaszºvegben.
12

 

 

A jog feladata a gazdas§gi t§rsas§gok §talakul§s§nak a mezej®n az, hogy 

megteremtse a gazdas§gi sz¿ks®gszerŤs®g sz¿lte helyzetnek megfelelŖ szervezeti 

v§ltoz§sok kereteit.
13

 A nemzeti szab§lyoz§sok egym§s mellett ®l®se ®s az 

                                                 
8
 Grundmann, Stefan: Europªisches Gesellschaftsrecht (M¿ller; Heidelberg; 2004.) Rn 16., 31. 

9
 P·k L§szl·: A tŖkeegyes²tŖ t§rsas§gok hat§ron §tny¼l· egyes¿l®s®rŖl (Gazdas§g ®s Jog; 2010/5.; 10-14. 

pp.) 12. p. 
10

 Miskolczi Bodn§r P®ter (szerk.): Eur·pai t§rsas§gi jog (KJK-Kerszºv; Budapest; 2004.) 382. p. 
11

 Schwarze, J¿rgen (Hrsg.): EU-Kommentar (Nomos; Baden-Baden; 2009.) 696. p.; Eur·pai t§rsas§gi 

jog i.m. 89. p.; Schwarz, G. C. i.m. 5. p. 
12

 A rendeletek ®s az ir§nyelvek jogi term®szet®re vonatkoz·an l§sd: Blutman L§szl·: Az Eur·pai Uni· 

joga a gyakorlatban (hvgorac; Budapest; 2010.) 228-233. pp.; Az uni·s szab§lyoz§si technik§k 

(jogegys®ges²t®s, jogkºzel²t®s, jogharmoniz§ci·) elhat§rol§s§ra vonatkoz·an l§sd: Blutman  L. i.m. 244-

246. pp.; A kºzvetlen hat§ly ®s a kºzvetlen alkalmazhat·s§g k®rd®s®re l§sd: Blutman  L. i.m. 343-348. pp. 
13

 Az §tszervez®s form§inak a soksz²nŤs®ge mellett a kapcsol·d· jogszab§lyi rendelkez®sek munkajogi, 

ad·jogi ®s versenyjogi aspektusokat is ®rintenek. Az ad·- ®s illet®kszab§lyokkal kapcsolatban felmer¿lŖ 

anom§li§kra vonatkoz·an l§sd: Dobos Istv§n: Az ingatlantulajdon visszterhes vagyon§truh§z§si illet®ke 

az osztr§k szab§lyoz§s t¿kr®ben, k¿lºnºs tekintettel az elker¿l®s®nek t§rsas§gi jogi lehetŖs®geire (In: A 

XXIX. Orsz§gos Tudom§nyos Di§kkºri Konferencia Ćllam- ®s Jogtudom§nyi Szekci·j§nak D²jnyertes 

Dolgozatai II. kºtet; Szerk.: Kir§ly Mikl·s ï Varga Istv§n; ELTE Eºtvºs Kiad·; Budapest; 2011.; 763-

797. pp.) 785-791. pp.; Dobos Istv§n: Ingatlantulajdonnal rendelkezŖ gazdas§gi t§rsas§g t§rsas§gi 

r®szesed®s®nek §truh§z§sa ®s §talakul§sa illet®kjogi szempontb·l (In: I. P®csi PhD Jog§sz Konferencia 

Tanulm§nykºtet CD kiadv§ny; Gazdas§gi Jogi Fejezet); Dobos Istv§n: Kºztehervisel®s ®s a visszterhes 
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alkalmazand· norm§k heterogenit§sa, valamint a uni·s jogalkot·i tºrekv®sek 

megjelen®se a hat§rokat §t²velŖ gazdas§gi kapcsolatokban a tag§llamokon bel¿l a 

nemzeti rendelkez®sek alkalmaz§sa sor§n jelentkezŖ, valamint a tagorsz§gok kºzºtt 

felmer¿lŖ szab§lyoz§si ellentmond§sokat is megsokszorozt§k.
14

 A gazdas§gi t§rsas§gok 

§talakul§s§ra vonatkoz· jogszab§lyi rendelkez®sek teh§t nem csup§n a hazai 

szab§lyoz§sban rejtenek magukban anom§li§kat, hanem uni·s szinten is hordoznak 

megoldatlan probl®makºrºket. A dolgozat ennek keret®ben a teljess®g ig®nye n®lk¿l ®s 

gondolat®bresztŖ jelleggel k²v§n n®h§ny olyan k®rd®skºrt felvillantani, amelyek az 

uni·s szab§lyoz§s ®s a tag§llami v®grehajt§s kºvetkezt®ben ellentmond§sokat mutatnak.  

A kutat§s c®lja az eur·pai jogalkot§si ir§nyokra val· kitekint®s ®s a jog-ºsszehasonl²t· 

elemz®s keret®ben k®tir§ny¼:  

1. Az §talakul§s §ltal§nos fogalm§t az Eur·pai Uni· t§rsas§gi joga nem haszn§lja, 

annak megval·sul§si esetkºreit, szem®lyi hat§ly§t az egyes tag§llamok jogi 

szab§lyoz§sa is elt®rŖen kezeli.
15

 Ehhez kapcsol·d·an egyr®szt a gazdas§gi t§rsas§gok 

§talakul§s§nak uni·s vet¿leteivel ®s elt®rŖ tag§llami szab§lyoz§si gyakorlat§val 

ºsszef¿gg®sben azokat az anom§li§kat k²v§njuk felt§rni, amelyek tºbb jogrendszer 

tal§lkoz§sa eset®n nemzetkºzi sz²nt®ren okoznak jogh®zagokat az Eur·pai Uni·n bel¿l. 

Ennek keret®ben az §talakul§s hat§rokon §tny¼l· aspektusainak az elemz®s®hez 

kapcsol·d·an elŖszºr dogmatikai kitekint®st tesz¿nk arra vonatkoz·an, hogy a 

gazdas§gi t§rsas§gok jogut·dl§si folyamatai ï azok szupranacion§lis szinten megjelenŖ 

rendszertani elhelyez®s®t tekintve ï az alapszabads§gok kºr®be hov§, azok mely 

fajt§j§ba illeszthetŖek be. Ezt kºvetŖen az §talakul§s fogalm§nak ®s egyes 

megval·sul§si esetkºreinek uni·s alapjait, valamint a tag§llamok gyakorlat§ban ismert 

form§it tessz¿k a vizsg§lat t§rgy§v§. Kºzponti k®rd®sk®nt kezelj¿k az elemzett 

tagorsz§gok szab§lyoz§si k¿lºnbs®geit, az uni·s, illetve a nemzeti szab§lyok ¿tkºz®si 

ter¿leteit, tov§bb§ az eur·pai t§rsas§gi form§k kºz¿l az SE vonatkoz§s§ban 

alkalmazand· jogi rezsim h®zagait annak ®rdek®ben, hogy bemutathassuk azokat a 

mark§ns csom·pontokat, amelyekkel a k®sŖbbi jogfejlŖd®s keret®ben az uni·s jogalkot· 

egys®ges²tŖ tºrekv®sei r®v®n konfront§l·dhat, illetve amelyek az §talakul§shoz 

kapcsol·d· tov§bbi jogint®zm®nyek, p®ld§ul a hitelezŖv®delmi eszkºzºk alkalmaz§s§t 

                                                                                                                                               
vagyon§truh§z§si illet®k t§rsas§gi jogi ker¿lŖ¼tjai (In: Đj Alaptºrv®ny¿nk ®s a jog®let reformja; PhD 

Hallgat·k Szegedi Konferenci§ja Konferenciakºtet; megjelentet®s alatt) 
14

 Kloster, L. i.m. 3. p. 
15

 Eur·pai t§rsas§gi jog i.m. 187. p. 
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is befoly§solj§k.
16

 Dolgozatunkban a tag§llamok kºzºtti anom§li§k felt§r§s§val 

ºsszef¿gg®sben a kºz®p-kelet-eur·pai t®rs®g ®s piaci, gazdas§gi kapcsolatok 

vonatkoz§s§ban n®gy olyan kºz®p-kelet-eur·pai tag§llam gyakorlat§t k²v§njuk 

ºsszevetni, amelyek az alkalmazott felt®telekben elt®r®seket mutatnak egym§st·l.
17

 

2.  Ezen elm®leti alapvet®seket kºvetŖen ï tekintettel arra, hogy az §talakul§ssal 

ºsszef¿gg®sben megfogalmazhat· k®rd®sek igen szerte§gaz· kºrt ºlelnek fel ï egy 

olyan p®ld§t, az §talakul§shoz kapcsolt hitelezŖv®delmi rendelkez®sek bemutat§s§t 

v§lasztottuk a szeml®ltet®sre, amely egyr®szt az §talakul§shoz kapcsol·d· valamennyi 

uni·s jogforr§sban megjelenik, m§sr®szt pedig mind a hazai v®grehajt· 

jogszab§lyokban, mind a tag§llamok nemzeti rendelkez®seinek az egy¿ttes alkalmaz§sa 

sor§n sz§mos szab§lyoz§si h®zag kialakul§s§ra adott okot. Az Eur·pai Uni· t§rsas§gi 

jog§ban a hitelezŖv®delem ter¿let®n sem tal§lunk egys®ges harmoniz§ci·s tºrekv®seket, 

²gy a hitelezŖv®delmi politika a tag§llamokban k¿lºnbºzŖ sz²nvonalon val·sul meg, 

hiszen az elŖ²rt publicit§si kºvetelm®nyekbŖl, a tŖkev®delmi elŖ²r§sokb·l, valamint az 

§talakul§si form§ci·kat ®rintŖ jogforr§sok elemz®s®bŖl sem vezethetŖ le egys®ges, 

uni·s szintŤ szab§lyoz§si koncepci·. Ehhez kapcsol·d·an c®lunk az egyes tag§llamok 

gyakorlat§ban ®rv®nyes¿lŖ azon hitelezŖv®delmi rendelkez®sek felt§r§sa (k¿lºnºs 

tekintettel a lej§rt tartoz§sok eset®ben a felelŖss®gi rendelkez®sekre, m²g az esed®kess® 

nem v§lt kºvetel®sek vonatkoz§s§ban a hitelezŖk biztos²t®k-kºvetel®si jog§ra n®zve), 

amelyek a gazdas§gi t§rsas§gok §talakul§si folyamat§ban rejlŖ kock§zati t®nyezŖket 

kiegyens¼lyozva a hitelezŖi kºvetel®sek megt®r¿l®s®nek a biztos²t§s§ra hivatottak. 

Ennek sor§n a dogmatikai alapvet®seket kºvetŖen az §talakul§shoz kapcsolt felelŖss®gi 

rendelkez®sek ®s a hitelezŖket megilletŖ biztos²t®k-kºvetel®si jog §ltal felvetett k®rd®sek 

t§rgyal§s§ra koncentr§lunk, kitekint®st t®ve az §talakul§si elj§r§s sor§n is ®rv®nyes¿lŖ, a 

hitelezŖk v®delm®t szolg§l· §ltal§nos jelleggel alkalmazand· egy®b publicit§si, 

t§rsas§gi jogi ®s tŖkev®delmi eszkºzºkre is.
18

 A kutat§s c®ljait tekintve dolgozatunk 

m§sodik nagy r®sz®ben az uni·s norm§khoz kapcsol·d·an az egyes hitelezŖv®delmi 

eszkºzºk tagorsz§gokban tºrt®nŖ megval·sul§si lehetŖs®geit vizsg§ljuk annak 

®rdek®ben, hogy de lege ferenda javaslataink keret®ben a jelenlegi szab§lyoz§s 

                                                 
16

 A dogmatikai alapvet®sek keret®ben tett meg§llap²t§saink kihatnak a dolgozatunk tov§bbi r®sz®ben 

ismertetett hitelezŖv®delmi eszkºzºk alkalmaz§si kºr®re is. 
17

 Az ºsszehasonl²t§s sor§n a vizsg§lt tag§llamok kapcsol·d· jogszab§lyait a n®met megnevez®ssel 

k²v§njuk egys®gesen jelºlni arra tekintettel, hogy a vonatkoz· tºrv®nyi rendelkez®sek tºbbs®g¿kben 

n®met ford²t§sban voltak el®rhetŖek. A megk¿lºnbºztet®s v®gett a jogszab§lyhelyek id®z®se sor§n 

kisbetŤvel utalni k²v§nunk a sz§rmaz§si tag§llamra is. 
18

 Eur·pai t§rsas§gi jog i.m. 268-269. pp. 
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ellentmond§sait kik¿szºbºlhess¿k, ®s a k¿lºnbºzŖ tag§llamokban ®rv®nyes¿lŖ 

hitelezŖv®delmi rendelkez®sek felt§r§s§val ir§nyokat mutathassunk a hazai jogalkot· 

sz§m§ra az §talakul§shoz kapcsolt garanci§k tov§bbfejleszt®s®re, valamint az ir§nyelvek 

mechanikus, sz· szerinti implement§l§s§nak az elker¿l®s®re. Uni·s szinten ezzel 

ºsszef¿gg®sben a hat§rokon §t²velŖ §talakul§si kapcsolatok vonatkoz§s§ban kialakult 

jogh®zagok, valamint az elt®rŖ tag§llami rendelkez®sek egy¿ttes alkalmaz§s§nak a 

kºvetkezt®ben elŖt®rbe ker¿lŖ vissz§ss§gok felold§s§ra, valamint a lehets®ges 

megold§si alternat²v§k bemutat§s§ra tºreksz¿nk. 

 

A kutat§s m·dszereit tekintve az uni·s rendelkez®sekhez kapcsol·d· hazai 

szab§lyoz§s ®rtelmez®se sor§n a jogszab§lyok normaszºveg®n k²v¿l igen kev®s 

szakirodalom §llt rendelkez®s¿nkre, m²g a tºbbi tag§llam vonatkoz§s§ban Ausztria 

eset®ben szakkºnyvek, komment§rok, valamint foly·iratcikkek seg²tett®k a munk§nkat. 

Kºz®p-Kelet-Eur·pa m§s orsz§gainak szab§lyoz§si gyakorlat§t idegen nyelvŤ ®s 

kifejezetten a kºz®p-kelet-eur·pai t®rs®ggel foglalkoz· szakkºnyvekben megjelent 

tºrv®nygyŤjtem®nyekbŖl, valamint tudom§nyos foly·iratokban publik§lt szakcikkekbŖl 

tudtuk rekonstru§lni. Az integr§ci·s jogfejlŖd®s keret®ben az Eur·pai B²r·s§g 

kapcsol·d· hat§rozataiban foglalt elvi t®telek elemz®se ®s megfelelŖ alkalmaz§sa sem 

hagyhat· figyelmen k²v¿l,
19

 valamint a kºzºss®gi norm§k helyes tartalm§ra n®zve az 

uni·s rendelkez®sek k¿lºnf®le nyelvi v§ltozatainak az ºsszevet®s®vel is megpr·b§ltunk 

kºvetkeztet®seket levonni.
20

 Az ºsszehasonl²t· megkºzel²t®s ir§nya ï annak 

m·dszertani aspektusait tekintve ï horizont§lis, amely az uni·s rendelkez®sek 

elŖ²r§saib·l kiindulva vizsg§lja meg az egyes tag§llamok implement§l· ®s v®grehajt· 

rendelkez®seit a k¿lºnbºzŖ nemzeti jogrendszerek ¿tkºz®se sor§n felmer¿lŖ anom§li§k 

felt§r§sa ®rdek®ben. EbbŖl fakad·an a dolgozat §ltal vizsg§lt jogint®zm®nyek 

bemutat§sa sor§n csak arra a szab§lyrendszerre koncentr§lunk, amely egyr®szt a magyar 

jogi rezsim sz¿lte ellentmond§sok kik¿szºbºl®se ®rdek®ben a de lege ferenda 

javaslataink megfogalmaz§s§t elŖseg²theti, m§sr®szt pedig a gazdas§gi t§rsas§gok 

hat§ron §tny¼l· §talakul§si folyamatai ®s mozg§sai eset®ben a beiktatott norm§k 

k¿lºnbºz®s®g®bŖl fakad·an nemzetek feletti koll²zi·t okozhat. Az ºsszehasonl²t§s 

horizont§lis jellege ehhez kapcsol·d·an a megkºzel²t®s m·dszereinek a vonatkoz§s§ban 

                                                 
19

 A jog®rtelmez®st tartalmaz· hat§rozatok hat§ly§ra vonatkoz·an l§sd: Blutman  L. i.m. 255-259. pp. 
20

 Az ®rtelmez®s m·dszerei vonatkoz·an l§sd: Gombos Katalin: B²r·i jogv®delem az Eur·pai Uni·ban ï 

Lisszabon ut§n (Complex; Budapest; 2011.) 129-148. pp. 
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azt is maga ut§n vonja, hogy az egyes tag§llamokon bel¿l alkalmazand· ®s megjelenŖ 

nemzeti gyakorlat m®lys®gi elemz®s®re nem vagy csak a megold§si alternat²v§k §ltal 

megk²v§nt sz¿ks®ges m®rt®kben ker¿l sor. 

 

Az §talakul§s folyamata minden olyan esetben, amikor a szervezeti v§ltoz§s 

hat§ron §tny¼l· elemeket is tartalmaz, nem csup§n a uni·s szab§lyoz§s elemeit ®s a 

nemzeti rendelkez®sek egy¿ttes alkalmaz§s§nak a jogh®zagait ®rinti, hanem az elt®rŖ 

tag§llami rendelkez®sek koll²zi·s jelens®geit is elŖt®rbe helyezi.
21

 Tekintettel arra, hogy 

a gazdas§gi t§rsas§gok a nemzeti jogok l®tes²tm®nyei, ²gy azok a k¿lºnbºzŖ tag§llami 

jogszab§lyok erej®n®l fogva l®teznek.
22

 A jogi szem®lyek honoss§ga, szem®lyes joga 

szerint kell elb²r§lni mindazokat a jogviszonyokat, amelyek a jogi szem®lyek 

alap²t§s§hoz, jogk®pess®g®hez, §talakul§s§hoz, megszŤn®s®hez, belsŖ szervezeti 

strukt¼r§j§hoz kapcsol·dnak. Ennek meg²t®l®s®re vonatkoz·an az Eur·pai Uni· 

tagorsz§gaiban alapvetŖen k®t elv alakult ki: a bejegyz®s elve ®s a sz®khely elve.
23

 A 

bejegyz®s elve szerint a jogi szem®ly honoss§g§t annak az §llamnak a joga adja, 

amelyben a jogi szem®lyt bejegyezt®k, m²g a sz®khely elv®nek az ®rv®nyes¿l®se sor§n 

annak az §llamnak a jog§t kell alkalmazni, ahol a jogi szem®ly sz®khelye tal§lhat·.
24

 

Dolgozatunkban az §talakul§s t§rsas§gi jogi vet¿letei §ltal felvetett probl®makºrºk 

bemutat§s§ra f·kusz§lunk, ²gy a sz®khely§thelyez®s ®s a formav§lt§s kapcsolat§nak az 

elemz®s®n k²v¿l nem k²v§nunk kit®rni a gazdas§gi t§rsas§gok szem®lyes jog§val ®s az 

annak meg²t®l®s®hez ig®nybe vehetŖ kapcsol· elvek k¿lºnbºzŖs®g®vel ºsszef¿gg®sben 

felmer¿lŖ anom§li§kra, vit§kra ®s jogirodalmi §ll§spontokra. Amennyiben a gazdas§gi 

t§rsas§gok §talakul§s§nak joga olyan felt®teleket t§maszt, amely az alkalmazand· 

nemzeti jog vonatkoz§s§ban a koll²zi·s jelens®geket is ®rint, azt ºsszess®g®ben csak a 

jogi szem®ly Ăszem®lyes jogaò vagy Ăhonoss§gaò, illetve a Ăt§rsas§gra ir§nyad· jogò 

elnevez®s alatt kezelj¿k.  

 

                                                 
21

 Eckert, Georg: Kommentierung des EU-Verschmelzunggesetzes (In: Kalss Susanne: Kommentar zur 

Veschmelzung ï Spaltung ï Umwandlung; Manzsche; Wien; 2010.) EU-VerschG, Vor Ä 1, Rn 2. 
22

 Eur·pai t§rsas§gi jog i.m. 30. p. 
23

 A bejegyz®s ®s a sz®khely elv®re vonatkoz·an l§sd: M§dl Ferenc ï V®k§s Lajos: Nemzetkºzi mag§njog 

®s nemzetkºzi gazdas§gi kapcsolatok joga (Nemzeti Tankºnyvkiad·; Budapest; 2004.) 208-210. pp.; 

Buri§n L§szl· ï Czigler DezsŖ Tam§s ï Kecsk®s L§szl· ï Vºrºs Imre: Eur·pai ®s magyar nemzetkºzi 

koll²zi·s mag§njog (Krim Bt.; Budapest; 2010.) 152-157. pp. 
24

 Eckert, Georg ï Adensamer, Nikolaus: Umzug von Gesellschaften in Europa, insbesondere Wegzug 

ºsterreichischer Gesellschaften ins Ausland (GeS; Heft 2/2004.; 52-65. pp.) 53. p.; Osztovits Andr§s 

(szerk.): Az Eur·pai Uni·r·l ®s az Eur·pai Uni· MŤkºd®s®rŖl sz·l· SzerzŖd®sek magyar§zata (Complex; 

Budapest; 2011.) 1372. p. 
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DOGMATIKAI ALAPVET£SEK  

 

 

I. Az §talakul§s ®s az alapszabads§gok kapcsolata 

 

A gazdas§gi t§rsas§gok uni·s szab§lyoz§s§nak a megkºzel²t®s®n®l vizsg§lnunk kell 

az alapszabads§gok ®s a gazdas§gi t§rsas§gok §talakul§s§nak kapcsolat§t. FeltehetŖ a 

k®rd®s, hogy a gazdas§gi t§rsas§gok jogut·ddal tºrt®nŖ megszŤn®se az alapszabads§gok 

rendszer®be hogyan ®s mik®nt illeszthetŖ be. A n®gy alapszabads§g kºz¿l az §talakul§s 

folyamata a leteleped®s szabads§g§val ®s a tŖke szabad mozg§s§val hozhat· 

ºsszef¿gg®sbe. Az alapszabads§gok ®s az §talakul§s kapcsolat§nak az elemz®se sor§n 

elŖszºr a leteleped®s szabads§g§nak az §ltal§nos felt®teleit vizsg§ljuk, majd pedig az 

elsŖdleges ®s a m§sodlagos leteleped®si jog, valamint a gazdas§gi t§rsas§gok 

jogut·dl§si folyamatainak kºzºs mezsgy®j®re l®p¿nk. A leteleped®s szabads§g§t 

kºvetŖen a tŖke szabad mozg§s§hoz kºtŖdŖ kapcsol·d§si pontok felt§r§s§ra tesz¿nk 

k²s®rletet. A fejezet ezen r®sz®ben tett meg§llap²t§saink ï a gazdas§gi t§rsas§gok 

§talakul§s§nak kºzºss®gi szab§lyoz§s§ba illeszkedŖ, gener§lis jellegŤ rendszertani 

elhelyez®s®t ®s az uni·s jogalkot· szupranacion§lis hat§skºr®nek az indokolts§g§t 

megalapozva ï az egyes tag§llami rendelkez®sek r®szletes bemutat§s§t megelŖzŖen a 

magyar jogi terminol·gia §ltal haszn§lt szab§lyoz§si koncepci· megkºzel²t®si 

aspektusaihoz igazodnak. 

 

1. A leteleped®s szabads§ga 

 

a) A leteleped®s szabads§g§nak §ltal§nos kºvetelm®nyei 

 

A leteleped®s szabads§ga a belsŖ piac megval·s²t§sa szempontj§b·l kiemelkedŖ 

jelentŖs®ggel b²r, hiszen biztos²tja, hogy a v§llalkoz§sok tev®kenys®g¿k kifejt®s®nek a 

hely®t ®s azt a jogi form§t, amelyben a gazdas§gi tev®kenys®g megval·s²t§s§t folytatni 

szeretn®k, szabadon v§laszthass§k meg az Eur·pai Uni· ter¿let®n bel¿l.
25

 A leteleped®s 

szabads§ga mag§ban hordozza teh§t annak a lehetŖs®g®t, hogy a v§llalkoz§sok sz§m§ra 

a belsŖ piacon bel¿li mobilit§s elŖseg²t®s®vel megk¿lºnbºztet®s mentesen garant§lhassa 

egy m§sik tag§llamban tºrt®nŖ gazdas§gi mŤkºd®s felt®teleit.
26

 Az EUMSz.
27

 

leteleped®s szabads§g§ra vonatkoz· rendelkez®se ï az alapszabads§g tartalmi ism®rveit 

                                                 
25

 EUMSz. magyar§zat i.m. 1290. p. 
26

 EUMSz. magyar§zat i.m. 1308. p. 
27

 Az Eur·pai Uni·r·l ®s az Eur·pai Uni· MŤkºd®s®rŖl sz·l· SzerzŖd®s (Lisszabon; 2009.) 
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tekintve ï kifejezetten tiltja a leteleped®s szabads§g§nak a korl§toz§s§t; tilos valamely 

tag§llam joga szerint alap²tott ®s az Uni· ter¿let®n sz®khellyel, kºzponti ¿gyint®z®si 

hellyel vagy fŖ ¿zleti tev®kenys®gi hellyel rendelkezŖ t§rsas§gok egy m§sik tag§llam 

ter¿let®n tºrt®nŖ szabad leteleped®s®re vonatkoz· minden korl§toz§s, a belfºldi 

t§rsas§gokkal szembeni h§tr§nyos megk¿lºnbºztet®s.
28

 

 

A leteleped®s szabads§g§t az Eur·pai Uni· MŤkºd®s®rŖl sz·l· SzerzŖd®s 49. cikke 

(az EKSz. kor§bbi 43. cikk) deklar§lja.
29

 A 49. cikk szem®lyi hat§lya a tag§llami 

§llampolg§rokra vonatkozik,
30

 ®s b§r a hivatkozott rendelkez®s hat·kºre a term®szetes 

szem®lyekre terjed ki, azonban a t§rsas§galap²t§s szabads§g§hoz kapcsol·d·an az 

EUMSz. 54. cikke (EKSz. kor§bbi 48. cikk) a leteleped®s jog§t kiterjeszti a nemzeti 

elb§n§s elv®nek megfelelŖen a tag§llamok szab§lyai alapj§n l®trehozott t§rsas§gokra is, 

ha azok sz®khelye, kºzponti ¿gyint®z®s®nek helye vagy az ¿zleti tev®kenys®g 

v®gz®s®nek a fŖ helye az Uni· ter¿let®n bel¿l tal§lhat·.
31

 A k®sŖbbiekben bemutatand·, 

a leteleped®s szabads§g§val ºsszef¿gg®sben felmer¿lŖ probl®makºrºk vonatkoz§s§ban 

a leteleped®s szabads§g§val kapcsolatban, a t§rgyi ®s szem®lyi hat§lyt megalapoz· 

felt®telek vizsg§lat§t tartjuk kiemelendŖnek: 

1. A 49. cikkben annak t§rgyi hat§ly§t tekintve nem ker¿l meghat§roz§sra a 

leteleped®s fogalma; megval·sul§si felt®teleit az Eur·pai B²r·s§g Factortame II-

¿gyben
32

 hozott dºnt®s®ben megfogalmazott t®tel alapj§n kºrvonalazhatjuk: 

leteleped®snek minŖs¿l a gazdas§gi tev®kenys®g t®nyleges ®s hat§rozatlan idŖre tºrt®nŖ 

folytat§sa egy m§sik tag§llam ter¿let®n l®vŖ §lland· l®tes²tm®ny r®v®n.
33

 E 

kºvetelm®nyek fenn§ll§s§t a gazdas§gi t§rsas§gok §talakul§sa ®s a leteleped®s 

szabads§g§nak a kapcsolat§nak az elemz®se sor§n is vizsg§lnunk kell:  

a) B§r uni·s defin²ci· m®g nem sz¿letett a gazdas§gi tev®kenys®g fogalm§ra 

vonatkoz·an, ez minden olyan tev®kenys®g folytat§s§t mag§ban foglalhatja, amelyet 

saj§t kock§zatra, gazdas§gi elŖnyºk szerz®se v®gett v®geznek. Ez a gazdas§gi 

tev®kenys®g alapvetŖen fenn§ll·nak tekinthetŖ a gazdas§gi t§rsas§gok eset®ben is, 
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 EUMSz. magyar§zat i.m. 1298. p. 
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hiszen a gazdas§gi t§rsas§gok tºbbek kºzºtt ¿zletszerŤ kºzºs gazdas§gi tev®kenys®g 

folytat§s§ra jºnnek l®tre.
34

 

b) A fogalom tov§bbi elemeit vizsg§lva meg§llap²that·, hogy a t®nyleges ®s 

hat§rozatlan ideig tart· gazdas§gi tev®kenys®g folytat§sa az §talakul§s eset®ben is 

megval·sul, m®g akkor is, ha a jogut·d gazdas§gi t§rsas§g t§rsas§gi szerzŖd®se ¼gy 

rendelkezik, hogy a jogut·dot az alap²t·k meghat§rozott idŖre hozz§k l®tre, hiszen 

ebben az esetben is egy tart·sabb, huzamosabb ideig tart· egy¿ttmŤkºd®srŖl 

besz®lhet¿nk. 

c) Uni·s szinten az utols· fogalmi ism®rv kºti ºssze a gazdas§gi t§rsas§gok 

§talakul§s§nak ®s a leteleped®s szabads§g§nak kapcsol·d§si pontjait, hiszen a hat§ron 

§tny¼l· jogut·dl§si folyamatok kºvetkezt®ben ker¿lhet a gazdas§gi t§rsas§g abba a 

helyzetbe, hogy m§s tag§llam ter¿let®n folytathasson tart·s gazdas§gi tev®kenys®get. 

2. A leteleped®s fogalm§t kºvetŖen vizsg§lnunk kell azt is, hogy a hivatkozott 

szerzŖd®ses rendelkez®sek ®rtelm®ben mely szervezetek minŖs¿lnek t§rsas§goknak, 

azaz mely jogalanyokat illeti meg a leteleped®s szabads§ga, ®s mely t§rsul§sok nem 

®lvezhetik az ebbŖl eredŖ elŖnyºket (szem®lyi hat§ly). A t§rsas§g fogalm§ra 

vonatkoz·an maga az EUMSz. tartalmaz rendelkez®st, amely szerint privilegiz§lt 

szervezeteknek azokat a polg§ri vagy kereskedelmi jog alapj§n l®trejºtt t§rsas§gokat 

kell tekinteni, amelyeket konjunkt²v felt®telk®nt megkºvetelve valamely tag§llam joga 

szerint hoztak l®tre, valamint sz®khely¿k, kºzponti ¿gyvezet®s¿k vagy ¿zleti 

tev®kenys®g¿k v®gz®s®nek a fŖ helye az Eur·pai Uni· ter¿let®n bel¿l tal§lhat·.
35

 Nem 

sz¿ks®ges azonban, hogy az adott t§rsas§g jogi szem®lyis®ggel is rendelkezz®k, de 

mindenk®ppen elŖfelt®tel a jogalany teljes jogk®pess®g®nek a megl®te.
36

 

 

A leteleped®s szabads§g§t nem ®lvezŖ szervezetek vonatkoz§s§ban az EUMSz. 54. 

cikk®ben foglalt azon rendelkez®s, amely a leteleped®s szabads§g§nak szem®lyi hat§lya 

al·l kifejezetten kiveszi a nonprofit szervezeteket, sz¿ks®gess® teszi a hat§ron §tny¼l· 

§talakul§si folyamatokkal ºsszef¿gg®sben annak a vizsg§lat§t, hogy vajon a nonprofit 

gazdas§gi t§rsas§gokat megilleti-e a leteleped®s szabads§ga. A kapcsol·d§si pont a 

nonprofit gazdas§gi t§rsas§gok ®s az §talakul§s lehetŖs®gei kºzºtt abban rejlik, hogy a 

magyar szab§lyoz§s alapj§n a gazdas§gi t§rsas§gok §talakul§si mechanizmusaiban a 
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nonprofit gazdas§gi t§rsas§gok is r®szt vehetnek azzal, hogy az ilyen feladatokat ell§t· 

t§rsas§gok csak nonprofit jelleg¿knek a megtart§s§val alakulhatnak §t m§s gazdas§gi 

t§rsas§gg§.
37

 Tekintettel arra, hogy a nemzeti rendelkez®sek alapj§n a nonprofit 

gazdas§gi t§rsas§gok szabadon r®szt vehetnek a gazdas§gi t§rsas§gok jogut·dl§si 

folyamataiban az elŖbb eml²tett egyetlen megkºt®ssel (ez a megszor²t§s azonban nem 

szŤk²ti le ®s nem z§rja ki a jogut·dl§sban val· r®szv®tel lehetŖs®g®t), felmer¿l annak a 

k®rd®se, hogy a leteleped®s szabads§g§b·l levezethetŖ hat§ron §tny¼l· egyes¿l®si vagy 

m§s szervezeti v§ltoz§sokkal j§r· §tszervez®si mechanizmusokban is megilleti-e ezeket 

a gazdas§gi t§rsas§gokat az alanyv§ltoz§sra ir§nyul· elj§r§sban val· r®szv®tel joga. 

Ennek elŖfelt®telek®nt azt kell vizsg§lnunk, hogy a leteleped®s szabads§g§t deklar§l· 

uni·s szab§lyoz§s hat§lya ï tekintettel az EUMSz. 54. cikk®ben foglalt megszor²t· 

rendelkez®sre ï kiterjed-e a nonprofit t§rsas§gokra. Abban az esetben ugyanis, ha a 

szerzŖd®ses elŖ²r§sok elemz®s®bŖl ®s tartalm§nak a felt§r§s§b·l az vezethetŖ le, hogy a 

nonprofit t§rsas§gok k²v¿l esnek az EUMSz. 49. ®s 54. cikk®nek a hat·kºr®n, akkor 

elt®rŖen kell meg²t®lni azokat a hat§ron §tny¼l· szervezeti v§ltoz§sokat (valamint azok 

megengedhetŖs®g®t), amelyek a t§rsas§gi form§ban mŤkºdŖ nonprofit szervezetek 

r®szv®tel®vel zajlanak. A k®rd®skºr vizsg§lat§n§l az 1. ®s a 2. pontban, az elŖbbiekben 

bemutatott felt®telek megfelelŖ alkalmaz§s§val pr·b§lunk meg kºvetkeztet®seket 

levonni: 

1. Az Eur·pai B²r·s§g Factortame II-¿gyben megkºvetelt felt®telei kºz¿l a 

gazdas§gi tev®kenys®g v®gz®s®nek a kºvetelm®ny®nek a fenn§ll§sa vet fel a nonprofit 

gazdas§gi t§rsas§gok eset®ben k®ts®geket, m²g a tart·s, huzamosabb idejŤ 

egy¿ttmŤkºd®s, valamint a m§s tag§llam ter¿let®n tºrt®nŖ tev®kenys®g-v®gz®s a 

nonprofit t§rsas§gok r®szv®tel®vel zajl· jogut·dl§si folyamatok eset®n is megl®vŖnek 

tekinthetŖ. Az Eur·pai B²r·s§g ezen dºnt®s®ben kifejtett §ll§spontja szerint elhat§rol· 

krit®riumk®nt jelenik meg az, hogy gazdas§gi tev®kenys®g gyakorl§sa sz¿ks®ges ahhoz, 

hogy egy adott t§rsas§got megillessen a leteleped®s szabads§ga. Ezen felt®tel 

vizsg§lat§n§l abb·l kell kiindulnunk, hogy a hazai szab§lyoz§s alapj§n a nonprofit 

gazdas§gi t§rsas§goknak k®t csoportja k¿lºnbºztethetŖ meg. Egyr®szt mŤkºdhetnek 

olyan nonprofit t§rsas§gok, amelyek akk®nt l§tj§k el az §ltaluk v§llalt gazdas§gi 

tev®kenys®get, hogy ezt a feladatot nem profitszerz®si c®lzattal v®gzik, valamint 

l®teznek olyan, t§rsas§gi form§ban mŤkºdŖ nonprofit szervezetek is, amelyek 
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kieg®sz²tŖ, m§sodlagos jelleggel jºvedelemszerz®si c®lzattal egybekºtºtt tev®kenys®get 

is folytatnak, azonban a nyeres®gre tºrekv®s nem lehet domin§ns ezekn®l a 

szervezetekn®l sem.
38

 Mindk®t csoportban kºzºs azonban az a felt®tel, hogy a t§rsas§g a 

nonprofit jelleg ellen®re gazdas§gi tev®kenys®g kifejt®s®re jºn l®tre, elt®r®s csak a 

haszonszerz®si c®lban mutatkozik. EbbŖl fakad·an az 1. pontban vizsg§lt felt®telek a 

nonprofit gazdas§gi t§rsas§gok eset®ben is teljes¿lnek, ²gy az ilyen tev®kenys®get ell§t· 

gazdas§gi t§rsas§gok §talakul§si mechanizmusaira is kiterjedhet a leteleped®s 

szabads§g§t deklar§l· rendelkez®sek t§rgyi hat§lya, hiszen a mŤkºd®s sor§n a 

gazdas§gi tev®kenys®g mindk®t t²pusn§l megjelenik. 

2. Nem ilyen egy®rtelmŤ azonban az elŖbbi t®tel levezet®se a leteleped®s 

szabads§g§nak szem®lyi hat§ly§t meg§llap²t· rendelkez®sek elemz®s®bŖl. Az EUMSz. 

54. cikk®nek magyar szºvegez®se a nonprofit szervezetek kiz§r§s§r·l besz®l, n®met 

ford²t§sa pedig ¼gy sz·l, hogy nem illeti meg a leteleped®s szabads§ga azokat a 

t§rsas§gokat, amelyek nem haszonszerz®si c®lra jºttek l®tre. A szerzŖd®ses rendelkez®s 

sz· szerinti ®rtelmez®s®bŖl arra a kºvetkeztet®sre juthatunk, hogy azokra a nonprofit 

t§rsas§gokra, amelyek kieg®sz²tŖ jelleggel nem tºrekednek nyeres®gszerz®sre, nem 

terjed ki a leteleped®s szabads§g§t deklar§l· rendelkez®sek szem®lyi hat§lya, m²g azok a 

nonprofit t§rsas§gok, amelyek m§sodlagosan jºvedelemszerz®si c®llal is 

tev®kenykednek, ®lvezhetik a leteleped®s szabads§ga §ltal ny¼jtott elŖnyºket (p®ld§ul a 

hat§ron §tny¼l· egyes¿l®si folyamatokban val· r®szv®tel lehetŖs®g®t is), mert a 

haszonszerz®si c®lzat, ha nem is domin§nsan, de megjelenik mŤkºd®s¿k sor§n. Ezen 

sz· szerinti ®rtelmez®ssel szemben ®rdemes megvizsg§lnunk a szerzŖd®ses 

rendelkez®shez fŤzºtt komment§rok, magyar§zatok adta ®rtelmez®si lehetŖs®geket is. A 

n®met ford²t§sban megjelenŖ haszonszerz®si c®l tulajdonk®ppen azzal a kºvetelm®nnyel 

azonos²that·, amelyet a szerzŖd®ses rendelkez®s a term®szetes szem®lyek 

vonatkoz§s§ban a gazdas§gi tev®kenys®g v®gz®s®hez kapcsol·d·an elŖ²r. Ennek 

megfelelŖen a gazdas§gi tev®kenys®get sz®les kºrben kell ®rtelmezni, nem sz¿ks®ges 

ugyanakkor, hogy a t§rsas§gok elsŖdlegesen p®nzbeli nyeres®g el®r®s®re tºrekedjenek.
39

 

A tev®kenys®g gazdas§gi jellege teh§t mindenk®ppen meg kell, hogy jelenjen az adott 

szervezeti forma mŤkºd®se sor§n, mert ennek hi§ny§ban nem besz®lhet¿nk 
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leteleped®srŖl, azonban ez a kºvetelm®ny nem azonos²that· a 

nyeres®gorient§lts§ggal.
40

 Az EUMSz. 54. cikk®hez fŤzºtt komment§rok szerint csak az 

olyan politikai, kultur§lis, vall§si vagy j·t®kony c®lokat szolg§l· szervezeteket 

z§rhat·ak ki a leteleped®s szabads§g§nak szem®lyi hat§lya al·l, amelyek fŖ 

tev®kenys®ge k²v¿l esik a gazdas§gi c®lkitŤz®seken.
41

 EbbŖl fakad·an ï szemben a 

szerzŖd®ses klauzula sz· szerinti ®rtelmez®s®vel ®s magyar ford²t§s§val ï arra a 

kºvetkeztet®sre juthatunk, hogy a nonprofit t§rsas§gok mindk®t csoportj§ra kiterjed a 

leteleped®s szabads§g§nak hat·kºre, hiszen a gazdas§gi tev®kenys®g ell§t§sa, m®g 

akkor is, ha azt nem felt®tlen¿l profitmaximaliz§l§si c®lzattal v®gzik, mindk®t esetben 

megjelenik. Ez a dolgozat t®m§ja szempontj§b·l azt hordozza mag§ban, hogy a 

nonprofit gazdas§gi t§rsas§gok is megk¿lºnbºztet®s mentesen vehetnek r®szt a hat§ron 

§tny¼l· §talakul§si folyamatokban, ²gy k¿lºn korl§toz· szab§lyok nem ®rv®nyes¿lnek 

vel¿k kapcsolatban. 

 

b) Az elsŖdleges leteleped®s ®s az §talakul§s kapcsolata 

 

A leteleped®s szabads§ga mag§ban foglalja a t§rsas§galap²t§s jog§t is, amely 

tºbbek kºzºtt a gazdas§gi tev®kenys®g megkezd®s®re, folytat§s§ra, t§rsas§gok 

alap²t§s§ra ®s ir§ny²t§s§ra terjed ki.
42

 Ez a jog a term®szetes szem®lyeket ®s a gazdas§gi 

t§rsas§gokat is megilleti. A gazdas§gi t§rsas§gok alap²t§s§ra azonban nem csak eredeti 

alap²t§s sor§n, azaz jogi elŖzm®nyek n®lk¿l ker¿lhet sor, hanem az a sz§rmaztatott 

alap²t§s keretein bel¿l is megval·sulhat. Az §talakul§s jogelŖddel val· keletkeztet®st 

jelent, amikor a gazdas§gi t§rsas§g l®trehoz§s§ra oly m·don ker¿l sor, hogy annak m§r 

van egy jogi ®rtelemben vett elŖzm®nye; az §talakul§s form§j§t·l f¿ggŖen a jogok ®s a 

kºtelezetts®gek univerz§lis vagy szingul§ris jogut·dl§s keret®ben sz§llnak §t a jogut·d 

gazdas§gi t§rsas§gra. Ćll§spontunk szerint a leteleped®s szabads§ga nem csup§n a jogi 

elŖzm®nyek n®lk¿l tºrt®nŖ alap²t§s lehetŖs®geit rejti mag§ban a gazdas§gi t§rsas§gok 

vonatkoz§s§ban, hanem mindenk®ppen kiterjed a gazdas§gi t§rsas§gok §talakul§s§ra is, 

hiszen a leteleped®shez val· jog alkalmaz§si kºr®hez minden olyan kapcsol·d§si pont 

besorolhat·, amely egy m§sik tag§llam ter¿let®re ir§nyulva lehetŖv® teszi vagy 
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megkºnny²ti a gazdas§gi tev®kenys®g kiterjeszt®s®t.
43

 A leteleped®s szabads§g§b·l 

levezethetŖ kºvetelm®nyek teh§t minden olyan szempontot, tev®kenys®get, jogi 

lehetŖs®get is magukban foglalnak, amelyek biztos²tj§k, hogy az adott jogalany §lland· 

®s folyamatos jelleggel vehessen r®szt egy, a saj§t §llam§t·l elt®rŖ m§sik tag§llam 

gazdas§gi ®let®ben.
44

 Mindemellett az §talakul§sra egyebekben az alap²t§sra vonatkoz· 

rendelkez®seket is alkalmazni kell, ²gy lehetŖs®g van arra is, hogy a nemzeti szab§lyok 

adta keretek kºzºtt a jogut·d gazdas§gi t§rsas§ghoz ¼j tag (ak§r term®szetes szem®ly, 

ak§r jogi szem®ly tag vagy jogi szem®lyis®g n®lk¿li gazdas§gi t§rsas§g) csatlakozzon. 

 

Az elsŖdleges leteleped®s legfŖbb megk¿lºnbºztetŖ ism®rve a t§rsas§gok eset®ben 

az, hogy az anyat§rsas§g sz®khely®t az alkalmazand· nemzeti jog megtart§sa mellett 

szeretn® egy m§sik tag§llam ter¿let®re §thelyezni.
45

 Az Eur·pai B²r·s§g a Cartesio-

¿gyben
46

 hat§rolta el egym§st·l azt az esetet, amikor egy tag§llamban l®trejºtt t§rsas§g 

sz®khely®t ¼gy k²v§nta megv§ltoztatni hat§rokat §t²velŖ rel§ci·ban, hogy kºzben 

szem®lyes joga v§ltozatlan maradt, illetve a sz®khely§thelyez®s azon form§j§t, ha az 

§thelyez®ssel egyidejŤleg a gazdas§gi t§rsas§g honoss§ga is megv§ltozik.
47

 Ez ut·bbi 

esetben az adott tag§llam fŖszab§ly szerint nem igazolhatja az olyan nemzeti 

szab§lyoz§s fenn§ll§s§nak a legitim§ci·j§t, amely a t§rsas§g megszŤn®s®t megkºvetelve 

akad§lyozn§ meg a gazdas§gi t§rsas§gok hat§rokon §tny¼l· §talakul§s§t.
48

 Hat§ron 

§tny¼l· formav§lt§s eset®n az alkalmazand· jog v§ltozatlans§g§nak felt®tele nem 

val·sul meg, hiszen a jogelŖd gazdas§gi t§rsas§g tºrl®sre ker¿l a c®gjegyz®kbŖl 

elvesztve ez§ltal jogalanyis§g§t, azonban meg§llap²that·, hogy az ¼j gazdas§gi t§rsas§g 

az §talakul§s transznacion§lis jellege miatt egy m§sik tag§llam nemzeti joga al§ fog 

tartozni.
49

 Az egyes¿l®s ®s a sz®tv§l§s eset®n a k®rd®skºr differenci§ltan kºzel²thetŖ 

meg aszerint, hogy az §talakul§si folyamat mely form§j§r·l besz®lhet¿nk. Ehhez 
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kapcsol·d·an a szem®lyes jogban bekºvetkezŖ elt®r®sek ®s v§ltoz§sok akk®nt 

v§zolhat·ak fel, hogy jogelŖd gazdas§gi t§rsas§gok fennmaradnak-e vagy megszŤnnek, 

illetve a jogut·d gazdas§gi t§rsas§g m§r l®tezŖ vagy ¼jonnan alap²tott gazdas§gi 

t§rsas§gk®nt mŤkºdik-e tov§bb a jogut·dl§s hat§lyosul§s§t kºvetŖen: 

1. ¥sszeolvad§s eset®n a jogelŖd gazdas§gi t§rsas§gok az §talakul§s kºvetkezt®ben 

jogalanyis§gukat elvesztik, a jogut·d gazdas§gi t§rsas§g, amely ¼jonnan ker¿l 

megalap²t§sra, a jogelŖdhºz k®pest az §talakul§s tºbb tag§llamon §t²velŖ jellege miatt 

mindenk®ppen m§s tag§llam nemzeti joga al§ fog tartozni, mint a jogelŖd gazdas§gi 

t§rsas§gok. Tekintettel arra, hogy az ºsszeolvad§s eset®ben tºbb jogelŖd vesz r®szt az 

§talakul§si folyamatban, nem kiz§rt az sem, hogy a jogut·d t§rsas§g szem®lyes joga 

valamelyik jogelŖd t§rsas§gra ir§nyad· joggal megegyezzen, azonban az §talakul§si 

folyamat hat§ron §tny¼l· jellege miatt legal§bb egy olyan jogelŖd gazdas§gi 

t§rsas§gnak r®szt kell vennie a szervezeti v§ltoz§sban, amelynek szem®lyes joga elt®r®st 

mutat a jogut·dra ir§nyad· nemzeti joggal val· ºsszehasonl²t§s sor§n. 

2. Beolvad§s eset®n a beolvad· t§rsas§g az §talakul§s kºvetkezt®ben megszŤnik, az 

§tvevŖ jogut·d pedig m§r egy l®tezŖ gazdas§gi t§rsas§g. A beolvad· ®s az §tvevŖ 

gazdas§gi t§rsas§g az §talakul§s hat§ron §tny¼l· jellege miatt elt®rŖ tag§llam joga al§ 

kell, hogy tartozzon azzal, hogy az §talakul§s kºvetkezt®ben az §tvevŖ gazdas§gi 

t§rsas§g megŖrzi szem®lyes jog§t.
50

 Fontos azonban kiemelni, hogy az alkalmazand· 

jog vonatkoz§s§ban itt is fenn kell §llnia annak a kºvetelm®nynek, hogy a jogelŖd ®s a 

jogut·d a tºbb tag§llamot ®rintŖ jelleg miatt elt®r®st kell, hogy mutasson a r§juk 

ir§nyad· szem®lyes joggal kapcsolatban, m®g akkor is, ha az §tvevŖ gazdas§gi 

t§rsas§gra ir§nyad· jog v§ltozatlan marad, ®s a beolvad· t§rsas§g pedig az §talakul§s 

kºvetkezt®ben tºrl®sre ker¿l a c®gjegyz®kbŖl.
51

 

3. Kiv§l§s eset®n tekintettel arra, hogy a jogelŖd gazdas§gi t§rsas§g 

tov§bbmŤkºdik, a jogelŖdre alkalmazand· nemzeti jog ugyan v§ltozatlan marad ®s a 

jogelŖd gazdas§gi t§rsas§g az eredeti honoss§g§t is megŖrzi, azonban az ¼jonnan 

l®trehozott jogut·d gazdas§gi t§rsas§gra m§s tag§llam nemzeti joga lesz az ir§nyad· a 

jogut·dl§s hat§ron §tny¼l· jellegzetess®g®nek kºvetkezt®ben. Ćtv®tel ¼tj§n tºrt®nŖ 

kiv§l§s eset®n a jogelŖd ®s a jogut·d szem®lyes joga az orsz§ghat§rokat §t²velŖ 

felt®telek megval·sul§sa kºvetkezt®ben szint®n nem lehet azonos. 
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4. K¿lºnv§l§s eset®n a jogelŖd gazdas§gi t§rsas§g tºrl®sre ker¿l a c®gjegyz®kbŖl, 

jogalanyis§g§t is elvesztve. Az §talakul§s hat§ron §tny¼l· jellege ebben az esetben azt 

kºveteli meg, hogy az ¼jonnan l®trehozott jogut·dok kºzºtt legal§bb egy olyan 

gazdas§gi t§rsas§g legyen, amelynek szem®lyes joga nem azonos a jogelŖd gazdas§gi 

t§rsas§gra ir§nyad· tag§llami joggal. 

 

¥sszess®g®ben meg§llap²that· teh§t, hogy az §talakul§s folyamat§ban a jogelŖdºk 

®s a jogut·dok rel§ci·j§ban valahol mindig megjelenik az alkalmazand· nemzeti jog 

elt®r®se vagy megv§ltoz§sa.
52

 Igaz ez akkor is, ha tºbb jogelŖd gazdas§gi t§rsas§g vesz 

r®szt az §talakul§si folyamatban ¼gy, hogy valamely jogelŖdºk honoss§ga megegyezik a 

jogut·d®val, hiszen a hat§ron §tny¼l· felt®telek fenn§ll§sa csak abban az esetben 

§llap²that· meg, ha van legal§bb egy olyan jogelŖd/jogut·d gazdas§gi t§rsas§g, amelyre 

m§s tag§llam nemzeti jog§nak az elŖ²r§sait kell alkalmazni. A gazdas§gi t§rsas§gok 

§talakul§s§nak ®s az elsŖdleges leteleped®s jog§nak a kapcsolata mindent egybevetve 

ez®rt ¼gy jellemezhetŖ, hogy a t§rsas§galap²t§s joga a gazdas§gi t§rsas§gok 

sz§rmaztatott alap²t§s§ra is kiterjed a hat§rokon §tny¼l· kapcsolatok eset®ben, azonban 

elt®r®sek mutatkoznak abban a tekintetben, hogy az alkalmazand· nemzeti jog 

megv§ltoz§s§ra a jogut·d(ok) vonatkoz§s§ban minden esetben sor ker¿l-e. Szint®n az 

elsŖdleges leteleped®si jog jellemvon§sai ker¿lnek elŖt®rbe abban az esetben, ha egy 

gazdas§gi t§rsas§g §talakul§sa sor§n ¼j tag csatlakozik a jogut·d gazdas§gi t§rsas§ghoz.  

 

c) A m§sodlagos leteleped®s ®s az §talakul§s kapcsolata 

 

A m§sodlagos leteleped®si szabads§g legfŖbb jellemzŖje, hogy az anyat§rsas§g 

sz®khelye a leteleped®s kºvetkezt®ben v§ltozatlan marad, tev®kenys®g®t azonban ¼jabb 

gazdas§gi egys®gek kialak²t§s§val m§s tag§llam ter¿let®re is kiterjeszti.
53

 Az ¼j 

gazdas§gi egys®g l®trehoz§sa nem csup§n fi·ktelepek, k®pviseletek vagy 

le§nyv§llalatok alap²t§s§val val·sulhat meg, hanem ¼gyis, ha egy gazdas§gi t§rsas§g 

egy m§sik gazdas§gi t§rsas§got l®tes²t az Uni· egy, a sz®khelytŖl, kºzponti 

¿gyint®z®s®nek a hely®tŖl elt®rŖ tag§llam§ban, hiszen az EUMSz. 49. cikk®ben foglalt 
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felsorol§s nem tekinthetŖ taxat²v jellegŤnek.
54

 EbbŖl fakad·an a leteleped®s szabads§ga 

nem csup§n a tagk®nt tºrt®nŖ r®szv®tel lehetŖs®g®t hordozza mag§ban, hanem a 

gazdas§gi t§rsas§g §talakul§s ¼tj§n, sz§rmaztatott alap²t§s keretein bel¿l tºrt®nŖ 

keletkeztet®s®t is.
55

 Az Eur·pai B²r·s§g Sevic-¿gyben
56

 hozott ²t®lete ugyan nem utal 

arra, hogy a gazdas§gi t§rsas§gok hat§ron §tny¼l· egyes¿l®se vajon az elsŖdleges vagy a 

m§sodlagos leteleped®s kºr®be tartozik-e, azonban Antonio Tizzano fŖtan§csnok 

ind²tv§nya kifejti, hogy a hat§ron §tny¼l· egyes¿l®s minden k®ts®get kiz§r·an a 

leteleped®s szabads§g§t megval·s²t· rendelkez®sek hat§lya al§ tartozik.
57

 A tºbb 

tag§llam ter¿let®t ®rintŖ egyes¿l®si folyamatokat nem csup§n az elsŖdleges leteleped®s 

eseteik®nt lehet vizsg§lni, hanem m§sodlagos leteleped®sk®nt is, hiszen az §tvevŖ 

t§rsas§g ®ppen az egyes¿l®s kºvetkezt®ben lesz abban a helyzetben, hogy a beolvad· 

t§rsas§g sz®khelye szerinti tag§llamban m§sodlagos c²men letelepedve, a beolvad· 

t§rsas§g vagyon§t, szem®lyzet®t, vagyoni eszkºzeit megtartva folytasson hat§ron 

§tny¼l· tev®kenys®get.
58

 A hat§ron §tny¼l· §talakul§sok eset®ben megval·sul· ®s 

speci§lisan ®rtelmezendŖ, a szem®lyes jogok megv§ltoz§s§ra vagy elt®r®s®re ir§nyad· 

meg§llap²t§sainkat a m§sodlagos leteleped®s vonatkoz§s§ban is helyt§ll·nak ®s 

alkalmazand·nak tartjuk. 

 

2. A tŖke szabad mozg§sa 

 

Az EUMSz. 63. cikk®nek (EKSz. kor§bbi 56. cikk) ®rtelm®ben tilos a tag§llamok, 

valamint a tag§llamok ®s harmadik orsz§gok kºzºtti tŖkemozg§sra vonatkoz· minden 

korl§toz§s. Az EUMSz. nem hat§rozza meg a tŖkemozg§s fogalm§t, kºr¿l²r§s§hoz az 

²t®lkez®si gyakorlat, valamint a 88/361/EGK ir§nyelv
59

 rendelkez®sei ny¼jthatnak 

seg²ts®get.
60
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A hat§ron §tny¼l· egyes¿l®sek nem csup§n a leteleped®s szabads§g§t, hanem a tŖke 

szabad mozg§s§t is ®rintik,
61

 ²gy a gazdas§gi t§rsas§gok §talakul§sa ezen alapszabads§g 

alkalmaz§si kºr®hez is besorolhat·, hiszen a fentiekben eml²tett ir§nyelv 

n·menklat¼r§ja szerint tŖkemozg§st val·s²t meg a m§r megl®vŖ v§llalkoz§sok teljes 

m®rt®kben tºrt®nŖ megszerz®se vagy ¼j, illetve megl®vŖ gazdas§gi t§rsas§gban tºrt®nŖ 

r®szesed®sszerz®s is.
62

 Ćll§spontunk szerint ezekbe a tŖkemozg§sokba a hat§rokon 

§tny¼l· §talakul§si folyamatok kºz¿l az egyes¿l®s ®s a sz®tv§l§s mindenk®ppen 

beilleszthetŖ, a formav§lt§s meg²t®l®se pedig hat§rter¿letet jelent az ¼jonnan l®trejºvŖ 

gazdas§gi t§rsas§gok vonatkoz§s§ban.  

 

¥sszess®g®ben meg§llap²that· teh§t, hogy a gazdas§gi t§rsas§gok §talakul§sa a 

leteleped®s szabads§g§val ºsszef¿gg®sben az elsŖdleges ®s a m§sodlagos leteleped®s 

hat§r§n §ll a sz§rmaztatott alap²t§s lehetŖs®g®re,
63

 valamint a honoss§g ®s az 

alkalmazand· nemzeti jog megv§ltoz§s§ra tekintettel, azonban kit¿remkedve a 

leteleped®s szabads§g§nak a hat·kºr®bŖl behatol a tŖke szabad mozg§s§t garant§l· 

rendelkez®sek alkalmaz§si ter¿let®re is.  

 

II.  Az §talakul§s fogalma ®s form§i 

 

1. Az §talakul§s fogalm§nak ®s form§inak uni·s vet¿letei  

 

Amennyiben az §talakul§s fogalmi aspektusait uni·s szinten vizsg§ljuk, abb·l kell 

kiindulnunk, hogy a gazdas§gi t§rsas§gok jogut·dl§si folyamatait felºlelŖ szab§lyoz§s 

nem jelent egy egys®ges ®s §tfog· joganyagot.
64

 A kapcsol·d· ir§nyelvek, valamint a 

szupranacion§lis t§rsas§gi form§kkal ºsszef¿gg®sben az SE-rendelet mindig maga 

hat§rozza meg azokat az esetkºrºket, amelyekre az §talakul§ssal ºsszef¿gg®sben az 

uni·s norma hat§lya kiterjed. Az ir§nyelvi szintŤ jogkºzel²t®s csak az egyes¿l®s ®s a 

sz®tv§l§s k¿lºnbºzŖ form§it ®rinti, m²g az SE-rendelet az §talakul§si form§ci·k kºz¿l 
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az egyes¿l®s ®s a formav§lt§s folyamat§t eml²ti, nem lehets®ges azonban az SE alap²t§sa 

a tag§llamokban ismert t§rsas§gi form§k r®szv®tel®vel megval·sul· sz®tv§l§s ¼tj§n. A 

kºzºss®gi jogforr§sok ï azok szab§lyoz§si t§rgykºr®t tekintve ï az §talakul§ssal ®s a 

jogut·dl§si folyamatokkal ºsszef¿gg®sben tºbbs®g¿kben ugyanazon tag§llami 

rendelkez®sek kºzel²t®s®t c®lozz§k meg: az egyes¿l®si (sz®tv§l§si) terv tartalmi 

elemeire,
65

 a publicit§si kºvetelm®nyekre,
66

 az §talakul§s t§rsas§gon bel¿l zajl· 

folyamat§ra ®s a kºzgyŤl®s ezzel kapcsolatos hat§skºr®re,
67

 az ²r§sbeli besz§mol·ra, 

szak®rtŖ ig®nybev®tel®re, a r®szv®nyesek iratbetekint®si ®s inform§ci·k®r®si jog§ra,
68

 a 

hitelezŖk v®delm®re vonatkoz· szab§lyok harmoniz§ci·j§ra,
69

 az egyes¿l®s ®s sz®tv§l§s 

joghat§saira,
70

 a felelŖss®gi rendelkez®sek meghat§roz§s§ra,
71

 valamint az egyes¿l®s 

®rv®nytelens®g®re vonatkoz·an tartalmaznak keretrendelkez®seket.
72

 A tŖkeegyes²tŖ 

t§rsas§gok hat§rokon §tny¼l· egyes¿l®se ®s az eur·pai r®szv®nyt§rsas§g 

vonatkoz§s§ban a fenti t§rgykºrºk m®g n®h§ny, a hat§ron §tny¼l· jelleg miatt felvetŖdŖ 

elj§r§sjogi rendelkez®sekkel ®s a munkav§llal·i r®szv®telre vonatkoz· elŖ²r§sokkal is 

kieg®sz¿lnek.
73

 

 

Az §talakul§s t§rgykºr®ben sz¿letett uni·s jogforr§sok elemz®s®t az §talakul§s 

egyes form§it tekintve az al§bbi egys®ges szempontok szerint vezetj¿k v®gig: vizsg§ljuk 

egyr®szt a norma hat§ly§t arra vonatkoz·an, hogy annak rendelkez®sei mely t§rsas§gi 

form§kra terjednek ki, valamint hogy tartalmaznak-e hat§ron §tny¼l· elemeket vagy 

sem. Ezt kºvetŖen az egyes §talakul§si form§k a jogelŖdºk, a jogut·dok, valamint a 

vagyonban bekºvetkezŖ jogut·dl§s szemszºg®bŖl ker¿lnek bemutat§sra. 
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a) 2011/35/EU ir§nyelv a r®szv®nyt§rsas§gok egyes¿l®s®rŖl 

 

Az uni·s norma annak szem®lyi hat§ly§t tekintve a gazdas§gi t§rsas§gi form§k 

kºz¿l csak a r®szv®nyt§rsas§gokra terjed ki, hat§ron §tny¼l· elemeket nem tartalmaz 

(l§sd 1. sz. §bra). Az ir§nyelv az §talakul§s form§i kºz¿l a beolvad§ssal tºrt®nŖ 

egyes¿l®s, valamint az ¼j t§rsas§g alap²t§s§val tºrt®nŖ ºsszeolvad§s esetkºreit 

neves²ti,
74

 ®s  maga defini§lja a f¼zi· megval·sul§si form§it ®s alkalmaz§si felt®teleit:  

 

1. A beolvad§s sor§n (m§s t§rsas§g megszerz®se ¼tj§n tºrt®nŖ egyes¿l®s eset®n): 

a)  JogelŖdk®nt egy vagy tºbb gazdas§gi t§rsas§g vehet r®szt az §talakul§si 

folyamatban; a jogelŖd gazdas§gi t§rsas§gok a jogut·dl§s kºvetkezt®ben megszŤnnek, 

ez a megszŤn®si folyamat azonban nem a jogut·d n®lk¿l tºrt®nŖ megszŤn®sre ir§nyul· 

elj§r§sok lefolytat§s§val megy v®gbe.
75

 Mindemellett az ir§nyelv 31. cikke lehetŖs®get 

ny¼jt arra is, hogy az uni·s szab§lyoz§s rendelkez®seit a tag§llamok azokra az esetekre 

is kiterjeszthess®k, ahol a jogelŖd gazdas§gi t§rsas§g az §talakul§s kºvetkezt®ben nem 

szŤnik meg, azaz fennmarad.
76

  

b) A jogut·d gazdas§gi t§rsas§g az §tvevŖ gazdas§gi t§rsas§g vonatkoz§s§ban ï 

tekintettel arra, hogy beolvad§s sor§n megval·sul· vagy m§s t§rsas§g megszerz®s®re 

ir§nyul· egyes¿l®si folyamatr·l van sz· ï minden esetben egy m§r mŤkºdŖ gazdas§gi 

t§rsas§g lesz.  

c) Az egyes¿l®s ezen form§j§n§l a jogelŖd gazdas§gi t§rsas§gok vagyona 

univerz§lis jogut·dl§s keret®ben mint jogi eg®sz sz§ll §t a jogut·d (egy m§r l®tezŖ) 

gazdas§gi t§rsas§gra.
77

  

 

2. Az ºsszeolvad§s sor§n (egyes¿l®s ¼j t§rsas§g alap²t§s§val): 

a) Tºbb jogelŖd gazdas§gi t§rsas§g vesz r®szt az §talakul§si folyamatban, amelyek 

az §talakul§s kºvetkezt®ben a c®gjegyz®kbŖl tºrl®sre ker¿lnek. 

b)  Az §talakul§sa folyt§n egy ¼j jogut·d gazdas§gi t§rsas§g jºn l®tre.  

c) A jogelŖd gazdas§gi t§rsas§gok vagyona itt is, mint jogi eg®sz sz§ll §t az 

¼jonnan l®trehozott gazdas§gi t§rsas§gra.
78
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3. Az uni·s jogforr§s lehetŖv® teszi az egyes¿l®s egyszerŤs²tett form§ban tºrt®nŖ 

lefolytat§s§t is, melynek keret®ben k®t, egym§ssal valamilyen f¿ggŖs®gi viszonyban 

§ll· olyan gazdas§gi t§rsas§g egyes¿l®s®rŖl besz¿lhet¿nk, ahol az §tvevŖ gazdas§gi 

t§rsas§g legal§bb 90 %-os r®szesed®ssel rendelkezik a jogelŖd gazdas§gi t§rsas§gban,
79

 

nem kiz§rt azonban az sem, hogy az §tvevŖ t§rsas§g a tags§gi r®szesed®sek eg®sz®nek a 

birtok§ban legyen.
80

 Az ir§nyelv teh§t a beolvad§ssal megval·sul· egyes¿l®s k¿lºn 

esetek®nt kezeli azt az esetkºr, ha a f¼zi· a le§nyv§llalat ®s az anyav§llalat kºzºtt 

kºvetkezik be azzal a felt®tellel, hogy a megszerzŖ t§rsas§g a le§nyv§llalatban legal§bb 

90 %-os r®szesed®ssel rendelkezik.
81

 

 

b) 82/891/EGK ir§nyelv a r®szv®nyt§rsas§gok sz®tv§l§s§r·l 

 

A r®szv®nyt§rsas§gok hat§rokon bel¿l zajl· §talakul§sa vonatkoz§s§ban nem 

csup§n az ezen tŖkeegyes²tŖ t§rsas§gok egyes¿l®s®t rendezŖ norma sz¿letett meg a 

Kºzºss®gen bel¿l, hanem a r®szv®nyt§rsas§gok hat§rokat nem ®rintŖ sz®tv§l§s§ra is 

tal§lunk jogforr§st (l§sd 1. sz. §bra). A sz®tv§l§s esetei kºz¿l az ir§nyelv a k¿lºnv§l§s ®s 

az ¼j t§rsas§g alap²t§s§val tºrt®nŖ sz®tv§l§s lehetŖs®g®t neves²ti. A k®t §talakul§si forma 

az ir§nyelv fogalomrendszer®ben egym§ssal is kombin§lhat·.
82

 Az uni·s norma 

speci§lis szab§lyoz§si technik§j§t takarja, hogy az implement§l§s csak abban az esetben 

kºtelezetts®ge a tag§llamoknak, ha a sz®tv§l§s ir§nyelvben szab§lyozott form§it az adott 

nemzeti jog ismeri.
83

 Amennyiben az adott tag§llam t§rsas§gi joga ilyen ir§ny¼ 

szab§lyoz§st nem tartalmaz (p®ld§ul a hazai szab§lyoz§st tekintve az §tv®tel ¼tj§n 

tºrt®nŖ k¿lºnv§l§s eset®ben), akkor a tagorsz§gok nem kºtelesek a nemzeti keretek 

kºzºtt addig nem ismert, de az ir§nyelvben szab§lyozott §talakul§si form§ci·k 

bevezet®s®re, ugyanakkor az ir§nyelvben nem szab§lyozott sz®tv§l§si esetkºrºk is 

meghonos²that·ak a nemzeti jogokban.
84
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A sz®tv§l§s k¿lºnf®le fajt§inak a fogalm§t jelen ir§nyelv is defini§lja:
85

 

1. K¿lºnv§l§sr·l abban az esetben besz®lhet¿nk, ha: 

a) A jogelŖd gazdas§gi t§rsas§g oldal§n egy gazdas§gi t§rsas§g vesz r®szt az 

§talakul§s folyamat§ban, amely a szervezeti v§ltoz§s kºvetkezt®ben megszŤnik. 

b) A jogut·d gazdas§gi t§rsas§gok a sz®tv§l§s ezen form§j§n§l csak m§r mŤkºdŖ ®s 

l®tezŖ t§rsas§gok lehetnek,
86

 azaz a jogut·dl§s egyben beolvad§ssal vagy m§s t§rsas§g 

megszerz®s®vel egy¿tt j§r· sz®tv§l§si folyamatot is megval·s²t.
87

 

c)  A jogelŖd r®sz®rŖl valamennyi vagyoni eszkºz (akt²va ®s passz²va) §tsz§ll§s§ra 

ker¿l sor.
88

  

 

2. Đj gazdas§gi t§rsas§g alap²t§s§val tºrt®nik ezzel szemben a sz®tv§l§s abban az 

esetben, ha: 

a) Szint®n egy jogelŖd gazdas§gi t§rsas§g vesz r®szt az §talakul§s folyamat§ban, 

amely a jogut·dl§s kºvetkezt®ben v®gelsz§mol§s vagy felsz§mol§s n®lk¿l megszŤnik.
89

 

b) A jogut·d gazdas§gi t§rsas§gok ¼jonnan l®trehozott gazdas§gi t§rsas§gok. 

c) A jogelŖd gazdas§gi t§rsas§gok ºsszes vagyoni eszkºzei §tsz§llnak az §talakul§s 

kºvetkezt®ben az ¼jonnan l®trehozott t§rsas§gokra.  

 

3. A fentiekben bemutatott k®t §talakul§si forma vegy²t®se is megval·sulhat abban az 

esetben, ha a jogut·dok kºzºtt m§r l®tezŖ vagy az §talakul§s kºvetkezt®ben ¼jonnan 

l®trehozott gazdas§gi t§rsas§g is megjelenik.
90

 Tov§bbi megenged®st tartalmaz az 

ir§nyelv 25. cikke arra vonatkoz·an, hogy ha a tag§llami jogszab§lyok lehetŖs®get 

ny¼jtanak arra, hogy a sz®tv§l§s sor§n a jogelŖd gazdas§gi t§rsas§g ne ker¿ljºn tºrl®sre 

a c®gjegyz®kbŖl (azaz ne a vagyoni eszkºzºk eg®sze, hanem csak egy r®sze sz§lljon §t), 

akkor az ir§nyelv rendelkez®seit ezekre az esetekre is megfelelŖen alkalmazni kell.
91

 

 

 

 

                                                 
85

 L§sd m®g: Berecz Cs. i.m. 74. p.; V®k§s L. i.m. 237-238., 242-243. pp. 
86

 82/891/EGK ir§nyelv 2., 17. cikkek 
87

 Eur·pai t§rsas§gi jog i.m. 114., 196. pp. 
88

 Van Hulle, K. ï Gesell, H. i.m. 16. p. 
89

 82/891/EGK ir§nyelv 21. cikk 
90

 Eur·pai t§rsas§gi jog i.m. 196. p. 
91

 82/891/EGK ir§nyelv 25. cikk; Eur·pai t§rsas§gi jog i.m. 115-116. pp.; Van Hulle, K. ï Gesell, H. i.m. 

16. p. 



32 

 

c) 2157/2001/EK rendelet az eur·pai r®szv®nyt§rsas§g stat¼tum§r·l 

 

Az SE-rendelet rendelkez®sei az eur·pai r®szv®nyt§rsas§g alap²t§si m·djai ®s 

megszŤn®si esetkºrei kºzºtt neves²tik az §talakul§s k¿lºnf®le form§ci·it; az alap²t§si 

folyamatok kºz¿l a dolgozat t®m§j§hoz kapcsol·d·an az egyes¿l®sre ®s a formav§lt§sra 

vonatkoz· elŖ²r§sok bemutat§s§ra koncentr§lunk.
92

 EbbŖl a szempontb·l egyr®szt teh§t 

az eur·pai r®szv®nyt§rsas§g egyes¿l®ssel tºrt®nŖ jogelŖddel val· keletkeztet®se ®rdemel 

figyelmet, valamint ki kell emelni azt az esetkºrt is, amikor egy tag§llami 

r®szv®nyt§rsas§g a c®gform§j§t megv§ltoztatva eur·pai r®szv®nyt§rsas§gk®nt k²v§n 

tov§bbmŤkºdni (l§sd 1. sz. §bra).
93

 

 

Az SE egyes¿l®ssel val· keletkeztet®s®ben a rendelet ®rtelm®ben csak tag§llami 

r®szv®nyt§rsas§gok vehetnek r®szt.
94

 Az eur·pai r®szv®nyt§rsas§g f¼zi·val tºrt®nŖ 

l®trehoz§s§ra csak abban az esetben ker¿lhet sor, ha a rendeletben elŖ²rt hat§rokon 

§tny¼l· felt®telnek a r®sztvevŖ jogelŖd gazdas§gi t§rsas§gok megfelelnek.
95

 Az 

egyes¿l®s teh§t minden esetben hat§ron §tny¼l· jelleget ºlt, hiszen a rendelet csak 

legal§bb k®t k¿lºnbºzŖ tag§llam nemzeti joga al§ tartoz· r®szv®nyt§rsas§g eset®ben 

teszi lehetŖv® az SE egyes¿l®s ¼tj§n tºrt®nŖ alap²t§s§t (l§sd 1. sz. §bra).
96

 Ćll§spontunk 

szerint az eur·pai r®szv®nyt§rsas§g l®trehoz§s§ra ¼gy is sor ker¿lhet, ha az §talakul§s 

folyamat§ban r®szt vevŖ tag§llami r®szv®nyt§rsas§gok kºzºtt vannak olyan 

jogelŖd/jogut·d gazdas§gi t§rsas§gok, amelyek azonos szem®lyes joggal rendelkeznek, 

de mindemellett legal§bb egy olyan t§rsas§g is r®szt vesz az egyes¿l®si folyamatban, 

amely m§s tag§llam nemzeti joga al§ tartozik.
97
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Az egyes¿l®s fogalm§ra vonatkoz·an a rendelet nem tartalmaz kºzelebbi defin²ci·t, 

hanem az utal· norm§val tºrt®nŖ szerkeszt®s lehetŖs®g®t kihaszn§lva visszautal a 

r®szv®nyt§rsas§gok egyes¿l®s®rŖl sz·l· ir§nyelv rendelkez®seire, azaz a beolvad§s ®s az 

ºsszeolvad§s form§ira azzal, hogy az §talakul§s kºvetkezt®ben a jogut·d gazdas§gi 

t§rsas§g t§rsas§gi form§ja eur·pai r®szv®nyt§rsas§g lesz.
98

 Az SE eset®ben is lehetŖs®g 

van az egyszerŤs²tett form§ban tºrt®nŖ egyes¿l®s szab§lyainak az alkalmaz§s§ra abban 

az esetben, ha az §tvevŖ t§rsas§g a jogelŖd gazdas§gi t§rsas§gban legal§bb 90 %-os 

r®szesed®ssel rendelkezik.
99

 

 

A rendelet nem csup§n az egyes¿l®s, hanem a formav§lt§s lehetŖs®g®t is neves²ti az 

SE alap²t§sa sor§n: tag§llami r®szv®nyt§rsas§g elhat§rozhatja SE-v® tºrt®nŖ §talakul§s§t 

abban az esetben, ha legal§bb k®t ®ve egy m§sik tag§llamban mŤkºdŖ le§nyv§llalattal 

rendelkezik. A formav§lt§s lehetŖs®ge itt is csak a r®szv®nyt§rsas§gok r®sz®re §ll nyitva, 

ha a rendeletben elŖ²rt hat§ron §tny¼l· felt®telnek az adott t§rsas§g k¿lfºldºn l®tes²tett 

le§nyv§llalat§val eleget tud tenni (l§sd 1. sz. §bra).
100

 Ezen t¼lmenŖen azonban a 

formav§lt§s folyamata nem j§rhat egy¿tt az alkalmazand· jog egyidejŤ 

megv§ltoztat§s§val ®s m§s tag§llamba tºrt®nŖ sz®khely§thelyez®ssel, azaz nem 

tartalmazhat hat§ron §tny¼l· elemet.
101

 Az SE ezen alap²t§si form§j§n§l nem sz¿ks®ges 

a jogelŖd gazdas§gi t§rsas§g jogut·d n®lk¿l tºrt®nŖ megszŤn®se ®s ¼jraalap²t§sa, hanem 

a r®szv®nyt§rsas§g t§rsas§gi form§ja kºzvetlen¿l v§ltozhat §t eur·pai 

r®szv®nyt§rsas§gg§.
102

 A rendelet azonban nem csup§n az SE alap²t§sa, hanem az SE 

megszŤn®se oldal§r·l is megkºzel²ti a formav§lt§s folyamat§t: az eur·pai 

r®szv®nyt§rsas§g a jogut·d n®lk¿li megszŤn®s szab§lyainak a mellŖz®s®vel ¼gy is 

dºnthet, hogy tev®kenys®g®t a tov§bbiakban valamely tag§llam joga al§ tartoz· 

r®szv®nyt§rsas§gk®nt k²v§nja folytatni (l§sd 1. sz. §bra).
103

 Ez a szervezeti v§ltoz§s sem 

jelenti ¼j jogalany l®trehoz§s§t vagy a kor§bbi SE megszŤn®s®t, csak a t§rsas§gi forma 
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megv§ltoz§s§val j§r egy¿tt, amely nem eredm®nyez a t§rsas§g vagyoni eszkºzeiben 

bekºvetkezŖ alanycser®t sem.
104

 

 

d) 2005/56/EK ir§nyelv a tŖkeegyes²tŖ t§rsas§gok hat§ron §tny¼l· egyes¿l®s®rŖl 

 

A hat§ron §tny¼l· egyes¿l®sek a t§rsas§gok §talakul§s§nak olyan hat®kony 

eszkºz®t jelentik, amely egyetlen elj§r§s keret®ben teszi lehetŖv® a gazdas§gi 

tev®kenys®g megszak²t§sok n®lk¿li ®s ¼j form§ban tºrt®nŖ megval·s²t§s§t, csºkkentve 

az idŖ- ®s kºlts®gr§ford²t§st ®s elker¿lve a t§rsas§g jogut·d n®lk¿l tºrt®nŖ megszŤn®s®t, 

m§s tag§llamban tºrt®nŖ ¼jj§alap²t§s§t.
105

 A hat§ron §tny¼l· egyes¿l®si folyamatok 

szab§lyoz§s§val m§r a kis- ®s kºz®pv§llalkoz§sok sz§m§ra is el®rhetŖv® v§lt a tºbb 

tag§llam ter¿let®t ®rintŖ f¼zi·k v®grehajt§sa. Az ir§nyelv hat§lyba l®p®s®t ®s tag§llami 

implement§l§s§t megelŖzŖen kor§bban csak a nagyv§llalatok sz§m§ra §llt nyitva a tºbb 

tag§llam ter¿let®t ®rintŖ egyes¿l®s lehetŖs®ge az SE sz§rmaztatott alap²t§sa sor§n.
106

 

 

Az ir§nyelv hat§lya a tŖkeegyes²tŖ t§rsas§gok egyes¿l®s®re terjed ki abban az 

esetben, ha a jogut·dl§si folyamat hat§rokon §tny¼l· elemeket is tartalmaz, azaz ha a 

f¼zi· folyamat§ban legal§bb k®t olyan t§rsas§g ®rintett, amelyre elt®rŖ tag§llamok 

nemzeti joga az ir§nyad· (l§sd 1. sz. §bra).
107

 A tŖkegyes²tŖ t§rsas§gok fŖbb 

jellemzŖinek a kºr¿lhat§rol§s§t maga az ir§nyelv is megadja: egyr®szt visszautal a 

publicit§si kºvetelm®nyekrŖl sz·l· 2009/101/EK ir§nyelv mell®klet®ben tal§lhat· 

felsorol§sra, m§sr®szt pedig az elŖbbi kºrbe nem tartoz· t§rsas§gt²pusok 

vonatkoz§s§ban az al§bbi kapcsol·pontokat hat§rozza meg annak eldºnt®se ®rdek®ben, 

hogy az adott szervezeti form§ra kiterjed-e a tŖkeegyes²tŖ t§rsas§gok hat§ron §tny¼l· 

egyes¿l®s®rŖl sz·l· rendelkez®sek hat§lya: l®nyegi ism®rvk®nt jelenik meg a mºgºttes 

tagi felelŖss®g hi§nya (a t§rsas§gi vagyon §ltal nem fedezett tartoz§sok®rt), a jogi 

szem®lyis®g kºvetelm®nye, valamint a kºtelezŖen elŖ²rt jegyzett tŖke krit®riuma.
108

 A 

tag§llami t§rsas§gi jogi rendelkez®sek k¿lºnbºzŖs®ge miatt a hat§rokon §tny¼l· 

egyes¿l®sben csak olyan gazdas§gi t§rsas§gi form§k vehetnek r®szt, amelyek az ®rintett 
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tag§llam nemzeti joga alapj§n egy®bk®nt egyes¿lhetnek, vagy meghat§rozott felt®telek 

fenn§ll§sa eset®n az ilyen t²pus¼ szervezeti v§ltoz§sokkal j§r· elj§r§sokban jogelŖdk®nt 

vagy jogut·dk®nt megjelenhetnek.
109

 

 

Hat§ron §tny¼l· egyes¿l®sek alatt a gazdas§gi t§rsas§gok olyan egyes¿l®si 

folyamatai ®rtendŖek, amelyben k¿lºnbºzŖ tag§llamok joga szerint mŤkºdŖ gazdas§gi 

t§rsas§gok vesznek r®szt. 
110

 Az uni·s norma a tŖkeegyes²tŖ t§rsas§gok fogalmi 

elemeinek a lefektet®se mellett az egyes¿l®si folyamat lehets®ges v§ltozatait is 

kºr¿lhat§rolja: ezek az esetkºrºk megegyeznek a r®szv®nyt§rsas§gok hat§rokon bel¿l 

zajl· egyes¿l®s®rŖl sz·l· ir§nyelvben meghat§rozott beolvad§ssal ®s ºsszeolvad§ssal 

megval·sul· egyes¿l®si mechanizmusokkal, valamint lefedik a teljes vagy a legal§bb 90 

%-os r®szesed®ssel rendelkezŖ tagra/t§rsas§gra tºrt®nŖ vagyon§tsz§ll§s esetkºr®t is.
111

  

 

2. Az §talakul§s fogalma ®s form§i az egyes tag§llamokban 

 

A gazdas§gi t§rsas§gok §talakul§s§nak esetkºrei a tag§llamokban igen 

szerte§gaz·an szab§lyozottak, a nemzeti jogok a jogut·dl§s k¿lºnf®le form§it ®s 

szab§lyoz§si koncepci·it, dogmatikai elhelyez®s®t ismerik. A fogalmi megkºzel²t®s 

soksz²nŤs®g®re n®h§ny tag§llam p®ld§j§n kereszt¿l szeretn®nk r§vil§g²tani. A nemzeti 

szab§lyok alapj§n biztos²tott §talakul§si form§ci·k bemutat§sa a k®sŖbbi 

ºsszehasonl²t§sok, illetve probl®mafelvet®sek ®rdek®ben jelen esetben is egys®ges 

szempontrendszer alapj§n tºrt®nik: vizsg§ljuk azt, hogy a hat§rokon bel¿l, azaz a 

nemzeti keretek kºzºtt megval·sul· szervezeti v§ltoz§sok vonatkoz§s§ban az adott 

jogrendszerben mit jelent az §talakul§s fogalma; az §talakul§si form§ci·k vajon 

valamennyi t§rsas§gi form§ra kiterjednek-e vagy hat·kºr¿k t§rsas§gi form§nk®nt elt®rŖ; 

milyen §talakul§s-t²pusok szab§lyozottak az egyes tag§llamok jog§ban; a 

jogut·dl§si/formav§lt§si folyamatok  vonatkoz§s§ban milyen elŖfelt®telek 

alkalmazand·ak a jogelŖd, illetve a jogut·d gazdas§gi t§rsas§gokra n®zve; valamint 

bekºvetkezik-e vagyon§tsz§ll§s a szervezeti v§ltoz§sokkal j§r· elj§r§sokban. A 

hat§rokon bel¿l zajl· §talakul§si folyamatok elemz®s®t kºvetŖen a hat§ron §tny¼l· 

egyes¿l®sre ir§nyad· nemzeti rendelkez®sekre is kitekint®st tesz¿nk. Dolgozatunk jelen 
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r®sz®ben az SE-rendelet vonatkoz§s§ban nem vizsg§ljuk az elŖbbiekben eml²tett 

szempontokat, hiszen az eur·pai r®szv®nyt§rsas§g sz§rmaztatott alap²t§s§nak ezen 

felt®telei nem a tag§llamok jog§ban, hanem a tag§llamokban kºzvetlen¿l hat§lyosul· ®s 

kºzvetlen¿l alkalmazand· uni·s norm§ban ker¿ltek lefektet®sre, ²gy a kapcsol·d· 

elŖ²r§sok nemzeti jogrendszerekben val· ®rv®nyes¿l®se k¿lºn tag§llami implement§l§st 

nem kºvetel meg. 

 

a) Magyarorsz§g 

 

Az §talakul§s folyamata a gazdas§gi t§rsas§gok kºzºtti alanyv§ltoz§s, jogut·dl§s 

lehetŖs®g®t jelenti. A szervezeti v§ltoz§sok egyes t²pusait·l f¿ggŖen az elj§r§s 

eredm®nyek®ppen l®trejºvŖ jogut·d t§rsas§g szempontj§b·l az §talakul§s 

t§rsas§galap²t§snak minŖs¿l m®ghozz§ abban a form§ban, hogy az ²gy l®trehozott 

gazdas§gi t§rsas§gnak jogi ®rtelemben vett elŖzm®nye, azaz jogelŖdje van 

(sz§rmaztatott alap²t§s, jogelŖddel val· keletkeztet®s). Ezzel szemben a jogelŖd 

gazdas§gi t§rsas§g szempontj§b·l az §talakul§s ï fŖszab§ly szerint ï a gazdas§gi 

t§rsas§g jogut·ddal tºrt®nŖ megszŤn®s®t takarja, amely sor§n nem tºrt®nik meg a 

gazdas§gi t§rsas§g jogviszonyainak a lez§r§sa, hanem a jogok ®s kºtelezetts®gek 

tekintet®ben a jogelŖd gazdas§gi t§rsas§g hely®be a jogut·d l®p. EbbŖl fakad·an az 

§talakul§s szab§lyai az alap²t§s ®s a megszŤn®s jellemzŖit is t¿krºzik, a 

t§rsas§galap²t§sra ®s a megszŤn®sre vonatkoz· rendelkez®seket egyes²tik.
112

 

 

A magyar t§rsas§gi jogi szab§lyoz§s hat§lya az §talakul§ssal ºsszef¿gg®sben 

valamennyi gazdas§gi t§rsas§gi form§ra kiterjed azzal a megkºt®ssel, hogy a 

r®szv®nyt§rsas§gok egyes¿l®s®re ®s sz®tv§l§s§ra vonatkoz·an a magyar jogalkot· a 

kapcsol·d· ir§nyelvek implement§l§sa sor§n k¿lºn rendelkez®seket iktatott be a 

szab§lyoz§sba. Ezek a speci§lis elŖ²r§sok csak abban az esetben alkalmazhat·ak, ha az 

§talakul§s form§i kºz¿l a jogut·dl§si folyamat lefolytat§s§ra egyes¿l®s vagy sz®tv§l§s 

keretein bel¿l ker¿l sor, illetve ha az §talakul§sban mind a jogelŖdºk, mind pedig a 

jogut·dok oldal§n csak r®szv®nyt§rsas§gi form§ban mŤkºdŖ gazdas§gi t§rsas§gok 

vesznek r®szt, jelennek meg.
113
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A sz§rmaztatott alap²t§sban r®sztvevŖ gazdas§gi t§rsas§gok sz§m§t·l ®s a 

jogut·dl§s form§j§t·l f¿ggŖen az §talakul§s tºbb fajt§ja k¿lºnbºztethetŖ meg.  A 

jogelŖd vagyon§ban v®gbemenŖ jogut·dl§s az §talakul§s form§j§t·l elt®rŖen jelenthet 

univerz§lis (egyetemleges) ®s szingul§ris (k¿lºnºs) jogut·dl§st egyar§nt. Univerz§lis 

jogut·dl§s eset®n a jogut·d az §talakul· t§rsas§g vagyon§t, mint jogi eg®szt szerzi meg, 

valamennyi jog ®s kºtelezetts®g §tsz§ll r§. A szingul§ris jogut·dl§s kºvetkezt®ben ezzel 

szemben a jogelŖd vagyona nem, mint jogi eg®sz sz§ll §t a jogut·d gazdas§gi t§rsas§gra, 

hanem az csup§n egyes jogokat ®s kºtelezetts®geket szerez meg a jogelŖd vagyoni 

eszkºzei kºz¿l.
114

 Az §talakul§s annak egyes megval·sul§si form§it tekintve egy 

gyŤjtŖfogalom, amely a t§rsas§gi formav§lt§st, az egyes¿l®st ®s a sz®tv§l§st foglalja 

mag§ban.
115

 A formav§lt§s ®s az egyes¿l®s egyetemleges, a sz®tv§l§s k¿lºnºs 

jogut·dl§st jelent a jogelŖd vagyon§ban.
116
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Az egyes¿l®snek k®t form§ja k¿lºnbºztethetŖ meg az ºsszeolvad§s ®s a beolvad§s 

keretein bel¿l. Az ºsszeolvad§s eset®n k®t vagy tºbb jogelŖd gazdas§gi t§rsas§g vesz 

r®szt az §talakul§si folyamatban azzal, hogy a jogut·dl§s kºvetkezt®ben tºrl®sre 

ker¿lnek a c®gjegyz®kbŖl, jogalanyis§gukat elvesztik. A jogut·d gazdas§gi t§rsas§g 

minden esetben ¼jonnan l®trehozott t§rsas§gk®nt jelenik meg az §talakul§si elj§r§sban 

¼gy, hogy a jogelŖd t§rsas§gok vagyona, mint jogi eg®sz sz§ll §t a jogut·dra.
117

 A 

beolvad§s eset®ben a jogelŖd gazdas§gi t§rsas§g megszŤn®se ®s az univerz§lis 

jogut·dl§s mellett az elŖbbiekhez k®pest annyi k¿lºnbs®g mutathat· ki, hogy a jogut·d 

gazdas§gi t§rsas§g nem az §talakul§s kºvetkezt®ben ker¿l l®trehoz§sra, hanem egy m§r 

kor§bban is mŤkºdŖ gazdas§gi t§rsas§gra tºrt®nik meg a vagyoni eszkºzºk §tsz§ll§sa.
118

 

 

A sz®tv§l§s alfajait tekintve a k¿lºnv§l§s eset®n a jogelŖd gazdas§gi t§rsas§g az 

§talakul§s kºvetkezt®ben megszŤnik, a jogut·d gazdas§gi t§rsas§gok pedig csak 

¼jonnan l®trehozott t§rsas§gi form§ban mŤkºdŖ jogalanyok lehetnek. Az egyes¿l®ssel 

szemben a magyar jogban a sz®tv§l§s nem univerz§lis, hanem szingul§ris jogut·dl§st 

val·s²t meg.
119

 A k¿lºnv§l§s mellett a kiv§l§snak k®t form§ja k¿lºnbºztethetŖ meg. Đj 

t§rsas§g alap²t§s§val zajlik a kiv§l§s, ha a jogelŖd t§rsas§g az §talakul§s kºvetkezt®ben 

fennmarad, ®s vagyoni eszkºzeinek egy r®sze egy, az §talakul§s kºvetkezt®ben 

l®trehozott ¼j gazdas§gi t§rsas§gra sz§ll §t. Ezzel szemben §tv®tel ¼tj§n tºrt®nik meg a 

jogut·dl§s a jogelŖd gazdas§gi t§rsas§g egyidejŤ tov§bbmŤkºd®se mellett abban az 

esetben, ha a jogut·d nem egy ¼j, hanem egy m§r l®tezŖ t§rsas§gk®nt vesz r®szt az 

§talakul§si elj§r§sban.
120

 A sz®tv§l§s ezen form§ja a kiv§l§s ®s a beolvad§s szab§lyait 

egyes²ti, ²gy Ăbeolvad§ssal tºrt®nŖ kiv§l§snakò vagy Ăegyes¿l®ssel megval·sul· 

sz®tv§l§snakò is nevezhetŖ. 

 

A formav§lt§s a magyar terminol·gia alapj§n univerz§lis jogut·dl§s keretei kºzºtt 

zajlik. T§rsas§gi formav§lt§sra akkor ker¿l sor, amennyiben egy gazdas§gi t§rsas§g 

vagyona, mint jogi eg®sz sz§ll §t a jogelŖdtŖl elt®rŖ t§rsas§gi form§ban l®trejºvŖ 
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jogut·d gazdas§gi t§rsas§gra azzal, hogy a jogelŖd t§rsas§g az §talakul§ssal megszŤnik 

l®tezni, tºrl®sre ker¿l a c®gjegyz®kbŖl.
121

 

 

Az §talakul§s §ltal§nos form§i mellett meg kell k¿lºnbºztetn¿nk azokat az eseteket, 

amelyek a jogut·dl§si folyamatokhoz hasonl· jogkºvetkezm®nyekkel j§rnak, azonban a 

jogalkot· az §talakul§si folyamatot mentes²teni k²v§nja az elj§r§s egyes bonyolult, idŖ- 

vagy tŖkeig®nyes rendelkez®seinek az alkalmaz§sa al·l.
122

 Ide sorolhat· egyr®szt a 

technikai §talakul§s esetkºre, valamint a nem val·di ®rtelemben vett §talakul§s 

megval·sul§si lehetŖs®gei: 

a) Technikai §talakul§s alatt azokat az esetkºrºket ®rtj¿k, amikor az eredeti 

c®gforma megv§ltoz§sa mellett a gazdas§gi t§rsas§g megszŤn®s®re ak§r 

jogut·dl§ssal,
123

 ak§r jogut·dl§s n®lk¿l ¼gy ker¿l sor, hogy az §talakul§si elj§r§s 

lebonyol²t§sa helyett a kºzkereseti t§rsas§gok ®s a bet®ti t§rsas§gok egym§s kºzºtti 

§talakul§sa a t§rsas§gi szerzŖd®s m·dos²t§s§val lehets®ges, amelyre a gazdas§gi 

t§rsas§gok §talakul§s§nak normaanyag§t nem kell alkalmazni.
124

 A t§rsas§gi szerzŖd®s 

m·dos²t§sa ellen®re a kºzkereseti t§rsas§gok ®s a bet®ti t§rsas§gok kºzºtti formav§lt§s 

is jogut·dl§s, a tºrv®ny azonban felmenti ezeket a gazdas§gi t§rsas§gokat az §talakul§si 

folyamat komplex ®s kºlts®ges eszkºzt§r§nak az alkalmaz§sa al·l. Ez a technikai, vagy 

m§s n®ven kedvezm®nyezett §talakul§s c®gjogi szempontb·l nem mutat elt®r®seket az 

§talakul§s val·di eseteitŖl: a jogelŖd gazdas§gi t§rsas§g tºrl®sre ker¿l a c®gjegyz®kbŖl, 

a jogut·d gazdas§gi t§rsas§g pedig a c®gforma megv§ltoz§s§val egyidejŤleg ¼j 

c®gjegyz®ksz§mon ®s ¼j c®gforma alatt ker¿l bejegyz®sre.
125

 Ugyanez a helyzet §ll fenn 

a r®szv®nyt§rsas§gok ®s az eur·pai r®szv®nyt§rsas§g kºzºtti formav§lt§s eset®n is: 

anyagi jogi szempontb·l a t§rsas§gi forma megv§ltoztat§s§hoz elegendŖ a l®tes²tŖ okirat 

m·dos²t§sa, azonban c®gjogilag a v§ltoz§sok bejegyz®se ¼j c®gforma felt¿ntet®s®vel 

ugyan¼gy zajlik, mint az §talakul§s m§s form§i eset®ben (l§sd 3. sz. t§bl§zat).
126

 

b) Nem az §talakul§sra alkalmazand· szab§lyok szerint, hanem a l®tes²tŖ okirat 

m·dos²t§sa ®s v§ltoz§sbejegyz®si k®relem beny¼jt§sa r®v®n tºrt®nik a profitorient§lt 

                                                 
121

 Gt. 67. Ä (2) bek.; Dobos I. i.m. (kºztehervisel®s) 
122

 G§l J. ï Adorj§n Cs. i.m. 190. p. 
123

 BH 1999. 569. 
124

 BDT 2010. 192.; G§l Judit: A gazdas§gi t§rsas§gok jogut·ddal, illetve jogut·d n®lk¿l val· 

megszŤn®s®nek vit§s elvi k®rd®sei (Gazdas§g ®s Jog; 2003/9.; 22-30. pp.) 26. p. 
125

 Gt. 107. Ä (1) bek.; Felker L§szl·: Elj§r§sjogi k®rd®sek az §talakul§s n®lk¿li t§rsas§gi formav§lt§ssal 

ºsszef¿gg®sben (C®gh²rnºk; 2000/12.; 7-11. pp.) 10-11. pp.; G§l J. ï Adorj§n Cs. i.m. 171-173., 190. pp.; 

Papp T. i.m. 109-110. pp. 
126

 Vº. BDT 2010. 192.; G§l J. ï Adorj§n Cs. i.m. 183. p. 



40 

 

gazdas§gi t§rsas§gok nonprofit t§rsas§gg§ tºrt®nŖ §tszervez®se;
127

 a z§rtkºrŤen mŤkºdŖ 

r®szv®nyt§rsas§g nyilv§nosan mŤkºdŖ r®szv®nyt§rsas§gg§ alakul§sa, valamint ennek 

ford²tottja; a tºbbszem®lyes kft. vagy rt. egyszem®lyess® v§l§sa, illetve az egyszem®lyes 

t§rsas§gb·l tºrt®nŖ tºbbszem®lyess® v§l§s (nem val·di ®rtelemben vett §talakul§s, 

§talakul§snak nem minŖs¿lŖ szervezeti v§ltoz§s).
128

 A nem val·di ®rtelemben vett 

§talakul§s esetkºrei abban k¿lºnbºznek a technikai §talakul§st·l, hogy a c®gforma 

megv§ltoz§sa egyik esetben sem kºvetkezik be, a k®relem elb²r§l§sa sor§n a nonprofit 

jelleg bejegyz®s®rŖl, a r®szv®nyt§rsas§gok eset®ben a mŤkºd®si forma megv§ltoz§s§r·l, 

valamint az egyszem®lyes ®s tºbbszem®lyes gazdas§gi t§rsas§gi form§k kºzºtti 

§tszervez®srŖl oly m·don dºnt a c®gb²r·s§g, hogy a c®gforma mindv®gig v§ltozatlan 

marad (l§sd 3. sz. t§bl§zat).
129

 

 

A tŖkeegyes²tŖ t§rsas§gok hat§ron §tny¼l· szervezeti v§ltoz§saihoz kapcsol·d·an a 

hazai implement§l· jogszab§ly az egyes¿l®s form§it a magyar Gt. §ltal ismert 

esetkºrºkre alkalmazza,
130

 nem jelenik meg teh§t elk¿lºn²tetten az ir§nyelvben foglalt 

esetkºrºk kºz¿l a meghat§rozott r®szesed®ssel rendelkezŖ tagra tºrt®nŖ 

vagyon§tsz§ll§s ºn§ll· alt²pusa. Ez az esetkºr a magyar §talakul§si jogban a 

beolvad§ssal megval·sul· egyes¿l®s form§j§ba illesztendŖ be. A tºrv®ny 9. Ä-a 

mindemellett kºnny²t®sk®nt hat§rozza meg azokat az elŖ²r§sokat (p®ld§ul az egyes¿l®si 

terv egyes kºtelezŖ elemeit nem kell felt¿ntetni, a kºnyvvizsg§l·i jelent®sre vonatkoz· 

szab§lyok figyelmen k²v¿l hagyhat·ak), amelyek nem alkalmazand·ak abban az 

esetben, ha az §tvevŖ t§rsas§g a beolvad· t§rsas§g ºsszes r®szesed®s®vel rendelkezik.
131

 

Az egyszerŤs²tett szab§lyok alkalmazhat·s§g§nak elŖfelt®tele teh§t a magyar jogban az, 

hogy az §tvevŖ t§rsas§g 100 %-os r®szesed®ssel rendelkezzen a beolvad· t§rsas§gban, 

²gy a hazai jogalkot· nem teremt alapot a 90 %-os k¿szºbhat§r el®r®se eset®n az 

§ltal§nos szab§lyokt·l tºrt®nŖ elt®r®s lehetŖs®g®re. 
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b) Ausztria 

 

Ausztri§ban az ĂUmgr¿ndungò olyan szervezeti v§ltoz§sokkal j§r· folyamatokat 

ºlel fel, amely a v§llalati megjelen®s ®s strukt¼ra §talak²t§s§t jelen²ti meg. A szervezeti 

v§ltoz§sok ®s az ¼jj§szervez®s lehetŖs®ge egy olyan eszkºzt jelent a gazdas§gi 

t§rsas§gok sz§m§ra, amellyel a megv§ltozott piaci kºr¿lm®nyekre ®s a gazdas§gi 

versenyben kialakult szitu§ci·kra reag§lni tudnak.
132

 Az ĂUmgr¿ndungò fogalomkºre 

sokkal t§gabb megval·sul§si esetkºrºket ºlel fel, mint a t§rsas§gi jogban bekºvetkezŖ 

jogut·dl§si folyamatok, hiszen az ad·jog ter¿let®n is tºbb szervezeti v§ltoz§st foglal 

mag§ban ez a gyŤjtŖfogalom.
133

 A komplexit§st jelzi m®g, hogy jelentŖs ad·jogi ®s 

munkajogi behat§sokkal is b²r ez a ter¿let;
134

 jelen dolgozatunkban ezen t§g 

megkºzel²t®sen bel¿l csak a t§rsas§gi jogban megval·sul·, szŤkebb ®rtelemben haszn§lt 

form§ci·kra k²v§nunk kitekint®st tenni.  

 

Az osztr§k jogban a jogut·dl§snak k®t form§ja k¿lºnbºztethetŖ meg: az univerz§lis 

®s a szingul§ris jogut·dl§s. Ez ut·bbi eset®ben klasszikusan csak egy-egy jog sz§ll §t a 

jogut·dra minden egyes jog ®s kºtelezetts®g vonatkoz§s§ban k¿lºn jogi aktus keret®ben. 

EbbŖl fakad·an az osztr§k jogban a gazdas§gi t§rsas§gok szervezeti v§ltoz§sait felºlelŖ 

esetkºrºk, az egyes¿l®s ®s a sz®tv§l§s, valamint a vagyon§tsz§ll§ssal is egy¿tt j§r· 

§talakul§s (a formav§lt§s nem sorolhat· ide) az univerz§lis jogut·dl§s keretei kºz® 

illeszkedik dogmatikailag. Az egyes¿l®s ®s a sz®tv§l§s kºzºtt azonoss§g teh§t, hogy 

univerz§lis jogut·dl§s keret®ben tºbb jog ®s kºtelezetts®g egyetlen jogi aktussal (®s nem 

a vagyoni eszkºzºk, jogok ®s kºtelezetts®gek sz§m§hoz igazod· k¿lºn jog¿gylettel) 

sz§ll §t a jogut·dra.
135

 K¿lºnbs®g csak abban mutatkozik a k®t jogut·dl§si folyamat 

kºzºtt, hogy m²g az egyes¿l®s eset®ben a jogut·d a jogelŖd vagyon§t, mint jogi eg®szt 

szerzi meg (Generalsukzession durch Universalsukzession), addig a sz®tv§l§s 

kºvetkezt®ben a jogut·dra csak a jogelŖd vagyoni eszkºzeinek egy r®sze, ®s nem annak 

teljes eg®sze sz§ll §t (Spezialsukzession durch Universalsukzession). Ennek 
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kºvetkezt®ben k·gens jelleggel jelenik meg a szab§lyoz§sban a sz®tv§l§si terv azon 

kºtelezŖ tartalmi eleme, amely elengedhetetlenn® teszi a vagyoni eszkºzºk egy®rtelmŤ 

megjelºl®s®t ®s feloszt§s§t. Az §talakul§s azon form§i, amelyek vagyon§tsz§ll§st is 

megval·s²tanak, szint®n univerz§lis jogut·dl§sk®nt ker¿lnek besorol§sra ¼gy, hogy a 

jogut·d t§rsas§g a jogelŖd vagyon§t, mint jogi eg®szt szerezheti meg.
136

 

 

Az osztr§k szab§lyoz§s t§rsas§gi jogi szempontb·l a jogut·dl§si folyamatok h§rom 

fŖ form§j§t k¿lºnbºzteti meg, az egyes¿l®st, a sz®tv§l§st ®s az §talakul§st azzal, hogy a 

formav§lt§s nem val·s²t meg vagyon§tsz§ll§st.
137

 Az egyes¿l®s alatt jogi ®rtelemben 

azokat a szervezeti v§ltoz§sokat ®rtj¿k, amelyek keret®ben k®t vagy tºbb gazdas§gi 

t§rsas§g egyetlen jogi ®s gazdas§gi egys®gg® kov§csol·dik ºssze.
138

 A processzus 

lebonyol²t§sa sor§n a jogut·d gazdas§gi t§rsas§g §tveszi a jogelŖd azon vagyoni 

eszkºzeit, amelyek Ŗt az egyes¿l®s joghat§sainak a be§ll§s§nak az idŖpontj§ban 

megillett®k, illetve a kºtelezetts®gek eset®ben terhelt®k, valamint a jogelŖd 

jogviszonyaiban annak hitelezŖi ®s ad·si poz²ci·iba is bel®p.
139

 Az egyes¿l®s fogalma 

annak l®nyegi ism®rvei alapj§n hat§rolhat· kºr¿l: a jogelŖd gazdas§gi t§rsas§g 

felsz§mol§s vagy v®gelsz§mol§s n®lk¿l megszŤnik, a vagyon §tsz§ll§s§ra univerz§lis 

jogut·dl§s keret®ben ker¿l sor, valamint a jogelŖd gazdas§gi t§rsas§gban fenn§ll· 

r®szesed®sek megŖrz®se is immanens jellemzŖje a f¼zi·nak.
140

  

 

A f¼zi· egyes megval·sul§si form§it az AktG
141

 r®szletezi, valamint a GmbHG
142

 

96. Ä-§nak utal· norm§ja alapj§n a r®szv®nyt§rsas§gok mellett az egyes¿l®sben val· 

r®szv®tel lehetŖs®ge a korl§tolt felelŖss®gŤ gazdas§gi t§rsas§gok sz§m§ra is nyitva 
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§ll;
143

 az osztr§k jog azonban nem ismeri a szem®lyegyes²tŖ t§rsas§gi form§k 

vonatkoz§s§ban az egyes¿l®s lehetŖs®g®t. Az egyes¿l®snek az osztr§k jogban k®t fajt§ja 

k¿lºnbºztethetŖ meg: a f¼zi· v®gbemehet §tv®tel ¼tj§n vagy ¼j t§rsas§g alap²t§s§val.
144

 

Az egyes¿l®s megval·sulhat v§llalatok kºzºtti ºsszefon·d§s, konszernhelyzet keretein 

bel¿l is akkor, ha a le§nyv§llalat olvad be az anyav§llalatba, vagy ha ennek ford²tottja 

kºvetkezik be, azaz ha az anyav§llalat beolvad§sa tºrt®nik meg a le§nyv§llalatba. A 

v§llalatcsoportok keretei kºzºtt ¼gy is v®gbemehet a f¼zi· folyamata, hogy ugyanazon 

anyav§llalat befoly§sa alatt §ll· le§nyv§llalatok kºzºtti beolvad§s kºvetkezik be.
145

  

 

A sz®tv§l§s olyan folyamat, amely sor§n a tŖkeegyes²tŖ t§rsas§gok teljes vagyona 

vagy a vagyon§nak egy r®sze egy vagy tºbb m§r megl®vŖ vagy ¼jonnan l®trehozott 

gazdas§gi t§rsas§gra sz§ll §t.
146

 A SpaltG
147

 szem®lyi hat§lya csak a tŖkeegyes²tŖ 

t§rsas§gokra terjed ki, nem foglalja mag§ban a szem®lyegyes²tŖ t§rsas§gok sz®tv§l§si 

folyamatait.
148

 A sz®tv§l§s egyes t²pusait aszerint csoportos²thatjuk, hogy a jogelŖd 

gazdas§gi t§rsas§g vagyona teljes eg®sz®ben feloszt§sra ker¿l-e (k¿lºnv§l§s), vagy 

annak csak egy r®sze sz§ll §t a jogut·d t§rsas§gra (kiv§l§s). Ha nem a vagyon 

eg®sz®ben, hanem csak a jogok ®s kºtelezetts®gek egy r®sz®ben kºvetkezik be a 

jogut·dl§s, akkor a jogelŖd gazdas§gi t§rsas§g megszŤn®s®re nem ker¿l sor.
149

 Mindk®t 

form§n bel¿l tov§bbi lehetŖs®g §ll fenn a differenci§l§sra annak alapj§n is, hogy a 

jogut·d gazdas§gi t§rsas§g egy m§r mŤkºdŖ gazdas§gi t§rsas§gk®nt vesz-e r®szt az 

§talakul§s folyamat§ban vagy a sz®tv§l§s kºvetkezt®ben ¼j gazdas§gi t§rsas§g 

l®trehoz§s§ra is sor ker¿l-e.
150

 A sz®tv§l§s azon form§ja, amikor a vagyoni eszkºzºk 

§tv®tele egy m§r fenn§ll· gazdas§gi t§rsas§g r®sz®rŖl kºvetkezik be, egyben egyes¿l®si 
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folyamatot is megval·s²t, ²gy erre az esetkºrre az egyes¿l®sre ir§nyad· rendelkez®seket 

is megfelelŖen alkalmazni kell.
151

 

 

Az osztr§k t§rsas§gi jogban az §talakul§s fogalma nem azonos²that· annak n®met 

megfelelŖj®vel.
152

 Az §talakul§s megval·sul§si form§i k®t fŖ csoportra oszthat·ak: a 

formav§lt§ssal j§r·, valamint a vagyon §tsz§ll§s§t is eredm®nyezŖ §talakul§si m·dok 

kºzºtt tehet¿nk k¿lºnbs®get.
153

 Az osztr§k fogalmi megkºzel²t®s az §talakul§s 

(Umwandlung) alatt h§rom alfajt§t neves²t: a formav§lt§st,
154

 valamint azt a folyamatot, 

ha a vagyon §truh§z§sa a tºbb mint 90 %-os r®szesed®ssel rendelkezŖ tagra vagy egy 

¼jonnan l®trehozott szem®lyegyes²tŖ t§rsas§gra tºrt®nik meg. Ezek a lehetŖs®gek 

(szemben az egyes¿l®sre ®s a sz®tv§l§sra vonatkoz· normaanyaggal) a szem®lyegyes²tŖ 

t§rsas§gok r®sz®re is nyitva §llnak.
155

 

 

A formav§lt§s nem lehets®ges a szem®lyegyes²tŖ ®s a tŖkeegyes²tŖ t§rsas§gok 

kºzºtti §tmenet sor§n, csak a r®szv®nyt§rss§g ®s a korl§tolt felelŖss®gŤ t§rsas§g egym§s 

kºzºtti viszonylat§ban van r§ jogi lehetŖs®g.
156

 A tŖkeegyes²tŖ t§rsas§gok ®s a 

szem®lyegyes²tŖ t§rsas§g kºzºtt az §talakul§s m§sik form§ja teremt kapcsolatot, de ez 

az ¼t csak korl§tozott m®rt®kben §ll nyitva a gazdas§gi t§rsas§gok sz§m§ra. A 

formav§lt§s keretein bel¿l az §talakul§s kºvetkezt®ben a t§rsas§g megŖrzi 

jogalanyis§g§t, nem besz®lhet¿nk ¼j gazdas§gi t§rsas§g alap²t§s§r·l sem, ®s a folyamat 

nem j§r a gazdas§gi t§rsas§g megszŤn®s®vel. Tekintettel arra, hogy a formav§lt§ssal 

®rintett gazdas§gi t§rsas§g jogalanyis§ga tºretlen marad, nem ker¿l sor a vagyon 

§tsz§ll§s§ra ®s a vagyoni eszkºzºkben bekºvetkezŖ jogut·dl§sra sem.
157

 Ennek oka az, 

hogy jogut·dl§sr·l csak abban az esetben besz®lhet¿nk, ha a jogok ®s kºtelezetts®gek 
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vonatkoz§s§ban az eredeti jogalany hely®be egy, a kor§bbit·l elt®rŖ ¼j jogi entit§s l®p. 

Ez a gazdas§gi kontinuit§s jogi szempontb·l ¼gy kºzel²thetŖ meg, hogy a t§rsas§g jogi 

kºntºs®t megv§ltoztatva a kor§bbit·l elt®rŖ m§s t§rsas§gi form§ban mŤkºdik tov§bb.  

 

A formav§lt§ssal szemben az §talakul§s m§sik k®t form§j§n§l univerz§lis 

jogut·dl§s kºvetkezik be; ez azokat az esetkºrºket ºleli fel, amikor az egyes¿l®shez 

hasonl·an a tºbb mint 90 %-os r®szesed®ssel rendelkezŖ tag szerzi meg a t§rsas§g 

vagyoni eszkºzeit, vagy a vagyoni eszkºzºk egy ¼jonnan l®trehozott szem®lyegyes²tŖ 

gazdas§gi t§rsas§gra sz§llnak §t.
158

 A formav§lt§ssal szemben a vagyon §tsz§ll§s§t is 

eredm®nyezŖ §talakul§si form§kban az egyes¿l®shez ®s a sz®tv§l§shoz hasonl·an 

mindig tºbb gazdas§gi t§rsas§g ®rintett, valamint minden esetben sor ker¿l az ¼j 

jogalany l®trehoz§s§ra is.
159

 A jogut·d gazdas§gi t§rsas§g egyik esetben sem lehet 

tŖkeegyes²tŖ gazdas§gi t§rsas§g. 

 

Ausztri§ban a tŖkeegyes²tŖ t§rsas§gok hat§ron §tny¼l· egyes¿l®s®rŖl sz·l· ir§nyelv 

rendelkez®seinek a beiktat§s§ra k¿lºn tºrv®nyben ker¿lt sor.
160

 A EU-VerschG 1. Ä (2) 

bekezd®se a szab§lyoz§s hat§ly§t az alapul szolg§l· uni·s norm§nak megfelelŖen csak a 

tŖkeegyes²tŖ gazdas§gi t§rsas§gokra terjeszti ki. Az egyes¿l®s form§it a tºrv®ny a 

nemzeti rendelkez®sekre val· utal§ssal rendezi.
161

 

 

c) Csehorsz§g 

 

A cseh szab§lyoz§s k¿lºn tºrv®nyben tartalmazza a gazdas§gi t§rsas§gok 

§talakul§s§ra vonatkoz· rendelkez®seket.
162

 A gazdas§gi t§rsas§gok §talakul§si 

folyamataiban valamennyi gazdas§gi t§rsas§gi forma r®szt vehet, jogelŖdk®nt vagy 

jogut·dk®nt a tŖkeegyes²tŖ t§rsas§gok mellett a szem®lyegyes²tŖ jelleget t¿krºzŖ 
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t§rsas§gi form§k elŖtt is nyitva §ll az ¼t az ezen szervezeti v§ltoz§sokkal j§r· elj§r§sok 

lefolytat§s§ra.
163

  

 

 A tºrv®ny az §talakul§s fajt§i kºzºtt az egyes¿l®st, a sz®tv§l§st, az egyszem®lyi 

tagra tºrt®nŖ vagyon§tsz§ll§s lehetŖs®g®t, valamint a formav§lt§st neves²ti.
164

 A 

gazdas§gi t§rsas§gok jogut·dl§si mechanizmusai nem csup§n a gazdas§gi t§rsas§gok 

alap²t§si, hanem megszŤn®si l®tszakasz§hoz is kºthetŖek azzal, hogy az §talakul§s 

eset®n a jogut·dl§s form§j§t·l f¿ggŖen a t§rsas§g ¼gy szŤnik meg, hogy nem sz¿ks®ges 

a jogut·d n®lk¿l tºrt®nŖ megszŤn®sre ir§nyul· elj§r§s (felsz§mol§s vagy v®gelsz§mol§s) 

lefolytat§sa ®s a jogelŖd gazdas§gi t§rsas§g vagyoni viszonyai sem ker¿lnek v®glegesen 

lez§r§sra.
165

 

 

Az egyes¿l®s §tv®tel ¼tj§n, valamint ¼j t§rsas§g alap²t§s§val val·sulhat meg,
166

 

melynek l®nyegi ism®rvei megegyeznek a 2011/35/EU ir§nyelvben foglalt tartalmi 

elemekkel.
167

 A tºrv®ny kifejezett rendelkez®se folyt§n az egyes¿l®sre vonatkoz· 

elŖ²r§sok a nemzeti egyes¿l®si folyamatokban, illetve hat§ron §tny¼l· kontextusban is 

alkalmazhat·ak.
168

 A jogut·dl§si folyamatok ezen t²pus§nak speci§lis jellemzŖje 

Csehorsz§gban, hogy korl§tok n®lk¿l juthat ®rv®nyes¿l®sre a bet®ti t§rsas§gok ®s a 

kºzkereseti t§rsas§gok, valamint a r®szv®nyt§rsas§gok ®s a korl§tolt felelŖss®gŤ 

t§rsas§gok vonatkoz§s§ban, a szab§lyoz§s azonban nem teremt alapot a szem®lyegyes²tŖ 

®s a tŖkeegyes²tŖ t§rsas§gi form§k kºzºtti fuzion§lis v§ltoz§soknak.
169

 Ez a korl§toz§s a 

tºrv®ny azon k¿lºnºs rendelkez®seiben ºlt testet, amelyek speci§lis szab§lyokat 

tartalmaznak a kºzkereseti t§rsas§gok ®s a bet®ti t§rsas§gok,
170

 valamint a korl§tolt 

felelŖss®gŤ t§rsas§gok ®s a r®szv®nyt§ras§gok egym§s kºzºtti egyes¿l®s®re 
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vonatkoz·an.
171

 Ez a jogalkot·i rendez®s kiv®telt jelent azon fŖszab§ly al·l is, amely 

szerint, ha a tºrv®ny m§sk®nt nem rendelkezik, akkor az egyes¿l®sben csak azonos 

gazdas§gi t§rsas§gi form§ban mŤkºdŖ jogalanyok vehetnek r®szt. A fenti rendelkez®sek 

mellett nem tal§lunk olyan megengedhetŖs®gi klauzul§t a cseh szab§lyoz§sban, amely 

lehetŖv® tenn® az ezen t§rsas§gt²pusok egy¿ttes r®szv®tel®vel megval·sul· szervezeti 

v§ltoz§sok lefolytat§s§t. 

 

A sz®tv§l§s annak megval·sul§si form§it tekintve ¼j gazdas§gi t§rsas§g 

alap²t§s§val, egyes¿l®si elemeket is mag§n hordoz· §tv®tellel, valamint az elŖbbiekben 

eml²tett k®t §talakul§si forma kombin§ci·j§val, illetve kiv§l§s ¼tj§n is megval·sulhat.
172

 

Az elsŖ h§rom esetben a jogelŖd gazdas§gi t§rsas§g az §talakul§s kºvetkezt®ben tºrl®sre 

ker¿l a c®gjegyz®kbŖl an®lk¿l azonban, hogy felsz§mol§si vagy v®gelsz§mol§si elj§r§s 

lefolytat§s§ra sor ker¿lne, hiszen a jogelŖd gazdas§gi t§rsas§g valamennyi joga ®s 

kºtelezetts®ge feloszt§sra ker¿l a jogut·dok kºzºtt. A tºrv®ny mindemellett lehetŖs®get 

ad a sz®tv§l§s kiv§l§s ¼tj§n tºrt®nŖ bekºvetkez®s®re is azzal a k¿lºnbs®ggel, hogy 

ebben az esetben a jogelŖdnek nem valamennyi joga ®s kºtelezetts®ge ker¿l a jogut·dok 

kºzºtt feloszt§sra, hanem csak egyes vagyoni eszkºzºk vonatkoz§s§ban kºvetkezik be a 

vagyon§tsz§ll§s. Ebben az esetben a jogelŖd gazdas§gi t§rsas§gok nem szŤnnek meg, 

hanem fennmaradnak, a jogut·d gazdas§gi t§rsas§g pedig ¼j, de m§r l®tezŖ jogi entit§s 

is lehet, de az is elŖfordulhat, hogy a jogut·dok kºzºtt van olyan gazdas§gi t§rsas§g, 

amely az §talakul§s kºvetkezt®ben ¼jonnan jºtt l®tre, illetve amely m§r a kor§bbiakban 

is l®tezett, vagy a szervezeti v§ltoz§st kºvetŖen is fennmarad.
173

 Az egyes¿l®shez 

hasonl·an a sz®tv§l§s eset®n is ®rv®nyes¿lnek korl§toz· rendelkez®sek arra 

vonatkoz·an, hogy a jogelŖd ®s a jogut·d gazdas§gi t§rsas§g milyen t§rsas§gi form§t 

ºlthet az §talakul§s kºvetkezt®ben,
174

 valamint a k¿lºnbºzŖ szervezeti form§ban 

mŤkºdŖ jogalanyok kºzºtti sz®tv§l§si folyamat megengedhetŖs®ge szint®n csak a 

kºzkereseti ®s a bet®ti t§rsas§gok,
175

 valamint a korl§tolt felelŖss®gŤ t§rsas§gok ®s a 

r®szv®nyt§rsas§gok egym§s kºzºtti viszonylat§ban jelenik meg.
176
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Formav§lt§s eset®n a cseh szab§lyoz§s alapj§n sem szŤnik meg a gazdas§gi 

t§rsas§g, csak belsŖ szervezeti viszonyai ®s t§rsas§gi form§ja v§ltozik meg an®lk¿l, 

hogy a folyamat a vagyonban bekºvetkezŖ jogut·dl§ssal is p§rosulna.
177

 A t§rsas§gi 

forma megv§ltoztat§s§nak a lehetŖs®ge valamennyi gazdas§gi t§rsas§gi forma sz§m§ra 

valamennyi t§rsas§gi form§ba ir§nyulva, korl§toz§sok n®lk¿l nyitva §ll.
178

 

 

A tºrv®ny nem csup§n a cseh jog al§ tartoz· t§rsas§gok §talakul§si folyamatait 

®rinti, hanem hat§lya kiterjed az Eur·pai Uni· ®s az Eur·pai Gazdas§gi T®rs®g 

valamely tag§llam§nak a joga al§ tartoz· t§rsas§gok r®szv®tel®vel zajl·, cseh 

t§rsas§gokat is ®rintŖ jogut·dl§si mechanizmusaira is.
179

 A cseh szab§lyoz§s a hat§ron 

§tny¼l· f¼zi·k vonatkoz§s§ban sz®lesebb kºrt ºlel fel, mert lehetŖs®get biztos²t 

valamennyi gazdas§gi t§rsas§gi forma (bele®rtve a szem®lyegyes²tŖ jellegŤ t§rsas§gi 

form§kat is), valamint a szºvetkezet sz§m§ra a hat§ron §tny¼l· egyes¿l®si 

folyamatokban tºrt®nŖ r®szv®telre, ®s nem alkalmaz a tŖkeegyes²tŖ gazdas§gi 

t§rsas§gokra vonatkoz· szŤk²t®st.
180

 A f¼zi· form§i a hat§ron §tny¼l· egyes¿l®s 

eset®ben megegyeznek a nemzeti jogban biztos²tott, a hat§rokon bel¿l zajl· egyes¿l®si 

form§kkal, azonban a kapcsol·d· rendelkez®sek ezen t¼lmenŖen az anya- ®s 

le§nyv§llalat kºzºtti viszonylatban is lehetŖs®get teremtenek a f¼zi· lefolytat§s§ra.
181

 

Az ir§nyelvi rendelkez®seknek megfelelŖen a cseh szab§lyoz§s is egyszerŤs²tett 

rendelkez®seket tartalmaz arra az esetkºrre vonatkoz·an, ha az anyav§llalat hat§rokon 

§tny¼lva a 100 %-os r®szesed®s®ben §ll· le§nyv§llalat§val beolvad§s ¼tj§n egyes¿l.
182

 

 

d) Rom§nia 

 

Rom§ni§ban a gazdas§gi t§rsas§gok §talakul§si folyamataira vonatkoz· elŖ²r§sokat 

a gazdas§gi t§rsas§gokr·l sz·l· tºrv®nyben tal§ljuk.
183

 A rendelkez®sek a gazdas§gi 
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t§rsas§gok egyes¿l®s®t ®s sz®tv§l§s§t szab§lyozz§k, valamint a tºrv®ny tartalmazza a 

hat§ron §tny¼l· egyes¿l®sekre vonatkoz· ir§nymutat§sokat is,
184

 ®s k¿lºn fejezetet 

szentel az eur·pai r®szv®nyt§rsas§gra vonatkoz· nemzeti v®grehajt· rendelkez®sek 

beiktat§s§nak.
185

 Az egyes¿l®si ®s sz®tv§l§si folyamatokban nem csup§n 

r®szv®nyt§rsas§gok vagy tŖkeegyes²tŖ t§rsas§gok vehetnek r®szt, hanem valamennyi 

t§rsas§gi forma sz§m§ra nyitva §llnak ezek a jogut·dl§si lehetŖs®gek.
186

 B§r a 

szab§lyoz§s minden t§rsas§gra vonatkozik, azonban az alkalmazott rendelkez®sek 

elsŖdlegesen a r®szv®nyt§rsas§gokra modellezettek.
187

 Az egyes §talakul§si folyamatok 

¼gy is megval·sulhatnak, hogy ugyanazon jogut·dl§si processzusban a jogelŖdºk vagy 

a jogut·dok oldal§n tºbb t§rsas§gi form§ban, teh§t nem azonos szervezeti keretek 

kºzºtt mŤkºdŖ gazdas§gi t§rsas§g vesz r®szt.
188

 

 

Az egyes¿l®s megval·sulhat §tv®tel ¼tj§n vagy ¼j t§rsas§g alap²t§s§val.
189

 Ćtv®tel 

¼tj§n tºrt®nŖ egyes¿l®s eset®ben a jogelŖd gazdas§gi t§rsas§g felsz§mol§s vagy 

v®gelsz§mol§s n®lk¿l ker¿l tºrl®sre a c®gjegyz®kbŖl, a jogut·d gazdas§gi t§rsas§g pedig 

csak megl®vŖ ®s mŤkºdŖ gazdas§gi t§rsas§g lehet.
190

 Az §talakul§s kºvetkezt®ben a 

jogelŖd t§rsas§g vagyona, mint jogi eg®sz sz§ll §t a jogut·d gazdas§gi t§rsas§gra. Az ¼j 

gazdas§gi t§rsas§g alap²t§s§val j§r· egyes¿l®s l®nyegi ism®rveit tekintve megegyezik az 

§tv®tel ¼tj§n megval·sul· f¼zi· legfŖbb jellemzŖivel azzal a k¿lºnbs®ggel, hogy a 

jogut·d gazdas§gi t§rsas§g nem egy fenn§ll·, hanem egy ¼jonnan alap²tott jogalanyk®nt 

jelenik meg.
191

 Mindk®t esetben ®rv®nyre jut az ir§nyelvben foglalt azon krit®rium is, 

hogy a jogelŖd t§rsas§g r®szv®nyesei a jogut·d r®szv®nyeseiv® v§lnak.
192

 

Tºbblett®ny§ll§sk®nt jelenik meg az egyes¿l®s harmadik fajt§jak®nt az az esetkºr is, ha 

a t§rsas§g vagyona, mint jogi eg®sz egy olyan gazdas§gi t§rsas§gra sz§ll §t, amely 100 
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%-os r®szesed®ssel rendelkezik a jogelŖdben.
193

 Az alkalmazott k¿szºb®rt®k a teljes 

r®szesed®shez, nem pedig a legal§bb 90 %-os ®rt®khat§rhoz kºtŖdik. 

 

A sz®tv§l§s a rom§n szab§lyoz§sban a gazdas§gi t§rsas§gok vagyoni eszkºzeiben 

bekºvetkezŖ azon jogut·dl§si folyamatokat takarja, ahol a vagyoni eszkºzºk egys®ges 

eg®szk®nt sz§llnak §t egy m§r megl®vŖ vagy a sz®tv§l§s kºvetkezt®ben l®trehozott ¼j 

jogut·d t§rsas§gra. A gazdas§gi t§rsas§gok sz®tv§l§sa annak megval·sul§si form§it 

tekintve h§romf®le vari§ci·ban kºvetkezhet be: 

1. Ćtv®tel ¼tj§n tºrt®nŖ sz®tv§l§s eset®n egy gazdas§gi t§rsas§g vagyona tºbb olyan 

jogut·d gazdas§gi t§rsas§gra sz§ll §t, amelyek m§r a jogut·dl§si folyamatot megelŖzŖen 

is egziszt§ltak.
194

  

2. Az ¼j t§rsas§g alap²t§s§val tºrt®nŖ sz®tv§l§sn§l a jogelŖd gazdas§gi t§rsas§g 

teljes vagyona tºbb olyan jogut·d kºzºtt ker¿l feloszt§sra, amelyek az §talakul§s 

kºvetkezt®ben jºnnek l®tre.
195

 Az 1-2. pontban neves²tett form§k vegy²thetŖek is 

egym§ssal, ²gy a jogut·dok kºzºtt fenn§ll·, illetve ¼jonnan l®trehozott t§rsas§g is 

megjelenhet.
196

 

3. A sz®tv§l§s mindk®t, elŖbbiekben eml²tett form§ja eset®n l®nyegi ism®rvk®nt 

jelenik meg az, hogy a jogelŖd gazdas§gi t§rsas§g az §talakul§s kºvetkezt®ben 

megszŤnik, jogalanyis§g§t elveszti. LehetŖs®g van azonban arra is, hogy a sz®tv§l§s 

eset®ben ne csup§n a jogelŖd teljes vagyon§ban kºvetkezzen be a jogut·dl§s, hanem az 

§talakul§si folyamat csak a vagyon egy r®sz®nek az §tsz§ll§s§t val·s²tsa meg. Ebben az 

esetben a jogelŖd nem szŤnik meg, hanem tov§bbra is fennmarad; ekkor kiv§l§sr·l, 

lev§l§sr·l vagy r®szleges sz®tv§l§sr·l besz®lhet¿nk,
197

 amely univerz§lis jogut·dl§ssal 

p§rosul, hiszen a vagyon egy r®sze egys®gk®nt ®s egyetlen jogi aktus keret®ben sz§ll §t a 

jogut·d gazdas§gi t§rsas§gra.
198

 

 

Rom§ni§ban is nyitva §ll a t§rsas§gok sz§m§ra a formav§lt§s folyamata, melynek 

lehetŖs®ge a tºrv®ny kifejezett rendelkez®se hi§ny§ban a legfŖbb szerv hat§skºr®be 

tartoz· ¿gyeket szab§lyoz· elŖ²r§sokb·l, az rHGG 113. cikk®nek a) pontj§b·l, valamint 
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a t§rsas§gi szerzŖd®s m·dos²t§s§ra ir§nyad· jogszab§lyi rendelkez®sekbŖl, az rHGG 

204. cikk (2) bekezd®s®nek b) pontj§b·l vezethetŖ le. A legfŖbb szerv rendk²v¿li ¿l®sen 

dºnthet a t§rsas§gi forma megv§ltoztat§s§r·l,
199

 amely a t§rsas§gi szerzŖd®s 

m·dos²t§s§val tºrt®nhet meg.
200

 A formav§lt§s kºvetkezt®ben Rom§ni§ban sem jºn 

l®tre ¼j jogalany, a tºrv®ny kifejezetten rendelkezik arr·l, hogy a t§rsas§gi forma 

megv§ltoztat§s§nak a folyamata nem ®rinti a szervezet jogalanyis§g§t. A formav§lt§s a 

tŖkeegyes²tŖ ®s a szem®lyegyes²tŖ t§rsas§gok kºzºtt is lehets®ges. Ebben az esetben 

szint®n elegendŖ a t§rsas§gi szerzŖd®s m·dos²t§sa, az adott t§rsas§gi form§ra ir§nyad· 

alap²t§si rendelkez®seket azonban be kell tartani.
201

 

 

A rom§n jogalkot· is speci§lis rendelkez®seket fogadott el a hat§ron §tny¼l· 

egyes¿l®sekre. A szab§lyoz§s hat§lya szemben a nemzeti §talakul§si form§kn§l leszŤk¿l 

a tŖkeegyes²tŖ t§rsas§gok kºr®re, ®s a hat§ron §tny¼l· egyes¿l®si folyamatokban csak 

r®szv®nyt§rsas§gok, bet®ti r®szv®nyt§rsas§gok, korl§tolt felelŖss®gŤ t§rsas§gok ®s az 

eur·pai r®szv®nyt§rsas§g vehet r®szt.
202

 A tºrv®ny a hat§ron §tny¼l· egyes¿l®sek t²pusai 

kºzºtt a tºbb tag§llam ter¿let®t ®rintŖ jelleg kiemel®s®vel ugyanazokat a form§ci·kat 

neves²ti, mint a hat§rokon bel¿l zajl· egyes¿l®sek eset®ben, ²gy az §talakul§s 

megval·sulhat §tv®tel ¼tj§n, illetve ¼j t§rsas§g alap²t§s§val is.  

 

e) Bulg§ria 

 

A bolg§r szab§lyoz§s §talakul§sra vonatkoz· rendelkez®sei valamennyi gazdas§gi 

t§rsas§gi form§ra, ²gy a szem®lyegyes²tŖ gazdas§gi t§rsas§gokra is kiterjednek 

szemben azokkal az uni·s jogharmoniz§ci·s tºrekv®sekkel, amelyek a hat§rokon bel¿l 

zajl· §talakul§si form§k tekintet®ben csak a r®szv®nyt§rsas§gok egyes¿l®si ®s sz®tv§l§si 

folyamatait ®rintik. EbbŖl fakad·an a bolg§r §talakul§si jog alapelv®nek tekinthetŖ az, 

hogy b§rmilyen t§rsas§gi forma r®szt vehet a jogut·dl§si folyamatokban,
203

 ®s az 

§talakul§s ter¿let®n csak kev®s olyan rendelkez®s ®rv®nyes¿l, amely t§rsas§gi form§t·l 
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f¿ggŖen az adott t§rsas§gi forma speci§lis jellemzŖit elŖt®rbe helyezve (p®ld§ul a 

r®szv®nyt§rsas§gok eset®ben) fogalmaz meg elt®rŖ elŖ²r§sokat.
204

  

 

A bHG
205

 teljes kºrŤen szab§lyozza a bolg§r t§rsas§gi jogban ismert valamennyi 

§talakul§si form§t; a szab§lyoz§s a gazdas§gi t§rsas§gok transzform§ci·ja, §tszervez®se 

vagy §talakul§sa elnevez®st haszn§lja.
206

 Az §talakul§s kifejez®st a bolg§r jog is 

gyŤjtŖfogalomk®nt ®rtelmezi, amely a gazdas§gi t§rsas§gok valamennyi jogut·dl§si 

folyamat§t felºleli, bele®rtve a formav§lt§s lehetŖs®g®t is, amelyet a bolg§r tºrv®ny sem 

tekint alanyv§ltoz§sra ir§nyul· elj§r§snak. £ppen ez®rt ï szemben az osztr§k 

szab§lyoz§ssal ï az §talakul§s fogalma nem csup§n a formav§lt§s lehetŖs®g®t foglalja 

mag§ban, hanem az egyes¿l®s ®s a sz®tv§l§s valamennyi megval·sul§si form§j§t is 

egyes²ti.
207

 

 

A tºrv®ny az §talakul§s form§ik®nt az §tv®telt, az egyes¿l®st (¼j gazdas§gi t§rsas§g 

alap²t§s§val), a k¿lºnv§l§st (mind ¼j t§rsas§g alap²t§s§val, mind abban az esetben, ha a 

jogut·d egy m§r megl®vŖ gazdas§gi t§rsas§g), a kiv§l§st (szint®n megval·sulhat olyan 

form§ban is, hogy a jogut·d m§r mŤkºdŖ t§rsas§g), az egyszem®lyes t§rsas§g 

alap²t§s§val tºrt®nŖ kiv§l§st, illetve a formav§lt§st neves²ti.
208

  

 

Az egyes¿l®s §tv®tel ¼tj§n vagy ¼j gazdas§gi t§rsas§g alap²t§s§val val·sulhat meg. 

Mindk®t esetben a jogelŖd gazdas§gi t§rsas§g felsz§mol§s vagy v®gelsz§mol§s n®lk¿l 

megszŤnik, hiszen teljes vagyon§ban univerz§lis jogut·dl§s kºvetkezik be. A jogelŖd 

gazdas§gi t§rsas§g vagyona, mint jogi eg®sz sz§ll §t egy m§r megl®vŖ vagy egy ¼jonnan 

l®trehozott gazdas§gi t§rsas§gra azzal, hogy ezt a jogut·d t§rsas§got a jogelŖd 

egyetemes jogut·dj§nak kell tekinten¿nk.
209

 Az §tv®tel ¼tj§n megval·sul· egyes¿l®s 
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eset®n a jogut·dl§si folyamattal egyidejŤleg v®grehajtott formav§lt§s az §tvevŖ t§rsas§g 

vonatkoz§s§ban nem megengedett.
210

 

 

A sz®tv§l§s form§i kºz¿l a k¿lºnv§l§s sor§n a jogelŖd egyidejŤ megszŤn®se mellett 

annak minden joga ®s kºtelezetts®ge tºbb ¼jonnan alap²tott vagy m§r megl®vŖ 

gazdas§gi t§rsas§gra sz§ll §t.
211

 A kiv§l§s eset®ben ezzel szemben a jogelŖd nem ker¿l 

tºrl®sre a c®gjegyz®kbŖl, mert csak a vagyon egy r®sz®nek az §tsz§ll§sa tºrt®nik meg. A 

jogut·d gazdas§gi t§rsas§g itt is lehet ¼jonnan alap²tott vagy m§r l®tezŖ gazdas§gi 

t§rsas§g.
212

 A bolg§r szab§lyoz§s a sz®tv§l§s olyan megval·sul§si form§j§t is 

megengedi, amikor a jogelŖdºk vagy a jogut·dok oldal§n tºbb, k¿lºnf®le t§rsas§gi 

forma vesz r®szt a jogut·dl§si folyamatban. Mindemellett nem megengedett azonban az, 

hogy az §tv®tel ¼tj§n tºrt®nŖ sz®tv§l§s eset®n (ha a jogut·d m§r egy fenn§ll· gazdas§gi 

t§rsas§g) a sz®tv§l§s kºvetkezt®ben a jogut·d t§rsas§gi form§ja is megv§ltozzon, vagy 

amennyiben a jogelŖd fennmarad, elt®rŖ t§rsas§gi form§ban mŤkºdjºn tov§bb. EbbŖl 

fakad·an, ahogyan az egyes¿l®s sem j§rhat egy¿tt a t§rsas§gi forma megv§ltoz§s§val, 

¼gy a sz®tv§l§s sem kºthetŖ ºssze egyidejŤleg v®grehajtott formav§lt§ssal.
213

 

 

A bolg§r szab§lyoz§s az §talakul§s r®szletesebb esetkºreit neves²ti, hiszen k¿lºn 

kezeli az egyszem®lyes t§rsas§g alap²t§s§val tºrt®nŖ kiv§l§s eset®t,
 
mint a sz®tv§l§s 

speci§lis form§j§t,
214

 amely k®t ir§nyban val·sulhat meg. K¿lºnleges esetkºrek®nt 

kezeli a tºrv®ny az egyszem®lyes t§rsas§g alap²t§s§val tºrt®nŖ kiv§l§s azon t²pus§t, ahol 

az egyszem®lyes t§rsas§g vagyon§nak az eg®sze ¼gy sz§ll §t a jogut·dra, hogy annak 

egyed¿li Ătulajdonosaò az egyszem®lyi tag lesz, ®s a jogelŖd gazdas§gi t§rsas§g tºrl®sre 

ker¿l a c®gjegyz®kbŖl.
215

 Mindemellett a kiv§l§s ezen form§ja megval·sulhat ¼gy is, 

hogy a vagyon egy r®sze (®s nem annak eg®sze) sz§ll §t egy vagy tºbb ¼jonnan alap²tott 

egyszem®lyes gazdas§gi t§rsas§gra azzal, hogy a jogelŖd nem ker¿l tºrl®sre a 

c®gjegyz®kbŖl.
216
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A bolg§r t§rsas§gi jogban a formav§lt§s nem val·s²t meg vagyon§tsz§ll§st, ²gy nem 

jelent a vagyoni eszkºzºkben bekºvetkezŖ jogut·dl§st ®s nem ker¿l sor ¼j jogalany 

l®trehoz§s§ra sem.
217

 Ez a szervezeti v§ltoz§s minden gazdas§gi t§rsas§gi forma r®sz®re 

nyitva §ll, ®s a gazdas§gi t§rsas§g a formav§lt§s kºvetkezt®ben b§rmilyen t§rsas§gi 

form§t v§laszthat; erre vonatkoz·an a bolg§r szab§lyoz§s nem tartalmaz megszor²t§st.
218

 

Ez a lehetŖs®g a tŖkeegyes²tŖ ®s a szem®lyegyes²tŖ t§rsas§gok egym§s kºzºtti mozg§sa 

sor§n is nyitva §ll. Đj tag csatlakoz§sa azonban a tºrv®ny kifejezett tilt· rendelkez®se 

kºvetkezt®ben az §talakul§s ezen form§j§n§l nem megengedett.
219

  

 

Bulg§ri§ban a hat§ron §tny¼l· egyes¿l®sre vonatkoz· tag§llami rendelkez®sek a 

gazdas§gi t§rsas§gokr·l sz·l· tºrv®nyben ker¿ltek elhelyez®sre.
220

 A tºbb tag§llam 

ter¿let®t ®rintŖ jogut·dl§si folyamatok vonatkoz§s§ban m§r szŤk²t®st tal§lunk arra 

vonatkoz·an, hogy a hat§ron §tny¼l· §talakul§si folyamatok szab§lyoz· rendelkez®sek 

hat§lya mely t§rsas§gt²pusokra, illetve §talakul§si form§ci·kra terjed ki: a hat§ron 

§tny¼l· egyes¿l®sben csak bolg§r r®szv®nyt§rsas§g, korl§tolt felelŖss®gŤ t§rsas§g, bet®ti 

r®szv®nyt§rsas§g, valamint eur·pai r®szv®nyt§rsas§g vehet r®szt, valamint a tºbb 

tag§llam hat§rain §t²velŖ §talakul§si folyamat csak az egyes¿l®s keretein bel¿l 

val·sulhat meg.
221

 A hat§ron §tny¼l· egyes¿l®s a belsŖ jogban szab§lyozott egyes¿l®si 

form§ci·kban lehets®ges;
222

 a f¼zi· fogalma az §tv®tel ¼tj§n zajl· vagy ¼j t§rsas§g 

alap²t§s§val is egy¿tt j§r· szervezeti v§ltoz§sok ®rtendŖek, valamint a konszern keretei 

kºzºtt megval·sul· f¼zi· lefolytat§sa sem ¿tkºzik akad§lyokba.
223

  

 

III.  Probl®mafelvet®sek ®s a tag§llami rendelkez®sek ºsszevet®se 

 

Az uni·s forr§sok ®s a tag§llamok szab§lyoz§si koncepci·j§b·l fakad·an az eur·pai 

jogalkot· k®sŖbbi jogegys®ges²t®si tºrekv®sei keret®ben a szem®lyegyes²tŖ t§rsas§gok 

r®szv®tel®vel zajl· hat§rokon §tny¼l· szervezeti v§ltoz§sok speci§lis k®rd®seivel, 

valamint az §talakul§si form§ci·k kºz¿l a tºbb tag§llamot ®rintŖ sz®tv§l§s ®s 

formav§lt§s lehetŖs®ge kºvetkezt®ben felmer¿lŖ anom§li§kkal konfront§l·dhat. 
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Probl®mafelvet®seink v®g®n az eur·pai r®szv®nyt§rsas§gra ir§nyad· heterog®n 

§talakul§si rendszer lehets®ges megval·sul§si alternat²v§inak a felv§zol§s§ra is 

k²s®rletet tesz¿nk annak ®rdek®ben, hogy az itt tett meg§llap²t§saink ï term®szetesen az 

elt®r®sek megfelelŖ figyelembe v®tel®vel ï hasznos seg²ts®get ny¼jthassanak majd az 

eur·pai korl§tolt felelŖss®gŤ t§rsas§g sz§rmaztatott alap²t§si m·djainak az 

®rtelmez®s®ben is. 

 

1. Az §talakul§sban r®sztvevŖ gazdas§gi t§rsas§gok kºre 

 

a) A tag§llami rendelkez®sek ºsszevet®se 

 

A gazdas§gi t§rsas§gok §talakul§si ®s jogut·dl§si folyamatait szab§lyoz· 

rendelkez®sek hat·kºr®ben k¿lºnbs®g mutatkozik a tag§llamok kºzºtt abban a 

vonatkoz§sban, hogy az adott orsz§g nemzeti joga valamennyi gazdas§gi t§rsas§gi 

form§ra kiterjedŖen szab§lyozza-e az §talakul§s folyamat§t ®s lehetŖs®g®t, vagy pedig a 

jogut·dl§si folyamatok egyes esetkºreinek az ®rv®nyes¿l®s®t csak meghat§rozott 

gazdas§gi t§rsas§gi form§kra szŤk²ti le. Az egyes orsz§gok k¿lºnf®le szab§lyoz§si 

gyakorlat§ra az al§bbiakban szeretn®nk r§vil§g²tani: (l§sd 1. ®s 2. sz. megfelelŖs®gi 

t§bl§zat): 

 

Az elemzett tag§llamok tºbbs®g®ben (Ausztria kiv®tel®vel) valamennyi t§rsas§gi 

forma sz§m§ra megengedhetŖs®gi klauzul§t tartalmaz az §talakul§sra vonatkoz· 

szab§lyoz§si anyag az egyes¿l®ssel ®s a sz®tv§l§ssal j§r· szervezeti v§ltoz§sokban 

tºrt®nŖ akad§lymentes r®szv®tel ®rdek®ben. Kisebb korl§toz§sk®nt ®rt®kelhetŖ a magyar 

jog azon speci§lis megold§sa, amely a r®szv®nyt§rsas§gok hat§rokon bel¿l zajl· 

§talakul§si folyamataira vonatkoz· ir§nyelvekhez kapcsol·d· implement§l§si 

kºtelezetts®g®nek akk®nt tett eleget, hogy elt®rŖ szab§lyokat fogalmazott meg arra az 

esetre, ha az §talakul§si processzusban mind a jogelŖdi, mind pedig a jogut·di oldalon 

r®szv®nyt§rsas§g vesz r®szt. Ez a megold§s azonban nem §ll²t gener§lis tilalmat a 

szem®lyegyes²tŖ t§rsas§gi form§k §talakul§si elj§r§sban tºrt®nŖ r®szv®tele el®, sŖt a 

kºzkereseti t§rsas§g ®s a bet®ti t§rsas§g egym§s kºzºtti viszonylat§ban az §ltal§nos 

szab§lyok alkalmaz§s§hoz k®pest kºnny²t®seket is tal§lunk. Tov§bbi szŤk²t®sk®nt 

jelenik a  fentiekben felsorolt tagorsz§gok vonatkoz§s§ban a cseh jogalkot· §ltal 

v§lasztott megold§s is, amely a szem®lyegyes²tŖ t§rsas§gi form§k ®s a tŖkeegyes²tŖ 

t§rsas§gok kºzºtt lehetŖv® teszi a f¼zi· ®s a sz®tv§l§s megval·sul§s§t, azonban az 
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§talakul§s ezen t²pusainak a lefolytat§s§ra nem ker¿lhet sor abban az esetben, ha 

vegyesen, teh§t szem®lyegyes²tŖ, illetve tŖkeegyes²tŖ t§rsas§gi forma is ®rintett a 

jogut·dl§sban. Szint®n nem valamennyi, hanem csak a tŖkeegyes²tŖ t§rsas§gi form§k 

r®sz®re §ll nyitva az osztr§k jogban az egyes¿l®s ®s a sz®tv§l§s folyamata; a 

szem®lyegyes²tŖ t§rsas§gok kºzºtt ilyen t²pus¼ szervezeti v§ltoz§st az osztr§k jog nem 

ismer.  Az egyes¿l®sre ®s a sz®tv§l§sra vonatkoz· rendelkez®sek csak a tŖkeegyes²tŖ 

t§rsas§gokra ir§nyad·ak, ²gy a jogut·dl§s folyamat§ra vonatkoz·an elhat§rol· 

krit®riumk®nt jelenik meg a tŖkeegyes²tŖ jelleg, amely p®ld§ul a tºbbi tagorsz§g 

szab§lyoz§sban ilyen form§ban nem ®rt®kelhetŖ megk¿lºnbºztetŖ ism®rvk®nt. Az 

osztr§k jogalkot· azonban nem csup§n az egyes¿l®s ®s a sz®tv§l§s alkalmaz§si kºr®nek 

a tekintet®ben alkalmazott szŤk²t®st, hanem a formav§lt§s lehetŖs®geinek az ig®nybe 

v®tele is csak t§rsas§gi form§t·l f¿ggŖen §ll nyitva az egyes t§rsas§gt²pusok sz§m§ra. A 

tŖkeegyes²tŖ t§rsas§gok kºzºtti formav§lt§s korl§tok n®lk¿l megengedett, m²g a 

szem®lyegyes²tŖ ®s a tŖkeegyes²tŖ gazdas§gi t§rsas§gi form§k kºzºtti §tmenetre csak 

egy ir§nyban, a tŖkeegyes²tŖ form§kt·l a szem®lyegyes²tŖ form§k fel® van lehetŖs®g.  

 

A k®sŖbbiekben esetlegesen megval·sul·, a szem®lyegyes²tŖ t§rsas§gi form§k fel® 

nyit· jogharmoniz§ci·s tºrekv®seket seg²theti az, hogy a tag§llamok nagy r®sze a 

gazdas§gi t§rsas§gi form§k vonatkoz§s§ban egys®ges szab§lyokat alkotott. Az 1. ®s 2. 

sz§m¼ megfelelŖs®gi t§bl§zatb·l meg§llap²that·, hogy a nemzeti keretek kºzºtt zajl· 

egyes¿l®si ®s sz®tv§l§si folyamatok eseteinek szem®lyi hat§lya azon t¼lmenŖen, hogy a 

hivatkozott ir§nyelvek rendelkez®sei csak a r®szv®nyt§rsas§gokra terjednek ki, szinte 

valamennyi t§rsas§gi forma vonatkoz§s§ban szabad utat nyit a jogut·dl§sra ir§nyul· 

elj§r§sokban val· r®szv®telre. Ez al·l egyed¿l Ausztria k®pez kiv®telt, de az ir§nyelv-

konform §talakul§si form§ci·kban val· r®szv®tel lehetŖs®ge a korl§tolt felelŖss®gŤ 

t§rsas§gok eset®ben itt is megjelenik.
224

 

 

b) A szem®lyegyes²tŖ t§rsas§gok r®szv®tele a hat§ron §tny¼l· §talakul§si folyamatokban 

 

Az uni·s rendelkez®sek nem valamennyi t§rsas§gi form§ra, hanem csak 

meghat§rozott t§rsas§gt²pusok kºzºtt megval·sul· §talakul§si folyamatokra 

vonatkoz·an tartalmaznak ir§nymutat§sokat. Ezek a rendelkez®sek a tag§llamon bel¿li 

egyes¿l®sek ®s sz®tv§l§sok vonatkoz§s§ban csak a r®szv®nyt§rsas§gokra terjednek ki, 
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m²g a hat§rokon §tny¼l· egyes¿l®sek eset®ben a tŖkeegyes²tŖ t§rsas§gokra 

vonatkoznak.
225

 Az uni·s szab§lyoz§s tŖkeegyes²tŖ t§rsas§gokra vonatkoz· 

koncentr§lts§g§nak indoka a mºgºttes tagi felelŖss®g hi§ny§hoz kºthetŖ.
226

 Ez al·l 

kiv®tel a bet®ti r®szv®nyt§rsas§g, amely legal§bb egy olyan taggal rendelkezik, ahol a 

tag felelŖss®ge a t§rsas§gi vagyon §ltal nem fedezett tartoz§sok®rt korl§tlan, m²g a bet®ti 

r®szv®nyesek (illetve azok ºsszess®ge) ezek®rt a tartoz§sok®rt fŖszab§ly szerint nem 

tartoznak helyt§ll§si kºtelezetts®ggel.
227

 A kapcsol·d· jogforr§sok szem®lyi hat§ly§t 

vizsg§lva lefektethetŖ, hogy az uni·s norm§k kºz¿l a hat§rokon bel¿l zajl· egyes¿l®si 

folyamatokra ir§nyad· ir§nyelv hat§lya a legsz®lesebb, hiszen nem csup§n a 

r®szv®nyt§rsas§gokra, hanem valamennyi tŖkeegyes²tŖ t§rsas§gi form§ra is kiterjed.  

 

B§r az eur·pai jogalkot· m§r nyit a r®szv®nyt§rsas§gi form§kon k²v¿l m§s 

t§rsas§gt²pusok fel®, hiszen a hat§ron §tny¼l· egyes¿l®srŖl sz·l· ir§nyelv hat§lya m§r 

§tfogja a tŖkeegyes²tŖ jelleget hordoz· gazdas§gi t§rsas§gi form§kat is, azonban 

egyetlen uni·s norma sem teremt alapot a tºbbi t§rsas§gi forma r®szv®tel®vel 

megval·sul· §talakul§si form§ci·knak. A gazdas§gi t§rsas§gok §talakul§s§val 

kapcsolatos jogforr§sok teh§t csak a tŖkeegyes²tŖ t§rsas§gok jogut·dl§si folyamatait 

ºlelik fel, ®s nem foglalj§k magukban a szem®lyegyes²tŖ t§rsas§gok megegyezŖ 

szervezeti v§ltoz§sait.
228

 Arra vonatkoz·an, hogy vajon a szem®lyegyes²tŖ t§rsas§gok is 

r®szt vehetnek-e a tºbb tag§llam ter¿let®t ®rintŖ jogut·dl§si folyamatokban, a 

leteleped®s szabads§ga §ltal t§masztott kºvetelm®nyekbŖl kiindulva az al§bbi 

k®rd®sekre kell a v§laszt keresn¿nk: 

1.  ElsŖk®nt azt kell rºgz²ten¿nk, hogy a hat§ron §tny¼l· §talakul§si form§ci·k a 

leteleped®s szabads§g§nak v®dŖh§l·ja §ltal §tfogott szervezeti v§ltoz§sokkal j§r· 

elj§r§soknak tekinthetŖek az Eur·pai B²r·s§g kor§bbiakban kifejtett, kapcsol·d· 

dºnt®sei alapj§n.  

2.  Az alapszabads§g ®s az §talakul§s kapcsolat§nak rendez®s®t kºvetŖen annak a 

k®rd®se mer¿l fel, hogy a leteleped®s szabads§g§t deklar§l· szerzŖd®ses rendelkez®sek 
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szem®lyi hat§lya kiterjed-e a szem®lyegyes²tŖ gazdas§gi t§rsas§gokra. Tekintettel arra, 

hogy a szem®lyegyes²tŖ jelleget hordoz· gazdas§gi t§rsas§gok ï ºsszevetve a 

leteleped®s szabads§g§ra vonatkoz· szerzŖd®ses rendelkez®sekkel ï a kereskedelmi jog 

szab§lyai szerint l®trejºtt szervezeteknek minŖs²thetŖek, ®s haz§nkban a gazdas§gi 

t§rsas§gi form§k kºz¿l a kºzkereseti t§rsas§g ®s a bet®ti t§rsas§g a Gt. 2. Ä (3) 

bekezd®s®bŖl kiindulva jogi szem®lyis®g n®lk¿li, azonban jogk®pes gazdas§gi 

t§rsas§gnak tekinthetŖ, e k®t t§rsas§gi form§t is §tfogja ezen alapszabads§g 

®rv®nyes¿l®si kºre, ²gy mind a kettŖ szem®lyegyes²tŖ jellegŤ t§rsas§gi forma alapot 

teremthet a leteleped®s szabads§g§b·l eredŖ kºvetelm®nyek ®rv®nyes²t®s®re.
229

 Ezt 

t§masztja al§ az is, hogy az Eur·pai B²r·s§g a Cartesio-¿gyben megjelenŖ Cartesio 

Oktat· ®s Szolg§ltat· Bt-t olyan t§rsas§gnak tekintette, amely ®lvezheti a leteleped®s 

szabads§g§b·l fakad· elŖnyºket.  

3.  Az elŖbbiekben tett meg§llap²t§saink alapj§n, miszerint a leteleped®s 

szabads§ga §ltal ny¼jtott lehetŖs®geket a szem®lyegyes²tŖ gazdas§gi t§rsas§gi form§ban 

mŤkºdŖ jogalanyok is ®lvezhetik,
230

 azon nemzeti jogok eset®ben, amelyek 

orsz§ghat§rokon bel¿l ismerik ®s lehetŖs®get adnak ezen t§rsas§gi form§k r®sz®re a 

gazdas§gi t§rsas§gok jogut·dl§si folyamataiban val· r®szv®telre, felmer¿lhet annak a 

k®rd®se, hogy a tŖkeegyes²tŖ t§rsas§gok eset®ben m§r megengedett hat§ron §tny¼l· 

egyes¿l®si folyamatok (vagy eddig m®g nem harmoniz§lt m§s, tºbb tag§llam ter¿let®t 

®rintŖ jogut·dl§si form§k) mint§j§ra az orsz§ghat§rokon §t²velŖ szervezeti v§ltoz§sok 

nyitva §llnak-e a szem®lyegyes²tŖ gazdas§gi t§rsas§gok r®sz®re is.
231

 A leteleped®s 

szabads§g§val ºsszef¿gg®sben ¼gy artikul§lhat· a probl®ma, hogy a szem®lyegyes²tŖ 

t§rsas§gok hat§rokon §tny¼l· §talakul§si folyamatai egy ehhez kapcsol·d·an 

esetlegesen felmer¿lŖ vit§s ¿gyben milyen meg²t®l®s al§ esn®nek az Eur·pai Uni·n 

bel¿l, hiszen a leteleped®s szabads§ga minden jogalanyra, gazdas§gi egys®gre, jogi 

entit§sra megk¿lºnbºztet®s n®lk¿l alkalmazand·.
232

 Ugyanezen k®rd®skºrt a Sevic-

¿gyben megfogalmazott elvi t®telekhez ®s diszkrimin§ci·mentess®ghez visszany¼lva is 

megkºzel²thetj¿k: tekintettel arra, hogy ezek a gazdas§gi t§rsas§gi form§k is ®lvezhetik 

a szerzŖd®sben foglalt alapszabads§g adta elŖnyºket, ²gy a hat§ron §tny¼l· §talakul§si 

folyamatokban val· r®szv®tel lehetŖs®g®re is ki kell, hogy terjedjen ez a jog, ha az adott 
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tag§llam egy®bk®nt az §talakul§si form§k ig®nybe v®tel®t a szem®lyegyes²tŖ gazdas§gi 

t§rsas§gok r®sz®re hat§rokon bel¿l is el®rhetŖv® teszi.
233

 Ahogy azt az Eur·pai B²r·s§g 

m§r tºbb dºnt®s®ben is kifejtette, az alapszabads§gok gyakorl§s§nak a lehetŖs®ge nem 

f¿gg a kºzºss®gi szab§lyok megl®t®tŖl vagy a szem®lyegyes²tŖ jelleget hordoz· 

t§rsas§gokra ir§nyad· harmoniz§ci·s rendelkez®sek bevezet®s®tŖl sem.
234

 Ehhez 

kapcsol·d·an a vizsg§lt tagorsz§gok vonatkoz§s§ban Magyarorsz§g, Rom§nia ®s 

Bulg§ria viszonylat§ban abb·l kell kiindulnunk, hogy a szem®lyegyes²tŖ jelleget 

hordoz· gazdas§gi t§rsas§gi form§ci·k korl§toz§sok n®lk¿l vehetnek r®szt az 

§talakul§sra ir§nyul· §tszervez®si folyamatokban. EbbŖl fakad·an harmoniz§ci·s 

rendelkez®sek hi§ny§ban is elŖt®rbe ker¿l annak a lehetŖs®ge, hogy a hat§ron §tny¼l· 

egyes¿l®si elj§r§sokon t¼lmenŖen a tºbbi §talakul§si form§ci· megengedhetŖs®ge is 

meg§llap²that· legyen transznacion§lis szinten. Ezen kºvetkeztet®s¿nket ºsszess®g®ben 

¼gy foglalhatjuk ºssze, hogy minden t§rsas§gi forma sz§m§ra mindenfajta §talakul§si 

folyamat megjelenhet hat§ron §tny¼l· aspektusban a belsŖ jogi szab§lyoz§sra ®s az 

azonos elb§n§s elv®re tekintettel. 

4.  B§r az uni·s jogharmoniz§ci· m®g nem fogja §t a szem®lyegyes²tŖ t²pus¼ 

t§rsas§gi form§k szervezeti v§ltoz§sait, azonban a fentiekbŖl levezetve (azaz, hogy a 

leteleped®s szabads§ga a kºzkereseti ®s a bet®ti t§rsas§g eset®ben is ugyanolyan 

jogos²tv§nyokat teremt) arra is v§laszt kereshet¿nk, hogy ha egy tag§llamban 

jogszerŤen l®trehozott gazdas§gi t§rsas§gi forma, amely az adott tag§llam joga szerint 

megszor²t§sok n®lk¿l egyes¿lhet m§s gazdas§gi t§rsas§gi form§kkal, egyes¿lhet-e egy 

m§sik tag§llam joga al§ tartoz· gazdas§gi t§rsas§ggal abban az esetben, ha annak a 

tag§llamnak a joga nem teszi lehetŖv® az adott gazdas§gi t§rsas§gi form§val tºrt®nŖ 

egyes¿l®s lehetŖs®g®t (vonatkoztatva a k®rd®st az §talakul§s m§s form§ira is)?
235

 Ez az 

esetkºr val·sulhat meg p®ld§ul Ausztria ®s Csehorsz§g viszonylat§ban, de nem kiz§rt 

ilyen §talakul§si folyamat bekºvetkez®se az osztr§k-magyar kapcsolatokban sem. A 

probl®ma magv§t az adja, hogy az osztr§k szab§lyoz§s az egyes¿l®si folyamatokban 

val· r®szv®tel lehetŖs®g®t csak a tŖkeegyes²tŖ t§rsas§gok r®sz®re tartja fenn, azonban 

nem engedi meg a szem®lyegyes²tŖ t§rsas§gok ilyen ir§ny¼ szervezeti v§ltoz§sait. Ezzel 

szemben a magyar szab§lyoz§s nem tesz k¿lºnbs®get az egyes¿l®sben r®szt venni 

k²v§n· t§rsas§gi form§k kºzºtt, hanem egys®ges elŖ²r§sokat alkalmazva ®p²ti ki 
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megk¿lºnbºztet®s-mentes szab§lyoz§si koncepci·j§t. Ausztria eset®ben teh§t a 

szem®lyegyes²tŖ t§rsas§gok sem a tag§llamb·l kifel®, sem pedig az orsz§gba ir§nyul· 

hat§ron §tny¼l· §talakul§si form§ci·kban nem vehetnek r®szt, hiszen az osztr§k belsŖ 

t§rsas§gi jogi szab§lyoz§s erre hazai viszonylatban sem teremt lehetŖs®get. Az az 

§talakul§si form§ci· pedig, amelyet az osztr§k jog a szem®lyegyes²tŖ t§rsas§gok 

sz§m§ra megnyit, a tºbbi tag§llam jog§ban csak a formav§lt§s keretein bel¿l ismert, 

azonban itt is korl§toz· felt®teleket tal§lunk a nemzeti jog elŖ²r§sai miatt. 

5.  A szem®lyegyes²tŖ t§rsas§gok hat§ron §tny¼l· egyes¿l®sben val· r®szv®tel®nek 

csak a cseh szab§lyoz§s teremt alapot, hiszen a cseh jogalkot· a 2005/56/EK ir§nyelv 

rendelkez®seinek az implement§l§sa sor§n a szab§lyoz§s szem®lyi hat§ly§t az ir§nyelv 

§ltal megkºvetelt harmoniz§ci·s kºtelezetts®gen t¼lmenŖen a szem®lyegyes²tŖ 

gazdas§gi t§rsas§gi form§kra is kiterjesztette. B§r az uni·s normaanyagban is 

megtal§lhat· a k¿lºnbs®gt®tel a tŖkeegyes²tŖ ®s a szem®lyegyes²tŖ t§rsas§gok 

jogut·dl§si folyamatai kºzºtt, azonban tag§llami hat§skºrben lehetŖs®g van a 

szab§lyoz§s hat·kºr®nek a kiterjeszt®s®re is. Ennek megfelelŖen Csehorsz§gban a 

hat§rokon §tny¼l· egyes¿l®sekre vonatkoz· elŖ²r§sokat nem csak a hazai tŖkeegyes²tŖ 

t§rsas§gokra, hanem a szem®lyegyes²tŖ t§rsas§gokra is alkalmazni rendelt®k.
236

  

Tekintettel arra, hogy a szem®lyegyes²tŖ t§rsas§gi form§k hat§ron §tny¼l· 

egyes¿l®s®nek a vizsg§lt jogrendszerek kºz¿l csak egy biztos²t jogi lehetŖs®get, tºbb 

nemzeti jog tal§lkoz§sa eset®n (p®ld§ul cseh-magyar viszonylatban) alakulhat ki 

anom§lia. Felmer¿l a k®rd®s, hogy annak az §llamnak, amely nem ismeri az egyes¿l®s 

ezen form§j§t (teh§t a szem®lyegyes²tŖ t§rsas§gok vonatkoz§s§ban nem tartalmaz 

megengedhetŖs®gi klauzul§t hat§ron §tny¼l· elemek eset®ben), el kell-e ismernie azt az 

orsz§ghat§rokon §t²velŖ szervezeti v§ltoz§st, amikor a hat§rokon §tny¼l· egyes¿l®si 

folyamatokban a cseh szab§lyoz§s adta lehetŖs®gekkel ®lve szem®lyegyes²tŖ gazdas§gi 

t§rsas§gok vesznek r®szt, azonban a jogut·d gazdas§gi t§rsas§g a magyar jog 

fennhat·s§ga al§ esik.
237

 A megold§st ebben az esetben a nemzeti rendelkez®sek 

vizsg§lata adhatja: a hat§rokon §tny¼l· egyes¿l®s megengedett-e ebben a kontextusban, 

illetve az adott t§rsas§gi form§k kºzºtt lehets®ges-e az egyes¿l®s a nemzeti keretek 

kºzºtt. Cseh-magyar rel§ci·ban erre igen a v§lasz, ²gy a Sevic-dºnt®sbŖl levezethetŖ 

elvi t®tel alapj§n az adott tag§llam a diszkriminat²v szab§lyoz§s ®s jog®rtelmez®s 
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elker¿l®se v®gett kºteles megengedni az ilyen ir§ny¼ §talakul§si folyamatokat k¿lºn 

erre vonatkoz· jogszab§lyi felhatalmaz§s n®lk¿l is.
238

 EbbŖl fakad·an azonban a 

czUmwG 180. Ä-§nak megengedhetŖs®gi klauzul§ja ellen®re sem kºvetkezhet be a 

szem®lyegyes²tŖ gazdas§gi t§rsas§gok egyes¿l®se az osztr§k-cseh rel§ci·ban, hiszen az 

osztr§k jog a nemzeti szab§lyok alapj§n zajl· szervezeti v§ltoz§sok kºzºtt nem teremt 

jogi alapot a szem®lyegyes²tŖ t§rsas§gi form§ban mŤkºdŖ jogalanyok kºzºtti egyes¿l®s 

lehetŖs®g®nek. Mindemellett a cseh szab§lyoz§s megkºzel²t®se a tag§llami 

rendelkez®sek tal§lkoz§sa eset®n abb·l a szempontb·l n®zve is speci§lis, hogy ha a 

jogut·d gazdas§gi t§rsas§g sz®khelye Csehorsz§g ter¿let®re esik, ®s az egyes¿l®si 

folyamatban kºzkereseti t§rsas§g vagy bet®ti t§rsas§g is r®szt vesz, akkor a cseh 

szab§lyok alapj§n a jogut·d gazdas§gi t§rsas§gnak teljes²tenie kell a nemzeti szab§lyok 

§ltal elŖ²rt azon felt®telt, miszerint a jogut·d gazdas§gi t§rsas§g t§rsas§gi form§ja ebben 

az esetben csak bet®ti t§rsas§g vagy kºzkereseti t§rsas§g lehet. Ha az egyes¿l®si 

folyamat kºvetkezt®ben a jogut·d szem®lyes joga nem a cseh jog lesz, akkor a jogut·d 

honoss§ga szerinti orsz§g t§rsas§gi jogi szab§lyai alapj§n kell ezeket a kºvetelm®nyeket 

meg²t®lni.
239

  

 

2. Az §talakul§si form§ci·k kºre 

 

A tag§llami rendelkez®sek ºsszevet®se r®v®n meg§llap²that·, hogy az egyes 

tagorsz§gokban ismert §talakul§si ®s jogut·dl§si folyamatok az elnevez®stŖl f¿ggetlen¿l 

tartalmilag tºbbs®g¿kben megfeleltethetŖek egym§snak (l§sd az 1. ®s 2. sz§m¼ 

megfelelŖs®gi t§bl§zatban). Az §talakul§s rendszertani elhelyez®se a tag§llamokban a 

gazdas§gi t§rsas§gok alap²t§si ®s megszŤn®si l®tszakaszaihoz is kºtŖdik, valamint a 

gazdas§gi t§rsas§gok ®let®ben bekºvetkezŖ azon szervezeti v§ltoz§sokat ºlelik fel, 

amelyek a vagyoni eszkºzºkben bekºvetkezŖ jogut·dl§ssal vagy a t§rsas§gi forma 

megv§ltoz§s§val p§rosulnak. Az §talakul§s fogalm§t a legtºbb tag§llami jog Ausztria 

kiv®tel®vel olyan gyŤjtŖfogalomnak tekinti, amely a gazdas§gi t§rsas§gok szervezeti 

v§ltoz§sainak valamennyi jogut·dl§si form§j§t ®s a formav§lt§st is felºleli. B§r az 

osztr§k jogban is gyŤjtŖfogalomk®nt jelenik meg az §talakul§s lehetŖs®ge, azonban 

ennek hat·kºre szŤkebb, mint a tºbbi tag§llam vonatkoz§s§ban, hiszen a konszern 

keretei kºzºtt megval·sul· egyes¿l®s kiv®tel®vel, ha annak tºbbs®gi r®szesed®ssel 

rendelkezŖ tagja nem tŖkeegyes²tŖ t§rsas§g, nem fogja §t az egyes¿l®s ®s a sz®tv§l§s 
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lehetŖs®g®t. Az egyes¿l®s egyes t²pusainak az elemz®se sor§n meg§llap²thatjuk, hogy a 

konszern keretei kºzºtt megval·sul· egyes¿l®si forma dogmatikailag nem tekinthetŖ 

ºn§ll· egyes¿l®si t²pusnak, hanem az §tv®tel ¼tj§n vagy a beolvad§ssal megval·sul· 

f¼zi· egy olyan speci§lis alfaj§nak minŖs²thetŖ, ahol a legal§bb 90 %-os r®szesed®s 

miatt az §talakul§s folyamat§ra vonatkoz· egyszerŤbb rendelkez®sek alkalmaz§sa lehet 

indokolt. A tag§llamok gyakorlata elt®rŖ abban a vonatkoz§sban (m®g a 2011/35/EU 

ir§nyelv adta jogharmoniz§ci·s keretek ellen®re is), hogy a hat§rokon bel¿l zajl· 

§talakul§si folyamatok eset®ben alkalmaznak-e enyh®bb elŖ²r§sokat az anya- ®s 

le§nyv§llalat f¼zi·ja sor§n. Hat§rokon bel¿l csak az osztr§k, a rom§n ®s a bolg§r jog ®l 

ezzel a szab§lyoz§si lehetŖs®ggel, nem tartalmaz azonban enyh®bb rendelkez®seket a 

magyar ®s a cseh jog sem ezen egyes¿l®si mechanizmusok eset®ben. Ezzel szemben a 

2005/56/EK ir§nyelv §ltal megval·s²tott jogkºzel²t®s kºvetkezt®ben a tŖkeegyes²tŖ 

t§rsas§gok tºbb tag§llam ter¿let®t ®rintŖ §talakul§si folyamatai eset®ben egys®ges a 

tag§llamok gyakorlata, mert minden vizsg§lt tagorsz§g implement§lta az ir§nyelv §ltal 

megkºvetelt kedvezŖbb felt®telek alkalmaz§s§t az egym§ssal f¿ggŖs®gi viszonyban §ll· 

tŖkeegyes²tŖ t§rsas§gok egyes¿l®si folyamatai eset®ben (l§sd 1. sz. megfelelŖs®gi 

t§bl§zat).  

 

Kisebb elt®r®s tapasztalhat· a sz®tv§l§s dogmatikai megkºzel²t®s®ben arra 

tekintettel, hogy tºbb tag§llam joga ezt a jogut·dl§si form§t univerz§lis jogut·dl§snak 

minŖs²ti azzal, hogy nem a vagyon eg®sze, hanem annak csak egy r®sze sz§ll §t a 

jogut·d gazdas§gi t§rsas§gokra, m²g a magyar jogban a sz®tv§l§s k¿lºnf®le form§i 

szingul§ris jogut·dl§st val·s²tanak meg. A sz®tv§l§ssal kapcsolatban felmer¿lŖ 

dogmatikai §rnyalatbeli k¿lºnbs®g azonban nincs kihat§ssal ezen jogut·dl§si forma 

tag§llamok kºzºtti elt®rŖ megval·sul§si esetkºreinek a fŖbb l®nyegi jellemzŖire. A 2. 

sz§m¼ megfelelŖs®gi t§bl§zatb·l meg§llap²that·, hogy annak ellen®re, hogy a 

82/891/EGK ir§nyelv csak abban az esetben kºtelezi a tag§llamokat, ha a sz®tv§l§s 

form§inak az ig®nybe v®tel®re a nemzeti jogok a hat§rokon bel¿l zajl· jogut·dl§si 

folyamatok kºzºtt lehetŖs®get adnak, m®gis teljes kºrŤ harmoniz§ci· val·sult meg 

abban a tekintetben, hogy a sz®tv§l§s valamennyi form§ja minden elemzett 

jogrendszerben megjelenik. Ez al·l egyed¿l a hazai szab§lyoz§s jelent kiv®telt, hiszen a 

Gt. az §talakul§si form§ci·kra vonatkoz· taxat²v felsorol§s§ban nem eml²ti az §tv®tel 
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¼tj§n tºrt®nŖ k¿lºnv§l§s lehetŖs®g®t, ²gy a sz®tv§l§s ezen form§ja a magyar jogban nem 

megengedett.
240

 

 

Az egyes¿l®ssel ®s a sz®tv§l§ssal szemben szignifik§ns elt®r®s tapasztalhat· a 

formav§lt§s rendszertani elhelyez®s®ben. A hazai szab§lyoz§s kiv®tel®vel, amely a 

formav§lt§s folyamat§t is §talakul§snak ®s jogut·dl§snak tekinti, a tºbbi vizsg§lt 

tag§llam joga alapj§n a t§rsas§gi forma megv§ltoz§s§nak a keretein bel¿l nem jºn l®tre 

¼j jogalany, ®s nem besz®lhet¿nk a vagyon §tsz§ll§s§r·l, teh§t a vagyonban bekºvetkezŖ 

jogut·dl§sr·l sem. A jogalany azonoss§g§nak, identit§s§nak megŖrz®se a tºbbi tag§llam 

vonatkoz§s§ban a formav§lt§s l®nyegi ism®rvek®nt t¿krºzŖdik vissza v§ltozatlan tagi 

kºr ®s a t§rsas§gi vagyon megtart§sa mellett,
241

 ugyanakkor a folyamat a t§rsas§g belsŖ 

szervezeti strukt¼r§j§nak, a t§rsas§gra ir§nyad· jogszab§lyok ºsszess®g®nek a 

megv§ltoz§s§val is egy¿tt j§r.
242

 A gazdas§gi folytonoss§g ²gy a jogalanyis§g 

megŖrz®s®nek ellen®re is jogi diszkontinuit§ssal karºltve jelenik meg,
243

 amellyel 

kapcsolatban kifejezetten ®les k¿lºnbs®get az eur·pai r®szv®nyt§rsas§g formav§lt§ssal 

tºrt®nŖ alap²t§sa r®v®n fedezhet¿nk fel, hiszen ebben az esetben a kor§bbi 

r®szv®nyt§rsas§g r®szben kil®pve az adott tag§llam jogszab§lyainak a fennhat·s§ga al·l 

az uni·s jogi rezsim hat§lya al§ ker¿l. Emellett b§r a formav§lt§s vonatkoz§s§ban 

§ltal§noss§gban megkºvetelendŖ a jogi identit§s megmarad§s§nak kºvetelm®nye, 

azonban Ăa jogrendszer ruh§sszekr®ny®ben a jogi ruha nem vethetŖ le olyan 

kºnnyed®nò, hanem meghat§rozott elj§r§si ®s formaliz§lt keretek kºzºtt zajlik.
244

 

 

¥sszegz®sk®ppen teh§t elmondhat·, hogy az §talakul§s uni·s fogalm§nak ®s a 

tag§llami rendelkez®sek egy¿ttes alkalmaz§s§nak a megkºzel²t®s®n®l mindig az uni·s 

norma rendelkez®seit kell alapul venn¿nk, ®s annak hat·kºr®t minden esetben a nemzeti 

szab§lyoz§ssal, az §talakul§s k¿lºnf®le form§ival ºsszevetn¿nk azzal, hogy a tag§llamok 

saj§t hat§skºr¿kben az ir§nyelvi rendelkez®seket meghalad·an is implement§lhatj§k a 

kºzºss®gi norm§t. Jelen dolgozatban az §talakul§s fogalm§t a legtºbb tag§llam 

gyakorlat§hoz hasonl·an gyŤjtŖfogalomk®nt haszn§ljuk, azonos²tva a kifejez®st a 

gazdas§gi t§rsas§gok jogut·dl§si folyamataival is. Ezzel kapcsolatban az osztr§k 
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terminol·gia elt®rŖ megkºzel²t®s®t a tov§bbiakban csak akkor emelj¿k ki, ha 

jelentŖs®ge lehet annak, hogy az osztr§k jog az §talakul§s folyamat§t nem olyan t§g 

®rtelemben haszn§lja, mint a tºbbi tag§llam gyakorlata, valamint ha a szervezeti 

v§ltoz§sok meghat§rozott esetkºreiben nem kºvetkezik be jogut·dl§s a vagyoni 

eszkºzºkben. Az §talakul§s egyes eseteit az ir§nyelvi rendelkez®seknek ®s a magyar 

terminol·gi§nak megfelelŖen ®rtelmezz¿k, ahol sz¿ks®ges ï gondolunk itt a 

formav§lt§sra ï az elt®r®sekre minden esetben k¿lºn utalunk. 

 

3. A hat§ron §tny¼l· sz®tv§l§s megengedhetŖs®ge 

 

Hasonl· jellegŤ szab§lyoz§si h®zagok az §talakul§s form§inak ®s a leteleped®s 

szabads§g§nak az oldal§r·l megkºzel²tve is felvetŖdhetnek. A jogut·dl§si folyamatok 

®s szervezeti v§ltoz§sok kºz¿l az uni·s jogalkot§s hat§rokon §t²velŖ kontextusban csak 

az egyes¿l®s folyamat§t ºleli fel, nem ®rinti azonban a sz®tv§l§s vagy a formav§lt§s 

lehetŖs®g®t, ha az §tstruktur§l·d§sra ir§nyul· elj§r§sok ezen t²pusai hat§rokon §tny¼l· 

elemeket is tartalmaznak.
245

 A sz®tv§l§sra vonatkoz·an csak a r®szv®nyt§rsas§gok egy 

tag§llam ter¿let®t ®rintŖ §talakul§si folyamataira tal§lunk uni·s rendelkez®seket, 

amelyek azonban nem fedik le a korl§tolt felelŖss®gŤ t§rsas§gok ilyen t²pus¼ szervezeti 

v§ltoz§sait, valamint nem alkalmazhat·ak tºbb tag§llam ter¿let®t ®rintŖ rel§ci·ban sem. 

Az §talakul§s ezen form§j§nak a megengedhetŖs®g®re ®s a leteleped®s szabads§g§nak a 

kapcsolat§ra az Eur·pai B²r·s§g kor§bbi dºnt®seiben foglalt elvi t®telek megfelelŖ 

alkalmaz§s§nak a kºvetkezt®ben hozhat· §ltal§nos jelleggel b²r· ®rtelmez®s:
246

 

1. Az alapszabads§g ®s az §talakul§s viszony²t§si aspektusainak kor§bbiakban 

bemutatott rendez®s®t kºvetŖen annak a k®rd®se mer¿l fel a sz®tv§l§s egyes form§ihoz 

kapcsol·d·an, hogy azok a nemzeti rendelkez®sek, amelyek ismerik a sz®tv§l§s 

jogint®zm®ny®t, azonban ennek lehetŖs®g®t csak hat§rokon bel¿li kontextusban engedik 

meg, nem jelentik-e a leteleped®s szabads§g§nak a s®relm®t, hiszen ezen alapszabads§g 

®rv®nyes¿l®si kºre minden olyan szervezeti v§ltoz§sokkal j§r· folyamatot §tfog, 

amelynek kºvetkezt®ben valamely gazdas§gi t§rsas§g tev®kenys®g®t egy m§s tag§llam 

ter¿let®re k®pes kiterjeszteni.
247

 Gener§lis tilalom teh§t az alapszabads§g felt®tlen 

®rv®nyes¿l®se miatt a sz®tv§l§s egyes form§i eset®ben sem alkalmazhat· a hat§ron 

§tny¼l· §talakul§si folyamatok sor§n, ha arra a nemzeti jogok a tag§llamon bel¿l 

                                                 
245

 Van Hulle, K. ï Gesell, H. i.m. 27. p. 
246

 Kloster, L. i.m. 334. p. 
247

 Vº. Mader, C. i.m. 101. p. 



65 

 

lehetŖs®get adnak.
248

 Ez al·l kiv®tel lehet p®ld§ul az §tv®tel ¼tj§n tºrt®nŖ k¿lºnv§l§s 

esete, amelyet az ir§nyelv ®s m§s tag§llamok gyakorlata (p®ld§ul Ausztria, Csehorsz§g, 

Rom§nia ®s Bulg§ria) ismer, azonban a magyar szab§lyoz§sban az §talakul§s ezen 

form§ja nem jelenik meg, mert a r®szv®nyt§rsas§gok hat§rokon bel¿l zajl· sz®tv§l§s§ra 

vonatkoz· uni·s norma csak azon szervezeti v§ltoz§sok eset®ben kºtelezi a 

tag§llamokat, amelyek lebonyol²t§s§t az adott nemzeti jog egy®bk®nt a saj§t gazdas§gi 

t§rsas§gai sz§m§ra is lehetŖv® teszi. 

2. A hat§rokon §tny¼l· sz®tv§l§si folyamatok megengedhetŖs®ge ezen bel¿l a 

diszkrimin§ci·mentess®g uni·s kºvetelm®ny®nek az ®rv®nyes¿l®s®vel is igazolhat· 

abb·l a szempontb·l, hogy abban m§s tag§llam honoss§g§val b²r· gazdas§gi t§rsas§gok 

is r®szt vehetnek: amennyiben a sz®tv§l§s adott tag§llamban ismert megval·sul§si 

form§iban tºrt®nŖ r®szv®tel lehetŖs®g®t a nemzeti szab§lyoz§s a hazai gazdas§gi 

t§rsas§gok sz§m§ra el®rhetŖv® teszi, akkor ezen szervezeti v§ltoz§sok elismer®se ®s 

bejegyz®se nem tagadhat· meg hat§rokat §t²velŖ kontextusban sem.
249

 

3. Amennyiben a tag§llamok korl§toz· vagy megk¿lºnbºztetŖ int®zked®seket 

k²v§nnak bevezetni, akkor a szab§lyoz§s indokolts§g§t az Eur·pai B²r·s§g §ltal a 

Gebhard-dºnt®sben kidolgozott kºvetelm®nyrendszer seg²ts®g¿l h²v§s§val vizsg§lhatjuk 

meg.
250

 Ennek keret®ben a korl§toz§s nem lehet diszkriminat²v; a tov§bbi szempontok 

elemz®s®re csak abban az esetben ker¿lhet sor, ha ez a felt®tel megval·sul. A 

megk¿lºnbºztet®s ezen bel¿l csak abban az esetben megengedett, ha azt k®nyszer²tŖ 

kºr¿lm®nyek ®s §ltal§nos ®rdekek igazolj§k (p®ld§ul a kisebbs®g, a hitelezŖk ®s a 

munkav§llal·k ®rdekeinek a v®delme),
251

 a szab§lyoz§s azonban nem gºrd²thet 

gener§lis ®s v®gleges jelleggel akad§lyt a leteleped®s szabads§g§nak ®rv®nyes¿l®se 
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el®.
252

 A jogszerŤs®g tov§bbi felt®telek®nt kell megkºvetelni, hogy a korl§toz§s az 

el®rni k²v§nt c®llal ar§nyos legyen, ®s nem l®pheti t¼l a sz¿ks®ges m®rt®ket sem.
253

 

4. A fentiekben kifejtett meg§llap²t§sunkat k¿lºn jogharmoniz§ci·s rendelkez®sek 

hi§ny§ban is fenn§ll·nak tartjuk a leteleped®s szabads§g§nak ®rv®nyes¿l®se ®rdek®ben, 

hiszen az alapszabads§gb·l fakad· elŖnyºk kihaszn§l§s§t ®s garant§l§s§t nem g§tolhatja 

az, hogy adott esetben az Eur·pai Uni·n bel¿l a kapcsol·d· jogharmoniz§ci·s 

int®zked®s m®g nem sz¿letett meg. 

5. A hat§rokon §tny¼l· sz®tv§l§si folyamatok megengedhetŖs®ge a szakirodalmi 

§ll§spontok szerint esetlegesen a Sevic-¿gyben hozott dºnt®s azon pontj§b·l is 

levezethetŖ, amely szerint a hat§ron §tny¼l· egyes¿l®sek, m§s t§rsas§gi §talakul§sok 

mint§j§ra, a k¿lºnbºzŖ tag§llami jogok szerint mŤkºdŖ t§rsas§gok egy¿ttmŤkºd®si ®s 

§tszervez®si sz¿ks®gleteinek teremtenek alapot.
254

 Az ²t®letbŖl nem der¿l ki, hanem 

rejtve marad annak a k®rd®se, hogy milyen megval·sul§si esetkºrºket ºlelnek fel a 

b²r·s§gi dºnt®sben hivatkozott Ăm§s t§rsas§gi §talakul§si folyamatokò;
255

 az §talakul§s 

fogalm§nak megkºzel²t®s®hez kapcsol·d·an a tºbbi nemzeti jogrendszerrel ºsszevetve 

p®ld§ul az osztr§k szab§lyoz§s dogmatikai megkºzel²t®se gyºkeresen elt®rŖ, ahol az 

§talakul§s nem foglalja mag§ban az egyes¿l®st ®s a sz®tv§l§st. A hat§rozat n®met 

ford²t§sa a ĂGesellschaftsumwandlungenò kifejez®st haszn§lja, amelyet azonban az 

osztr§k megkºzel²t®s vonatkoz§s§ban helyesebb lenne az ĂUmgr¿ndungò t§rsas§gi jogi 

esetkºreivel megfeleltetni. 

 

4. A hat§ron §tny¼l· formav§lt§s vs. sz®khely§thelyez®s 

 

A formav§lt§s, mint §talakul§si form§ci· hat§ron §tny¼l· jelleg®nek a meg²t®l®se 

m§r sokkal differenci§ltabb alapokon nyugszik, mint a sz®tv§l§s megengedhetŖs®g®nek 

dogm§ja. Ennek indoka egyr®szt az, hogy a tag§llami jogok dogmatikai megkºzel²t®se a 
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formav§lt§s ®s a jogut·dl§s kapcsolat§ra n®zve k¿lºnbºzŖ, m§sr®szt pedig a formav§lt§s 

jelens®ge tºbb tag§llam ter¿let®t ®rintŖ kontextusban ºsszefon·dik a sz®khely§thelyez®s 

jogint®zm®ny®vel is.  Figyelemmel teh§t arra, hogy a sz®khely§thelyez®s olyan sui 

generis szervezeti v§ltoz§snak tekinthetŖ, amely behatolva az §talakul§s fels®gter¿let®re 

szervesen ºsszefon·dik a t§rsas§gi forma megv§ltoz§s§nak a k®rd®skºr®vel, ²gy jelen 

tanulm§nyunkban sz¿ks®gesnek tartjuk a formav§lt§ssal egy¿tt j§r· sz®khely§thelyez®si 

folyamatok megengedhetŖs®g®nek a vizsg§lat§t is.
256

  

 

a) A leteleped®s szabads§ga ®s a formav§lt§s vs. sz®khely§thelyez®s 

 

ElsŖk®nt azt kell rºgz²ten¿nk, hogy a hat§ron §tny¼l· §talakul§si form§ci·k a 

leteleped®s szabads§g§nak v®dŖh§l·ja §ltal §tfogott szervezeti v§ltoz§sokkal j§r· 

elj§r§soknak tekinthetŖek az Eur·pai B²r·s§g kor§bbiakban kifejtett, kapcsol·d· 

dºnt®sei alapj§n.
257

 Az alapszabads§g§b·l felt®tlen¿l kºvetkezŖ jogok ®rv®nyes¿l®se 

szempontj§b·l a sz®khely§thelyez®s, a formav§lt§s ®s az alkalmazand· jog 

megv§ltoz§s§nak a kapcsolata az al§bbiak szerint jellemezhetŖ: 

1. A leteleped®s szabads§ga §ltal biztos²tott garanci§kb·l nem vezethetŖ le olyan 

kºvetelm®ny, amely utat nyitna a sz®khely§thelyez®s azon form§j§nak ®s alanyi jogot 

biztos²tana a t§rsas§g sz§m§ra abban az esetben, ha a sz®khely §thelyez®se mellett a 

t§rsas§gra ir§nyad· jog, ®s ebbŖl fakad·an a t§rsas§g mŤkºd®si form§ja v§ltozatlan 

marad.
258

 A formav§lt§ssal nem j§r· sz®khely§thelyez®s megengedhetŖs®g®nek az 
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eldºnt®se tag§llami hat§skºrbe tartozik, term®szetesen a sz§rmaz§si §llam eset®ben a 

nemzeti jogalkot· minden tov§bbi n®lk¿l dºnthet ¼gy, hogy az ilyen t²pus¼ szervezeti 

mozg§snak is teret enged. 
259

 Ha a t§rsas§g meg nem engedŖ tag§llami szab§lyoz§s 

ellen®re is m§s tag§llam ter¿let®n k²v§nja a tev®kenys®g®t folytatni, akkor ebben az 

esetben elŖszºr meg kell szŤnnie a sz§rmaz§si tag§llamban, ezt kºvetŖen pedig ¼j 

t§rsas§got kell alap²tania a fogad· tagorsz§gban.
260

 Ennek az esetkºrnek a 

megval·sul§sa f¿gg azonban a t§rsas§g honoss§g§t meghat§roz· kapcsol·elvtŖl is: 

amennyiben egy adott tag§llam a kºzponti ¿gyint®z®s hely®hez fŤzi a t§rsas§g 

szem®lyes jog§nak a meg²t®l®s®t, akkor ez az esetkºr nem kºvetkezhet be, hiszen a 

kºzponti ¿gyint®z®s hely®nek, mint a t®nyleges sz®khelynek az §thelyez®se minden 

esetben sz¿ks®gszerŤen maga ut§n vonja az alkalmazand· jog megv§ltoz§s§t is. Nem 

tºrt®nik meg azonban a sz®khely §thelyez®s®vel egy¿tt automatikusan a honoss§g 

m·dos²t§sa a bejegyz®s elv®t vall· §llamokban, illetve azokban a tagorsz§gokban, 

amelyek kapcsol·elve a kºzponti ¿gyint®z®s hely®hez kºthetŖ, ®s csak a postai c²m, 

bejegyzett iroda §thelyez®s®re ker¿l sor a szervezeti v§ltoz§s kºvetkezt®ben.
261

 

2. A fenti esetkºrtŖl megk¿lºnbºztetendŖ annak a lehetŖs®ge, amikor egy t§rsas§g 

kor§bbi szem®lyes jog§t, sz®khely®t ®s t§rsas§gi form§j§t megŖrizve tev®kenys®g®nek 

az §thelyez®s®vel k¿lfºldi jogalanyk®nt ®s piaci szereplŖk®nt vesz r®szt egy m§sik 

tag§llam gazdas§gi ®let®ben.
 262

 

3. A leteleped®s szabads§g§b·l fakad·an a t§rsas§gnak joga van arra, hogy eredeti 

honoss§g§nak a megv§ltoztat§s§val egyidejŤleg egy m§sik tag§llam ter¿let®n ¼gy 

folytassa a tev®kenys®g®t, hogy a szervezeti strukt¼rav§lt§s kºvetkezt®ben 
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jogalanyis§g§t megŖrizve egy m§sik tag§llam t§rsas§gi form§j§ba §talakulva mŤkºdjºn 

tov§bb.
263

 A folyamat legfŖbb ism®rvei az al§bbiak szerint alakulnak: 

a) Ebben az esetben a hat§ron §tny¼l· sz®khely§thelyez®s olyan folyamatk®nt 

jelenik meg, melynek immanens ism®rve a gazdas§gi t§rsas§g honoss§g§nak ®s az 

alkalmazand· jognak a megv§ltoz§sa. A folyamat ebbŖl eredŖen sz¿ks®gk®ppen 

mag§ban egyes²ti a formav§lt§s fŖbb jegyeit is, melynek keret®ben a gazdas§gi t§rsas§g 

annak az §llamnak a joga §ltal ismert t§rsas§gi form§ba alakul §t, ahov§ sz®khely®t §t 

k²v§nja helyezni.
264

 Ennek sor§n a gazdas§gi szereplŖ az adott §llam jogrendje §ltal 

ismert b§rmely t§rsas§gi form§v§ §talakulhat abban az esetben, ha erre a fogad· §llam 

joga is lehetŖs®get ad tag§llamon bel¿li viszonylatban.
265

 

b) A hat§ron §tny¼l· formav§lt§ssal egybekºtºtt sz®khely§thelyez®s a gazdas§gi 

t§rsas§g jogalanyis§g§t nem ®rinti, az mindv®gig tºretlen marad azzal, hogy egyben jogi 

diszkontinuit§ssal, azaz az alkalmazand· jog megv§ltoz§s§val is p§rosul.
266

 A 

sz®khely§thelyez®s ezen form§ja a jogalanyis§g folytonoss§ga kºvetkezt®ben nem 

val·s²t meg vagyonban bekºvetkezŖ jogut·dl§st. Mindemellett a jogalanyis§g 

tºretlens®ge azt is megkºveteli, hogy a tag§llamok nem t§maszthatnak olyan felt®teleket 

a szervezeti v§ltoz§s lebonyol²t§sa sor§n, amely a gazdas§gi t§rsas§g megszŤn®s®hez ®s 

egy m§sik tag§llam ter¿let®n tºrt®nŖ egyidejŤ, elŖzm®nyek n®lk¿li alap²t§s§hoz 

vezetne.
267

 

c) Az egyes¿l®ssel ®s a sz®tv§l§ssal ellent®tben itt nem tºbb, hanem csak egy 

gazdas§gi t§rsas§g ®rintett azzal, hogy ezzel szemben hat§ron §tny¼l· kontextusban 

azonban k®t jogrendszer elŖ²r§sainak a tal§lkoz§sa mer¿l fel.
268
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b) Vizsg§lati szempontok a megengedhetŖs®g meg²t®l®s®n®l 

 

Tekintettel arra, hogy a leteleped®s szabads§g§b·l ®s az Eur·pai B²r·s§g 

kapcsol·d· dºnt®seibŖl csak az elŖbbiekben bemutatott ut·bbi esetkºr, teh§t a 

formav§lt§ssal ®s az alkalmazand· jog megv§ltoz§s§val j§r· sz®khely§thelyez®s 

lehetŖs®ge vezethetŖ le, ²gy a tov§bbiakban ehhez kapcsol·d·an a szervezeti v§ltoz§sok 

ezen t²pus§nak a megengedhetŖs®gi felt®teleit k²v§njuk az elemz®s t§rgy§v§ tenni: 

1. Figyelemmel arra, hogy kºzºss®gi rendez®s ezen a ter¿leten m®g nem sz¿letett 

meg, de a tag§llamok a leteleped®s szabads§g§b·l fakad· kºvetelm®nyek ®rv®nyes²t®se 

v®gett kºtelesek engedni az ilyen t²pus¼ §tszervez®ssel j§r· folyamatokat, fontos 

kiemelni, hogy ez a kºtelezetts®g a tag§llamokat csak abban az esetben terheli, ha az 

ilyen t²pus¼ v§ltoz§sokra a nemzeti jogban egy®bk®nt lehetŖs®get adnak.
269

 Ausztria 

eset®ben p®ld§ul a formav§lt§sra csak a tŖkeegyes²tŖ t§rsas§gi form§k egym§s kºzºtti 

rel§ci·j§ban van lehetŖs®g, illetve akkor, ha egy tŖkeegyes²tŖ t§rsas§g vagyona 

univerz§lis jogut·dl§s keret®ben a tºbb mint 90%-os r®szesed®ssel rendelkezŖ 

szem®lyegyes²tŖ t§rsas§gi form§ban mŤkºdŖ tagra vagy egy ¼jonnan alap²tott ak§r 

belfºldi, ak§r pedig k¿lfºldi szem®lyegyes²tŖ t§rsas§gra sz§ll §t.
270

 Az osztr§k 

szab§lyoz§ssal ellent®tben m§s tag§llamokban (p®ld§ul haz§nkban, Rom§ni§ban vagy 

Bulg§ri§ban) nem tal§lunk ilyen szŤk²tett hat·kºrŤ szab§lyoz§st ®s megkºzel²t®si 

koncepci·t a gazdas§gi t§rsas§gi form§k kºzºtti mozg§sra vonatkoz·an.  

2. Kutat§sunk m§sodik l®pcsŖjek®nt vizsg§lnunk kell annak a k®rd®s®t is, hogy a 

nemzeti b§n§sm·d kºvetelm®ny®hez kapcsol·d·an szab§lyozott-e olyan esetkºr a belsŖ 

jogokban, amely a formav§lt§ssal j§r· sz®khely§thelyez®shez hasonl· folyamatok 

ig®nybe v®tel®t tenn® lehetŖv® a nemzeti gazdas§gi t§rsas§gok sz§m§ra.
271

 A 

problematik§t a sz®khely§thelyez®s ®s a formav§lt§s oldal§r·l is megkºzel²thetj¿k: 

a) A nemzeti jogok ter¿let¿kºn bel¿l lehetŖs®get adhatnak a gazdas§gi t§rsas§g 

sz®khely®nek egy m§sik c®gb²r·s§g illet®kess®gi ter¿let®re tºrt®nŖ §thelyez®s®re 

an®lk¿l, hogy a gazdas§gi t§rsas§g jogalanyis§g§ban vagy szervezeti form§j§ban 

v§ltoz§s §llna be. Ebben az esetben a jogalanyis§g tºretlens®ge mellett megval·sul· 
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sz®khely§thelyez®sre hat§ron §tny¼l· rel§ci·ban sem §ll²that· fel fŖszab§ly szerint 

tag§llami korl§toz§s.
272

 

b) A sz®khely§thelyez®sre vonatkoz· nemzeti rendelkez®sek mellett a 

formav§lt§sra ir§nyad· tag§llami elŖ²r§sok sem hagyhat·ak figyelmen k²v¿l abban a 

kontextusban, hogy a hat§ron §tny¼l· sz®khely§thelyez®s immanens ism®rvek®nt jelenik 

meg a t§rsas§gi forma megv§ltoz§sa. Tºbb tag§llam ter¿let®t ®rintŖ rel§ci·ban a nemzeti 

jogok megkºzel²t®se aszerint differenci§lhat·, hogy a gazdas§gi t§rsas§g a hat§ron 

§t²velŖ §talakul§si folyamatot kºvetŖen milyen t§rsas§gi form§ban k²v§n 

tov§bbmŤkºdni: 

 Amennyiben a szervezeti v§ltoz§st megelŖzŖen, illetve azt kºvetŖen az a 

t§rsas§gi forma, amelyben a gazdas§gi t§rsas§g mŤkºdik, egym§snak megfeleltethetŖ, 

akkor a gazdas§gi t§rsas§g a folyamat eredm®nyek®ppen olyan t§rsas§gi form§ba alakul 

§t, amely az adott tag§llam jogrendje szerint beazonos²that· a kor§bbi mŤkºd®si 

form§val. Ez az esetkºr val·sul meg p®ld§ul akkor, ha egy osztr§k korl§tolt felelŖss®gŤ 

t§rsas§gi form§ban mŤkºdŖ gazdas§gi t§rsas§g (p®ld§ul Baumit GmbH) egy magyar 

korl§tolt felelŖss®gŤ t§rsas§gk®nt (Baumit Kft.) k²v§nja tev®kenys®g®t tov§bbfolytatni 

azzal, hogy a sz®khely §thelyez®se mellett az alkalmazand· jog megv§ltoz§sa is 

bekºvetkezik (l§sd a Cartesio-¿gyben megkºvetelt elhat§rol· szempontokat). A nemzeti 

jogokkal tºrt®nŖ ºsszevet®s r®v®n a diszkrepancia abban rejlik, hogy a GmbH-b·l a kft. 

ir§ny§ba tºrt®nŖ formav§lt§s lehetŖs®ge (kv§zi Ăk®t kft.ò kºzºtti szervezeti v§ltoz§s az 

alkalmazand· jog megv§ltoz§sa mellett) a nemzeti keretek kºzºtt nem ®rtelmezhetŖ.
273

 

Ennek az §tszervez®si elj§r§snak legink§bb az elŖzŖ pontban bemutatott ®s a belsŖ 

jogokban is szab§lyozott sz®khely§thelyez®s feleltethetŖ meg azzal, hogy a hat§ron 

§tny¼l· jelleg miatt a gazdas§gi t§rsas§gi forma ®s az alkalmazand· jog megv§ltoz§sa is 

sz¿ks®gk®ppen bekºvetkezik. 

 A fentiek mellett elk®pzelhetŖ az az esetkºr is, amikor a gazdas§gi t§rsas§g a 

szervezeti v§ltoz§s sor§n olyan t§rsas§gi form§t ºlt mag§ra, amely nem feleltethetŖ meg 

kor§bbi mŤkºd®si form§j§nak, p®ld§ul ha egy osztr§k r®szv®nyt§rsas§g magyar korl§tolt 

felelŖss®gŤ t§rsas§gg§ k²v§n §talakulni. A t§rsas§gi forma szempontj§b·l ekkor a k®t 

jogrendszer vonatkoz· rendelkez®sei ï szemben az elŖzŖ p®ld§val ï nem feleltethetŖek 

meg egym§snak, ²gy ebben az esetben a sz®khely§thelyez®s jogint®zm®nye val·di 

formav§lt§ssal kombin§l·dva jelenik meg. Ennek keret®ben vizsg§lni sz¿ks®ges azt, 
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hogy a k®t ®rintett jogrendszer t§rsas§gi jogi szab§lyoz§sa lehetŖs®get ad-e a gazdas§gi 

t§rsas§gok hat§rokon §t²velŖ formav§lt§ssal j§r· folyamatainak a bekºvetkez®s®re 

legyen az §talakul§s vagy sz®khely§thelyez®s.
274

 A v§lasz mind Ausztria, mind pedig 

Magyarorsz§g vonatkoz§s§ban nemleges. Ezt kºvetŖen kºvetkezŖ l®pcsŖk®nt az 

Eur·pai B²r·s§g Sevic-¿gyben hozott dºnt®s®nek logik§j§t kºvetve azt kell 

elemezn¿nk, hogy a nemzeti jogok hat§rokon bel¿l biztos²tj§k-e a hazai gazdas§gi 

t§rsas§gi form§k sz§m§ra a r®szv®nyt§rsas§gi form§b·l a korl§tolt felelŖss®gŤ forma 

fel® tºrt®nŖ elmozdul§st. A v§lasz mindk®t orsz§g nemzeti jog§hoz kapcsol·d·an 

igenlŖ. EbbŖl fakad·an nem lehet indokolt az a szab§lyoz§s, amely a hat§rokon bel¿l 

korl§toz§sok n®lk¿l teremt lehetŖs®get az ilyen ir§ny¼ szervezeti v§ltoz§sokra, m²g a 

hat§rokat §tl®pve gener§lis jelleggel alkalmazhat· akad§lyt gºrd²t a  strukt¼rav§lt§s ezen 

t²pusa el®. A nemzeti tag§llami jogok abban az esetben teh§t, ha a saj§t gazdas§gi 

t§rsas§gaik r®sz®re a r®szv®nyt§rsas§gok ®s a korl§tolt felelŖss®gŤ t§rsas§gok 

rel§ci·j§ban el®rhetŖv® teszik a formav§lt§s eszkºzt§r§nak az alkalmaz§s§t, akkor annak 

ig®nybe v®tel®t a m§s tag§llamban jogszerŤen alap²tott gazdas§gi t§rsas§gok r®sz®re is 

megfelelŖen biztos²tani kell.
275

  

3. FŖszab§ly szerint a sz§rmaz§si tag§llam nem g§tolhatja meg az alkalmazand· 

jog megv§ltoz§s§val j§r·, a sz®khely §thelyez®s®re ir§nyul· szervezeti v§ltoz§sokat. A 

korl§toz§s lehetŖs®ge csak k®nyszer²tŖ ®rdekek fenn§ll§sa eset®n ker¿lhet elŖt®rbe, 

melynek jogszerŤs®ge az Eur·pai B²r·s§g §ltal hozott Gebhard-dºnt®sben kidolgozott 

szempontrendszer figyelembe v®tel®vel ²t®lhetŖ meg.
276

 

 

c) Diszkrepanci§k a formav§lt§ssal j§r· sz®khely§thelyez®s eset®ben 

 

Tekintettel arra, hogy a formav§lt§s ®s az ehhez kapcsol·d· sz®khely§thelyez®s 

megengedhetŖs®g®nek a k®rd®s®re a leteleped®s szabads§g§nak a seg²ts®g¿l h²v§s§val, 

valamint a nemzeti keretek kºzºtt hat§lyosul· rendelkez®sek diszkrimin§ci·mentes 

alkalmaz§s§val pozit²v v§laszt adtunk, uni·s §ll§sfoglal§s hi§ny§ban tov§bbi 

vizsg§l·d§s t§rgy§t kell, hogy k®pezze az is, hogy a formav§lt§s eset®n hat§ron §tny¼l· 

kontextusban milyen anyagi ®s elj§r§sjogi jogszab§lyok betart§s§ra kell ¿gyelni. 

Harmoniz§ci·s rendelkez®sek hi§ny§ban b§r a tag§llamoknak garant§lniuk kell az ilyen 
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t²pus¼ szervezeti v§ltoz§sok megengedhetŖs®g®t an®lk¿l, hogy a t§rsas§g jogut·d 

n®lk¿li megszŤn®s®t vagy ¼jj§alap²t§s§t kºveteln®k meg, azonban ennek technikai ®s 

gyakorlati kivitelezhetŖs®ge l®nyeges anyagi jogi ®s elj§r§si k®rd®seket vet fel.
277

 Az 

anyagi jogi probl®m§k a jogut·dl§s meg²t®l®s®hez, m²g az elj§r§sjogi szab§lyok 

k¿lºnbºzŖs®ge a c®gb²r·s§gi bejegyz®shez ®s az alkalmazand· felt®telek 

meghat§roz§s§hoz kºtŖdnek: 

1. A k¿lfºldi jogok az §talakul§s fogalm§t tºbbf®le ®rtelemben haszn§lj§k, ®s 

annak egyes t²pusai nem minden esetben val·s²tanak meg vagyonban bekºvetkezŖ 

jogut·dl§st. A jogut·dl§s problematik§ja a sz®khely§thelyez®shez kapcsol·d·an akk®nt 

jelenik meg, hogy a tag§llami jogokban az egyes¿l®ssel ®s a sz®tv§l§ssal szemben 

szignifik§ns elt®r®s tapasztalhat· a formav§lt§s rendszertani elhelyez®s®ben. A hazai 

szab§lyoz§s kiv®tel®vel, amely a formav§lt§s folyamat§t is §talakul§snak ®s 

jogut·dl§snak tekinti, m§s tag§llamok joga alapj§n a t§rsas§gi forma megv§ltoz§s§nak a 

keretein bel¿l nem jºn l®tre ¼j jogalany, ®s nem besz®lhet¿nk a vagyon §tsz§ll§s§r·l, 

teh§t a vagyonban bekºvetkezŖ jogut·dl§sr·l sem. A jogalany azonoss§g§nak, 

identit§s§nak megŖrz®se egyes tagorsz§gok vonatkoz§s§ban teh§t a formav§lt§s l®nyegi 

ism®rvek®nt t¿krºzŖdik vissza v§ltozatlan tagi kºr ®s a t§rsas§gi vagyon megtart§sa 

mellett, ugyanakkor a folyamat a t§rsas§g belsŖ szervezeti strukt¼r§j§nak, a t§rsas§gra 

ir§nyad· jogszab§lyok ºsszess®g®nek a megv§ltoz§s§val is egy¿tt j§r.
278

 A gazdas§gi 

folytonoss§g ²gy a jogalanyis§g megŖrz®s®nek ellen®re is jogi diszkontinuit§ssal 

karºltve jelenik meg.
279

 

A sz®khely§thelyez®s olyan sui generis jogint®zm®ny, amely mag§n hordozza 

ugyan az §talakul§s (formav§lt§s) jegyeit, de att·l elt®rŖ tulajdons§gokkal is b²r. A 

sz®khely§thelyez®s sor§n a jogalanyis§g megŖrz®se tºretlen ®s csak a jogi ruha 

megv§ltoztat§s§ra ker¿l sor az alkalmazand· jog megv§ltoztat§s§val egyidejŤleg. A 

szervezeti v§ltoz§s ezen jellemzŖje a folyamat immanens ism®rve; ezt a felfog§st tette 

mag§®v§ a 14. t§rsas§gi jogi ir§nyelvtervezet is.
280

 EbbŖl fakad·an teh§t a 

sz®khely§thelyez®s nem val·s²t meg jogut·dl§st, ®s b§r formav§lt§ssal is egy¿tt j§rhat, 

azonban nem minŖs²thetŖ az eredeti t§rsas§g jogelŖdnek, ®s az ut·dt§rsas§g sem 

nevezhetŖ jogut·dnak. Erre egy®bk®nt csak abban az esetben lenne lehetŖs®g, ha a 

sz§rmaz§si tag§llam joga az ilyen t²pus¼ szervezeti v§ltoz§st kifejezetten jogut·dl§sk®nt 
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szab§lyozza.
281

 A fentiekbŖl eredŖen teh§t ha a t§rsas§gi forma megv§ltoz§s§nak ®s a 

sz®khely§thelyez®snek a saj§tos szimbi·zis§t boncolgatjuk, akkor meg§llap²that·, hogy 

a formav§lt§st is mag§ban ºtvºzŖ sz®khely§thelyez®ssel kapcsolatban az uni·s 

jogfejlŖd®s azon tag§llamok gyakorlat§hoz ®s dogmatikai felfog§s§hoz kºzel²t, amelyek 

egy®bk®nt nem tekintik jogut·dl§snak a formav§lt§s folyamat§t. 

2. Az elj§r§sjogi jogkºzel²t®s hi§nya arra vezet, hogy b§r a sz®khely§thelyez®s nem 

ir§nyulhat a t§rsas§g v®gelsz§mol§ssal vagy felsz§mol§ssal tºrt®nŖ jogut·d n®lk¿li 

megszŤn®s®re, illetve egy m§sik tag§llamban tºrt®nŖ ¼jj§alap²t§s§ra, azonban 

jogtechnikailag a c®gjegyz®kek kºzºtti §tvezet®s az egys®ges szab§lyoz§s hi§ny§b·l ®s 

a tag§llami rendelkez®sek k¿lºnbºzŖs®g®bŖl fakad·an csak ¼gy oldhat· meg, ha a 

sz§rmaz§si §llamban elŖzetesen tºrlik a gazdas§gi t§rsas§got, a fogad· §llam pedig ¼j 

t§rsas§gk®nt jegyzi be az ekkor jogilag m§r egy®bk®nt nem l®tezŖ szervezetet.
282

 Ebben 

az esetben azonban nyitva marad annak a k®rd®se, hogy a kettŖ kºzºtti idŖszakban a 

t§rsas§gi mŤkºd®s ®s a jogalanyis§g folytonoss§ga (tekintettel a sz®khely§thelyez®s 

immanens ism®rveire) mik®nt biztos²that·, hiszen a t§rsas§g ezen elj§r§si megold§s 

kºvetkezt®ben visszal®p az alap²t§si szakaszba arra tekintettel, hogy a sz§rmaz§si 

§llamban m§r azelŖtt tºrlik, mielŖtt a fogad· §llamban bejegyezn®k. Ez a jogtechnikai 

gyakorlat nem csup§n a jogalanyis§g megszakad§s§hoz kapcsol·d·an vet fel 

dogmatikai probl®m§kat, hanem a t§rsas§g gazdas§gi ®rdekeire, a hitelezŖkre, valamint 

a tagokra n®zve is s¼lyos h§tr§nyokkal j§rhat.
283

 

A tag§llamok k¿lºnbºzŖ szab§lyoz§si strukt¼r§ja mindemellett nem csup§n a 

c®gb²r·s§gi feladatokkal kapcsolatban okoz ellentmond§sokat, hanem k®telyek 

mer¿lhetnek fel a sz®khely§thelyez®s teljes folyamat§ra alkalmazand· elj§r§sjogi 

rendelkez®sekkel vonatkoz§s§ban is, hiszen b§r a formav§lt§ssal j§r· 

sz®khely§thelyez®sben csup§n egy gazdas§gi t§rsas§g ®rintett, azonban a hat§ron 

§tny¼l· jelleg miatt k®t jogrendszer elŖ²r§sai ¿tkºznek. A koll²zi· felold§s§ra az al§bbi 

megold§si javaslatok szolg§lhatnak: 

a) A sz®khely§thelyez®s bejegyz®s®re vonatkoz·an annak az §llamnak a jog§t 

tekinthetj¿k ir§nyad·nak, amelynek joga a k®sŖbbiekben meghat§rozza a gazdas§gi 

t§rsas§g honoss§g§t.
284

 Ennek az §llamnak a joga alapj§n meghat§rozott felt®telek 

teljes²t®se eset®n (p®ld§ul a kºtelezŖen csatoland· okiratok beny¼jt§s§t kºvetŖen) 
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ker¿lhet sor a szervezeti v§ltoz§s bejegyz®s®re. EbbŖl fakad·an felmer¿lhet annak a 

k®rd®se, hogy az elj§r§si szab§lyok kºvetkezt®ben elŖ²rt kºvetelm®nyek kihathatnak-e 

azon anyagi jogi szab§lyok alkalmaz§s§ra, amelyek p®ld§ul ezen csatoland· okiratok 

vonatkoz§s§ban kºtelezŖ tartalmi elŖ²r§sokat t§masztanak.  

b) B§r a sz®khely§thelyez®s eset®ben csak egy gazdas§gi t§rsas§g ®rintett, azonban 

k®t k¿lºnbºzŖ jogrend elŖ²r§sai tal§lkoznak. Ebben az esetben a t§rsas§gnak teljes²teni 

kell mind a sz§rmaz§si §llam, mind pedig a fogad· §llam §ltal megk²v§nt felt®teleket, 

azoknak kumulat²v m·don megfelelve.
285

 Ez a megold§s mindemellett arra vonatkoz·an 

nem ad v§laszt, hogy tºbb jogrendszer tal§lkoz§sa eset®n, amennyiben az elŖ²rt 

kºvetelm®nyek ellent®tben §llnak egym§ssal, akkor jogharmoniz§ci· hi§ny§ban melyik 

tag§llam jog§nak kell meghajolnia az ºssze¿tkºz®s elker¿l®se ®rdek®ben. 

c) Tekintettel arra, hogy a sz®khely§thelyez®s folyamata felt®telezi a t§rsas§gi 

forma megv§ltoz§s§t, ²gy az §talakul§sra vonatkoz· normaanyag is seg²ts®g¿l h²vhat· a 

jogh®zag kitºlt®s®re.
286

 Anal·gia ¼tj§n megfelelŖen alkalmazhat·ak a hat§ron §tny¼l· 

egyes¿l®sekre vonatkoz· rendelkez®sek, illetve az SE-rendeletben ®s a kapcsol·d· 

tag§llami v®grehajt· jogszab§lyokban foglalt, az SE sz®khely®nek az §thelyez®s®t 

rendezŖ elŖ²r§sok. Ennek megfelelŖen az elj§r§s sor§n sz®khely§thelyez®si tervet kell 

k®sz²teni, ®s a hitelezŖk r®sz®re c®lszerŤ elŖzetes biztos²t®k-kºvetel®si jogot engedni,
287

 

de nem mellŖzhetŖ a k®tl®pcsŖs jogszerŤs®gi ®s bejegyz®si elj§r§s sem elŖzetes 

deklarat²v hat§ly¼, majd ut·lagos szint®n deklarat²v hat§ly¼ bejegyz®ssel a sz§rmaz§si 

§llamban, ®s konstitut²v hat§ly¼ aktussal a fogad· §llamban.
288

 

 

A hat§rokon §tny¼l· sz®tv§l§s§ra ®s a formav§lt§s-sz®khely§thelyez®s 

problematik§j§ra tett ®szrev®teleinket ¼gy ºsszegezhetj¿k, hogy k¿lºn uni·s 

jogharmoniz§ci·s rendelkez®sek hi§ny§ban a sz®tv§l§s ®s a formav§lt§s 

(sz®khely§thelyez®s) hat§rokon §tny¼l· folyamatainak a meg²t®l®s®n®l a nemzeti 

koll²zi·s jogi szab§lyokb·l ®s t§rsas§gi jogi rendelkez®sekbŖl kell kiindulni. Vizsg§lni 

kell azt, hogy az adott §llam joga az adott t§rsas§gi form§k kºzºtt lehetŖv® teszi-e az 

ilyen t²pus¼ §tszervez®st, ®s ha igen, akkor az milyen felt®telekkel ®s milyen 
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jogkºvetkezm®nyek alkalmaz§s§val v§lhat hat§lyoss§.
289

 M²g a sz®tv§l§s 

vonatkoz§s§ban a nemzeti jogrendek tal§lkoz§sa alapvetŖen a r®szv®nyt§rsas§gok 

eset®ben harmoniz§lt szab§lyokon nyugszik, addig a formav§lt§ssal, illetve az an®lk¿l 

j§r· sz®khely§thelyez®s elŖ²r§saira vonatkoz·an a uni·s jogkºzel²t®s m®g nem tºrt®nt 

meg.
290

 A formav§lt§ssal j§r· sz®khely§thelyez®ssel kapcsolatban tov§bb nehez²ti az 

egys®ges²t®st az a t®ny is, hogy a t§rsas§gi forma megv§ltoz§s§val j§r· folyamatok jogi 

term®szet®nek a meg²t®l®s®n®l is gyºkeres k¿lºnbs®geket tal§lunk: a hazai 

szab§lyoz§sban a formav§lt§s jogut·dl§si form§ci·k®nt jelenik meg, m²g a tºbbi 

vizsg§lt tagorsz§g eset®ben t§rsas§gi forma megv§ltoztat§sa egy§ltal§n nem val·s²t meg 

vagyon§tsz§ll§st. Az anyagi jogi ®s az elj§r§sjogi anom§li§k felt®rk®pez®se ut§n 

helyesen mutat r§ Jªªskinen fŖtan§csnok a Vale-¿gyben arra, hogy a 

sz®khely§thelyez®ssel j§r· szervezeti v§ltoz§sokat helyesebb az uni·s jog jelenlegi 

§llapot§ban ink§bb a t§rsas§gok ¼jj§alap²t§s§nak, mintsem nemzetkºzi §talakul§s§nak 

tekinteni.
291

 A sz®khely§thelyez®s annak fogalm§t tekintve ºsszess®g®ben v®ve egy 

olyan sui generis szervezeti v§ltoz§snak tekinthetŖ, ahol a gazdas§gi t§rsas§g a 

jogalanyis§g megŖrz®se ®s az alkalmazand· jog megv§ltoz§sa mellett annak az 

§llamnak a t§rsas§gi form§j§v§ alakul §t, amelybe sz®khely®t §t k²v§nja helyezni. A 

jelens®g behatol ugyan az §talakul§s ter¿let®re, de a tºbb tag§llam ter¿let®t ®rintŖ 

sz®khely§thelyez®s ®s az §talakul§s kapcsolat§nak a von§sai mºgºtt harmoniz§ci·s 

rendelkez®sek hi§ny§ban l§tni kell az egyes tag§llamok §talakul§shoz kapcsol·d· 

megkºzel²t®si aspektusainak a k¿lºnbºzŖs®g®t is. 

 

5. Az eur·pai r®szv®nyt§rsas§ghoz kapcsol·d· §talakul§si form§ci·k 

 

Az SE ter¿leti elterjedts®g®t tekintve meg§llap²that·, hogy a vizsg§lt tag§llamok 

kºz¿l Ausztri§ban 2009 kºzep®n 13, Csehorsz§gban 137, N®metorsz§gban 91, 

Magyarorsz§gon 4 SE mŤkºdºtt, m²g Bulg§ri§ban ®s Rom§ni§ban eddig az idŖpontig 

egyetlen ilyen form§ban mŤkºdŖ szupranacion§lis t§rsas§g sem ker¿lt megalap²t§sra.
292

 

Az SE-k sz§ma, valamint az alap²t§s§hoz kapcsol·d· hat§rokon §tny¼l· felt®telek 

eset¿nkben a n®met-cseh-osztr§k hat§rvonalon mutatnak erŖs, tag§llami ter¿letek felett 

§t²velŖ gazdas§gi kapcsolatokat. Az l®trehozott eur·pai r®szv®nyt§rsas§gok alap²t§si 
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m·dj§t tekintve egyes¿l®ssel az SE-k 13 %-a, formav§lt§ssal pedig 20 %-a ker¿lt 

l®trehoz§sra, amely a sz§rmaztatott alap²t§s esetkºreit egy¿ttesen vizsg§lva ºsszesen 33 

%-os, azaz egyharmados ar§nyt k®pvisel az ºsszes eur·pai r®szv®nyt§rsas§g 

vonatkoz§s§ban.
293

 

 

a) Az SE ®s a formav§lt§s 

 

A rendeletben szab§lyozott k®t §talakul§si forma kºzºtt nincs k¿lºnbs®g abban a 

tekintetben, hogy mind az egyes¿l®s, mind a formav§lt§s lehetŖs®ge csak a tag§llami 

r®szv®nyt§rsas§gok sz§m§ra §ll nyitva, m§s gazdas§gi t§rsas§gi form§k az SE 

sz§rmaztatott alap²t§s§ban nem mŤkºdhetnek kºzre. A formav§lt§s ®s az egyes¿l®s, 

azon bel¿l is a konszern keretei kºzºtt megval·sul· f¼zi· eset®n az alkalmazott 

elŖfelt®telek ºsszehasonl²t§sa azonban m§r ellentmond§sokra vezethet. Az SE 

formav§lt§s ¼tj§n tºrt®nŖ keletkeztet®s®re csak abban az esetben ker¿lhet sor, ha azon 

r®szv®nyt§rsas§g, amely a tov§bbiakban eur·pai r®szv®nyt§rsas§gi form§ban k²v§nja 

tev®kenys®g®t folytatni, legal§bb k®t ®ve egy m§sik tag§llamban mŤkºdŖ 

le§nyv§llalattal rendelkezik. Mindemellett, ha az egyes¿l®s azon form§ja val·sul meg, 

ahol az egym§ssal f¿ggŖs®gi viszonyban §ll· gazdas§gi t§rsas§gok egyes¿l®se 

kºvetkezik be, akkor olyan idŖbeli kºvetelm®nyt, amely legal§bb k®t ®ves kapcsolatot 

t§masztana a k®t t§rsas§g vonatkoz§s§ban, az SE-rendeletben nem tal§lunk. EbbŖl 

fakad·an az egyik jogut·dl§si form§n§l (a konszern keretei kºzºtt megval·sul· 

egyes¿l®sn®l) meghat§rozott (vagyis elŖ nem ²rt) felt®telek leronthatj§k a m§sik 

§talakul§si forma (a formav§lt§s) gyakorlati ®rv®nyes¿l®s®t.
294

 K¿lºnbs®g mutatkozik 

m®g az egyes¿l®s ®s a formav§lt§s kºzºtt abban az aspektusban is, hogy m²g az SE 

egyes¿l®ssel tºrt®nŖ alap²t§sa hat§ron §tny¼l· elemeket is tartalmaz, addig a 

formav§lt§s vonatkoz§s§ban a rendelet kifejezetten megtiltja a t§rsas§gi forma 

megv§ltoztat§s§val egyidejŤleg v®grehajtott m§s tag§llam ter¿let®re ir§nyul· 

sz®khely§thelyez®st.
295

 EbbŖl az kºvetkezik, hogy b§r az eur·pai jogalkot· elindult azon 

a mezsgy®n, amely m§r az §talakul§si form§ci·k kºz¿l a formav§lt§st is ®rinti, azonban 

nem l®pte §t ezzel kapcsolatban a tag§llamok hat§r§t ®s nem k²v§nt szembes¿lni azzal, 

hogy az egyidejŤleg esetlegesen v®grehajtott sz®khely§thelyez®s kºvetkezt®ben az 

alkalmazand· jog megv§ltoz§s§b·l eredŖ probl®m§kkal ®s a tºbb tag§llam nemzeti joga 
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kºzºtti ellentmond§sok felold§s§val, az ir§nyad· ®s alkalmazand· anyagi jogi, valamint 

elj§r§si rendelkez®sek kijelºl®s®vel konfront§l·djon.
296

 Ćll§spontunk szerint azonban 

rejtetten m®gis megjelenik a hat§ron §tny¼l· formav§lt§s akkor, amikor az SE 

egyes¿l®ssel tºrt®nŖ alap²t§s§ra beolvad§ssal ker¿l sor, hiszen az §tvevŖ t§rsas§g 

t§rsas§gi form§ja minden esetben eur·pai r®szv®nyt§rsas§gra v§ltozik.
297

 Ebben az 

esetben azonban nem besz®lhet¿nk val·di ®rtelemben vett hat§rokon §tny¼l· 

formav§lt§sr·l, hiszen az §talakul§s felt®telek®nt megkºvetelt hat§ron §tny¼l· elem 

mindig egy m§r folyamatban l®vŖ f¼zi·hoz kapcsol·dik, ²gy a formav§lt§s ºnmag§ban, 

az egyes¿l®shez kapcsol·d· keretek n®lk¿l nem l®tezhet ®s nem val·sulhat meg.  

 

Az eur·pai r®szv®nyt§rsas§g formav§lt§s§hoz kapcsol·d· k®rd®sfelvet®seink 

egyr®szt a formav§lt§s tºbb tag§llamban ®rv®nyes¿lŖ dogmatikai megkºzel²t®s®hez, 

m§sr®szt pedig a magyar jogirodalom azon ®rtelmez®si aspektus§hoz kºtŖdik, miszerint 

az eur·pai r®szv®nyt§rsas§g formav§lt§ssal tºrt®nŖ keletkeztet®s®hez elegendŖ a l®tes²tŖ 

okirat m·dos²t§sa, ®s a folyamat Ătechnikai §talakul§snakò minŖs²thetŖ. Az eur·pai 

r®szv®nyt§rsas§g formav§lt§ssal tºrt®nŖ alap²t§s§nak meg²t®l®se a tag§llamok elt®rŖ 

dogmatikai besorol§s§nak megfelelŖen anom§li§kat okozhat, hiszen a hazai 

szab§lyoz§son k²v¿l egyik vizsg§lt tagorsz§gban sem minŖs¿l jogut·dl§snak a 

gazdas§gi t§rsas§gi form§k kºzºtti §tszervez®s lehetŖs®ge. Ezen orsz§gok szab§lyoz§si 

technik§j§t vette §t az eur·pai jogalkot· az SE-rendelet 37. cikk®nek (2) bekezd®s®ben 

is, amikor ¼gy rendelkezett, hogy az eur·pai r®szv®nyt§rsas§g alap²t§sa nem jelenti a 

kor§bbi r®szv®nyt§rsas§gi form§ban mŤkºdŖ jogalany megszŤn®s®t ®s ¼j jogi entit§s 

l®trehoz§s§t.
298

 A tag§llamok tºbbs®g®nek dogmatikai megkºzel²t®s®vel szemben 

azonban a magyar gyakorlat a formav§lt§st jogut·dl§snak tekinti, melynek 

kºvetkezt®ben a jogelŖd megszŤnik, ®s tºrl®sre ker¿l a c®gjegyz®kbŖl, m²g a jogut·d 

gazdas§gi t§rsas§g egy, a jogelŖdtŖl elt®rŖ t§rsas§gi form§ban mŤkºdŖ gazdas§gi 

t§rsas§gk®nt ker¿l l®trehoz§sra ®s bejegyz®sre. Az eur·pai r®szv®nyt§rsas§g eset®ben, 

amennyiben annak l®trehoz§s§ra a t§rsas§gi forma megv§ltoztat§s§val ker¿l sor, ez az 

®rtelmez®s figyelemmel az SE-rendelet 37. cikk®nek (2) bekezd®s®ben foglaltakra, 

amely a tag§llamokban kºzvetlen¿l hat§lyosul ®s kºzvetlen¿l alkalmazand·, nem §llja 
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meg a hely®t. Ćll§spontunk szerint igaz ez akkor is, ha a hazai megkºzel²t®s szerint nem 

§talakul§s, hanem csak Ătechnikai §talakul§sò kºvetkezik be abban az esetben, ha a 

tag§llami r®szv®nyt§rsas§g eur·pai r®szv®nyt§rsas§gi form§ban k²v§n tov§bbmŤkºdni, 

amely formailag a t§rsas§gi szerzŖd®s m·dos²t§s§val ®s v§ltoz§sbejegyz®si elj§r§s 

k®relmez®s®vel, lefolytat§s§val zajlik, valamint a v§ltoz§sok §tvezet®se akk®nt tºrt®nik, 

hogy a r®szv®nyt§rsas§got a c®gb²r·s§g tºrli a c®gjegyz®kbŖl, m²g az SE-t ¼j 

c®gjegyz®ksz§mon jegyzi be a c®gnyilv§ntart§sba (l§sd 3. sz. t§bl§zat).
299

 Az §talakul§s 

dogmatikai megkºzel²t®s®t tekintve, amely mag§njogi ®rtelemben jogut·dl§si 

folyamatokat egyes²t mag§ban, felmer¿lhet annak a k®rd®se, hogy az elj§r§sjogi 

szempontb·l megkonstru§lt Ătechnikai §talakul§sò, amely p§rosulhat jogut·dl§ssal, de 

az SE eset®ben an®lk¿l is megval·sulhat, mennyiben illeszthetŖ be a Gt. §talakul§sra 

vonatkoz· anyagi jogi rendszer®be. A hazai megkºzel²t®s teh§t elj§r§sjogi 

aspektusokb·l ®s a technikai kivitelezhetŖs®g szempontj§b·l ®rz®kelte azt, hogy az 

eur·pai r®szv®nyt§rsas§g eset®ben az SE-rendelet kifejezett elŖ²r§sai kºvetkezt®ben a 

jogut·dl§si tartalmat hordoz· formav§lt§sr·l nem lehet sz·, azonban ez a mechanizmus 

anyagi jogi ®rtelemben nem illeszthetŖ be abba az alapelvi t®telbe, amely szerint az 

§talakul§s jogut·dl§snak tekinthetŖ. A technikai §talakul§s abban a vonatkoz§sban is 

elt®r®st mutat az eur·pai r®szv®nyt§rsas§g keletkeztet®si mechanizmusa eset®ben, hogy 

a rendelet az egyes elj§r§si k®rd®sekre vonatkoz·an is tartalmaz kifejezett 

rendelkez®seket. Az SE-rendelet 37. cikke §talakul§si tervezet, valamint jelent®s 

elk®sz²t®s®t kºveteli meg a r®szv®nyt§rsas§g vezetŖ tiszts®gviselŖitŖl, amely 

megindokolja az §tszervez®si folyamat sz¿ks®gszerŤs®g®t, jogi ®s gazdas§gi vonzatait. 

Ezeket a dokumentumokat nyilv§noss§gra kell hozni, kºzz® kell tenni, tov§bb§ 

f¿ggetlen szak®rtŖk kirendel®se sem mellŖzhetŖ az §talakul§s folyamat§ban (l§sd 3. sz. 

t§bl§zat).
300

 A rendelet ezen szab§lyai kºzvetlen¿l alkalmazhat·ak ®s kºzvetlen¿l 

hat§lyosulnak az egyes tag§llamokban, ²gy azok alkalmaz§s§t·l nem lehet eltekinteni. 

EbbŖl fakad·an §ll§spontunk szerint az eur·pai r®szv®nyt§rsas§g t§rsas§gi forma 

megv§ltoztat§s§val tºrt®nŖ keletkeztet®se t¼ll®p a t§rsas§gi szerzŖd®s puszta 

m·dos²t§s§nak a mechanizmus§n m®g akkor is, ha a technikai §talakul§s szerinti 

minŖs²t®shez elegendŖ az, ha a jogalkot· b§rmilyen aspektusban, de mentes²tse az 

§talakul§si folyamatot bizonyos elj§r§si cselekm®nyek elv®gz®se al·l. 
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Az elŖbbiekben kifejtett indokokra tekintettel az eur·pai r®szv®nyt§rsas§g 

tag§llami r®szv®nyt§rsas§gi form§b·l tºrt®nŖ keletkeztet®se anyagi jogi szempontb·l a 

magyar §talakul§si jogban egy olyan sui generis szervezeti v§ltoz§sokkal j§r· 

§talakul§si form§ci·nak tekinthetŖ, amely a kºzvetlen¿l alkalmazand· ®s hat§lyosul· 

uni·s rendelkez®sek kºvetkezt®ben nem val·s²that meg vagyon§tsz§ll§st ®s jogut·dl§st. 

Ez a meg§llap²t§s mag§njogi ®rtelemben relativiz§lja a Gt-bŖl levezethetŖ azon alapelvi 

jelentŖs®gŤ t®telt, amely szerint az §talakul§s egyben jogut·dl§ssal is p§rosul. A magyar 

§talakul§si jog dogmatikai megkºzel²t®s®bŖl fakad·an az SE formav§lt§ssal tºrt®nŖ 

alap²t§sa elj§r§sjogi szempontb·l besorolhat· a technikai §talakul§s esetkºr®be, hiszen 

az §talakul§si folyamatban a jogalkot· meghat§rozott elj§r§si cselekm®nyek 

vonatkoz§s§ban kºnny²t®seket tartalmaz, m®g akkor is, ha a folyamat nem val·s²t meg 

jogut·dl§st. Ezt azonban csak abban a vonatkoz§sban tartjuk helyt§ll·nak, miszerint a 

szervezeti v§ltoz§s c®gnyilv§ntart§sba tºrt®nŖ bejegyz®se nem mutat elt®r®seket az 

§talakul§s bejegyz®s®tŖl, azonban anyagi jogi ®rtelemben szignifik§ns elt®r®sek 

mutatkoznak ak§r a formav§lt§st·l, ak§r pedig a kºzkereseti t§rsas§g ®s a bet®ti t§rsas§g 

kºzºtti §tszervez®s lehetŖs®g®tŖl a jogut·dl§si momentum hi§ny§ra tekintettel (l§sd 3. 

sz. t§bl§zat).
301

 

 

b) Az SE r®szv®tele az egyes §talakul§si form§ci·kban 

 

A rendelet igen t§g teret hagy a nemzeti v®grehajt· szab§lyok ®rv®nyes¿l®s®nek, 

valamint a tag§llami t§rsas§gi jogok r®szv®nyt§rsas§gokra ir§nyad· rendelkez®seinek.
302

 

A tºrt®neti fejlŖd®s kºvetkezt®ben az SE-rendelet v®g¿l nem egy egys®ges, 

szupranacion§lis t§rsas§gi forma l®trehoz§s§t val·s²totta meg, hanem az uni·s norma 

keretei kºzºtt kialak²tott, az egyes tag§llami t§rsas§gi jogi szab§lyok szerint mŤkºdŖ, ®s 

ebbŖl fakad·an a t§rsas§gi forma elnevez®s®n k²v¿l tºbb aspektusb·l elt®rŖ tartalommal 

b²r· t§rsas§gi form§t eredm®nyezett.
303

 Az SE-rendeletben foglalt, a tag§llamok 

r®szv®nyt§rsas§gokra vonatkoz· nemzeti szab§lyainak a figyelembe v®tel®re ir§nyul· 

utal· norma kºvetkezt®ben a nemzeti rendelkez®sek alkalmaz§sa kºvetkezt®ben az SE 

alap²t§si mechanizmusai bizonyos aspektusb·l az §talakul§si form§ci·k t§gabb 
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spektrum§t ºlelik fel, mint amelyeket az SE-rendelet szab§lyoz.
304

 Maga az SE 

korl§toz§sok ®s hat§ron §tny¼l· felt®telek megkºvetel®se n®lk¿l vehet r®szt az eur·pai 

r®szv®nyt§rsas§gok alap²t§si folyamat§ban;
305

 valamennyi §talakul§shoz kapcsol·d· 

elj§r§sban olyan t§rsas§gi formak®nt jºhet sz§m²t§sba, amely kºzremŤkºdhet ezen 

szupranacion§lis t§rsas§gi forma keletkeztet®si folyamat§ban. Ennek keret®ben az SE 

§talakul§si form§ci·kban val· r®szv®tele sor§n az eur·pai r®szv®nyt§rsas§got ¼gy kell 

tekinteni, mint egy tag§llami r®szv®nyt§rsas§got, ®s ugyanazokat a felt®teleket kell 

teljes²tenie, amelyeket a nemzeti jogszab§lyok a r®szv®nyt§rsas§gok vonatkoz§s§ban az 

§talakul§s egyes form§ci·ihoz kapcsol·d·an elŖ²rnak.
306

 Ezen meg§llap²t§sunknak az 

SE-rendelet 3. cikk®nek (1) bekezd®se (maga az eur·pai r®szv®nyt§rsas§g is r®szt vehet 

az SE alap²t§si mechanizmusaiban), valamint a 9. cikk (1) bekezd®s®nek c) pontj§nak ii. 

alpontja (az SE-re az alap²t§si szakaszt kºvetŖen a r®szv®nyt§rsas§gokra ir§nyad· 

rendelkez®seket is alkalmazni kell) teremt jogalapot.
307

  

 

EbbŖl fakad·an az SE-rendelet ®s a tag§llami rendelkez®sek egy¿ttes 

alkalmaz§s§b·l levezetve
308

 az elŖbbiekben ismertetett rendelkez®seken alapulva az 

egyes¿l®si folyamatokhoz kapcsol·d·an az SE alap²t§s§ra ®s az eur·pai 

r®szv®nyt§rsas§g §talakul§si folyamatokban tºrt®nŖ r®szv®tel®re az al§bbi lehetŖs®gek 

§llnak rendelkez®sre: 

1. Az SE nem csak hat§ron §tny¼l· egyes¿l®sben vehet r®szt (mint a tag§llami 

r®szv®nyt§rsas§gok az SE alap²t§sa sor§n), hanem egy m§sik SE-vel egy¿ttesen ak§r 

ugyanazon tag§llam hat§rain bel¿l zajl· §talakul§s kºvetkezt®ben egy ¼j eur·pai 

r®szv®nyt§rsas§g l®trehoz§s§ban is kºzremŤkºdhet (SE+SE=SE hat§rokon bel¿l).
309

 

Ebben az esetben azonban elŖfelt®telk®nt jelenik meg, hogy minden jogelŖd gazdas§gi 

t§rsas§g eur·pai r®szv®nyt§rsas§gi form§ban mŤkºdjºn, valamint a jogut·d gazdas§gi 

t§rsas§g t§rsas§gi form§ja is eur·pai r®szv®nyt§rsas§g legyen (l§sd 2. sz. §bra). 

2. Az eur·pai r®szv®nyt§rsas§g egyes¿l®si folyamatokban val· r®szv®tel®nek a 

lehetŖs®ge nem csup§n a nemzeti hat§rok kºzºtt zajl· egyes¿l®sek eset®n §ll nyitva. 

Tekintettel arra, hogy a r®szv®nyt§rsas§gok hat§ron §tny¼l· egyes¿l®s®re is sor ker¿lhet 
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m§r a 2005/56/EK ir§nyelv §ltal megval·s²tott jogharmoniz§ci· kºvetkezt®ben, ²gy 

ebbŖl az aspektusb·l is azonosan kell kezelni az eur·pai r®szv®nyt§rsas§gokat a 

tag§llami jogok szerint mŤkºdŖ r®szv®nyt§rsas§gokkal, ®s megengedett az SE hat§ron 

§tny¼l· l®trehoz§sa abban az esetben, ha az alap²t§si folyamatban csak eur·pai 

r®szv®nyt§rsas§gok vesznek r®szt (SE+SE=SE hat§rokon §t).
310

 Ezen alkalmaz§si kºr 

megengedhetŖs®ge az SE-rendelet 3. cikk®nek (1) bekezd®s®bŖl is levezethetŖ, amely a 

rendeletben szab§lyozott alap²t§si folyamatok vonatkoz§s§ban nem gºrd²t akad§lyt az 

eur·pai r®szv®nyt§rsas§gok egyes¿l®si folyamatokban tºrt®nŖ r®szv®tele el® (l§sd 2. sz. 

§bra). 

Mindemellett a k®t jogforr§s kapcsolat§nak k®rd®se nem tiszt§zott abban a 

kontextusban, hogy az SE alap²t§si m·djait tekintve a rendeletben szab§lyozott ®s 

megkºvetelt hat§rokon §tny¼l· felt®telek, valamint az alap²t·i kºr (r®szv®nyt§rsas§gok) 

vonatkoz§s§ban lehetŖs®g van-e az SE egyes¿l®ssel tºrt®nŖ l®trehoz§s§ra az ir§nyelv 

§ltal biztos²tott felt®telek, szem®lyi kºr ®s jogi keretek kºzºtt, hiszen a legtºbb 

tag§llamban az implement§l· jogszab§lyok az eur·pai r®szv®nyt§rsas§gra is kiterjednek. 

B§r az eur·pai r®szv®nyt§rsas§g r®szt vehet ugyan az ir§nyelv hat§lya al§ tartoz· 

hat§rokon §tny¼l· egyes¿l®si folyamatokban, azonban vizsg§land·, hogy az egyes¿l®si 

folyamat eredm®nyek®ppen ¼j eur·pai r®szv®nyt§rsas§g l®trejºhet-e akkor, ha nem 

csup§n tag§llami r®szv®nyt§rsas§g vagy eur·pai r®szv®nyt§rsas§g vesz r®szt az 

§talakul§sban. Ebben az esetben az eur·pai r®szv®nyt§rsas§g stat¼tum§r·l sz·l· 

rendelet, valamint a kapcsol·d·, v®grehajt· tag§llami rendelkez®sek elŖ²r§sai speci§lis 

norm§kk®nt ®rv®nyes¿lnek; a rendeletben foglalt alap²t§si m·dokat a tag§llamokban 

honos t§rsas§gi form§k vonatkoz§s§ban numerus claususnak, taxat²v felsorol§snak kell 

tekinteni.
311

 EbbŖl fakad·an a hat§ron §tny¼l· egyes¿l®s eredm®nyek®ppen SE csak 

akkor jºhet l®tre, ha valamennyi jogelŖd gazdas§gi t§rsas§g eur·pai r®szv®nyt§rsas§gi 

form§ban mŤkºdik. EllenkezŖ esetben az SE alap²t§s§ra a r®szv®nyt§rsas§gi form§n 

k²v¿l m§s tag§llami gazdas§gi t§rsas§gok sz§m§ra a rendeletben foglalt elŖ²r§sok 

numerus clausus§b·l kiindulva nincs lehetŖs®g.
312

 

3. Amennyiben az egyes¿l®si folyamatban nem csup§n eur·pai r®szv®nyt§rsas§gi 

form§ban mŤkºdŖ gazdas§gi t§rsas§gok vesznek r®szt, akkor m§r ez elŖzŖektŖl elt®rŖen 

                                                 
310

 Rickford, Jonathan: The Proposed Tenth Company Law Directive on Cross Border Mergers and its 

Impact int he UK (EBLR; 6/2005.; 1393-1413. pp.) 1411. p.; Oplustil, K. ï Schneider, M. i.m. 16. p.; 

Frotz, S. ï Kaufmann, A. i.m. zu Ä 3 EU-VerschG; RV 171 BlgNR 23. GP zu Ä 3; Weng, A. i.m. 174., 

176., 178. pp. 
311

 Drinhausen, F. ï Van Hulle, K. ï Maul, S. i.m. 49. p.; Jannott, D. ï Frodermann, J. i.m. 35. p. 
312

 Frotz, S. ï Kaufmann, A. i.m. zu Ä 3 EU-VerschG, Rn 6. 



83 

 

megszor²t§sok ®rv®nyes¿lnek. A rendeletben meghat§rozott alap²t§si form§kat taxat²v 

felsorol§snak tekinthetj¿k abban az ®rtelemben, hogy m§s t§rsas§gi form§b·l SE csak a 

rendeletben meghat§rozott m·dokon jºhet l®tre.
313

 Igaz ez akkor is, ha b§r a jogelŖdºk 

kºzºtt van eur·pai r®szv®nyt§rsas§g, azonban nem minden jogelŖd gazdas§gi t§rsas§g 

ebben a form§ban mŤkºdik. Amennyiben az egyes¿l®si folyamatban m§s t§rsas§gi 

forma is megjelenik, akkor alkalmazni kell az SE-rendelet 2. cikk®nek (1) bekezd®s®ben 

foglalt felt®teleket, azaz hogy csak r®szv®nyt§rsas§gi form§ban mŤkºdŖ gazdas§gi 

t§rsas§gok r®sz®re §ll nyitva ez a lehetŖs®g, valamint az egyes¿l®s csak hat§ron §tny¼l· 

rel§ci·ban val·s²that· meg (SE+rt.=SE vagy rt.+rt.=SE hat§rokon §t) (l§sd 2. sz. 

§bra).
314

 KettŖ ugyanazon tag§llam joga al§ tartoz· r®szv®nyt§rsas§g egyes¿l®s r®v®n 

nem alakulhat §t eur·pai r®szv®nyt§rsas§gg§, mert hi§nyzik a rendelet cikk®ben 

megkºvetelt hat§ron §tny¼l· felt®tel. Az egyes¿l®s abban az esetben sem lehets®ges, ha 

a r®szv®nyt§rsas§gok egyebekben hat§ron §tny¼l· gazdas§gi tev®kenys®get folytatnak, 

vagy az egyes¿l®s kºvetkezt®ben terjeszten®k ki mŤkºd®s¿ket tºbb tag§llam ter¿let®re. 

4. Az SE egyes¿l®ssel tºrt®nŖ alap²t§sa sor§n vizsg§land·, hogy a konszern keretei 

kºzºtt megval·sul· f¼zi· vajon csak a le§nyv§llalat anyav§llalatba tºrt®nŖ beolvad§sa 

eset®ben vonja-e maga ut§n a kedvezŖbb szab§lyok alkalmaz§s§t,
315

 vagy abban az 

esetben is ir§nyad·ak ezek a rendelkez®sek, ha ennek ford²tottja kºvetkezik be, azaz az 

anyav§llalat olvad be a le§nyv§llalatba. Az up-stream-merger lehetŖs®ge mellett a 

Kalss-H¿gel komment§r ®rtelmez®se szerint az SE-rendelet 31. cikke §tfogja a down-

stream-merger lehetŖs®g®t is, amikor ¼gy rendelkezik, hogy 100 %-os r®szesed®ssel 

rendelkezŖ t§rsas§ggal tºrt®nhet meg az egyes¿l®s, azonban nem jelºli meg a f¼zi· 

ir§ny§t.
316

 Ezekben az esetekben csak az §tv®tel ¼tj§n tºrt®nŖ egyes¿l®si forma 

lebonyol²t§s§ra van lehetŖs®g.
317

  

5. B§r nem az SE alap²t§si st§dium§hoz kapcsol·dik, de azt az esetkºrt sem 

hagyhatjuk figyelmen k²v¿l, hogyha az eur·pai r®szv®nyt§rsas§g olyan egyes¿l®si 

folyamatban mŤkºdik kºzre, ahol a jogut·d t§rsas§gi form§ja nem eur·pai 

r®szv®nyt§rsas§g lesz (SE+m§s t§rsas§gi forma = m§s t§rsas§gi forma hat§rokon 

bel¿l ®s hat§rokon §t).
318

 Felmer¿lhet teh§t annak a k®rd®se, hogy hogy az SE 

jogelŖdk®nt r®szt vehet-e az ilyen f¼zi·ban ak§r nemzeti keretek kºzºtt, ak§r hat§ron 
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§tny¼l· rel§ci·ban. Erre a vonatkoz· nemzeti szab§lyok adta keretek kºzºtt van 

lehetŖs®g;
319

 amennyiben az SE az §talakul§s kºvetkezt®ben megszŤnik, ¼gy kiker¿l a 

nemzetek feletti jogi keretek al·l, amely m§r nem eshet a rendelet hat§lya al§.
320

 

Hat§ron §tny¼l· kontextusban az egyes¿l®sben r®szt vevŖ t§rsas§gi form§k kºr®re 

ebben az esetben is a 2005/56/EK ir§nyelv adta keretek ®s az implement§l· tag§llami 

jogszab§lyok az ir§nyad·ak (l§sd 2. sz. §bra). 

 

Az §talakul§s tov§bbi form§ci·j§val kapcsolatban, a sz®tv§l§ssal ºsszef¿gg®sben az 

al§bbi megval·sul§si esetkºrºk v§zolhat·ak fel az eur·pai r®szv®nyt§rsas§g 

sz§rmaztatott alap²t§s§val ºsszef¿gg®sben: 

1. Az SE sz®tv§l§ssal tºrt®nŖ alap²t§s§ra ®s a sz®tv§l§si folyamatokban tºrt®nŖ 

r®szv®tel®re vonatkoz·an a rendeletben nem tal§lunk ir§nymutat§sokat.
321

 Az SE 

sz®tv§l§ssal tºrt®nŖ alap²t§sa megengedett abban az esetben, ha jogelŖd gazdas§gi 

t§rsas§gk®nt eur·pai r®szv®nyt§rsas§g vesz r®szt a hat§rokon bel¿l zajl· §talakul§sban 

(SE=SE-bŖl hat§rokon bel¿l).
322

 Ennek lehetŖs®ge az SE-rendelet 9. cikk (1) 

bekezd®s®nek c) pontj§nak ii. alpontja alapj§n, a nemzeti jogok alkalmaz§si lehetŖs®g®t 

mag§ban hordoz· utal· norma kºvetkezt®ben §ll nyitva ugyanolyan form§ban, amilyen 

felt®telekkel a sz®tv§l§s a tag§llami r®szv®nyt§rsas§gok sz§m§ra is megengedett (l§sd 2. 

sz. §bra).
323

 Nemzeti t§rsas§gi form§k jogelŖdk®nt nem vehetnek r®szt ezekben a 

jogut·dl§si folyamatokban. Megengedett az §tv®tel ¼tj§n tºrt®nŖ sz®tv§l§s is abban az 

esetben, ha mind a jogelŖd, mind pedig a jogut·d gazdas§gi t§rsas§g eur·pai 

r®szv®nyt§rsas§gi form§ban mŤkºdik. Ebben az esetben azonban nem ker¿l sor ¼j 

gazdas§gi t§rsas§g alap²t§s§ra, valamint a jogut·d is m§r eur·pai r®szv®nyt§rsas§g, ²gy 

az alap²t§si m·dok kºzºtt a rendelet ezt term®szetszerŤen nem eml²ti.
324

 

2. A hat§ron §tny¼l· egyes¿l®sek mint§j§ra felmer¿lhet annak a k®rd®se, hogy 

abban az esetben, ha az eur·pai r®szv®nyt§rsas§g sz®tv§l§s ¼tj§n tºrt®nŖ 

keletkeztet®s®ben csak SE mŤkºdik kºzre, ®s m§s nemzeti t§rsas§gi forma nem vesz 
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r®szt a folyamatban, akkor a jogut·dl§s tartalmazhat-e hat§ron §tny¼l· elemeket? A 

Kalss-H¿gel komment§r szerint a sz®tv§l§s ebben az esetben nem j§rhat hat§ron §tny¼l· 

jogut·dl§ssal, azaz nem ker¿lhet sor arra, hogy a jogut·d eur·pai r®szv®nyt§rsas§g a 

jogelŖd SE-tŖl elt®rŖ tag§llami jog al§ tartozzon (SE=SE-bŖl hat§rokon §t nem 

lehets®ges).
325

 Hat§ron §tny¼l· sz®tv§l§sok eset®n ugyanis nem tal§lhat· olyan jogalap, 

amely szabad utat nyitna a tºbb tag§llam ter¿let®t ®rintŖ §talakul§si folyamatok ezen 

t²pusa el®: uni·s szinten a hat§ron §tny¼l· egyes¿l®sekhez hasonl· jogkºzel²t®s a 

sz®tv§l§sok eset®n eddig nem tapasztalhat·, ²gy ez a lehetŖs®g a nemzeti 

r®szv®nyt§rsas§gok sz§m§ra sem §ll nyitva, valamint nem tal§lunk olyan  tag§llami 

szab§lyoz§st sem, amely a hat§ron §tny¼l· sz®tv§l§si folyamatok r®sz®re zºld utat 

adna.
326

 M§sik oldalr·l az SE-rendelet 3. cikk®nek az alkalmaz§sa is kiz§rt, hiszen a 

rendelet nem ismeri az SE sz®tv§l§ssal tºrt®nŖ alap²t§s§nak a lehetŖs®g®t. 

3. M§s t§rsas§gi form§kb·l a rendeletben meghat§rozott alap²t§si m·dok taxat²v 

jelleg®t tekintve nem lehets®ges az SE sz®tv§l§ssal tºrt®nŖ l®trehoz§sa sem hat§rokon 

bel¿l, sem hat§ron §tny¼l· jelleggel (SE = m§s t§rsas§gi form§b·l nincs r§ m·d). Ez a 

korl§toz§s csak a nem eur·pai r®szv®nyt§rsas§gi form§ban mŤkºdŖ gazdas§gi 

t§rsas§gok sz®tv§l§si folyamatban tºrt®nŖ r®szv®tel®hez kapcsol·dik.
327

 

4. B§r szint®n nem az SE alap²t§si l®tszakasz§hoz kapcsolhat·, de az eur·pai 

r®szv®nyt§rsas§g a nemzeti rendelkez®sek adta keretek kºzºtt jogelŖdk®nt olyan 

sz®tv§l§si folyamatokban is kºzremŤkºdhet, amikor a jogut·d gazdas§gi t§rsas§g 

t§rsas§gi form§ja a tag§llamok §ltal ismert valamely nemzeti szervezeti form§ba 

illeszkedik. Ez a folyamat a kapcsol·d· uni·s rendelkez®sek hi§ny§ban szint®n csak a 

hat§rokon bel¿l zajl· sz®tv§l§si folyamatokban tºrt®nŖ r®szv®telre teremt alapot az SE 

r®sz®re (m§s t§rsas§gi forma = SE-bŖl hat§rokon bel¿l) (l§sd 2. sz. §bra). 

 

Az egyes¿l®s ®s a sz®tv§l§s lehets®ges esetkºreinek a bemutat§s§t kºvetŖen az SE 

®s a formav§lt§s kapcsolat§t b§r a kor§bbiakban m§r ®rintett¿k, de az al§bbiak szerint 

foglalhatn§nk ºssze: 

1. A tag§llamokban mŤkºdŖ r®szv®nyt§rsas§gok form§j§nak az §tv§ltoztat§sa 

eur·pai r®szv®nyt§rsas§gg§ a rendeletben meghat§rozott ®s k¿lfºldºn l®trehozott 
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le§nyv§llalat fenn§ll§sa eset®n val·sulhat meg.
328

 A lehetŖs®g csak a r®szv®nyt§rsas§gi 

form§ban mŤkºdŖ gazdas§gi t§rsas§gok sz§m§ra §ll nyitva, ®s nem l®pheti §t a nemzeti 

hat§rokat (rt. Ÿ SE hat§rokon bel¿l) (l§sd 2. sz. §bra). 

2. A formav§lt§s nem tartalmazhat hat§ron §tny¼l· elemeket, azaz a t§rsas§g 

sz®khelye nem ker¿lhet a formav§lt§ssal egyidejŤleg m§s tag§llam ter¿let®re (rt. Ÿ SE 

hat§rokon §t nem lehets®ges). Erre vonatkoz·an a rendelet kifejezett tilt· rendelkez®st 

tartalmaz, valamint a hat§ron §tny¼l· formav§lt§sok eset®ben sem besz®lhet¿nk 

jogharmoniz§ci·s tºrekv®sekrŖl. 

3. A formav§lt§s azon megval·sul§si esetkºr®n®l, amikor az eur·pai 

r®szv®nyt§rsas§g k²v§nja tev®kenys®g®t a tov§bbiakban tag§llami r®szv®nyt§rsas§gk®nt 

tov§bbfolytatni, az SE-rendelet 66. cikk®nek az elŖ²r§sait, azaz az uni·s rendelkez®seket 

®s nem a tag§llami szab§lyokat kell figyelembe venn¿nk.
329

 Ezen cikk elŖ²r§sai abban 

az esetben is ®rv®nyes¿lnek ®s az itt foglalt felt®teleket akkor is be kell tartani, ha az SE 

megszŤn®s®re egyes¿l®ssel vagy sz®tv§l§ssal ¼gy ker¿l sor, hogy a jogut·d nem eur·pai 

r®szv®nyt§rsas§gi form§ban mŤkºdik tov§bb.
330

 Mindemellett vizsg§lnunk kell azt is, 

hogy az SE tekintettel arra, hogy a rendelet az eur·pai r®szv®nyt§rsas§gra a tag§llami 

r®szv®nyt§rsas§gokra ir§nyad· rendelkez®sek alkalmaz§s§t kºveteli meg, dºnthet-e ¼gy, 

hogy a r®szv®nyt§rsas§gokon k²v¿l m§s tag§llami t§rsas§gi form§ban k²v§nja a 

tev®kenys®g®t folytatni.
331

 Ezt az esetkºrt az SE-rendelet 66. cikke kifejezetten nem 

szab§lyozza, ²gy az SE-rendelet 9. cikk®ben foglalt utal· norma kºvetkezt®ben az SE 

sz®khelye szerint ®rv®nyes¿lŖ tag§llami rendelkez®sek alapj§n, amelyek a 

r®szv®nyt§rsas§gok sz§m§ra el®rhetŖv® teszik a korl§tolt felelŖss®gŤ t§rsas§gk®nt vagy 

szem®lyegyes²tŖ t§rsas§gi form§k®nt tºrt®nŖ tov§bbmŤkºd®s lehetŖs®g®t, felmer¿lhet 

annak a k®rd®se, hogy a uni·s gazdas§gi t®r elhagy§s§ra jogszerŤ keretek kºzºtt sor 

ker¿lhet-e oly m·don, hogy az eur·pai r®szv®nyt§rsas§g nem r®szv®nyt§rsas§gi 

form§ban folytatja tev®kenys®g®t. A norma ®rtelm®nek a felt§r§s§n§l az uni·s forr§sok 

®rtelmez®si eszkºzeit h²vhatjuk seg²ts®g¿l, amelyeket Oplustil ®s Schneider §ll§spontja 

alapj§n mutatunk be:
332

 

1. Az SE-rendelet 66. cikk®nek a nyelvtani, sz· szerinti ®rtelmez®se arra az 

§ll§spontra vezethet, hogy a nemzeti jogok alkalmaz§s§val a formav§lt§s lehetŖs®g®t 
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nem lehet m§s t§rsas§gi form§ra kiterjeszteni, hiszen amennyiben az eur·pai jogalkot· 

lehetŖs®get k²v§nt volna teremteni a m§s t§rsas§gi form§ba ir§nyul· §talakul§si 

folyamatok sz§m§ra, akkor ezt a rendeletben kifejezetten szab§lyozta volna, ®s a 

Ăr®szv®nyt§rsas§gokò helyett Ăt§rsas§gokatò vagy ĂtŖkeegyes²tŖ t§rsas§gokatò neves²tett 

volna a k®rd®ses rendelkez®sben.
333

 

2. A tºrt®neti ®rtelmez®s ®s a jogalkot§si f§zisban megjelenŖ elŖk®sz²tŖ anyagok 

vizsg§lata sor§n meg§llap²that·, hogy a rendelet szºvegtervezetei konzekvensen a 

r®szv®nyt§rsas§gi form§ba tºrt®nŖ §talakul§sr·l, nem pedig m§s t§rsas§gi forma 

r®szv®tel®rŖl vagy ennek lehetŖs®g®rŖl ²rnak.
334

  

3. A rendszertani ®rtelmez®s a formav§lt§s eset®ben igen neh®z, hiszen az eur·pai 

jogalkot· m§s uni·s norm§ban nem szab§lyozza a formav§lt§s lehetŖs®g®t. Az SE-

rendelet 9. cikk®ben foglalt rendelkez®s azonban a nemzeti r®szv®nyt§rsas§gokkal 

tºrt®nŖ azonos kezel®st k²v§nja meg, amelynek a formav§lt§s ter¿let®n is ®rv®nyes¿lnie 

kell.
335

 Ez egyes tag§llamokban, p®ld§ul Ausztri§ban korl§tolt felelŖss®gŤ t§rsas§gi 

form§ban tºrt®nŖ §talakul§s lehetŖs®g®t rejti mag§ban, m²g m§s tag§llamokban nem 

csup§n tŖkeegyes²tŖ t§rsas§gi form§k, hanem a szem®lyegyes²tŖ t§rsas§gi form§k fel® is 

megnyithatja az utat. 

4. A teleologikus ®rtelmez®s szerint az eur·pai jogalkot· elvesz²ti hat§skºr®t az 

olyan esetkºrºk szab§lyoz§s§nak a vonatkoz§s§ban, amelyek az eur·pai 

r®szv®nyt§rsas§g uni·s jogi rezsim al·li kil®p®s®t c®lozz§k. Annak megkºvetel®se, hogy 

az SE elŖbb tag§llami r®szv®nyt§rsas§gg§, ezt kºvetŖen pedig m§s t§rsas§gi form§v§ 

alakuljon §t, tºbbletkºlts®get okoz a t§rsas§gnak ®s idŖig®nyes elj§r§si proced¼r§t 

takar.
336

 Az eur·pai jogalkot· nem kºtelezheti a t§rsas§got elŖszºr a r®szv®nyt§rsas§gi 

form§ba tºrt®nŖ §talakul§s megval·s²t§s§ra, hanem a kºzºss®gi t®rrŖl tºrt®nŖ kil®p®ssel 

a tag§llami rendelkez®sek ®rv®nyes¿l®s®nek kell zºld utat engednie. A rendszertani ®s a 

teleologikus ®rtelmez®s teh§t arra vezet minket, hogy a norma szºvegez®se ellen®re nem 

kºvetelhetŖ meg az, hogy az eur·pai r®szv®nyt§rsas§g csak tag§llami 

r®szv®nyt§rsas§gg§ alakulhat §t, hanem a formav§lt§s lehetŖs®ge m§s t§rsas§gi form§k 

ir§ny§ban is megengedett az SE-rendelet 9. cikk®nek hivatkozott elŖ²r§sai ®s a 

vonatkoz· tag§llami rendelkez®sek alapj§n. A formav§lt§s lehetŖs®ge mindazon§ltal 
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ebben az esetben is csak ugyanazon tag§llam hat§rain bel¿l §ll nyitva ®s nem j§rhat az 

alkalmazand· szem®lyes jog egyidejŤ v§ltoz§s§val (SE Ÿ m§s t§rsas§gi forma 

hat§rokon bel¿l). A rendeletben foglalt 66. cikket ebbŖl fakad·an csak egy 

minimumrendelkez®snek tekinthetj¿k, amely nem tiltja meg kifejezetten a m§s t§rsas§gi 

form§ba tºrt®nŖ §talakul§s lehetŖs®g®t (l§sd 2. sz. §bra).
337

 

 

¥sszess®g®ben meg§llap²that· teh§t, hogy a keletkeztet®si mechanizmusok 

sz®lesebb t§rh§za §ll a rendelkez®sre abban az esetben, ha az eur·pai r®szv®nyt§rsas§g 

l®trehoz§s§ban m§r fenn§ll· ®s mŤkºdŖ eur·pai r®szv®nyt§rsas§g vesz r®szt. Az SE 

§talakul§si form§i mind nemzeti, mind pedig hat§ron §tny¼l· jelleget is magukra 

ºlthetnek, ®s ha nem is a rendelet kifejezett rendelkez®sei folyt§n, de valamennyi 

§talakul§si form§t ®rintik. Megszor²t· rendelkez®sek az alap²t§s§ban r®szt vevŖ 

t§rsas§gi form§kra vonatkoz·an, valamint az §talakul§s hat§ron §tny¼l· jelleg®hez 

kapcsol·d·an ®rv®nyes¿lhetnek. 

 

IV.  ¥sszegz®s 

 

Dogmatikai alapvet®seink v®g®n a gazdas§gi t§rsas§gok §talakul§s§nak uni·s 

vet¿leteivel kapcsolatos meg§llap²t§sainkat, a leteleped®s szabads§g§nak hat·kºr®t, 

valamint az egyes §talakul§si form§ci·k megval·sul§si esetkºreit az al§bbiak szerint 

foglalhatjuk ºssze: 

1. A leteleped®s szabads§g§nak szem®lyi ®s t§rgyi hat§ly§t tekintve az EUMSz. 54. 

cikk®ben foglalt megszor²t· rendelkez®s ellen®re nem alkalmazhat· korl§toz§s a 

nonprofit gazdas§gi t§rsas§gok hat§ron §tny¼l· §talakul§si folyamatokban tºrt®nŖ 

r®szv®tel®re vonatkoz·an arra figyelemmel, hogy ezen szervezetek is gazdas§gi 

tev®kenys®get v®geznek. 

2. A leteleped®s szabads§g§nak hat·kºre kiterjed a gazdas§gi t§rsas§gok hat§ron 

§tny¼l· §talakul§s§ra, illetve jogut·dl§ssal j§r· szervezeti v§ltoz§s§ra is. Ezzel 

kapcsolatban meg§llap²t§sra ker¿lt, hogy az alkalmazand· jog megv§ltoz§s§nak a 

lehetŖs®g®re tekintettel az §talakul§s az alapszabads§gok rendszer®ben az elsŖdleges ®s 

a m§sodlagos leteleped®s metszet®ben foglal el speci§lis helyet ®s behatol a tŖke szabad 

mozg§s§nak fels®gter¿let®re is. 
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3. Az §talakul§shoz kapcsolt uni·s norm§k t§rgyi ®s szem®lyi hat§ly§t vizsg§lva az 

uni·s szab§lyoz§s parci§lis jellege rajzol·dott el®nk, amely nem ®rinti a 

szem®lyegyes²tŖ t§rsas§gi form§k §talakul§si folyamatait, valamint nem tartalmaz 

jogharmoniz§ci·s elŖ²r§sokat a hat§ron §tny¼l· sz®tv§l§sra ®s a formav§lt§ssal p§rosul· 

sz®khely§thelyez®sre n®zve. 

4. A tag§llami rendelkez®sek ºsszevet®se arra az eredm®nyre vezetett mind az 

§talaku§si form§ci·k, mind pedig a szem®lyi hat§ly vonatkoz§s§ban, hogy a tag§llamok 

nagy r®sze a szerte§gaz· uni·s szab§lyoz§s ellen®re a gazdas§gi t§rsas§gok 

§talakul§s§ra vonatkoz·an egys®ges szab§lyokat alkotott, ez al·l csak az osztr§k 

szab§lyoz§s, valamint a cseh koncepci· kisebb korl§toz§sai jelenthetnek kiv®telt. 

5. A leteleped®s szabads§g§b·l levezethetŖ §ltal§nos kºvetelm®nyeknek, valamint 

a nemzeti elb§n§s elv®nek megfelelŖen a hat§ron §tny¼l· §talakul§si folyamatokban az 

erre vonatkoz· jogkºzel²t®si tºrekv®sek n®lk¿l is megjelenhetnek a szem®lyegyes²tŖ 

gazdas§gi t§rsas§gok abban az esetben, ha az §talakul§si elj§r§sokban tºrt®nŖ r®szv®tel 

lehetŖs®g®t az adott belsŖ jogrendszer elŖ²r§sai egy®bk®nt a hazai gazdas§gi t§rsas§gok 

r®sz®re is biztos²tj§k nemzeti viszonylatban. 

6. Kapcsol·d· jogharmoniz§ci·s rendelkez®sek hi§ny§ban a hat§ron §tny¼l· 

sz®tv§l§s megengedhetŖs®ge szint®n levezethetŖ a leteleped®s szabads§ga §ltal 

megk²v§nt elŖfelt®telekbŖl, valamint a nemzeti elb§n§s elv®bŖl abban az esetben, ha a 

sz®tv§l§s adott form§j§nak a megval·sul§s§t az ®rintett tag§llamok joga hat§rokon 

bel¿li rel§ci·ban ismeri ®s lehetŖv® teszi. Az §talakul§si folyamat el® gºrd²tett akad§ly 

vagy korl§toz§s csak a Gebhard-formul§ban megfogalmazott felt®telek fenn§ll§sa eset®n 

igazolhat·. 

7. A formav§lt§s ºsszehasonl²t· rendszertani elemz®se felh²vta a figyelmet arra, 

hogy a formav§lt§s jogut·dl§ssal tºrt®nŖ azonos²t§sa diverg§l a tag§llamok 

gyakorlat§ban, amely tºbb nemzeti jogrend tal§lkoz§sa eset®n anom§li§kat okozhat. A 

hat§ron §tny¼l· formav§lt§s az uni·s sz²nt®ren ºnmag§ban sosem jelenik meg, hanem 

minden esetben ºsszefon·dik a sz®khely§thelyez®s jogint®zm®ny®vel is. A 

formav§lt§ssal ®s ebbŖl fakad·an az alkalmazand· jog megv§ltoz§s§val egy¿tt j§r· 

sz®khely§thelyez®s olyan sui generis szervezeti v§ltoz§sokkal j§r· mechanizmust takar, 

melynek k¿lºn jogharmoniz§ci·s rendelkez®sek n®lk¿l is szabad utat kell engedni 

feloldva azokat az anyagi jogi ®s elj§r§sjogi neh®zs®geket, amelyek az uni·s fell®p®s 

hi§ny§b·l ®s a nemzeti jogrendek k¿lºnbºzŖs®g®bŖl fakad·an jelentkeznek. 
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8. Az SE sz§rmaztatott alap²t§ssal tºrt®nŖ l®trehoz§sa keret®ben hazai 

viszonylatban az eur·pai r®szv®nyt§rsas§g formav§lt§ssal tºrt®nŖ keletkeztet®se b§r 

elj§r§sjogi megkºzel²t®sben besorolhat· a technikai §talakul§s kºr®be, azonban anyagi 

jogi ®rtelemben egy olyan sui generis szervezeti v§ltoz§snak tekinthetŖ, amely nem 

val·s²t meg vagyon§tsz§ll§st relativiz§lva ezzel az §talakul§s ®s a jogut·dl§s 

kapcsolat§t, azonoss§g§t. 

9. Az SE §talakul§si form§ci·kban tºrt®nŖ r®szv®tele az SE-rendelet 3. cikk®nek (1) 

bekezd®s®ben, valamint 9. cikk®nek (1) bekezd®s®nek c) pontj§nak ii) alpontj§ban 

foglalt utal· norm§knak megfelelŖen a rendeletben foglalt esetkºrºkºn k²v¿l a 

szervezeti v§ltoz§sok t§gabb spektrum§t ºleli fel uni·s ®s nemzeti sz²nt®ren is. 
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A HITELEZŕV£DELMI RENDELKEZ£SEK L£TJOGOSULTSĆGA 

 

 

A jog §ltal biztos²tott hitelezŖv®delmi eszkºzºk l®tjogosults§ga a gazdas§gi 

kapcsolatba ker¿lŖ felek ®rdekeinek a biztos²t§s§ban ®s a kºzt¿k l®vŖ egyens¼ly 

fenntart§s§ban, megteremt®s®ben rejlik. Ćltal§nosan ®rv®nyes¿lŖ meg§llap²t§s, hogy a 

jognak ezen a ter¿leten is csak indokolt esetben ®s akkor lehet/kell beavatkoznia, ha az 

adott szerzŖdŖ f®l ®rdeke a szerzŖd®s megkºt®s®t kºvetŖen be§llott kºr¿lm®nyek 

v§ltoz§sa folyt§n t®nylegesen v®delmet ig®nyel. Ilyen elŖre nem l§that· kock§zatot 

jelenthetnek a felek kºzºtt fenn§ll· jogviszony idŖtartama alatt bekºvetkezŖ, a 

gazdas§gi t§rsas§g §talakul§s§nak keretei kºzºtt megval·sul·, a szervezeti forma 

megv§ltoztat§s§t ®s §tstruktur§l§s§t eredm®nyezŖ jogut·dl§si folyamatok.
338

 Ebben az 

esetben a jognak az egyik f®l szervezeti form§j§nak a megv§ltoz§s§b·l eredŖ felborult 

egyens¼lyt kell helyre§ll²tania,
339

 melynek keret®ben a hitelezŖk v®delme ®rdek®ben 

igen sokf®le eszkºzzel reag§lhat a kibillent egyens¼lyi helyzet kiegyenl²t®s®re:
340

 ide 

sorolhat· p®ld§ul a polg§ri jogban ismert jogint®zm®nyek, a szerzŖd®ses biztos²t®kok 

alkalmaz§sa, valamint a t§rsas§gi jog ter¿let®n a publicit§si kºvetelm®nyek, a 

felelŖss®gi rendelkez®sek, a tŖkev®delem szab§lyainak az ®rv®nyes¿l®se, tov§bb§ a 

biztos²t®k-kºvetel®shez kapcsol·d· hitelezŖv®delmi elj§r§sok ig®nybe v®tel®nek a 

lehetŖs®ge is. 

 

Az §talakul§shoz kapcsolt hitelezŖv®delmi rendelkez®sek l®tjogosults§g§t tekintve 

elsŖk®nt a jogut·dl§si folyamatokban rejlŖ, a hitelezŖi ®rdekek kiegyenl²t®s®re vesz®lyt 

jelentŖ tºbblet-kock§zati faktorokat kell felt®rk®pezn¿nk, melynek keret®ben az al§bbi 

t®nyezŖket sz¿ks®ges figyelembe venni: 

1. A jogut·dl§s kºvetkezt®ben a hitelviszonyok ad·si poz²ci·j§ban alanyv§ltoz§s 

kºvetkezik be.
341

 Ehhez az alanyv§ltoz§shoz ï elt®rŖen az §ltal§nos polg§ri jogi 
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rendelkez®sektŖl ï nincs sz¿ks®g a hitelezŖk hozz§j§rul§s§ra, beleegyez®s®re.
342

 A 

jogut·d szem®lye az §talakul§s egyes form§it·l f¿ggŖen egy, az eredeti ad·s 

szem®ly®tŖl elt®rŖ ¼jonnan l®trehozott vagy m§r megl®vŖ ®s mŤkºdŖ gazdas§gi 

t§rsas§got jelent.
343

 

2. A jogut·dl§si folyamat sor§n az §talakul§s azon form§in§l, amelyek keret®ben a 

vagyon eg®sze vagy annak egy r®sze egy m§r megl®vŖ gazdas§gi t§rsas§gra sz§ll §t, a 

jogelŖd ®s az §tvevŖ gazdas§gi t§rsas§g hitelezŖi kºr®ben is v§ltoz§s kºvetkezik be. A 

jogelŖd t§rsas§g hitelezŖi szemszºg®bŖl a jogosulti kºr az §tvevŖ t§rsas§g hitelezŖivel 

bŖv¿l, m²g a fedezet¿l szolg§l· t§rsas§gi vagyon esetlegesen bekºvetkezŖ h§tr§nyos 

v§ltoz§sa miatt a jogut·d t§rsas§g hitelezŖi sz§m§ra is kock§zatot jelenthet az ¼j 

kºvetel®sek megjelen®se.
344

  

3. Formav§lt§s eset®n, ha korl§tlan tagi felelŖss®gŤ gazdas§gi t§rsas§g olyan 

gazdas§gi t§rsas§gi form§ban k²v§n tov§bbmŤkºdni, melynek tagjai nem tartoznak 

felelŖss®ggel a t§rsas§gi vagyon §ltal nem fedezett tartoz§sok®rt, akkor a felelŖss®gi 

rendelkez®sekben a hitelezŖk sz§m§ra kedvezŖtlenebb v§ltoz§s kºvetkezik be.
345

 

4. Olyan gazdas§gi t§rsas§gi form§k eset®n, ahol a t§rsas§gi vagyon §ltal nem 

fedezett tartoz§sok vonatkoz§s§ban a mºgºttes tagi felelŖss®g hi§nyzik, a hitelezŖk 

kiel®g²t®s®nek ®s a kºvetel®sek megfelelŖ v®delm®nek az alapja a megl®vŖ t§rsas§gi 

vagyonban keresendŖ.
346

 A szab§lyoz§s lehets®ges indokait tekintve a Gt. m§s 

rendelkez®seivel ºsszevetve (a tºrzstŖke- ®s az alaptŖke-lesz§ll²t§s szab§lyait 

elemezve)
347

 felmer¿l teh§t a k®rd®s, hogy az §talakul§s eset®ben besz®lhet¿nk-e olyan 

jogpolitikai indokr·l ®s sz¿ks®gszerŤs®grŖl, amely a hitelezŖi ®rdekek hat®konyabb 

v®delm®t kºveteln® meg.
348

 Az §talakul§s folyamata ï elt®rŖen a tŖkelesz§ll²t§st·l ï 

nem mindig eredm®nyezi a t§rsas§gi vagyon csºkken®s®t, ²gy ebben az esetben 

fŖszab§ly szerint a hitelezŖk nem ker¿lnek a kor§bbit·l elt®rŖ, h§tr§nyosabb 
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helyzetbe,
349

 hiszen a jogut·dl§s kºvetkezt®ben nem mindig kºvetkezik be t®nyleges 

tŖkekivon§s, sŖt a folyamat ak§r vagyonnºveked®ssel is j§rhat. Mindezek mellett 

ugyanakkor az §talakul§s eset®ben is lehets®ges, hogy a t§rsas§g c®lszerŤs®gi vagy m§s 

(p®ld§ul vesztes®grendez®si) szempontb·l kisebb tŖk®t ®s kevesebb adminisztr§ci·t 

ig®nylŖ t§rsas§gi form§ban tºrt®nŖ tov§bbmŤkºd®s mellett dºntsºn, amikor a 

jogut·ddal tºrt®nŖ megszŤn®s folyamat§hoz t®nyleges tŖkekivon§s is p§rosul.
350

 Ha a 

vagyon csºkken, vagy annak ºsszet®tele megv§ltozik, akkor m§r megbomlik a felek 

kºzºtt fenn§ll· azon egyens¼lyi §llapot, amelyet a kºtelem ®s a hitelviszony 

l®tes²t®sekor kialak²tottak.
351

 Ez al·l kiv®tel lehet azonban a kºtelezŖ §talakul§s azon 

esete,
352

 amikor a gazdas§gi t§rsas§g tart·s ®s minŖs²tett vagyonveszt®se kºvetkezt®ben 

a tŖke csºkkent®s®vel p§rhuzamosan az alkalmazott felelŖss®gi rendelkez®seket tekintve 

a hitelezŖkre n®zve kedvezŖbb v§ltoz§s kºvetkezik be. Ilyen lehet p®ld§ul egy 

vagyonvesztett korl§tolt felelŖss®gŤ t§rsas§g kºzkereseti t§rsas§gg§ vagy bet®ti 

t§rsas§gg§ tºrt®nŖ §talakul§sa, hiszen ekkor a szervezeti v§ltoz§sokkal j§r· folyamat 

keret®ben a mºgºttes tagi felelŖss®g hi§ny§t felv§ltva a tagok korl§tlan, egyetemleges 

®s m§sodlagos helyt§ll§si kºtelezetts®ge m§r megjelenik a hitelezŖi ®rdekek 

hat®konyabb v®delme ®rdek®ben.
353

 A folyamat azonban nem csup§n az egyes¿l®ssel 

megszŤnŖ t§rsas§g hitelezŖire vonatkoz·an rejthet mag§ban vesz®lyeket, hanem a 

jogut·d hitelezŖinek a kiel®g²t®s®t is kock§ztathatja abban az esetben, ha a jogelŖd 

tartoz§sai jelentŖsen meghaladj§k az §tvevŖ gazdas§gi t§rsas§g akt²v vagyon§t.
354

 

Felmer¿l teh§t a k®rd®s, hogy azokban az esetekben, amikor m®lt§nyolhat· alapokon 

nyugodhat a hitelezŖk v®delme, vajon milyen t§rsas§gi ®s egy®b jogi eszkºzºk §llhatnak 

rendelkez®s¿nkre a hitelezŖi kºvetel®sek megfelelŖ garant§l§s§ra ®s kiel®g²t®s®re. 

5. Az §talakul§s uni·s vet¿leteit ®s hat§ron §tny¼l· jelleg®t vizsg§lva a fentiekben 

meghat§rozott kock§zati t®nyezŖk kieg®sz¿lnek m®g az alkalmazand· jog 
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megv§ltoz§s§b·l eredŖ probl®m§kkal,
355

 valamint a k¿lfºldºn tºrt®nŖ ig®ny®rv®nyes²t®s 

neh®zs®geivel, nyelvi korl§taival.
356

 K¿lºnºsen igaz ez abban az esetben, ha a jogelŖd 

gazdas§gi t§rsas§g megszŤnik, a jogut·d pedig az §talakul§s transznacion§lis jellege 

miatt egy m§sik tag§llamban mŤkºdik tov§bb. EbbŖl fakad·an elŖfordulhat, hogy a 

k¿lfºldi jog adott esetben alacsonyabb sz²nvonalon biztos²tja a hitelezŖk v®delm®t, 

valamint elt®rŖ rendelkez®seket tartalmazhat egy esetleges fizet®sk®ptelens®gi elj§r§sra 

vagy a kºvetel®s teljes²t®s®nek az elŖfelt®teleire vonatkoz·an. A hitelezŖk helyzet®t 

ebben az esetben az a t®ny is h§tr§nyosan ®rinti, hogy az §talakul§st kºvetŖen a 

gazdas§gi t§rsas§gra vonatkoz· kºzlem®nyek egy m§sik tag§llam hivatalos lapj§ban, 

adott esetben egy m§sik nyelven ker¿lnek kºzz®t®telre, amely megnehez²ti az 

inform§ci·hoz jut§st a t§rsas§g ®let®vel, tev®kenys®g®vel kapcsolatban.
357

 A tºbb 

tag§llam ter¿let®t ®rintŖ jogut·dl§si folyamatok eset®n az §talakul§s bejegyz®se elŖtti 

v®delemnek az®rt van teh§t kifejezett l®tjogosults§ga az ut·lagos biztos²t®k-kºvetel®si 

joggal vagy a felelŖss®gi rendelkez®sekkel szemben, mert az ad·s szem®ly®nek a 

megv§ltoz§s§n t¼lmenŖen az §talakul§s megval·sul§si form§it·l f¿ggŖen a jogut·d 

kiker¿l a jogelŖdre alkalmazott nemzeti jog szab§lyai al·l.
358

 

 

A fentiekben bemutatott kock§zati t®nyezŖk egy¿ttes ®rt®kel®s®t tekintve 

meg§llap²that·, hogy minden olyan esetben, amikor a jogalany megv§ltoz§s§ra, 

valamint ezzel egyidejŤleg tŖkekivon§sra, a felelŖss®gi rendelkez®sek m®rs®kl®s®re 

vagy az alkalmazand· jogi rezsim megv§ltoz§s§ra ker¿l sor, a jogalkot· kºtelezetts®ge, 

hogy egyik szem®t a hitelezŖ ®rdekek oltalma fel® ford²tsa. Ez minden olyan szervezeti 

v§ltoz§s vonatkoz§s§ban indokolt, amikor a k¿lºnf®le jogut·dl§si mechanizmusok 

keret®ben a jogalany vagyoni jogai ®s kºtelezetts®gei ¼gy sz§llnak §t egy m§sik 

jogalanyra vagy az §talakul§s kºvetkezt®ben l®trehozott ¼j gazdas§gi t§rsas§gra, hogy 

az alanyv§ltoz§s bekºvetkez®s®hez a hitelezŖk beleegyez®se vagy hozz§j§rul§suk 

beszerz®se nem sz¿ks®geltetik.
359
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FELELŕSS£GI RENDELKEZ£SEK 

 

 

A t§rsas§gi jog felelŖss®gi alakzatainak mag§njogi be§gyazotts§ga nem 

k®rdŖjelezhetŖ meg, azonban a helyt§ll§si kºtelezetts®get megalapoz· norm§k 

ºsszess®ge kinŖve a polg§ri jogi felelŖss®g rendszer®bŖl a jogellenes k§rokoz§s 

tilalm§ra ®p²tve, valamint a k§reloszt§s optim§lis rendszer®t szem elŖtt tartva egy 

differenci§lt, k¿lºnf®le t®ny§ll§sokra ®p¿lŖ felelŖss®gi rendszer megsz¿let®s®t 

eredm®nyezte.
360

 A t§rsas§g vagyon§t meghalad· tartoz§sok®rt fenn§ll· helyt§ll§si 

kºtelezetts®g szab§lyai b§r a mag§njog talaj§n §llva jelennek meg a t§rsas§gi jogban is, 

azonban abb·l kit¿remkedve, a klasszikus polg§ri jogi felelŖss®gi alakzatokhoz k®pest 

olyan speci§lis jellemzŖkkel is rendelkeznek, amelyek a t§rsas§g, a hitelezŖk, valamint 

a tagok ®rdekeinek a szem elŖtt tart§s§val k·gens, a tºrv®ny erej®n®l fogva be§ll· 

helyt§ll§si kºtelezetts®get jelen²tenek meg.
361

 A felelŖss®gi szab§lyok a gazdas§gi 

t§rsas§gok vil§g§ban olyan garanci§lis jelleggel lefektetett b§sty§kat k®peznek, 

amelyek a polg§ri jogi felelŖss®g klasszikus funkci·in t¼lmenŖen hitelezŖv®delmi 

szerepet is betºltenek a tagok mºgºttes helyt§ll§si kºtelezetts®g®re, a kºtelezetti oldalon 

megjelenŖ egyetemlegess®gre vagy ®ppen a jogszab§ly erej®n®l fogva be§ll· objekt²v 

jogalap¼, kiment®st nem tŤrŖ felelŖss®gi t®ny§ll§sokra tekintettel. 

 

A t§rsas§gi formav§lt§s, az egyes¿l®s ®s a sz®tv§l§s folyamata olyan szervezeti 

v§ltoz§sokkal j§r· strukt¼rav§lt§st takar, amely adott esetben a vagyoni eszkºzºk 

§tcsoportos²t§sa kºvetkezt®ben a kºvetel®sek megt®r¿l®s®re n®zve a kor§bbiakban 

bemutatott kock§zati t®nyezŖket rejtheti mag§ban. Egyes szakirodalmi §ll§spontok 

szerint az §talakul§s eset®ben azonban nem besz®lhet¿nk olyan gazdas§gi 

sz¿ks®gszerŤs®grŖl, amely a hitelezŖi ®rdekek hat®konyabb kºr¿lb§sty§z§s§t 

szolg§ln§k, hiszen a gazdas§gi t§rsas§gokr·l sz·l· tºrv®ny az §talakul§shoz kapcsolt 

felelŖss®gi rendelkez®sekkel megfelelŖ garanci§t ny¼jt egy esetlegesen tŖkekivon§ssal 
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p§rosul· jogut·dl§s eset®n is a hitelezŖi ig®nyek megfelelŖ megt®r¿l®s®re.
362

 A 

hitelezŖk helyzete ebbŖl fakad·an az §talakul§s kºvetkezt®ben nem v§lik terhesebb®, 

mint azt megelŖzŖen volt, hiszen ig®nyeiket a jogut·d(ok)kal ®s a t§rsas§gt·l megv§lt 

tagokkal szemben ®rv®nyes²thetik, ahol a felelŖss®gi szab§lyok elegendŖ garanci§t 

jelentenek a hitelezŖi ®rdekek hat®kony ®s megfelelŖ v®delm®re.
363

 Ezen szakirodalmi 

§ll§sponthoz kapcsol·d·an dolgozatunk jelen r®sz®ben az alkalmazhat· hitelezŖv®delmi 

eszkºzºk kºz¿l a lej§rt kºvetel®sek eset®ben ig®nybe vehetŖ, az §talakul§s §ltal§nos, 

valamint k¿lºnºs form§in§l neves²tett helyt§ll§si kºtelezetts®gre ir§nyad· 

rendelkez®seket k²v§njuk az elemz®s t§rgy§v§ tenni r§mutatva a jogi szab§lyoz§s §ltal 

nyitva hagyott h®zagokra, valamint a tºbb tag§llam ter¿let®t ®rintŖ §talakul§si 

folyamatok sor§n kibontakoz· anom§li§kra.
364

  

 

Az §talakul§shoz kapcsolt felelŖss®gi rendelkez®sekre vonatkoz·an a t®makºr 

feldolgoz§s§t seg²tŖ szakirodalmak igen csek®ly sz§mban §llnak rendelkez®sre. A 

nemzetkºzi ºsszehasonl²t§sok f·kusz§n eddig k²v¿l esett a jogut·d gazdas§gi t§rsas§g, 

valamint a tagok mºgºttes felelŖss®g®nek a vizsg§lata a kapcsol·d· jogharmoniz§ci·s 

rendelkez®sek, valamint a hat§ron §tny¼l· sz®tv§l§sra vonatkoz· jogkºzel²t®s 

hi§ny§ban. B§r a r®szv®nyt§rsas§gok hat§rokon bel¿l zajl· egyes¿l®se ®s sz®tv§l§sa 

eset®n nem besz®lhet¿nk nemzetkºzi elemrŖl az §talakul§si folyamatban, ®s a 

felelŖss®gi rezsim megv§ltoz§sa sem kºvetkezhet be, azonban hat§ron §tny¼l· 

kontextusban m§r jogh®zagok mutatkozhatnak a tŖkeegyes²tŖ t§rsas§gok viszonylat§ban 

is a megv§l· tagok helyt§ll§si kºtelezetts®g®re vonatkoz·an. A tºbb tag§llam ter¿let®t 

®rintŖ f¼zi· a bet®ti r®szv®nyt§rsas§g r®szv®tele eset®n felveti m®g a korl§tlanul felelŖs 

taggal szembeni ig®ny®rv®nyes²t®s elt®rŖ tag§llami felt®teleinek a problematik§j§t, a 

hat§ron §tny¼l· sz®tv§l§s eset®ben pedig az alkalmazand· felelŖss®gi rendelkez®sek 

sokszoroz·dnak meg az §talakul§sban r®sztvevŖ gazdas§gi t§rsas§gok ®s az ®rintett 

tag§llamok sz§ma szerint. 

 

Jelen fejezetben csak azokra a felelŖss®gi alakzatokra k²v§nunk f·kusz§lni, 

amelyek a jogelŖd gazdas§gi t§rsas§g kºtelezetts®geinek a megt®r²t®s®hez kapcsol·dnak 
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abban az esetben, ha a jogut·d vagy sz®tv§l§s eset®ben az a jogut·d, amelyhez a 

sz®tv§l§si szerzŖd®s a k®rd®ses tartoz§st telep²tette, a kºvetel®st esed®kess®gkor nem 

tudja kiegyenl²teni. Ennek keret®ben dolgozatunk jelen r®sz®ben nem t®r¿nk ki a vezetŖ 

tiszts®gviselŖk, valamint az §talakul§s sor§n elj§r· szak®rtŖ vagy kºnyvvizsg§l· 

felelŖss®g®t megalapoz· jogszab§lyi rendelkez®sekre, hiszen ezek az elŖ²r§sok 

elsŖsorban nem a m§r lej§rt kºvetel®sek kiel®g²t®s®t c®lozz§k, hanem abban az esetben 

alkalmazand·ak, ha a jogut·dl§si folyamat elŖk®sz²t®se sor§n a t§rsas§g tiszts®gviselŖi 

vagy a megb²zott szak®rtŖ jogszab§lyellenes ®s felr·hat· kºtelezetts®gszeg®st kºvet 

el.
365

  

 

I. A felelŖss®gi rendelkez®sek funkci·ja ®s jellemzŖi 

 

Az §talakul§shoz kapcsolt felelŖss®gi rendelkez®sekkel ºsszef¿gg®sben csak a 

felelŖss®g hitelezŖv®delmi funkci·ira k²v§nunk kitekint®st tenni, illetve a felelŖss®g ®s a 

helyt§ll§si kºtelezetts®g §ltal§nos jellemzŖi kºz¿l csak azokra szeretn®nk f·kusz§lni, 

amelyek a hitelezŖi ®rdekek v®delme miatt ker¿lnek elŖt®rbe, ®s kinŖve a polg§ri jogi 

felelŖss®g §ltal§nos rendszer®bŖl speci§lisan alkalmazand·ak a t§rsas§gi jogban ®s az 

§talakul§s ter¿let®n is. A Gt. 9. Ä (2) bekezd®s®bŖl kiindulva ®s a t§rsas§gi jog polg§ri 

jogi be§gyazotts§g§ra tekintettel a felelŖss®g mibenl®t®re vonatkoz·an ®rdemes 

visszany¼lni a r®gebbi ®s jelenkori mag§njogi, polg§ri jogi szakirodalmakhoz, ezt 

kºvetŖen pedig a t§rsas§gi jogi jogviszonyok saj§toss§gai §ltal megkºvetelt elt®r®sek 

(kiegyenl²t®si funkci·, jogszab§lyi meghat§rozotts§g, mºgºttes felelŖss®g ®s az 

egyetemlegess®g) felt§r§s§ra tenn®nk k²s®rletet. 

 

A polg§ri jog §ltal alkalmazott szankci·k alapvetŖen a vagyoni viszonyok 

megs®rt®s®nek a kik¿szºbºl®s®t, a megbontott ®rt®kegyens¼ly helyre§ll²t§s§t 

c®lozz§k.
366

 A polg§ri jogi felelŖss®g elsŖdleges c®lja ®ppen ez®rt a repar§ci·, amely az 

okozott k§r megt®r²t®s®re ir§nyul,
367

 ®s a jogellenes magatart§s folyt§n elŖ§llt vagyoni 

h§tr§ny kiegyenl²t®s®t biztos²tja.
368

 Ehhez kapcsol·d·an az §talakul§shoz rendelt 

                                                 
365

 Ennek jogi indok§t l§sd: 2011/35/EU ir§nyelv 20-21. cikkek; 82/891/EGK ir§nyelv 18. cikk; 

R®szletesebben kifejtve az egy®b hitelezŖv®delmi eszkºzºk kºzºtt. 
366

 A Polg§ri Tºrv®nykºnyv magyar§zata 1. (KJK-Kerszºv; Budapest; 2004.) 1220., 1223. pp.; Ujv§rin® 

Antal Edit: Magyar polg§ri jog. FelelŖss®gtan (Novotni; Miskolc; 2002.) 16. p. 
367

 A Polg§ri Tºrv®nykºnyv magyar§zata III. kºtet (Magyar Hivatalos Kºzlºnykiad·; Budapest; 2006.) 

752. p. 
368

 Eºrsi Gy. (Kºtelmi jog) i.m. 240. p.; Marton G®za: A polg§ri jogi felelŖss®g (Triorg Kft.; Budapest; 

1993.) 100., 162. pp. 



98 

 

felelŖss®gi alakzatok a jogut·dl§s kºvetkezt®ben be§ll· alanyv§ltoz§sra ®s az 

§talakul§ssal egy¿tt j§r· kock§zati t®nyezŖkre reag§lva, valamint a k§rtelep²t®si funkci·t 

is elŖt®rbe helyezve arra vonatkoz·an tartalmaznak jogszab§lyi elŖ²r§sokat, hogy tºbb 

jogut·d eset®n a jogelŖd gazdas§gi t§rsas§g azon tartoz§saival ºsszef¿gg®sben, amelyek 

m§r megl®vŖ szerzŖd®sekhez vagy szerzŖd®sen k²v¿li k§rokoz§ssal elŖid®zett k§rok 

kiel®g²t®s®hez kapcsol·dnak, a hitelezŖi ig®nyek megt®r²t®s®re melyik gazdas§gi 

t§rsas§g kºteles.
369

 Ebben az ®rtelemben a felelŖss®gi rendelkez®sek hat·kºre az 

§talakul§s eset®ben is m§r csak egy bekºvetkezett k§rokoz§s helyre§ll²t§s§hoz kºtŖdhet, 

²gy az ut·lagos repar§ci· a hitelezŖk szemszºg®bŖl n®zve b§r garanci§t ny¼jthat 

valamely szerzŖd®sszeg®sbŖl eredŖ k§r megt®r²t®s®re (p®ld§ul lej§rt kºvetel®s eset®ben) 

vagy szerzŖd®sen k²v¿l k§rokoz§sra, azonban kev®sb® szolg§lja egy m®g fenn§ll· 

kºtelem ®s esed®kess® nem v§lt kºvetel®s vonatkoz§s§ban az alanyv§ltoz§s §ltal 

elŖid®zett kock§zati faktorokra is tekintettel a megfelelŖ teljes²t®s elŖseg²t®s®t ®s 

biztos²t§s§t. 

 

A felelŖss®gi rendelkez®sek §ltal megteremtett v®delmi lehetŖs®gek ®s az ¿zleti 

kapcsolatokban j§r· kock§zatok ®rt®kel®se mindenk®ppen meghat§roz· ®s speci§lis 

funkci·k®nt jelenik meg a t§rsas§gi jogban. A t§rsas§gi jogi szab§lyoz§s feladata a 

k¿lºnbºzŖ ®rdekek ºsszehangol§sa a gazdas§gi t§rsas§g, a tagok, a kisebbs®g, a 

stakeholderek ®s a hitelezŖk ®rdekei kºzºtt;
370

 az §talakul§shoz kapcsolt felelŖss®gi 

rendelkez®sek ezen priorit§sok kºz¿l a t§rsas§g, a tagok, illetve a hitelezŖk szempontjait 

helyezik elŖt®rbe.
371

 Az §talakul§s eset®ben a helyt§ll§si kºtelezetts®get megalapoz· 

norm§k kiegyenl²tŖ funkci·ja akk®nt jelenik meg, hogy a jogut·dl§s kºvetkezt®ben 

olyan, a hitelezŖ beleegyez®se n®lk¿l bekºvetkezŖ alanyv§ltoz§s §ll be a fenn§ll· 

jogviszonyok kºtelezetti oldal§n, valamint az ig®ny®rv®nyes²t®s ter¿let®n olyan 

neh®zs®gek jelentkeznek, amely tºbb jogut·d eset®n az ad·sok elt®rŖ teljes²tŖk®pess®ge 

®s teljes²t®sre ir§nyul· k®szs®ge miatt sz¿ks®gszerŤen elŖt®rbe helyezi az ²gy 

megbomlott egyens¼ly kiegyenl²t®s®t biztos²t· garanci§k beilleszt®s®t a 
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szab§lyoz§sba.
372

 A hitelezŖv®delem ter¿let®n ehhez kapcsol·d·an olyan f®kek ®s 

egyens¼lyok megalkot§sa sz¿ks®ges, amely k®pes a k¿lºnf®le kock§zati faktorok §ltal 

elŖid®zett egyens¼lyi eltol·d§s kiegyenl²t®s®re a hitelezŖk, a t§rsas§g ®s a tagok 

®rdek®nek az egyidejŤ figyelembe v®tel®vel.
373

 Az §talakul§shoz rendelt felelŖss®gi 

alakzatok vonatkoz§s§ban a t§rsas§g ®s a hitelezŖk priorit§sainak a hat§rvonal§n a 

jogut·d gazdas§gi t§rsas§g(ok) helyt§ll§si kºtelezetts®ge, adott esetben egyetemleges 

felelŖss®ge §ll, kieg®sz²tve ezt a t§rsas§g ®rdekeit is elŖt®rbe helyezŖ limit§lt k§rt®r²t®si 

m®rc®vel. A m§sik oldalr·l szeml®lve a jogut·d gazdas§gi t§rsas§g megt®r²t®si 

kºtelezetts®ge mºgºtt azonban a hitelezŖk hat®konyabb v®delm®t szolg§lva jelenik meg 

a volt tagok felelŖss®ge is, ez a helyt§ll§si kºtelezetts®g azonban a tagi szempontokat is 

m®rlegelve minden esetben mºgºttes, m§sodlagos alakzatot takar a t§rsas§gi vagyon 

§ltal nem fedezett tartoz§sokhoz kapcsol·dva. Az §talakul§s egyes form§it·l f¿ggŖen 

mindemellett megeml²thetŖ, hogy a sz®tv§l§s eset®ben a fentieken t¼lmenŖen a 

k¿lºnf®le priorit§sok kiegyens¼lyoz§sa m®g ink§bb elŖt®rbe ker¿l ®s hangs¼lyosabb§ 

v§lik arra tekintettel, hogy a szervezeti v§ltoz§sok ezen t²pus§n§l mindig 

vagyonmegoszt§s kºvetkezik be, ahol a jogelŖd gazdas§gi t§rsas§g szabadon dºnthet 

arr·l, hogy egyes jogokat ®s kºtelezetts®geket mely jogut·d r®sz®re rendel. Ebben az 

esetben a tŖke csºkken®s®nek a kock§zata az §talakul§s folyamat§ba beiktatott, a 

jogut·d gazdas§gi t§rsas§gok egyetemleges helyt§ll§si kºtelezetts®g®t megalapoz· 

jogszab§lyi rendelkez®sekkel kompenz§lhat·.
374

 

 

A klasszikus polg§ri jogi felelŖss®gi t®ny§ll§sokkal szemben a t§rsas§gi jogi 

jogviszonyokban a megt®r²t®si kºtelezetts®g rendez®se kev®sb® alapul a felek 

priv§tauton·mi§j§n, hanem sokkal ink§bb a tºrv®ny kºtelezŖ rendelkez®seiben testet 

ºltve jelºli ki a helyt§ll§si kºtelezetts®g hat§rait.
375

 Ez igaz az §talakul§shoz kapcsolt 

felelŖss®gi rendelkez®sekre is, hiszen a jogut·d ®s a volt tagok helyt§ll§sa  jogszab§lyi 

meghat§rozotts§ga kºvetkezt®ben k·gens jellegŤ ®s objekt²v jogalap¼, valamint 

kiment®st nem tŤrŖ felelŖss®gi alakzatnak tekinthetŖ, ahol a helyt§ll§si kºtelezetts®g 
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meg§llap²t§sa nem f¿gg a felr·hat·s§gt·l. A tºrv®nyben elŖ²rt felelŖss®gi elŖ²r§sokt·l a 

felek a hitelezŖk ir§ny§ban k¿lsŖ jogviszonyban nem t®rhetnek el,
376

 ebbŖl fakad·an a 

jogut·d, illetve a tagok a hitelezŖkkel szemben fenn§ll· felelŖss®g¿ket az §talakul§s 

eset®ben sem z§rhatj§k ki ®rv®nyesen.
377

 

 

A t§rsas§gi jogban megismert mºgºttes felelŖss®g a m§s®rt val· felelŖss®gnek olyan 

j§rul®kos, m§sodlagos helyt§ll§si kºtelezetts®get jelentŖ esetkºreit foglalja mag§ban, 

amely ºn§ll· sui generis helyt§ll§si kºtelezetts®gk®nt ®s felelŖss®gi alakzatk®nt jelenik 

meg a szab§lyoz§sban. A mºgºttes felelŖss®g eset®ben a magatart§s kºvetkezm®nyei®rt 

nem minden esetben annak a szem®lynek kell helyt§llnia, aki azt kifejtette ®s a k§rt 

okozta, hanem a mºgºtte §ll· szem®lynek. A mºgºttes felelŖs helyt§ll§si kºtelezetts®ge 

teh§t nem ºn§ll· felelŖss®g, mivel nem a saj§t, hanem a fŖkºtelezett kºtelezetts®g®®rt 

kºteles helyt§llni; a tºrv®ny nem a kºvetel®st Ătºbbszºrºzi megò, hanem a kºvetel®s®rt 

helyt§llni tartoz·k kºr®t bŖv²ti.
378

 Jogpolitikai indoka teh§t a m§sodlagos felelŖss®g 

telep²t®s®nek az, hogy a hitelezŖi kºvetel®sek sz§m§ra megfelelŖ fedezetet biztos²tson a 

helyt§ll§sra kºtelezettek szem®ly®nek a megtºbbszºrºz®s®vel. A mºgºttes felelŖss®g ®s 

az §talakul§s kapcsolat§t vizsg§lva egyr®szt a jogut·d gazdas§gi t§rsas§gok megt®r²t®si 

kºtelezetts®ge, m§sr®szt pedig a volt tagok felelŖss®ge tekinthetŖ relev§nsnak. EbbŖl 

fakad·an a hitelezŖk szempontj§b·l tºbbletkock§zati t®nyezŖt jelenthet a 

finansz²rozhat·s§g meg²t®l®s®n®l az, hogy a gazdas§gi t§rsas§g milyen t§rsas§gi 

form§ban mŤkºdik. A tagok korl§tozott felelŖss®ge (azaz, ha a tag nem felel a t§rsas§gi 

vagyon §ltal nem fedezett tartoz§sok®rt) mindenk®ppen rizik·faktork®nt ®rt®kelhetŖ a 

mºgºttes tagi felelŖss®g hi§ny§nak a kºvetkezt®ben, ugyanakkor azonban egy korl§tlan 

tagi felelŖss®gŤ gazdas§gi t§rsas§g eset®ben sem felt®tlen¿l biztos²tott a tartoz§s 

megt®r¿l®se, mert ekkor a bizonytalans§gi jellemzŖ a t§rsas§g mºgºtt §ll· tag teljes²tŖ- 

®s fizetŖk®pess®g®ben, mag§nvagyon§nak a m®rt®k®ben rejlik.
379

 Ehhez kapcsol·d·an 
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az §talakul§shoz kapcsolt felelŖss®gi rendelkez®sek nem kezelhetŖek elk¿lºn¿lten att·l a 

t®nytŖl, hogy az adott tag§llam t§rsas§gi joga az §talakul§si form§ci·kban tºrt®nŖ 

r®szv®telre vonatkoz·an tartalmaz-e a korl§toz§sokat abban a tekintetben, hogy az ilyen 

szervezeti v§ltoz§sokkal j§r· folyamatok milyen t§rsas§gi form§ban mŤkºdŖ 

jogalanyok, gazdas§gi t§rsas§gok sz§m§ra §llnak nyitva. Ennek az elŖfelt®telnek abb·l a 

szempontb·l van jelentŖs®ge, hogy a gazdas§gi t§rsas§gok kºzºtti jogut·dl§s sor§n a 

mºgºttes tagi felelŖss®g ®s helyt§ll§si kºtelezetts®g v§ltoz§sa, m®rs®klŖd®se vagy 

szigorod§sa megjelenik-e vagy sem p®ld§ul abban az esetben, ha az §talakul§s 

folyamat§ban szem®lyegyes²tŖ gazdas§gi t§rsas§g vagy bet®ti r®szv®nyt§rsas§g is 

®rintett. 

 

A t§rsas§gi jogban a kºtelezetti oldalon megjelenŖ egyetemlegess®gre ir§nyad· 

rendelkez®sek beiktat§sa a szab§lyoz§sba a jogosulti poz²ci· erŖs²t®s®t c®lozza.
380

 Az 

egyetemlegess®g a hitelezŖk szemszºg®bŖl n®zve ï annak funkci·j§t tekintve ï egy 

olyan speci§lis hitelezŖv®delmi eszkºzk®nt ®rt®kelhetŖ, amely az ig®ny®rv®nyes²t®s 

sor§n tºbb ad·s kºzºtt egy saj§tos kºzºss®get l®trehozva teremti meg annak a 

lehetŖs®g®t, hogy a hitelezŖ a polg§ri jog szab§lyai alapj§n v§laszt§sa szerint b§rmelyik 

kºtelezettŖl kºvetelhesse a teljes tartoz§s kiegyenl²t®s®t.
381

 Mindemellett a jogszab§ly 

megengedŖ klauzul§ja kºvetkezt®ben az egyetemlegess®g az egy¿ttes perl®s lehetŖs®g®t 

is maga ut§n vonhatja, melynek keret®ben a hitelezŖ egy elj§r§sban ak§r egy¿ttesen is 

perelheti a kºtelezetteket a hat®konyabb v®grehajt§s ®rdek®ben.
382

 Az §talakul§s eset®n 

jogszab§lyon alapul· egyetemlegess®grŖl besz®lhet¿nk tºbb jogut·d gazdas§gi t§rsas§g 

helyt§ll§si kºtelezetts®g®hez kapcsol·d·an, ha a sz®tv§l§s eset®n valamely jogut·d a 

kºvetel®s kiegyenl²t®s®nek esed®kess®gkor nem tesz eleget vagy az adott 

kºtelezetts®grŖl a sz®tv§l§si szerzŖd®sben egy®bk®nt nem rendelkeztek.
383

 Az §talakul§s 

ezen form§j§hoz kapcsol·d·an az egyetemlegess®g annak a vissza®l®snek a 

megakad§lyoz§s§ra is hivatott, melynek keret®ben a gazdas§gi t§rsas§g valamennyi 

kºtelezetts®g®t csak egyetlen jogut·d szerezn® meg, m²g a jogosults§gokat pedig a tºbbi 

jogut·d t§rsas§ghoz rendeln®k. Ebben az esetben a csak passz²v§kkal l®trehozott 
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jogut·d a kºtelezetts®geket nyilv§nval·an nem tudn§ kiegyenl²teni, ²gy az 

egyetemlegess®g be®p²t®se a hitelezŖi ig®nyek csorb²t§s§t k²v§nja megakad§lyozni.
384

 A 

gazdas§gi t§rsas§gok §talakul§s§hoz kapcsol·d·an azonban az egyetemleges felelŖss®g 

meg§llap²t§sa nem csup§n a jogut·dok vonatkoz§s§ban, hanem a volt tagok helyt§ll§si 

kºtelezetts®ge r®v®n is erŖs²ti a jogosultak poz²ci·j§t. 

 

¥sszess®g®ben teh§t, ha a felelŖss®gi rendelkez®sek polg§ri ®s t§rsas§gi jogi 

aspektusait az §talakul§shoz kapcsolt helyt§ll§si kºtelezetts®get megalapoz· norm§k 

legfŖbb jegyeire vet²tj¿k, akkor azt mondhatjuk, hogy a jogelŖd gazdas§gi t§rsas§g 

tartoz§sai®rt elsŖdlegesen a jogut·d gazdas§gi t§rsas§g(ok) kºteles helyt§llni, 

amennyiben azonban a jogut·d vagyona nem elegendŖ a jogelŖd kºtelezetts®geinek a 

kiegyenl²t®s®re, akkor azokat a jogelŖd volt tagjai kºtelesek megt®r²teni.
385

 A jogut·dl§s 

eset®ben felh²vhat· felelŖss®gi elŖ²r§sok az §talakul§ssal egy¿tt j§r· kock§zati 

faktorokat kiegyenl²tve ®s az egyes gazdas§gi szereplŖk ®rdekeit megfelelŖ egyens¼lyba 

hozva minden esetben vagyoni t²pus¼, jogszab§ly erej®n®l fogva fenn§ll·, objekt²v 

jogalap¼ ®s felt®tlen fokozat¼ helyt§ll§si kºtelezetts®get takarnak, melynek meg²t®l®se 

nem f¿gg a felr·hat·s§gt·l, valamint meghat§roz· eleme a mºgºttes jelleg, illetve az 

egyetemlegess®g kºvetelm®nye.
386

 

 

II.  A kapcsol·d· uni·s jogalapok bemutat§sa 

 

Az uni·s jogforr§sokban megjelenŖ felelŖss®gi rendelkez®sek vizsg§lata sor§n arra 

keress¿k a v§laszt, hogy vajon az §talakul§shoz kapcsol·d· uni·s normaanyag 

tartalmaz-e a jogut·d t§rsas§got, illetve a tagokat terhelŖ helyt§ll§si kºtelezetts®get 

megalapoz· elŖ²r§sokat a jogelŖd tartoz§sainak a megt®r²t®se ®s kiegyenl²t®se 

®rdek®ben. A k®rd®skºr nem f¿ggetlen²thetŖ az ir§nyelvek szem®lyi hat§ly§t·l, valamint 

az §talakul§s folyamat§ban a t§rsas§gb·l tºrt®nŖ kil®p®s lehetŖs®g®tŖl. 

 

A r®szv®nyt§rsas§gok egyes¿l®s®rŖl sz·l· 2011/35/EU ir§nyelv nem rendelkezik a 

t§rsas§got, illetve a tagokat terhelŖ helyt§ll§si kºtelezetts®get megalapoz· tag§llami 

norm§k kºzel²t®s®rŖl, illetve ezzel kapcsolatban minimumstandardok sem ker¿ltek 
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lefektet®sre az uni·s norm§ban.
387

 Tekintettel arra, hogy az ir§nyelv annak szem®lyi 

hat§ly§t tekintve csak a mºgºttes tagi felelŖss®g n®lk¿l mŤkºdŖ r®szv®nyt§rsas§gi 

form§ban mŤkºdŖ jogalanyokat fogja §t, ²gy nem mer¿l fel annak a k®rd®se, hogy a tag 

mikor terhelhetŖ meg m§sodlagosan a jogelŖd gazdas§gi t§rsas§g tartoz§sai®rt, ha 

azokat a jogut·d vagyona nem fedezi. Az uni·s norma az §ltal§nos jogut·dl§s elv®bŖl 

fakad·an csak szŤk kºrben teremt lehetŖs®get az egyes¿l®s eset®ben a t§rsas§gb·l 

tºrt®nŖ kil®p®sre,
388

 hiszen az ir§nyelv 3. ®s 4. cikk®nek (1) bekezd®se ¼gy rendelkezik, 

hogy a k®szp®nzkifizet®sek nem l®phetik t¼l sem az ºsszeolvad§s, sem pedig a 

beolvad§s eset®ben a r®szv®nyek n®v®rt®k®nek vagy kibocs§t§si ®rt®k®nek a 10 %-§t. A 

helyt§ll§si kºtelezetts®get megalapoz· elŖ²r§sok csak a vezetŖ tiszts®gviselŖket, illetve a 

kºnyvvizsg§l·kat, szak®rtŖket terhelŖ felelŖss®gi rendelkez®sek keret®ben jelennek meg 

az ir§nyelv rendszer®ben. Ehhez kapcsol·d·an az uni·s jogalkot· igen t§g teret hagy a 

nemzeti szab§lyok ®rv®nyes¿l®s®nek, egyed¿li krit®riumk®nt csak azt kºveteli meg, 

hogy a tag§llamok legal§bb azokat a felelŖss®gi alakzatokat ®p²ts®k be a szab§lyoz§sba, 

amelyek ezen szervek vagy szem®lyek felr·hat· kºtelezetts®gszeg®se eset®n h²vhat·ak 

fel a r®szv®nyesek §ltal. Az implement§ci·s kºtelezetts®g teh§t ebben az esetben nem a 

jogut·d gazdas§gi t§rsas§g ®s a tagok felelŖss®g®hez kapcsol·dik a jogelŖd tartoz§sai 

vonatkoz§s§ban, hanem a vezetŖ tiszts®gviselŖk, kºnyvvizsg§l·k, f¿ggetlen szak®rtŖk 

polg§ri jogi felelŖss®g®t megalapoz· elŖ²r§sok be®p²t®s®re ir§nyul.
389

 

 

Az §talakul§shoz kapcsolt felelŖss®gi rendelkez®sek harmoniz§ci·ja csak a 

r®szv®nyt§rsas§gok hat§rokon bel¿l zajl· sz®tv§l§s§val kapcsolatban mer¿lt fel az uni·s 

sz²nt®ren. Az ir§nyelv a jogut·d gazdas§gi t§rsas§gok helyt§ll§si kºtelezetts®g®t 

megalapoz· tag§llami rendelkez®sek ºsszehangol§s§ra tºbbl®pcsŖs v§laszt§si 

lehetŖs®get enged a nemzeti jogalkot·nak: 

1. A 82/891/EGK ir§nyelv 12. cikk®nek (3) bekezd®se szerint abban az esetben, ha 

az a t§rsas§g, amelyre a jogelŖd adott vagyoni eszkºzeit a sz®tv§l§si szerzŖd®sben 

§truh§zt§k, a hitelezŖ kºvetel®s®t nem tudja kiel®g²teni, a tºbbi jogut·d t§rsas§g 

egyetemleges felelŖss®ge §llap²that· meg. ElsŖdlegesen teh§t annak a t§rsas§gnak kell 
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 Eur·pai t§rsas§gi jog i.m. 192. p.; SzŤk kºrben jelentkezik az ®rv®nytelens®g eset®ben az a 

rendelkez®s, amely az egyes¿l®s hat§lyosul§sa ®s az ®rv®nytelens®g b²r·i meg§llap²t§sa kºzºtti 

idŖszakban keletkezŖ kºtelezetts®gek vonatkoz§s§ban az egyes¿l®sben ®rintett gazdas§gi t§rsas§gok 

egyetemleges felelŖss®g®t deklar§lja [2011/35/EU ir§nyelv 22. cikk (1) bek. h) pont; Eur·pai t§rsas§gi jog 

i.m. 291. p.] 
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 2011/35/EU ir§nyelv 19. cikk 
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 2011/35/EU ir§nyelv 20-21. cikk; Eur·pai t§rsas§gi jog i.m. 192. p.; Erre vonatkoz·an r®szletesen l§sd 

a IV. fejezetben kifejtetteket. 
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helyt§llnia a kºvetel®s kiegyenl²t®s®®rt, amelyhez az adott tartoz§st a sz®tv§l§si 

szerzŖd®s telep²tette, m²g mºgºttesen l®p csak be a tºbbi jogut·d m§sodlagos 

felelŖss®ge.
390

 Az ir§nyelv szºvegez®se k·gens rendelkez®sre utal abban a tekintetben, 

hogy a tag§llamok nem m®rlegelhetnek, hogy elŖ²rj§k-e a jogut·d gazdas§gi t§rsas§gok 

egyetemleges felelŖss®g®t vagy sem, hanem kºtelezŖ implement§lniuk az uni·s norma 

azon elŖ²r§s§t, amely szerint a hitelezŖ a sikertelen kiel®g²t®st kºvetŖen b§rmelyik 

jogut·d gazdas§gi t§rsas§ghoz fordulhat a teljes²t®s v®gett (l§sd 1. vari§ns; 4. sz. 

t§bl§zat).
391

 A nemzeti jogalkot· v§laszt§si lehetŖs®ge csak a k§rt®r²t®s m®rt®k®nek a 

meg§llap²t§s§val ºsszef¿gg®sben marad fenn: a tag§llamok saj§t hat§skºr¿kben 

dºnthetnek arr·l, hogy ezt a felelŖss®get pro viribus helyt§ll§si kºtelezetts®gk®nt 

szab§lyozz§k-e vagy sem. Ennek keret®ben a tag§llami rendelkez®sek a megt®r²t®si 

kºtelezetts®get a t§rsas§ghoz rendelt akt²v vagyon m®rt®k®ig m®rs®kelhetik,
392

 amely 

nem a gazdas§gi t§rsas§g teljes vagyon§val tºrt®nŖ helyt§ll§si kºtelezetts®get, hanem 

val·di ®rtelemben vett korl§tozott felelŖss®get takar a sz®tv§l§si szerzŖd®sben 

megnevezett jogut·don k²v¿li gazdas§gi t§rsas§gok vonatkoz§s§ban (l§sd 1/b vari§ns; 4. 

sz. t§bl§zat). A k§rt®r²t®s m®rt®k®nek a korl§toz§sa ezzel szemben nem jelenhet meg 

azon jogut·d eset®ben, amelyhez a sz®tv§l§si szerzŖd®s az adott kºtelezetts®get 

telep²tette, hiszen ez a t§rsas§g kiv®tel n®lk¿l korl§tlanul, a teljes t§rsas§gi vagyonnal 

kºteles helyt§llni a jogelŖd gazdas§gi t§rsas§g nevezett kºtelezetts®g®®rt (l§sd 1. 

vari§ns; 4. sz. t§bl§zat).
393

 

2. A felelŖss®gi rendelkez®sek ilyen ir§ny¼ szab§lyoz§s§t·l csak akkor t®rhetnek el 

a tag§llamok, ha a sz®tv§l· gazdas§gi t§rsas§g kºtelezetts®gei®rt ï a sz®tv§l§si terv 

rendelkez®seitŖl f¿ggetlen¿l - eredendŖen valamennyi jogut·d gazdas§gi t§rsas§g 

egyetemleges felelŖss®g®t ²rja elŖ a nemzeti jogalkot·.
394

 A szab§lyoz§s ezen 

megval·sul§si alternat²v§j§n§l az elŖzŖ esetkºrhºz k®pest abban mutatkozik k¿lºnbs®g, 

hogy itt valamennyi jogut·d gazdas§gi t§rsas§g felelŖss®ge elsŖdleges lesz f¿ggetlen¿l 
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 Costan, H¿lya: Subsidiªre solidarische Haftung der an einer Spaltung beteiligten Gesellschaften 

(RIW; Heft 4/2010.; 192-198. pp.) 193. p.; Gr¿nwald, A. i.m. 185. p.; V®k§s L. i.m. 241. p.; Habersack, 

M. i.m. 219. p.; Schwarz, G. C. i.m. 438-439. pp. 
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 Nem ®rv®nyes¿l azonban az egyetemleges felelŖss®get meg§llap²t· rendelkez®s, ha a sz®tv§l§s az adott 
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Eur·pai t§rsas§gi jog i.m. 115., 199., 292. p.; V®k§s L. i.m. 241. p.] 
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 V®k§s L. i.m. 241. p.; Gr¿nwald, A. i.m. 185. p.; Schwarz, G. C. i.m. 438-439. pp. 
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 82/891/EGK ir§nyelv 12. cikk (3) bek.; Costan, H. i.m. 193-194. pp. 
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pp.; Habersack, M. i.m. 219. p.; V®k§s L. i.m. 241. p.; Gr¿nwald, A. i.m. 185. p.; Costan, H. i.m. 194. p. 
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att·l, hogy a sz®tv§l§si szerzŖd®sben melyik t§rsas§ghoz rendelt®k az adott tartoz§s 

kiegyenl²t®s®t (l§sd 2. vari§ns; 4. sz. t§bl§zat).
395

 A k§rt®r²t®s m®rt®k®t tekintve az 

ir§nyelv a belsŖ jogok sz§m§ra itt is enged v§laszt§st, hiszen felveti annak a lehetŖs®g®t, 

hogy a tag§llami rendelkez®sek ezt a helyt§ll§si kºtelezetts®get csak annak a vagyonnak 

az ®rt®k®re korl§tozz§k, amely a jogut·dl§s kºvetkezt®ben az adott gazdas§gi t§rsas§gra 

§tsz§llt.
396

 E k§rt®r²t®s m®rt®k®t korl§toz· rendelkez®s azon jogut·d eset®ben is 

elŖ²rhat·, amelyhez a sz®tv§l§si szerzŖd®s az adott tartoz§st telep²tette, hiszen ebben az 

esetben az ºsszes jogut·d elsŖdleges felelŖss®g®hez kapcsol·d· egyetemlegess®g v§lik 

a hitelezŖk v®delm®nek fŖ b§sty§j§v§ (l§sd 2/a+b vari§ns; 4. sz. t§bl§zat).
397

 

3. A tagok vonatkoz§s§ban a r®szv®nyt§rsas§gok sz®tv§l§sa eset®n sem jelenik meg 

kapcsol·d· jogszab§lyi elŖ²r§s az uni·s norm§ban (l§sd 4. sz. t§bl§zat). Az ir§nyelv 

hat§lya csak a r®szv®nyt§rsas§gokra terjed ki, ²gy az §talakul§s folyamat§ban nem 

jelenik meg olyan esetkºr, amikor a tag mºgºttes ®s korl§tlan felelŖss®ge elŖt®rbe 

l®phetne. A tagok kil®p®s®re szint®n szŤk kºrben van lehetŖs®g,
398

 valamint a 

r®szv®nyt§rsas§gok sz®tv§l§s§hoz kapcsol·d·an is tal§lunk harmoniz§ci·s c®l¼ 

rendelkez®seket a vezetŖ tiszts®gviselŖk, a kºnyvvizsg§l·k ®s a szak®rtŖk polg§ri jogi 

felelŖss®g®t megalapoz· tag§llami elŖ²r§sok bevezet®s®re vonatkoz·an.
399

 

 

Az SE-rendelet az eur·pai r®szv®nyt§rsas§g alap²t§si form§i kºzºtt nem szentel 

figyelmet a kapcsol·d· felelŖss®gi rendelkez®seknek abban az esetben, ha az SE 

l®trehoz§s§ra egyes¿l®ssel vagy formav§lt§ssal ker¿l sor. Ennek mºgºttes indoka az, 

hogy az eur·pai r®szv®nyt§rsas§g f¼zi· ¼tj§n tºrt®nŖ l®trehoz§sa a jogut·dl§s 

dogm§j§ra ®p¿l, ahol a vagyoni jogok ®s kºtelezetts®gek §tsz§llnak az §talakul§s 

kºvetkezt®ben l®trehozott ¼j eur·pai r®szv®nyt§rsas§gra, m²g a formav§lt§s eset®ben 

pedig nem besz®lhet¿nk a jogalany megv§ltoz§s§r·l, hanem a gazdas§gi t§rsas§g 

identit§s§t megŖrizve mŤkºdik tov§bb eur·pai r®szv®nyt§rsas§gk®nt. A kapcsol·d· 

rendelkez®sek hi§nya azzal is magyar§zhat·, hogy az SE ezen alap²t§si m·djaiban csak 

r®szv®nyt§rsas§gok vehetnek r®szt, ahol a tag nem tartozik mºgºttes felelŖss®ggel a 

t§rsas§gi vagyon §ltal nem fedezett tartoz§sok®rt. Azt az esetkºrt, amikor a 

r®szv®nyt§rsas§g valamelyik tagja az §talakul§s kºvetkezt®ben megv§lik a t§rsas§gt·l, 
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az SE-rendelet 9. cikk®ben foglalt utal· norma alapj§n a r®szv®nyt§rsas§gokra ir§nyad· 

tag§llami rendelkez®sek szerint kell meg²t®lni. 

 

Hasonl·an a r®szv®nyt§rsas§gok egyes¿l®s®re vonatkoz· tag§llami rendelkez®sek 

jogharmoniz§ci·j§t c®lz· uni·s norm§hoz a tŖkeegyes²tŖ t§rsas§gok hat§ron §tny¼l· 

egyes¿l®s®rŖl sz·l· 2005/56/EK ir§nyelv sem tartalmaz ir§nymutat§sokat a jogut·d 

gazdas§gi t§rsas§g, valamint a megv§l· ®s a jogut·dban is r®sztvevŖ tagok helyt§ll§si 

kºtelezetts®ge vonatkoz§s§ban. A jogut·d gazdas§gi t§rsas§g eset®ben a szab§lyoz§s 

hi§ny§nak az indoka megegyezik a kor§bbiakban kifejtettekkel,
400

 m²g a tagok 

helyt§ll§si kºtelezetts®g®t megalapoz· elŖ²r§sokhoz kapcsol·d·an a k®rd®skºr 

vizsg§lata annak alapj§n differenci§lhat· (szemben a r®szv®nyt§rsas§gok egyes¿l®s®rŖl 

sz·l· ir§nyelvvel kapcsolatban kifejtett §ll§spontunkkal), hogy a hat§ron §tny¼l· 

egyes¿l®si folyamatokban r®szt vehet-e olyan gazdas§gi t§rsas§g, ahol a t§rsas§gi 

vagyon §ltal nem fedezett tartoz§sok®rt a tag korl§tlan, mºgºttes felelŖss®ge m§r 

megjelenik, illetve, hogy az uni·s szab§lyoz§s lehetŖv® teszi-e a tag t§rsas§gb·l tºrt®nŖ 

kil®p®s®t az §talakul§si elj§r§s sor§n. Az elsŖ k®rd®s vonatkoz§s§ban a hat§ron §tny¼l· 

egyes¿l®sek eset®ben meg§llap²that·, hogy az ir§nyelv rendszere ï annak utal· norm§ja 

folyt§n ï a bet®ti r®szv®nyt§rsas§gok vonatkoz§s§ban m§r nyit azon tŖkeegyes²tŖ 

t§rsas§gi form§k fel®, ahol a korl§tlan tagi felelŖss®g, mint hitelezŖv®delmi garancia is 

elŖt®rbe ker¿l.
401

 Ehhez kapcsol·d·an felmer¿lhet annak a k®rd®se, hogy abban az 

esetben, ha a jogelŖdi oldalon bet®ti r®szv®nyt§rsas§g vesz r®szt az egyes¿l®si 

folyamatban ¼gy, hogy a jogut·d gazdas§gi t§rsas§g egy m§sik tag§llamban mŤkºdŖ 

korl§tolt felelŖss®gŤ t§rsas§gk®nt vagy r®szv®nyt§rsas§gk®nt jelenik meg, akkor a 

felelŖss®gi rendelkez®sekben be§ll· v§ltoz§s kºvetkezt®ben hogyan alakul a bet®ti 

r®szv®nyt§rsas§g kor§bbiakban korl§tlanul felelŖs tagj§nak a helyt§ll§si kºtelezetts®ge. 

Ehhez kapcsol·d·an vizsg§lni kell, hogy a tagi felelŖss®g meg²t®l®s®re mely tag§llam 

jogszab§lyait kell alkalmazni, ®s a jogelŖd §llam§nak megt®r²t®si kºtelezetts®get elŖ²r· 

garanci§lis rendelkez®sei a jogelŖdrŖl §tsz§ll· tartoz§sok eset®ben tov§bbhathatnak-e 

arra tekintettel, hogy a tag az §talakul§st megelŖzŖen a gazdas§gi t§rsas§g vagyona §ltal 

nem fedezett tartoz§sok®rt saj§t mag§nvagyon§val tartozott helyt§llni. A tagot terhelŖ 

felelŖss®gi rendelkez®sek hi§nya m§sik aspektusb·l a tag kil®p®s®hez kapcsol·dhat m®g 
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akkor is, ha az ir§nyelv erre csak korl§tozott m®rt®kben, 10 %-os kifizet®si r§ta mellett 

ad lehetŖs®get.
402

 

 

III.  Az egyes tag§llamok szab§lyoz§sa 

 

Tekintettel arra, hogy az egyes¿l®si form§ci·khoz kapcsol·d·an az ir§nyelvi 

rendelkez®sek nem tartalmaznak harmoniz§ci·s elŖ²r§sokat, valamint a sz®tv§l§s 

eset®ben az uni·s jogalkot· opcion§lis v§laszt§si lehetŖs®get enged a tag§llamoknak, a 

hat§ron §tny¼l· §talakul§si form§ci·k eset®ben tºbb jogrend ®rintetts®ge miatt nem 

mellŖzhetŖ a jogut·d gazdas§gi t§rsas§g, illetve a volt tagok helyt§ll§si kºtelezetts®g®re 

vonatkoz· nemzeti rendelkez®sek ºsszehasonl²t· elemz®se. Az §talakul§s eset®ben teh§t 

a t§rsas§got ®s a tagot terhelŖ felelŖss®gi rendelkez®sek alapjainak a lefektet®se 

tag§llami hat§skºrben maradt, amely kapcsol·dva ahhoz a problematik§hoz is, hogy a 

nemzeti elŖ²r§sok mely t§rsas§gi form§k sz§m§ra teszik lehetŖv® az §talakul§sban 

tºrt®nŖ r®szv®telt (p®ld§ul megjelenik-e a korl§tlan tagi felelŖss®g vagy sem), 

ellentmond§sokat okozhat hat§rokon §t²velŖ kontextusban. Jelen fejezetr®szben nem 

t®r¿nk ki az SE alap²t§si m·djain§l esetlegesen alkalmazand· tag§llami 

rendelkez®sekre, hiszen az SE-rendelet 9. cikk®ben foglalt utal· norma folyt§n az 

eur·pai r®szv®nyt§rsas§gra a tag§llami r®szv®nyt§rsas§gokra ir§nyad· szab§lyokat kell 

alkalmazni, ²gy a helyt§ll§si kºtelezetts®g vonatkoz§s§ban nem tal§lunk elt®r®st a 

r®szv®nyt§rsas§gok egyes¿l®s®hez kapcsol·d· jogszab§lyi elŖ²r§sokhoz k®pest. 

Mindemellett az SE §talakul§shoz kapcsol·d· keletkeztet®si m·djai csak 

r®szv®nyt§rsas§gok sz§m§ra §llnak nyitva (m§s t§rsas§gi forma nem jelenhet meg az 

§talakul§si folyamatban), amely szint®n a r®szv®nyt§rsas§gokkal tºrt®nŖ azonos 

meg²t®l®s ir§ny§ba tolja el az SE alap²t§sa sor§n felh²vhat· jogszab§lyok kºr®t. 

 

1. Magyarorsz§g 

 

a) A r®szv®nyt§rsas§gok egyes¿l®se 

 

A r®szv®nyt§rsas§gok egyes¿l®s®re vonatkoz· k¿lºnºs szab§lyok kºzºtt nem 

tal§lunk speci§lis rendelkez®seket a jogut·d gazdas§gi t§rsas§got, valamint a tagokat 

terhelŖ helyt§ll§si kºtelezetts®gre vonatkoz·an, ²gy a nem szab§lyozott k®rd®sekre az 

egyes¿l®s, illetve a formav§lt§s normaanyag§t kell alkalmaznunk. A Gt. 70. Ä (1) 
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bekezd®se az egyes¿l®s eset®ben is elŖt®rbe ker¿l: az univerz§lis jogut·dl§s t®tel®hez 

kapcsol·dva ®s abb·l kinŖve elsŖdlegesen a jogut·d gazdas§gi t§rsas§g kºteles 

helyt§llni a jogelŖd kºtelezetts®gei®rt.
403

 Az §ltal§nos jogut·d ennek megfelelŖen felel 

azok®rt a kºvetkezm®nyek®rt, amelyek a jogelŖd szerzŖd®sszeg®se vagy deliktu§lis 

k§rokoz§sa folyt§n keletkeztek; ebben az esetben az §ltal§nos jogut·dl§s azt jelenti, 

hogy a jogelŖd megszerzi azokat a jogokat, amelyek a jogelŖdºt illett®k, ®s terhelik 

azok a kºtelezetts®gek is, amelyek a jogelŖdºt terhelt®k. Nem annak van jelentŖs®ge 

teh§t, hogy az §talakul§st kºvetŖen a t§rsas§g folytatja-e a jogelŖd tev®kenys®g®t, 

hanem annak, hogy a vagyon§tsz§ll§s keret®ben a jogok ®s kºtelezetts®gek 

jogfolytonoss§got biztos²tva jelennek meg a jogut·d oldal§n.
404

 

 

Tekintettel arra, hogy a r®szv®nyt§rsas§gok egyes¿l®se eset®n mind a jogelŖdºk, 

mind pedig a jogut·dok kºzºtt csak olyan gazdas§gi t§rsas§g jelenhet meg, melynek 

tagjai nem tartoznak mºgºttes felelŖss®ggel a t§rsas§gi vagyon §ltal nem fedezett 

tartoz§sok®rt, ²gy a korl§tlan tagi felelŖss®g m®rs®klŖd®s®re vonatkoz· jogszab§lyi 

rendelkez®s az §ltal§nos szab§lyok kºz¿l jelen esetben nem b²r relevanci§val.
405

 A 

tagok helyt§ll§si kºtelezetts®g®nek a fenn§ll§sa ®s m®rt®ke (a mºgºttes helyt§ll§si 

kºtelezetts®g hi§ny§ra tekintettel) mindemellett att·l a t®nyezŖtŖl f¿gg, hogy a 

r®szv®nyt§rsas§g volt tagja a jogut·dban is tags§gi jogviszonyt l®tes²tett-e vagy sem: 

1. Amennyiben a tag felelŖss®ge a jogelŖdben ®s a jogut·dban is korl§tozott volt, 

azaz nem felel(t) a gazdas§gi t§rsas§g vagyona §ltal nem fedezett tartoz§sok®rt (jelen 

esetben csak r®szv®nyt§rsas§gok vesznek r®szt az egyes¿l®si folyamatban), ¼gy nem 

tartozik helyt§ll§si kºtelezetts®ggel a jogelŖd hitelezŖi fel® sem.
406

 Nem tal§lunk 

azonban tºrv®nyi rendelkez®st arra n®zve, ha a tag r®szt vesz ugyan a jogut·d gazdas§gi 

t§rsas§gban, azonban kevesebb vagyoni hozz§j§rul§ssal, ®s r®sz®re a k¿lºnbºzet 

kiad§sra ker¿l.
407

 Ennek az esetkºrnek csak akkor van jelentŖs®ge, ha mind a jogut·d, 

mind pedig a jogelŖd olyan gazdas§gi t§rsas§gi form§ban mŤkºdik, ahol a tag 

felelŖss®ge korl§tozott, azaz nem felel a t§rsas§gi vagyon §ltal nem fedezett 

tartoz§sok®rt, hiszen korl§tlan tagi felelŖss®g eset®n a tag egy®bk®nt teljes 

mag§nvagyon§val kºteles helyt§llni. A fenti rendelkez®s teh§t akkor vethet fel 
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k®rd®seket, hogyha a jogut·dban is tags§gi jogviszonyt l®tes²tŖ taggal a vagyoni 

hozz§j§rul§s csºkkentett m®rt®k®hez igazodva elsz§mol§sra ker¿l sor, hiszen ekkor a 

tag a tŖkekivon§s ellen®re sem tartozik felelŖss®ggel a t§rsas§gi vagyon §ltal nem 

fedezett tartoz§sok®rt az erre ir§nyul· ®s a helyt§ll§st megalapoz· kifejezett tºrv®nyi 

rendelkez®s hi§ny§ban. Ebben az esetben teh§t nem ®rv®nyes¿l a Ăvagyon nem v®sz el, 

csak §talakulò elv, ®s e jogh®zag kºvetkezt®ben nem l®pnek a megval·sult tŖkekivon§s 

hely®be a felelŖss®gi rendelkez®sek sem. Ćll§spontunk szerint erre az alternat²v§ra a 

korl§tozott felelŖss®gŤ tag kifizetett j§rand·s§ga erej®ig fenn§ll· megt®r²t®si 

kºtelezetts®g®t megalapoz· Gt. 70. Ä (5) bekezd®se sem alkalmazhat·, hiszen az csak a 

t§rsas§gt·l megv§l· tagokra vonatkoz·an tartalmaz rendelkez®seket. 

2. A jogelŖdtŖl megv§l· tagok (nem l®tes²tettek tags§gi jogviszonyt a jogut·ddal) 

az §talakul· gazdas§gi t§rsas§g tartoz§sai®rt fŖszab§ly szerint nem felelnek, amennyiben 

azonban r®sz¿kre az Ŗket megilletŖ vagyonh§nyad kifizet®sre ker¿lt, akkor ennek 

m®rt®k®ig ®s erej®ig helyt§llni tartoznak tags§gi jogviszonyuk megszŤn®s®tŖl sz§m²tott 

5 ®ves hat§ridŖn bel¿l.
408

 EbbŖl fakad·an a korl§tozottan felelŖs volt tag nem tartozik 

megt®r²t®si kºtelezetts®ggel abban az esetben, ha az §talakul· gazdas§gi t§rsas§g saj§t 

tŖk®j®nek a hi§ny§ban j§rand·s§ga nem ker¿lt kiad§sra. A megv§lt tagokra vonatkoz· 

felelŖss®gi szab§lyok ismeret®ben az al§bbi probl®mafelvet®s mer¿lhet fel: A tºrv®nyi 

rendelkez®s alapj§n a tag tags§gi jogviszony§nak megszŤn®s®tŖl sz§m²tott 5 ®ves 

hat§ridŖn bel¿l kºteles helyt§llni a jogelŖd tartoz§sai®rt. Nem rendezi azonban a 

jogalkot· azt, hogy ez az 5 ®ves hat§ridŖ a Gt. m§s, a t§rsas§g tartoz§sai®rt fenn§ll· 

felelŖss®gi alakzataihoz hasonl·an vajon jogvesztŖ hat§ridŖnek tekinthetŖ-e vagy 

el®v¿l®si jellegŤ.
409

 A 4/2003-as PJE szerint jogvesztŖ hat§ridŖrŖl csak abban az 

esetben besz®lhet¿nk, ha a jogveszt®s t®ny®rŖl a jogszab§ly kifejezetten rendelkezik. Ezt 

az alapelvet kºveti az ĉH 2005. 125. sz§m alatt kºzz®tett eseti dºnt®s is, amely a 

fŖszab§ly mellett azt is kimondja, hogy a jogszab§ly kifejezett rendelkez®se hi§ny§ban 

valamely anyagi jogi hat§ridŖ elmulaszt§sa kiv®telesen abban az esetben is 

jogveszt®ssel j§r, ha a normaszºveg a jogvesztŖ sz·t ugyan nem tartalmazza, azonban a 

norma megszºvegez®se, a jogszab§ly egy®b rendelkez®seinek logikus ®rtelmez®se 

egy®rtelmŤen ï k®ts®g n®lk¿l ï kiz§rj§k a hat§ridŖ el®v¿l®si term®szet®t. G§l Judit 

v®lem®nye szerint a hat§ridŖ jogvesztŖ jellege a Gt. 68. Ä-§nak, a jogut·d n®lk¿li 
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megszŤn®s szab§lyainak anal·gia ¼tj§n tºrt®nŖ alkalmaz§s§val indokolhat·; e 

jogalkot·i mulaszt§s korrig§l§sa ®rdek®ben azonban a Gt. fel¿lvizsg§lata sor§n a 

normaszºveg kieg®sz²t®se mindenk®ppen megkºvetelendŖ.
410

  

 

b) A r®szv®nyt§rsas§gok sz®tv§l§sa 

 

A r®szv®nyt§rsas§gok sz®tv§l§s§ra vonatkoz· k¿lºnºs elŖ²r§sok kºzºtt a Gt. nem 

neves²ti a jogut·d gazdas§gi t§rsas§gokat ®s a jogelŖdtŖl megv§l· tagokat terhelŖ 

felelŖss®gi alakzatokat.  EbbŖl fakad·an abban az esetben, ha a sz®tv§l§s folyamat§ban 

csak r®szv®nyt§rsas§gok ®rintettek, az alkalmazand· jogszab§lyok kºvetkezŖ l®pcsŖj®t, 

a sz®tv§l§sra vonatkoz· speci§lis rendelkez®seket kell az elemz®s t§rgy§v§ tenni. A 

jogelŖd tartoz§sai®rt val· megt®r²t®si kºtelezetts®g sorrendje a sz®tv§l§s eset®n az 

egyes¿l®s szab§lyaihoz k®pest l®nyeges elt®r®seket mutat (l§sd a sz®tv§l§shoz kapcsolt 

felelŖss®gi rendelkez®sek fŖbb jellemzŖire vonatkoz·an a 4. sz. t§bl§zatot): 

1. ElsŖ l®pcsŖben a Gt. 85. Ä (1) bekezd®se ®rtelm®ben sz®tv§l§s eset®n a jogelŖd 

tartoz§sai®rt a sz®tv§l· gazdas§gi t§rsas§g jogut·dai a sz®tv§l§si szerzŖd®s 

rendelkez®sei szerint kºtelesek helyt§llni. Ennek megfelelŖen az adott kºtelezetts®g 

kiegyenl²t®s®re az a jogut·d kºteles, amelyhez a sz®tv§l§si szerzŖd®s az adott tartoz§st 

telep²tette, megt®r²t®si kºtelezetts®g®nek m®rt®ke pedig korl§tlan. 

2. Ha valamely kºtelezetts®g teljes²t®s®nek az a jogut·d, amelyhez a tartoz§st a 

sz®tv§l§si szerzŖd®s telep²tette, nem tesz eleget, vagy a tartoz§s kiegyenl²t®s®re nem 

ker¿l sor, akkor valamennyi jogut·d gazdas§gi t§rsas§g ï bele®rtve kiv§l§s eset®n a 

fennmarad· jogelŖdºt is ï egyetemleges felelŖss®ge §llap²that· meg. A jogut·d 

gazdas§gi t§rsas§gok szint®n teljes t§rsas§gi vagyonukkal kºtelesek helyt§llni a tartoz§s 

kiegyenl²t®s®®rt; a jogut·dok egym§s kºzºtti viszony§ban pedig az elsz§mol§s alapja a 

sz®tv§l§si szerzŖd®sbe foglalt vagyonmegoszt§si rendelkez®s lesz, ennek hi§ny§ban a 

vagyonmegoszt§s ar§nya.
411

  

3. Speci§lis rendelkez®st tartalmaz a Gt. azon kºvetel®sek megt®r²t®s®re, 

amelyekrŖl a sz®tv§l§si szerzŖd®sben nem rendelkeztek, ak§r ismert volt az §talakul§s 

idej®n, ak§r ut·bb v§lik csak ismertt®. Ilyen kºtelezetts®gek teljes²t®s®®rt valamennyi 

jogut·d gazdas§gi t§rsas§g egyetemlegesen kºteles helyt§llni. 
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4. Utols· l®pcsŖk®nt pedig abban az esetben, ha a jogut·d t§rsas§gok vagyona 

nem fedezi a tartoz§st, a sz®tv§l· gazdas§gi t§rsas§g volt tagjainak a felelŖss®g®t 

neves²ti a Gt., melyre az §ltal§nos, formav§lt§sra vonatkoz· szab§lyokat rendeli 

alkalmazni a tºrv®ny.
412

 A r®szv®nyt§rsas§gok egym§s kºzºtti sz®tv§l§sa eset®ben ez 

csak a megv§l· tagokra vonatkoz· szab§lyok alkalmaz§si kºtelezetts®g®t jelen²ti meg, 

hiszen mind a jogelŖdi, mind pedig a jogut·di oldalon olyan gazdas§gi t§rsas§g vesz 

r®szt az §talakul§s folyamat§ban, ahol a tagok nem tartoznak mºgºttes felelŖss®ggel a 

t§rsas§gi vagyon §ltal nem fedezett tartoz§sok®rt. A megv§l· tag helyt§ll§sa csak abban 

az esetben §ll fenn, ha a r®sz®re a szervezeti v§ltoz§s sor§n az Ŗt megilletŖ 

vagyonh§nyad kiad§sra ker¿lt. 

 

c) A tŖkeegyes²tŖ t§rsas§gok hat§ron §tny¼l· egyes¿l®se 

 

A tŖkeegyes²tŖ t§rsas§gok hat§rokon §tny¼l· egyes¿l®s®rŖl sz·l· hazai 

implement§l· jogszab§ly a tºrv®nyben nem szab§lyozott k®rd®sekre a Gt. egyes¿l®sre 

vonatkoz· normaanyag§t rendeli alkalmazni.
413

 Tekintettel arra, hogy sem a jogut·d 

gazdas§gi t§rsas§g felelŖss®ge, sem pedig a tagok mºgºttes helyt§ll§si kºtelezetts®ge 

nem ker¿l neves²t®sre a jogszab§lyban, ²gy az egyes¿l®s Gt-ben foglalt rendelkez®sei 

alapj§n a helyt§ll§si kºtelezetts®g meg²t®l®s®re a Gt. 70. Ä-§t kell ir§nyad·nak tekinteni. 

A Gt. 70. Ä-a egys®gesen tartalmaz elŖ²r§sokat arra az esetre is, ha az §talakul§s 

folyamat§ban a r®szv®nyt§rsas§gokon k²v¿l korl§tolt felelŖss®gŤ t§rsas§g is ®rintett. 

 

A tŖkeegyes²tŖ t§rsas§gok hat§ron §tny¼l· egyes¿l®s®rŖl sz·l· ir§nyelv nem csup§n 

a r®szv®nyt§rsas§gok ®s a korl§tolt felelŖss®gŤ gazdas§gi t§rsas§gi form§ban mŤkºdŖ 

jogalanyok r®sz®re teszi lehetŖv® a tºbb tag§llam ter¿let®t ®rintŖ f¼zi·ban tºrt®nŖ 

r®szv®tel lehetŖs®g®t, hanem a bet®ti r®szv®nyt§rsas§gok r®sz®re is.
414

 Az ir§nyelv ezen 

elŖ²r§s§val szemben azonban a magyar jogalkot· az implement§l· tºrv®ny fogalom-

meghat§roz§sai kºzºtt nem neves²ti a bet®ti r®szv®nyt§rsas§gokat.
415

 B§r a magyar jog 

ezen t§rsas§gi form§ci· alap²t§s§ra nem ad lehetŖs®get, ²gy a haz§nkba ir§nyul· 

§talakul§sok eset®ben a jogut·d nem ºltheti mag§ra a bet®ti r®szv®nyt§rsas§gi form§t, 
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azonban a kºlcsºnºs elismer®s elv®nek megfelelŖen  a hat§ron §tny¼l· egyes¿l®si 

folyamatokban jogelŖdi oldalon minden tov§bbi n®lk¿l megjelenhet bet®ti 

r®szv®nyt§rsas§g akkor is, ha a magyar harmoniz§ci·s tºrv®ny az implement§l§si 

kºtelezetts®g megs®rt®s®vel nem minŖs²ti a bet®ti r®szv®nyt§rsas§gokat tŖkeegyes²tŖ 

gazdas§gi t§rsas§goknak.
416

 Tekintettel arra, hogy a bet®ti r®szv®nyt§rsas§gok 

r®szv®tel®vel zajl· egyes¿l®si folyamatokban a beltag korl§tlan tagi felelŖss®ge miatt az 

alkalmazand· felelŖss®gi rendelkez®sekben v§ltoz§s kºvetkezik be, ²gy felmer¿lhet 

annak a k®rd®se, hogy a Gt. 70. Ä (4) bekezd®s®ben foglalt azon elŖ²r§s, amely a 

helyt§ll§si kºtelezetts®g enyh¿l®s®nek az eset®re tartalmaz ir§nymutat§sokat, 

alkalmazhat·-e hat§ron §tny¼l· rel§ci·ban. Ennek ®rtelm®ben amennyiben a tag 

felelŖss®ge a jogelŖd gazdas§gi t§rsas§gban korl§tlan volt, azonban felelŖss®ge az 

§talakul§s kºvetkezt®ben a jogut·dban korl§tozott m®rt®kŤv® m®rs®klŖdºtt, akkor a 

v§ltoz§s bekºvetkezt®tŖl sz§m²tott 5 ®ves hat§ridŖn bel¿l, amennyiben a jogut·d 

vagyona a kºvetel®st nem fedezi, korl§tlanul, teh§t saj§t mag§nvagyon§val kºteles 

helyt§llni a ki nem el®g²tett tartoz§sok®rt.
417

 

  

2. Ausztria 

 

A r®szv®nyt§rsas§gok egym§s kºzºtti egyes¿l®s®hez kapcsol·d·an az osztr§k 

szab§lyoz§s nem tartalmaz felelŖss®gi rendelkez®seket; a jogut·d gazdas§gi t§rsas§g 

helyt§ll§si kºtelezetts®ge az §ltal§nos jogut·dl§s kºvetkezm®nye, az egyes¿l®s 

joghat§sainak egyike. F¼zi· eset®n a tagok kil®p®s®nek a lehetŖs®ge csak abban az 

esetben §ll fenn, ha az egyes¿l®s c®ljaival a tagok nem ®rtenek egyet; erre az esetkºrre 

(az elsz§mol§s m·dj§ra ®s a tag helyt§ll§si kºtelezetts®g®re) a tags§gi jogviszony 

megszŤn®s®re ir§nyad· szab§lyokat kell alkalmazni. 

 

A SpaltG 15. Ä-a a r®szv®nyt§rsas§gok sz®tv§l§sa eset®n minden jogut·d elsŖdleges 

®s egyetemleges felelŖss®g®t deklar§lja a jogelŖd gazdas§gi t§rsas§g tartoz§sai®rt.
418

 A 

hitelezŖ teh§t v§laszt§sa szerint szabadon kºvetelheti a teljes tartoz§s kiegyenl²t®s®t 

b§rmelyik jogut·d t§rsas§gt·l, k¿lºnbs®g kºzt¿k csak a k§rt®r²t®s m®rt®k®nek a 

korl§tozott volt§ban, annak limit§l§s§ban rejlik. Az a jogut·d, amelyhez a sz®tv§l§si 
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szerzŖd®s az adott tartoz§st telep²tette, korl§tlanul ®s a teljes t§rsas§gi vagyonnal 

kºteles helyt§llni, m²g a tºbbi jogut·d felelŖss®ge korl§tozott, azaz a megt®r²t®si 

kºtelezetts®g csak a r®sz¿kre juttatott nett· akt²v vagyon ®rt®k®ig terjed (l§sd 4. sz. 

t§bl§zat).
419

 A k§rt®r²t®s m®rt®k®nek a korl§toz§sa az ig®ny®rv®nyes²t®s szempontj§b·l 

relev§ns: a hitelezŖ mindaddig b§rmelyik gazdas§gi t§rsas§gt·l k®rheti a teljes tartoz§s 

megt®r²t®s®t, ameddig a kºtelezetts®g ºsszege nem l®pi t¼l az adott gazdas§gi t§rsas§g 

eset®ben a k§rt®r²t®s limit§lt m®rt®k®t.
420

 Tekintettel arra, hogy a tºrv®ny nem tartalmaz 

elŖ²r§sokat a jogut·dokkal szemben a felelŖss®gi rendelkez®sekre alap²tott 

ig®ny®rv®nyes²t®s hat§ridej®re, ²gy speci§lis norma hi§ny§ban az §ltal§nos el®v¿l®si 

idŖre ir§nyad· rendelkez®seket kell figyelembe venni.
421

 Az osztr§k szab§lyoz§sban 

nem tal§lunk kifejezett tºrv®nyi elŖ²r§st arra n®zve, hogy hogyan alakul a jogut·d 

gazdas§gi t§rsas§gok felelŖss®ge abban az esetben, ha az adott tartoz§sr·l a sz®tv§l§si 

szerzŖd®sben nem rendelkeztek. A SpaltG 15. Ä-§nak a megfogalmaz§s§b·l azonban, 

miszerint minden jogut·d gazdas§gi t§rsas§g felelŖss®ge egyetemleges a jogelŖd 

gazdas§gi t§rsas§g kºtelezetts®gei®rt, az kºvetkezik, hogy ebben az esetben is az 

egyetemleges helyt§ll§si kºtelezetts®g meg§llap²t§s§nak van helye.
422

 

 

A sz®tv§l§shoz kapcsolt felelŖss®gi rendelkez®sek az osztr§k jogban szervesen 

ºsszefon·dnak a hitelezŖk biztos²t®k-kºvetel®si jog§val.
423

 Egyr®szt nem §ll fenn a 

jogut·d gazdas§gi t§rsas§gok felelŖss®ge azon kºvetel®sek kiel®g²t®s®®rt (kiv®ve azt a 

t§rsas§got, amelyhez az adott tartoz§st a sz®tv§l§si szerzŖd®s telep²tette), amellyel 

kapcsolatban biztos²t®k ny¼jt§s§ra ker¿lt sor, teh§t az egyik kapcsol·d§si pont a 

felelŖss®gi rendelkez®sek kies®s®hez, annul§l§s§hoz vezet.
424

 M§sik oldalr·l a 

helyt§ll§si kºtelezetts®get meg§llap²t· norm§k ®letbe l®p®se ®s szigorod§sa szankci·s 

eszkºzk®nt jelenik meg akkor, ha a hitelezŖ k®r, de nem kap biztos²t®kot a jogut·d 
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gazdas§gi t§rsas§gt·l. Ebben az esetben a biztos²t®k ny¼jt§s§ig vagy az ig®ny b²r·s§g 

§ltal tºrt®nŖ jogerŖs elb²r§l§s§ig minden jogut·d gazdas§gi t§rsas§g a k§rt®r²t®s 

m®rt®k®nek a limit§l§sa n®lk¿l korl§tlanul ®s egyetemlegesen felel a hitelezŖ 

ir§ny§ban.
425

 A biztos²t®kny¼jt§s elmarad§sa a k§rt®r²t®s m®rt®k®re n®zve csak azon 

jogut·d gazdas§gi t§rsas§gok vonatkoz§s§ban eredm®nyez h§tr§nyos v§ltoz§st, 

amelyeket korl§tozott megt®r²t®si kºtelezetts®g terhelt a jogelŖd tartoz§sai®rt, m²g azon 

jogut·d helyzete, amelyhez a sz®tv§l§si szerzŖd®s az adott kºvetel®st telep²tette, 

®rintetlen marad. Amennyiben a hitelezŖ r®sz®re a helyt§ll§si kºtelezetts®gre vonatkoz· 

szankci·s kºvetkezm®nyek elker¿l®se v®gett olyan t§rsas§g ny¼jt biztos²t®kot, amelyet 

a sz®tv§l§si szerzŖd®s rendelkez®sei szerint az adott tartoz§s vonatkoz§s§ban nem 

terhelt elsŖdleges kiegyenl²t®si kºtelezetts®g, vagylagosan kºvetelheti a fŖad·st·l, hogy 

bocs§sson a rendelkez®s®re megfelelŖ m®rt®kŤ biztos²t®kot vagy egyenl²tse ki az adott 

tartoz§st.
426

 

 

A hat§ron §tny¼l· egyes¿l®sek vonatkoz§s§ban az osztr§k szab§lyoz§ssal 

kapcsolatban abban az esetben jelenik meg jogh®zag, ha a tºbb tag§llam ter¿let®t ®rintŖ 

szervezeti v§ltoz§s folyamat§ban bet®ti r®szv®nyt§rsas§g is r®szt vesz. Tekintettel arra, 

hogy az osztr§k jog a nemzeti keretek kºzºtt nem teszi lehetŖv® a bet®ti 

r®szv®nyt§rsas§g alap²t§s§t, ²gy az osztr§k jogelŖd t§rsas§g sem ºltheti mag§ra ezt a 

form§t abban az esetben, ha az egyes¿l®s kºvetkezt®ben a jogut·d gazdas§gi t§rsas§g 

sz®khelye m§s tag§llam ter¿let®re esik. Szint®n nem jelenhet meg bet®ti 

r®szv®nyt§rsas§g a f¼zi· sor§n akkor sem, ha a jogut·d gazdas§gi t§rsas§g esik az 

osztr§k joga fennhat·s§ga al§, hiszen az alap²t§sra vonatkoz· rendelkez®sek ®s a 

formak®nyszer szab§lyai az egyes¿l®s eset®n sem hagyhat·ak figyelmen k²v¿l. Az 

egyetlen esetkºr, amikor Ausztria rel§ci·j§ban bet®ti r®szv®nyt§rsas§g is r®szt vehet a 

szervezeti v§ltoz§s folyamat§ban akkor val·sulhat meg, ha jogelŖdi oldalon olyan 

tag§llam gazdas§gi t§rsas§ga ®rintett, melynek nemzeti jogrendje ismeri ®s lehetŖv® 

teszi az ezen t§rsas§gi form§ban mŤkºdŖ jogalanyok alap²t§s§t. A helyt§ll§si 

kºtelezetts®gre vonatkoz· rendelkez®sek alakul§sa ezen kiindul·pontot is figyelembe 

v®ve k®t oldalr·l behat§rolt: egyr®szt csak felelŖss®gm®rs®klŖd®s kºvetkezhet be a 

mºgºttes tagi felelŖss®g tekintet®ben az §talakul§s folyamat§ban, m§sr®szt pedig 

vizsg§lnunk kell azt is, hogy a helyt§ll§si kºtelezetts®g enyh¿l®s®re vonatkoz·an az 

                                                 
425

 SpaltG 15. Ä (3) bek.; Kalss, S. i.m. SpaltG, Ä 15, Rn 30., 72.; Gr¿nwald, A. i.m. 215. p. 
426

 Kalss, S. i.m. SpaltG, Ä 15, Rn 76. 



115 

 

osztr§k szab§lyoz§s nemzeti viszonylatban tartalmaz-e ir§nymutat§sokat. Tekintettel 

arra, hogy Ausztri§ban az egyes¿l®s folyamata csak a tŖkeegyes²tŖ t§rsas§gok sz§m§ra 

§ll nyitva, ahol a mºgºttes tagi felelŖss®gben nem kºvetkezik be v§ltoz§s, nem tal§lunk 

olyan tºrv®nyi rendelkez®st, amely a belsŖ jogban hasonl· esetkºrt rendezne. 

 

3. Csehorsz§g 

 

A cseh szab§lyoz§s cizell§lt ®s minden felelŖss®gi v§ltoz§sra kiterjedŖ r®szletes 

elŖ²r§sokat tartalmaz mind a jogut·d gazdas§gi t§rsas§g, mind pedig a tagok mºgºttes 

helyt§ll§si kºtelezetts®g®re vonatkoz·an. A felelŖss®gi rendelkez®sek megkºzel²t®s®n®l 

nem szabad figyelmen k²v¿l hagynunk a cseh §talakul§si tºrv®ny rendszer®t sem, hiszen 

hat§rokon bel¿li aspektusban k¿lºn elŖ²r§sok ®rv®nyes¿lnek a r®szv®nyt§rsas§gok 

egym§s kºzºtti egyes¿l®s®re, azonban egys®ges szab§lyok vonatkoznak a gazdas§gi 

t§rsas§gok sz®tv§l§s§hoz kapcsolt felelŖss®gi alakzatokra. Emellett tekintettel arra, hogy 

a tºbb tag§llam ter¿let®t ®rintŖ f¼zi· lehetŖs®ge a bet®ti r®szv®nyt§rsas§gok sz§m§ra is 

nyitva §ll (ennek keret®ben a bet®ti r®szv®nyt§rsas§gra a bet®ti t§rsas§gra ir§nyad· 

normaanyagot kell alkalmazni), vizsg§land·ak a hat§ron §tny¼l· egyes¿l®ssel 

ºsszef¿gg®sben az §talakul§si form§ci·k azon k¿lºnºs elŖ²r§sai is, amelyek a bet®ti 

t§rsas§gok r®szv®tele eset®n ir§nyoznak elŖ speci§lis kºvetelm®nyeket.  

 

A r®szv®nyt§rsas§gok egyes¿l®se eset®n a cseh §talakul§si tºrv®ny nem neves²t a 

jogut·d gazdas§gi t§rsas§g helyt§ll§si kºtelezetts®g®re vonatkoz·an kifejezett 

felelŖss®gi t®ny§ll§st. Tekintettel arra, hogy a jogut·d a vagyon§tsz§ll§s kºvetkezt®ben 

megszerzi a jogelŖd gazdas§gi t§rsas§g vagyoni eszkºzeit, jogait ®s kºtelezetts®geit, az 

§ltal§nos jogut·dl§s elv®bŖl fakad·an kºteles teljes²teni az §tvett kºvetel®seket is.
427

 A 

czUmwG 64. Ä-a ®rtelm®ben a jogelŖd tagjai az §talakul§s kºvetkezt®ben a jogut·d 

tagjaiv§ v§lnak, kiv®ve abban az esetben, ha a tºrv®ny a fŖszab§lyt·l elt®rŖen 

megengedi a kil®p®s lehetŖs®g®t. Ilyen rendelkez®st a r®szv®nyt§rsas§gok egym§s 

kºzºtti egyes¿l®s®re vonatkoz·an nem tal§lunk, csak a r®szv®nyt§rsas§gok ®s a korl§tolt 

felelŖss®gŤ t§rsas§gok f¼zi·ja eset®n ker¿lt beiktat§sra megengedŖ klauzula a 

szab§lyoz§sba.
428
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A sz®tv§l§sra vonatkoz· nemzeti rendelkez®sek fel®p²t®se elt®r az egyes¿l®sre 

ir§nyad· normaanyagt·l, hiszen a cseh szab§lyoz§s a jogut·d gazdas§gi t§rsas§gok 

helyt§ll§si kºtelezetts®g®re vonatkoz· elŖ²r§sok alkalmaz§s§t nem teszi f¿ggŖv® att·l, 

hogy a sz®tv§l§s mely form§ja val·sul meg vagy az §talakul§si folyamatban milyen 

gazdas§gi t§rsas§g vesz r®szt. A sz®tv§l§shoz kapcsolt felelŖss®gi rendelkez®seket a 

cseh jogalkot· egy®rtelmŤen a hitelezŖv®delem ter¿let®re sorolta be, k¿lºn c²m alatt 

szab§lyozva a kapcsol·d· elŖ²r§sokat. A sz®tv§l§s eset®n elsŖdlegesen minden jogut·d 

gazdas§gi t§rsas§g egyetemleges helyt§ll§si kºtelezetts®ge §llap²that· meg, ²gy a 

hitelezŖ nem kºteles elŖszºr azzal a t§rsas§ggal szemben ®rv®nyes²teni az ig®ny®t, 

amelyhez az adott tartoz§st a sz®tv§l§si szerzŖd®s telep²tette, hanem v§laszt§sa szerint 

b§rmelyik jogut·ddal szemben fell®phet a kºvetel®s teljes²t®se v®gett. A k§rt®r²t®s 

m®rt®k®nek a korl§toz§sa minden jogut·d gazdas§gi t§rsas§g eset®ben fenn§ll, ²gy 

minden jogut·d ï bele®rtve a tov§bbmŤkºdŖ jogelŖdºt is ï csak a neki jutatott akt²v 

vagyon ®rt®k®ig felel (l§sd 4. sz. t§bl§zat).
429

 Ha a sz®tv§l§si szerzŖd®s valamely 

tartoz§sr·l nem rendelkezett, akkor ez®rt a kºtelezetts®g®rt a jogut·dok szint®n 

egyetemlegesen kºtelesek helyt§llni; ebben az esetben a t§rsas§gok egym§s kºzºtti 

belsŖ viszony§ban az elsz§mol§s alapj§t a sz®tv§l§si szerzŖd®sben lefektetett 

vagyonmegoszt§s ar§nya hat§rozza meg.
430

 Amennyiben azonban a szervezeti v§ltoz§s 

olyan form§ja val·sul meg az §talakul§s sor§n, ahol a jogelŖd gazdas§gi t§rsas§g a 

tov§bbiakban is folytatja a tev®kenys®g®t, a sz®tv§l§si szerzŖd®s kapcsol·d· 

rendelkez®s®nek a hi§ny§ban azt kell v®lelmezni, hogy a be nem sorolt ®s a fel nem 

t¿ntetett kºvetel®s §tsz§ll§s§ra nem ker¿lt sor.
431

 

 

A sz®tv§l§shoz kapcsol·d· felelŖss®gi rendelkez®sek azonban nem ºnmagukban ®s 

egyetlen hitelezŖv®delmi eszkºzk®nt jelennek meg a cseh szab§lyoz§sban, hanem a 

hitelezŖket megilletŖ biztos²t®k-kºvetel®si joggal ºsszefon·dva ny¼jtanak teljesebb 

v®delmet a kºvetel®sek biztosabb megt®r¿l®s®t garant§lva. A biztos²t®k-kºvetel®si 

joggal val· kapcsolat k®t ir§nyban jelenik meg: egyr®szt a helyt§ll§si kºtelezetts®gre 

vonatkoz· rendelkez®sek nem l®pnek be, ha valamelyik jogut·d gazdas§gi t§rsas§g a 
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hitelezŖ r®sz®re m§r biztos²t®kot ny¼jtott.
432

 Mindemellett a felelŖss®gi rendelkez®sek 

kiterjeszt®se r®v®n a helyt§ll§si kºtelezetts®g szab§lyai abban az esetben is 

alkalmazand·ak, ha a gazdas§gi t§rsas§g a le nem j§rt kºvetel®sek hitelezŖi r®sz®re nem 

adott megfelelŖ biztos²t®kot, hiszen a sz®tv§l§s eset®n szankci·s rendelkez®sk®nt nem a 

peres elj§r§s megind²t§s§nak a lehetŖs®ge, hanem a felelŖss®gi szab§lyok ®letbe l®p®se 

jelenik meg.
433

 

 

A hat§ron §tny¼l· egyes¿l®sekre a nemzeti rendelkez®sek ir§nyad·ak, ²gy a 

jogut·d gazdas§gi t§rsas§got ®s a tagokat terhelŖ helyt§ll§si kºtelezetts®g meg²t®l®s®n®l 

is a belsŖ jogi szab§lyoz§shoz kell visszany¼lni. Amennyiben a r®szv®nyt§rsas§gok 

egym§s kºzºtti vagy korl§tolt felelŖss®gŤ t§rsas§gok egym§s kºzºtti egyes¿l®si 

folyamat§r·l van sz·, akkor a jogut·d helyt§ll§si kºtelezetts®ge az §ltal§nos jogut·dl§s 

elv®n alapszik. Ezen t¼lmenŖen azonban, ha az §talakul§si folyamatban egyidejŤleg 

ak§r jogelŖdi, ak§r jogut·di oldalon korl§tolt felelŖss®gŤ t§rsas§g, illetve 

r®szv®nyt§rsas§g is r®szt vesz, akkor kieg®sz²tŖ rendelkez®sk®nt a tŖkev®delmi elŖ²r§sok 

bel®p®se k²v§n megfelelŖ garanci§t ny¼jtani a hitelezŖk r®sz®re.
434

  

 

Az ir§nyelvi c®lkitŤz®sekkel ºsszhangban a cseh jog is elismeri a bet®ti 

r®szv®nyt§rsas§g r®szv®teli jog§t az §talakul§si folyamatban, azonban tekintettel arra, 

hogy a cseh szab§lyoz§s a t§rsas§gi form§k kºzºtt nem neves²ti a bet®ti 

r®szv®nyt§rsas§got, ²gy az ilyen t§rsas§gi form§ban mŤkºdŖ jogalanyok csak m§s 

tag§llam joga al§ tartoz· jogelŖdk®nt vehetnek r®szt a szervezeti v§ltoz§sban. A bet®ti 

r®szv®nyt§rsas§g r®sz®re ebben az esetben csak olyan felt®telekkel §ll nyitva az 

§talakul§sban tºrt®nŖ r®szv®tel lehetŖs®ge, amelyet a cseh §talakul§si tºrv®ny a bet®ti 

t§rsas§gok eset®ben neves²t.
435

 Ehhez kapcsol·d·an a bet®ti r®szv®nyt§rsas§gok 

r®szv®tel®vel zajl· §talakul§si form§ci·k vonatkoz§s§ban a felelŖss®gi szab§lyok 

meg²t®l®se szempontj§b·l is a bet®ti t§rsas§gra ir§nyad· normaanyag vizsg§lata, a 

czUmwG 85. Ä-a ®rdemel figyelmet. Amennyiben a bet®ti r®szv®nyt§rsas§g beltagj§nak 

korl§tlan felelŖss®ge az §talakul§s kºvetkezt®ben korl§tozott§ m®rs®klŖdik, akkor a 
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jogelŖd gazdas§gi t§rsas§g tartoz§sai®rt fenn§ll· korl§tlan helyt§ll§si kºtelezetts®g ºt 

®ves el®v¿l®si hat§ridŖn bel¿l tov§bbra is fennmarad.
436

  

 

A hat§ron §tny¼l· egyes¿l®sek eset®n speci§lis rendelkez®s ®rv®nyes¿l a tag 

kil®p®s®re vonatkoz·an abban az esetben, ha az egyes¿l®sben k¿lºnf®le t§rsas§gi 

form§ban mŤkºdŖ tŖkeegyes²tŖ gazdas§gi t§rsas§gok jelennek meg: amennyiben a 

jogelŖd r®szv®nyt§rsas§gi form§ban mŤkºdik, ®s a jogut·d korl§tolt felelŖss®gŤ t§rsas§g 

lesz, akkor a r®szv®nyes kil®phet a gazdas§gi t§rsas§gb·l azzal, hogy jogosult a 

tulajdon§ban §ll· r®szv®nyek ellen®rt®k®re. A kil®p®shez kapcsol·d·an azonban az 

elsz§mol§s m®rt®k®n ®s m·dj§n t¼lmenŖen nem tal§lunk tºrv®nyi elŖ²r§sokat a megv§l· 

tag helyt§ll§si kºtelezetts®g®re vonatkoz·an.
437

  

 

4. Rom§nia 

 

A r®szv®nyt§rsas§gok egyes¿l®s®hez kapcsol·d·an az §ltal§nos jogut·dl§s ®s a 

vagyon§tsz§ll§s kºvetelm®nye a jogut·d gazdas§gi t§rsas§g elsŖdleges helyt§ll§si 

kºtelezetts®g®t alapozza meg Rom§ni§ban is.
438

 Ezen t¼lmenŖen azonban a tagok 

mºgºttes felelŖss®ge vonatkoz§s§ban nem tal§lunk kifejezett elŖ²r§sokat az §talakul§s 

normaanyag§ban, illetve erre vonatkoz· ir§nymutat§s az §ltal§nos szab§lyok kºzºtt sem 

jelenik meg. B§r a r®szv®nyt§rsas§gok egym§s kºzºtti egyes¿l®se sor§n a tagot terhelŖ 

felelŖss®gi rendszerben v§ltoz§s nem kºvetkezik be, hiszen mind a jogelŖd, mind pedig 

a jogut·d korl§tozott felelŖss®gŤ tŖkeegyes²tŖ t§rsas§gnak tekinthetŖ, azonban a 

megv§l· tagok eset®ben a kiadott vagyonh§nyad alapot adhatna a r®szv®nyt§rsas§gok 

egyes¿l®se eset®n is a tag helyt§ll§si kºtelezetts®g®nek a meg§llap²t§s§ra. Ebben az 

esetben a tagok helyt§ll§si kºtelezetts®g®t esetlegesen az rHGG 3. cikk®nek (3) 

bekezd®se alapozhatja meg, amely szerint a korl§tozott felelŖss®gŤ tag a vagyoni 

hozz§j§rul§s erej®ig ®s m®rt®k®ig kºteles helyt§llni a hitelezŖk fel®. Emellett figyelembe 

vehetŖ a 66. cikk azon elŖ²r§sa is, amely szerint a hitelezŖ csak arra a vagyonr®szre 

vezethet v®grehajt§st, amely a tagot kil®p®se eset®n megilleti, tov§bb§ a gazdas§gi 

t§rsas§gok megszŤn®s®hez kapcsol·d·an az rHGG 237
1
 cikk (2) bekezd®se szint®n 

sz§m²t§sba jºhet, amely a megszŤn®s ut§n a kiadott vagyoni h§nyad erej®ig a 

tov§bbiakban is fenntartja a tag felelŖss®g®t. 
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A rom§n szab§lyoz§s az §talakul§shoz kapcsolt felelŖss®gi rendelkez®sek keret®ben 

csak a sz®tv§l§s eset®ben rendelkezik kifejezetten a jogut·d gazdas§gi t§rsas§gok 

helyt§ll§si kºtelezetts®g®rŖl, itt sem t®r ki azonban a jogut·dban r®sztvevŖ vagy a 

megv§l· tagok mºgºttes felelŖss®g®re. Tekintettel arra, hogy az §talakul§sra vonatkoz· 

rendelkez®sek minden t§rsas§gi form§ra egys®gesen alkalmazand·ak, ²gy ezen 

szab§lyok alkalmaz§sa l®p elŖ a r®szv®nyt§rsas§gok sz®tv§l§sa eset®n is. A felelŖss®gi 

norm§k rendszertani elhelyez®s®t tekintve a tºrv®ny kifejezetten a hitelezŖv®delemhez 

kapcsol·d·an rendezi a jogut·d gazdas§gi t§rsas§gok helyt§ll§si kºtelezetts®g®t utalva a 

felelŖss®gi rendelkez®sek hitelezŖv®delmi funkci·j§ra ®s szerep®re. A neves²tett 

felelŖss®gi alakzatok kºzºtt elsŖdlegesen annak a jogut·dnak a felelŖss®ge jelenik meg, 

amelyhez az adott tartoz§st a sz®tv§l§si szerzŖd®s telep²tette. Amennyiben ez a t§rsas§g 

nem tudja az adott kºtelezetts®get teljes²teni, akkor a kºvetel®s®rt minden jogut·d 

gazdas§gi t§rsas§g kºteles helyt§llni. A k§rt®r²t®s m®rt®k®t tekintve annak a t§rsas§gnak, 

amelyhez a sz®tv§l§si szerzŖd®s az adott tartoz§st telep²tette, korl§tlan a felelŖss®ge, 

teh§t a teljes t§rsas§gi vagyonnal kºteles helyt§llni, m²g a tºbbi jogut·dot a megt®r²t®si 

kºtelezetts®g csak a r®sz¿kre jutatott akt²v vagyon erej®ig terhelheti (l§sd 4. sz. 

t§bl§zat). Mindemellett a rom§n szab§lyoz§s lehetŖs®get ny¼jt arra is, hogy a felek a 

felelŖss®gi rendelkez®seket tekintve egyezŖ akarattal a tºrv®nyi rendelkez®stŖl elt®rŖ 

elŖ²r§sokat vegyenek fel a sz®tv§l§si szerzŖd®sbe, diszpozit²vv§ t®ve ezzel a tºrv®nyi 

elŖ²r§st. Amennyiben az adott kºtelezetts®g jogi sorsa a sz®tv§l§si szerzŖd®sben nem 

ker¿lt rendez®sre, akkor valamennyi jogut·d gazdas§gi t§rsas§g egyetemleges 

felelŖss®ge §llap²that· meg.
439

 

 

A tºbb tag§llam ter¿let®t ®rintŖ egyes¿l®si folyamatokra a rom§n szab§lyoz§s is a 

nemzeti rendelkez®sek alkalmaz§s§t ir§nyozza elŖ. A jogut·d t§rsas§g ®s a tagok 

helyt§ll§si kºtelezetts®g®hez kapcsol·d·an k®rd®s abban az esetben mer¿l fel, ha a 

f¼zi·ban bet®ti r®szv®nyt§rsas§gi form§ban mŤkºdŖ jogalany is megjelenik. A bet®ti 

r®szv®nyt§rsas§g azonban rom§n viszonylatban nem csup§n jogelŖdk®nt, hanem 
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jogut·dk®nt is r®szt vehet az §talakul§s folyamat§ban, hiszen a rom§n t§rsas§gi jog a 

gazdas§gi t§rsas§gi form§k kºzºtt ezt a form§ci·t is neves²ti.
440

  

 

A hat§ron §tny¼l· egyes¿l®sre ir§nyad· rendelkez®sek b§r szŤk hat·kºrben, de 

expressis verbis rendezik a tag kil®p®s®nek a lehetŖs®g®t, ha az §talakul§sban ®rintett 

tag§llamok joga erre vonatkoz·an megengedhetŖs®gi klauzul§t tartalmaz.
441

 A 

kil®p®shez kapcsol·d·an azonban m§r nem tal§lunk rendelkez®seket a tag mºgºttes 

felelŖss®g®re abban az esetben, ha r®sz®re az Ŗt megilletŖ vagyonh§nyad kiad§sra 

ker¿lt. A jogh®zag kitºlt®s®re a t§rsas§gi tºrv®ny egy®b rendelkez®seit h²vhatjuk 

seg²ts®g¿l:
442

 elsŖdleges megt®r²t®si kºtelezetts®g minden esetben a jogut·d gazdas§gi 

t§rsas§got terheli, melynek jogalapja az rHGG 3. cikk®ben foglalt azon elvi t®tel lesz, 

miszerint a t§rsas§gi kºtelezetts®gek®rt elsŖdlegesen maga a t§rsas§g kºteles a t§rsas§gi 

vagyonnal helyt§llni, ®s a tagi felelŖss®g minden esetben csak m§sodlagos lehet.
443

 A 

tagok mºgºttes felelŖss®g®t a t§rsas§gi form§ra ir§nyad· §ltal§nos rendelkez®sek 

ir§ny§b·l kell megkºzel²teni. A bet®ti r®szv®nyt§rsas§g beltagja korl§tlanul ®s a tºbbi 

beltaggal egyetemlegesen kºteles helyt§llni a t§rsas§gi vagyon §ltal nem fedezett 

tartoz§sok®rt, vonatkoztatva ezt a kil®p®s esetkºr®re is.
444

 A gazdas§gi t§rsas§g 

megszŤn®s®re vonatkoz· jogszab§lyi elŖ²r§sok a tag korl§tlan felelŖss®g®t idŖbeli korl§t 

n®lk¿l tartj§k fenn a t§rsas§g fenn§ll§sa alatt keletkezett kºtelezetts®gek®rt.
445

 A 

korl§tozottan felelŖs tag helyt§ll§si kºtelezetts®g®hez vonatkoz· jogh®zag a 

r®szv®nyt§rsas§gok egyes¿l®s®hez kapcsol·d·an m§r kifejt®sre ker¿lt, valamint a 

szab§lyoz§s nem tartalmaz rendelkez®st arra n®zve sem, hogy hogyan alakul a tagok 

m§sodlagos helyt§ll§si kºtelezetts®ge abban az esetben, ha az §talakul§s kºvetkezt®ben 

az alkalmazand· felelŖss®gi rezsimben v§ltoz§s §ll be.  
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5. Bulg§ria 

 

Ahogyan azt m§r a dogmatikai alapvet®sek keret®ben is kifejtett¿k, a bolg§r jog 

egys®ges szab§lyoz§st alkalmaz a gazdas§gi t§rsas§gok §talakul§s§ra vonatkoz·an, ®s a 

kapcsol·d· jogszab§lyi rendelkez®sek nem tesznek k¿lºnbs®get aszerint, hogy az 

§talakul§s folyamat§ban milyen t§rsas§gi form§ban mŤkºdŖ jogalanyok vehetnek 

r®szt.
446

 EbbŖl fakad·an a r®szv®nyt§rsas§gok egyes¿l®se eset®n sem tal§lunk olyan 

speci§lis elŖ²r§sokat, amelyek kifejezetten a jogut·d gazdas§gi t§rsas§g, illetve a 

megv§l· tagok helyt§ll§si kºtelezetts®g®t rendezn®k, ²gy az §ltal§nos szab§lyokat a 

r®szv®nyt§rsas§gok egym§s kºzºtti f¼zi·j§ra vonatkoztatva az al§bbi megjegyz®seket 

tehetj¿k: 

A jogelŖd tartoz§sai®rt a jogut·d gazdas§gi t§rsas§g felelŖss®ge az §ltal§nos 

jogut·dl§s elv®bŖl ®s az egyes¿l®s joghat§sainak a be§ll§s§b·l kºvetkezik.
447

 Tekintettel 

arra, hogy a r®szv®nyt§rsas§gok hat§rokon bel¿li egyes¿l®se eset®n mind a jogelŖdi, 

mind pedig a jogut·di oldalon olyan gazdas§gi t§rsas§g vesz r®szt (az ir§nyelv 

rendelkez®sei csak a r®szv®nyt§rsas§gok egym§s kºzºtti f¼zi·j§t fogj§k §t), ahol a tagok 

mºgºttes felelŖss®ge a t§rsas§gi vagyon §ltal nem fedezett tartoz§sok®rt nem §llap²that· 

meg, ²gy az alkalmazand· felelŖss®gi rendszerben sem kºvetkezik be m®rs®klŖd®s vagy 

szigorod§s a tag helyt§ll§si kºtelezetts®g®re vonatkoz·an. A mºgºttes tagi felelŖss®g 

hi§ny§ra tekintettel ebben az esetben a hitelezŖk r®sz®re nyitva §ll· biztos²t®k-kºvetel®si 

jog ®s a t§rsas§got terhelŖ elk¿lºn²tett vagyonkezel®s kºtelezetts®ge jelenik meg olyan 

alkalmas eszkºzk®nt, amely megfelelŖen garant§lhatja a hitelezŖk v®delm®t a tagok 

helyt§ll§si kºtelezetts®g®nek a hi§ny§ban is.
448

 A korl§tozott tagi felelŖss®gŤ t§rsas§gok 

eset®ben nem tal§lunk arra vonatkoz· rendelkez®st, hogy hogyan alakul a tag helyt§ll§si 

kºtelezetts®ge abban az esetben, ha az egyes¿l®s sor§n ¼gy dºnt, hogy nem k²v§n a 

jogut·d gazdas§gi t§rsas§g mŤkºd®s®ben a tov§bbiakban r®szt venni.
449

  

 

Az egyes¿l®ssel ellent®tben a r®szv®nyt§rsas§gok sz®tv§l§s§hoz kapcsol·d·an 

elsŖdlegesen a jogut·d gazdas§gi t§rsas§gokat terhelŖ felelŖss®gi rendelkez®sek 

emelhetŖek ki a szab§lyoz§sb·l. A helyt§ll§si kºtelezetts®get elŖ²r· rendelkez®sek 
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aszerint differenci§lhat·ak, hogy az adott tartoz§st mely gazdas§gi t§rsas§ghoz 

telep²tette a sz®tv§l§si szerzŖd®s, a kºtelezetts®g egy®bk®nt szerepelt-e a sz®tv§l§si 

szerzŖd®sben vagy sem, illetve, hogy a szervezeti v§ltoz§s a sz®tv§l§s mely form§ja 

alapj§n megy v®gbe: 

1. Az ir§nyelv §ltal nyitva hagyott v§laszt§si lehetŖs®gnek megfelelŖen a bolg§r 

jogalkot· ®lt azzal a felhatalmaz§ssal, hogy a sz®tv§l§sban r®sztvevŖ gazdas§gi 

t§rsas§gok elsŖdleges ®s egyetemleges felelŖss®g®t teremtse meg a jogelŖd gazdas§gi 

t§rsas§g §talakul§s elŖtt keletkezett tartoz§sai®rt.
450

 A k§rt®r²t®s m®rt®ke az ir§nyelvben 

biztos²tott tag§llami hat§skºr keretein bel¿l azonban limit§l§sra ker¿lt: a jogut·d 

gazdas§gi t§rsas§gok helyt§ll§si kºtelezetts®ge fŖszab§ly szerint korl§tozott, hiszen csak 

a jogelŖdtŖl sz§rmaz· akt²v vagyon m®rt®kig terheli Ŗket a megt®r²t®si kºtelezetts®g. Ez 

a rendelkez®s azonban nem alkalmazhat· azon jogut·d vonatkoz§s§ban, amelyhez a 

sz®tv§l§si szerzŖd®s az adott tartoz§st telep²tette, hiszen ez a t§rsas§g korl§tlanul, a 

teljes t§rsas§gi vagyonnal kºteles helyt§llni a jogelŖd tartoz§s§®rt (l§sd 4. sz. 

t§bl§zat).
451

  

2. Amennyiben a jogelŖd kºtelezetts®g®nek jogi sorsa a sz®tv§l§si szerzŖd®sben 

nem ker¿lt rendez®sre, akkor valamennyi jogut·d egyetemleges ®s korl§tlan felelŖss®ge 

§llap²that· meg a kºtelezetts®g teljes²t®s®®rt, azonban a t§rsas§gok egym§s kºzºtti 

viszony§ban minden jogut·d olyan ar§nyban kºteles viselni a tartoz§st, amilyen 

ar§nyban egy®bk®nt a sz®tv§l§si szerzŖd®sben a jogokb·l ®s a kºtelezetts®gekbŖl 

r®szesedett. Ez a rendelkez®s azonban csak a k¿lºnv§l§s eset®n alkalmazhat·, a 

sz®tv§l§s m§s esetkºreire nem terjed ki a norma hat§lya.
452

  

3. Abban az esetben, ha a sz®tv§l§si folyamat egyben §tv®telt is megval·s²t, azaz 

egyes¿l®si elemekkel is gazdagodik, akkor az egyes¿l®s eset®n ig®nybe vehetŖ 

biztos²t®k-kºvetel®si jog, illetve elk¿lºn²t®si kºtelezetts®g l®p a felelŖss®gi rendelkez®sek 

hely®re.
453

 

 

A hat§ron §tny¼l· egyes¿l®sek vonatkoz§s§ban abban az esetben, ha az §talakul§si 

folyamatban csak olyan gazdas§gi t§rsas§gok vesznek r®szt mind a jogelŖdi, mind pedig 

a jogut·di oldalon, ahol a tag fŖszab§ly szerint nem felel a t§rsas§gi vagyon §ltal nem 
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fedezett tartoz§sok®rt, az §ltal§nos jogut·dl§s kºvetelm®ny®bŖl ®s a nemzeti 

rendelkez®sek alkalmaz§s§b·l fakad·an a r®szv®nyt§rsas§gok egyes¿l®s®hez 

kapcsol·d·an kifejtett meg§llap²t§sokat tartjuk ir§nyad·nak. A tºbb tag§llam ter¿let®t 

®rintŖ f¼zi· lehetŖs®ge azonban nem csup§n a mºgºttes tagi felelŖss®gŤ t§rsas§gok 

sz§m§ra §ll nyitva, hanem az egyes¿l®sben bet®ti r®szv®nyt§rsas§gi form§ban mŤkºdŖ 

jogalanyok is r®szt vehetnek. Tekintettel arra, hogy a bolg§r t§rsas§gi jog ºn§ll· 

t§rsas§gi formak®nt neves²ti a bet®ti r®szv®nyt§rsas§got, ²gy hat§ron §tny¼l· 

kontextusban mind a tag§llamb·l kifel® ir§nyul· egyes¿l®si folyamatokban, mind pedig 

abban az esetben is megjelenhet ez a t§rsas§gi forma, ha a jogut·d a bolg§r jog 

fennhat·s§ga al§ ker¿l.
454

 A jogelŖdi ®s a jogut·di oldalon tºrt®nŖ r®szv®tel lehetŖs®ge a 

tagot terhelŖ felelŖss®gi rendelkez®sekben k®tir§ny¼ v§ltoz§st id®zhet elŖ, amelyet a 

nemzeti szab§lyok alapj§n az al§bbiak szerint jellemezhet¿nk:
455

 

Ha a bet®ti r®szv®nyt§rsas§g jogelŖdi poz²ci·ban §ll az §talakul§si folyamatban, 

akkor elmondhat·, hogy a jogelŖd gazdas§gi t§rsas§g korl§tlanul felelŖs tagjait terhelŖ, 

a teljes mag§nvagyonnal tºrt®nŖ helyt§ll§si kºtelezetts®g az egyes¿l®s hat§lyosul§sa 

elŖtt keletkezett tartoz§sok®rt a hitelezŖk fel® tov§bbra is fennmarad abban az esetben, 

ha a felelŖss®gi elŖ²r§sok v§ltoz§sa kºvetkezt®ben a tag helyt§ll§si kºtelezetts®ge 

m®rs®klŖdne.
456

 Igaz ez akkor is, ha mind a jogelŖd, mind pedig a jogut·d bet®ti 

r®szv®nyt§rsas§gi form§ban mŤkºdik, azonban a kor§bbi beltag a k®sŖbbiekben bet®ti 

r®szv®nyesk®nt k²v§n a t§rsas§ghoz csatlakozni. A m§sik oldalr·l megkºzel²tve pedig, 

amennyiben a tag felelŖss®ge kor§bban korl§tozott volt, azonban az §talakul§s 

kºvetkezt®ben korl§tlann§ v§lt (azaz ha a jogut·d ºlti mag§ra a bet®ti r®szv®nyt§rsas§gi 

form§t, vagy a jogelŖd bet®ti r®szv®nyt§rsas§g kor§bbi k¿ltagi r®szv®nyese az §talakul§s 

kºvetkezt®ben a jogut·d bet®ti r®szv®nyt§rsas§g beltagj§v§ v§lik), akkor ez az ut·bb 

keletkezett korl§tlan helyt§ll§si kºtelezetts®g nem terjed ki az egyes¿l®s bejegyz®se elŖtt 

keletkezett jogelŖdi tartoz§sokra.
457

 A megv§l· tagok vonatkoz§s§ban a korl§tlan tagi 

felelŖss®ggel mŤkºdŖ gazdas§gi t§rsas§gokra m§r tal§lunk kifejezett tºrv®nyi 

rendelkez®st, amely kimondja, hogy a tag az §talakul§s bejegyz®s®tŖl sz§m²tott ºt ®ves 
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el®v¿l®si hat§ridŖn bel¿l tov§bbra is korl§tlan felelŖss®ggel tartozik a kil®p®se elŖtt 

keletkezett tartoz§sok®rt.
458

 

 

IV.  Probl®mafelvet®sek ®s a tag§llami rendelkez®sek ºsszevet®se 

 

1. A v®dett kºvetel®sek kºre 

 

A helyt§ll§si kºtelezetts®get megalapoz· norm§k hat§lya nem f¿gg a kºvetel®s 

jogc²m®tŖl, ²gy a jogut·d gazdas§gi t§rsas§g(ok), valamint a volt tagok felelŖss®g®nek a 

meg§llap²t§s§t nem ®rinti az a t®ny, hogy az adott tartoz§s a felek kºzºtt fenn§ll· 

szerzŖd®ses jogviszonyb·l vagy szerzŖd®sen k²v¿li k§rokoz§sb·l eredt-e.
459

 

 

A gazdas§gi t§rsas§gok jogut·dl§s§hoz kapcsolt felelŖss®gi norm§k csak azon 

hitelezŖi kºvetel®sek vonatkoz§s§ban l®pnek ®letbe, amelyek az §talakul§shoz fŤzŖdŖ 

joghat§sok be§ll§s§nak az idŖpontj§t megelŖzŖen keletkeztek. Nem az esed®kess® v§l§s 

idŖpontja a relev§ns teh§t a v®detts®g szempontj§b·l, hanem a kºvetel®s keletkez®s®nek 

a napja hat§rozza meg azt, hogy a jogelŖd gazdas§gi t§rsas§g tartoz§sai®rt fenn§ll· 

helyt§ll§si kºtelezetts®get megalapoz· norm§k hat·kºre kiterjed-e az adott tartoz§sra 

vagy sem.
460

 

 

A felelŖss®gi rendelkez®sek §ltal v®dett hitelezŖi kºvetel®sek vonatkoz§s§ban 

meg§llap²that·, hogy az ig®ny®rv®nyes²t®s sor§n azonban m§r minden esetben 

elŖfelt®telk®nt jelenik meg a kºvetel®s lej§rt jellege. Ennek keret®ben a helyt§ll§si 

kºtelezetts®get elŖ²r· rendelkez®sekre alap²tott peres elj§r§sra csak abban az esetben 

ker¿lhet sor, ha a tartoz§s m§r esed®kess® v§lt, ®s teljes²t®si kºtelezetts®g®nek az ad·s 

nem tett eleget.
461

 Ez al·l csak abban az esetben van kiv®tel, ha a tag§llami jogok (az 

osztr§k ®s a cseh szab§lyoz§si rendszer) a sz®tv§l§shoz kapcsol·d·an a le nem j§rt 

kºvetel®sek vonatkoz§s§ban a biztos²t®kny¼jt§s elmarad§s§ra tekintettel szankci·s 

eszkºzk®nt alkalmazz§k a felelŖss®gi rendelkez®sekben be§ll· h§tr§nyos v§ltoz§st. 
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2. FelelŖss®gi rendelkez®sek a r®szv®nyt§rsas§gok egyes¿l®se eset®n 

 

A r®szv®nyt§rsas§gok egyes¿l®s®hez kapcsol·d·an megjelenŖ felelŖss®gi 

rendelkez®sek vonatkoz§s§ban elmondhat·, hogy sem az ir§nyelv normaszºvege, sem 

pedig a tag§llami jogok nem neves²tik kifejezetten a jogut·d gazdas§gi t§rsas§g 

helyt§ll§si kºtelezetts®g®t, hanem azt az univerz§lis jogut·dl§s folyom§ny§nak, az 

egyes¿l®s joghat§s§nak tekintik.
462

 Igaz ez a hazai szab§lyoz§sra is, hiszen a Gt. 70. Ä 

(1) bekezd®se szerint az §talakul§ssal l®trejºvŖ t§rsas§g az §talakult gazdas§gi t§rsas§g 

§ltal§nos jogut·dja; a jogut·d gazdas§gi t§rsas§got illetik meg a jogelŖd gazdas§gi 

t§rsas§g jogai, ®s terhelik kºtelezetts®gei. 

 

Az §talakul§s eset®ben teh§t a jogut·d felelŖss®ge a jogut·dl§s t®ny®bŖl fakad· 

kºvetelm®nyk®nt jelenik meg, ®s nem minŖs²thetŖ k¿lºn tipiz§lt vagy neves²tett 

felelŖss®gi alakzatnak.
463

 Ez a meg§llap²t§s azonban m§r nem tekinthetŖ ir§nyad·nak a 

volt tagok helyt§ll§si kºtelezetts®g®re n®zve, hiszen a tagok felelŖss®ge csak abban az 

esetben §ll fenn, ha a jogut·d vagyona a jogelŖd tartoz§sait nem fedezi, vagy a 

tartoz§sokat esed®kess®gkor nem egyenl²ti ki.
464

 A mºgºttes tagi felelŖss®g az 

§talakul§s eset®ben ºsszemos·dik ®s nem kezelhetŖ elk¿lºn²tetten az egyes gazdas§gi 

t§rsas§gi form§khoz fŤzºtt tagi felelŖss®g megl®t®tŖl vagy hi§ny§t·l,
465

 hiszen a volt tag 

helyt§ll§si kºtelezetts®ge att·l is f¿gg, hogy a megt®r²t®si kºtelezetts®g megv§l· tag 

eset®n hogyan alakult a jogelŖdben, m²g a r®sztvevŖ tag vonatkoz§s§ban milyen volt a 

jogelŖdben, ®s milyen lett a jogut·dban.
466

 A r®szv®nyt§rsas§gok egyes¿l®se eset®n a 

felelŖss®gi rezsim megv§ltoz§sa nem kºvetkezhet be, ²gy csak a megv§l· tagok 

vonatkoz§s§ban vizsg§lhatjuk az §talakul§s eset®n felh²vhat· rendelkez®seket. A 

tag§llamok gyakorlata diverg§l aszerint, hogy az §talakul§s normaanyag§ban a tag 

(r®szv®nyes) kil®p®s®nek az esetkºr®re tartalmaznak-e kifejezett rendelkez®seket. A 

hazai szab§lyoz§s expressis verbis rendezi a k®rd®skºrt, m²g m§s tag§llamok gyakorlata 

a tags§gi jogviszony megszŤn®s®hez (Ausztria) vagy a gazdas§gi t§rsas§gok §ltal§nos 

tagi felelŖss®g®hez (p®ld§ul Rom§nia) kºti a helyt§ll§si kºtelezetts®g meg²t®l®s®t; 

egyed¿l a cseh szab§lyoz§s nem tartalmaz megengedŖ klauzul§t a r®szv®nyt§rsas§gok 

egym§s kºzºtti egyes¿l®se eset®n a tag kil®p®s®re vonatkoz·an. 
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A tagok mºgºttes felelŖss®g®hez kapcsol·d·an a szab§lyoz§s vitatott pontjak®nt 

jelenik meg az, hogy az §talakul§st kºvetŖen milyen hat§ridŖn bel¿l kºteles a tag a 

gazdas§gi t§rsas§gb·l tºrt®nŖ kil®p®se ut§n a neki jutatott vagyoni h§nyaddal helyt§llni. 

A magyar szab§lyoz§s ellentmond§sos abban a tekintetben, hogy a Gt-ben foglalt m§s 

felelŖss®gi alakzatokhoz k®pest nem tekinti jogvesztŖ hat§ridŖnek a felelŖss®g 

tov§bbhat§s§nak az idŖtartam§t. M§s tag§llamok joga az §talakul§s normaanyag§ban 

erre vonatkoz·an nem tartalmaz kifejezett ir§nymutat§sokat, ²gy a hitelezŖnek az 

§ltal§nos el®v¿l®si idŖn bel¿l van lehetŖs®ge a taggal szemben a jogut·dl§shoz kapcsolt 

felelŖss®gi alakzatokat felh²vva ig®ny®t ®rv®nyes²teni.
467

 B§r a hazai szab§lyoz§sban 

felmer¿lt lehetŖs®g a tºbbi tag§llam gyakorlat§t·l elt®r, de a tagok helyt§ll§si 

kºtelezetts®g®nek vonatkoz§s§ban a hat§ridŖ jogvesztŖ jellege mindenk®ppen 

garanci§lis jelentŖs®gŤ lenne a felelŖss®g kiegyenl²tŖ funkci·j§ra n®zve. Ennek idoka 

abban rejlik, hogy a jogelŖd tartoz§sai®rt a tag mºgºttes helyt§ll§si kºtelezetts®g®t 

elŖ²r· norm§k egy tºrv®ny erej®n®l fogva fenn§ll·, objekt²v jogalap¼ felelŖss®gi 

t®ny§ll§st jelen²tenek meg a hitelezŖi ®rdekek v®delm®t is elŖt®rbe helyezve. Az ²gy 

eltol·dott egyens¼ly a tag ir§ny§ban csak egy szigor¼an meghat§rozott idŖbeli keretek 

kºzºtt tºrt®nŖ ig®ny®rv®nyes²t®si lehetŖs®ggel egyenl²thetŖ ki, hiszen abban az esetben, 

ha a hat§ridŖ el®v¿l®si jelleg®t hangs¼lyozzuk, az el®v¿l®si idŖ megszakad§s§hoz ®s 

meghosszabbod§s§hoz kapcsol·d· szab§lyok ®rv®nyes¿l®se kºvetkezt®ben a hat§ridŖ 

alakul§sa bizonytalann§ ®s a tag r®sz®re jelentŖsen h§tr§nyoss§ v§lhat arra tekintettel is, 

hogy nem saj§t, hanem idegen kºvetel®sek, a jogelŖd tartoz§sai vonatkoz§s§ban terheli 

Ŗt a helyt§ll§si kºtelezetts®g. 

 

3. FelelŖss®gi rendelkez®sek a r®szv®nyt§rsas§gok sz®tv§l§sa eset®n 

 

a) A tag§llami rendelkez®sek ºsszevet®se 

 

Az ir§nyelv §ltal nyitva hagyott v§laszt§si lehetŖs®ggel ®lve a vizsg§lt tag§llamok 

szab§lyoz§si gyakorlata igen k¿lºnbºzŖ a jogut·d gazdas§gi t§rsas§gok helyt§ll§si 

kºtelezetts®g®re, illetve a k§rt®r²t®s m®rt®k®re vonatkoz·an. Az egyetlen kºzºs pont az 

ir§nyelv k·gens elŖ²r§sa r®v®n akk®nt jelenik meg az implement§l· nemzeti 

rendelkez®sekben, hogy a jogut·d gazdas§gi t§rsas§gok egyetemleges kºtelezetts®g®t az 

elsŖdleges vagy a m§sodlagos felelŖss®g szintj®n az elemzett tagorsz§gok mindegyike 
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neves²ti ®s deklar§lja. A belsŖ jogok elŖ²r§s§ban testet ºltŖ differenci§k a jogut·dok 

felelŖss®g®nek a jelleg®hez, illetve a k§rt®r²t®s limit§lt vagy korl§tlan volt§hoz 

kapcsol·dnak az al§bbiak szerint: 

1. Magyarorsz§g: Az ir§nyelv szab§lyoz§si rendszer®t vizsg§lva a hazai jogalkot· 

az uni·s norma opcion§lis lehetŖs®gei kºz¿l az 1/a vari§nst kºveti. Itt a jogut·dok 

helyt§ll§si kºtelezetts®ge kºzºtt k¿lºnbs®g mutatkozik abban, hogy az a jogut·d kºteles 

elsŖdlegesen helyt§llni, amelyhez a tartoz§st a sz®tv§l§si szerzŖd®st telep²tette, m²g a 

tºbbi jogut·d felelŖss®ge ehhez k®pest csak m§sodlagos lehet abban az esetben, ha a 

teljes²t®sre a fŖad·s r®sz®rŖl nem ker¿l sor. A magyar szab§lyoz§s nem enged teret a 

k§rt®r²t®s limit§l§s§nak; minden jogut·d gazdas§gi t§rsas§g teljes vagyon§val, 

korl§tlanul kºteles helyt§llni a jogelŖd tartoz§sai®rt (l§sd 4. sz. t§bl§zat). 

2. Ausztria: Az osztr§k rendszer az ir§nyelv 2/a+b vari§ns§ra ®p¿l. Ennek 

keret®ben szemben a magyar szab§lyoz§ssal minden jogut·d helyt§ll§si kºtelezetts®ge 

elsŖdleges, ®s b§r azon jogut·d korl§tlan felel a jogelŖd tartoz§sai®rt, amelyhez az adott 

kºvetel®st a sz®tv§l§si szerzŖd®s telep²tette, a tºbbi jogut·d vonatkoz§s§ban azonban ez 

a m®rce csak limit§lt, korl§tozott megt®r²t®si kºtelezetts®get takar (l§sd 4. sz. t§bl§zat). 

3. Csehorsz§g: A cseh elŖ²r§sok az uni·s norma 2/b vari§ns§ba illeszkednek. 

Hasonl·an az osztr§k megold§shoz minden jogut·d gazdas§gi t§rsas§g elsŖdleges 

felelŖss®ge ker¿l lefektet®sre az §talakul§si tºrv®nyben, azonban szemben a haz§nkban 

®s az Ausztri§ban megval·sul· modellel minden jogut·d t§rsas§g helyt§ll§si 

kºtelezetts®ge korl§tozott (l§sd 4. sz. t§bl§zat). 

4. Rom§nia: A rom§n jogalkot· az implement§l§s sor§n az ir§nyelv 1/b vari§ns§t 

val·s²totta meg. A jogut·d gazdas§gi t§rsas§gokat terhelŖ helyt§ll§si kºtelezetts®g 

hasonl²t a magyar rendszerre annyiban, hogy itt is megk¿lºnbºztet®sre ker¿l azon 

jogut·d elsŖdleges felelŖss®ge, amelyhez az adott tartoz§st a sz®tv§l§si szerzŖd®s 

telep²tette, valamint emellett deklar§lt a tºbbi jogut·d m§sodlagos, mºgºttes helyt§ll§sa 

is. Ez a differencia a k§rt®r²t®s m®rt®k®nek a meg²t®l®se sor§n is megjelenik: csak annak 

a jogut·d t§rsas§gnak korl§tlan a felelŖss®ge (szemben a hazai modellel), amelyhez a 

sz®tv§l§si szerzŖd®sben hozz§rendelt®k az adott kºvetel®st, m²g a tºbbi jogut·d nem a 

teljes t§rsas§gi vagyonnal, hanem csak korl§tozott m®rt®kben kºteles megt®r²teni a 

tartoz§st, ha a kiegyenl²t®snek az elsŖdleges kºtelezett nem tett eleget (l§sd 4. sz. 

t§bl§zat). 
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5. Bulg§ria: A bolg§r tºrv®ny ï Ausztri§val azonosan ï az uni·s szab§lyoz§s 

2/a+b vari§ns§t kºveti minden jogut·d elsŖdleges felelŖss®g®vel ®s a k§rt®r²t®s 

m®rt®k®nek differenci§lt szab§lyoz§s§val (l§sd 4. sz. t§bl§zat). 

 

A fentieket egybevetve meg§llap²that·, hogy a vizsg§lt tagorsz§gok az osztr§k ®s a 

bolg§r rendszer azonoss§ga mellett n®gy k¿lºnf®le m·don implement§lt§k a kapcsol·d· 

uni·s norma rendelkez®seit ®lve az ir§nyelv ny¼jtotta v§laszt§si alternat²v§val. Az egyes 

opci·k szerinti elt®r®s lehetŖs®ge teh§t azt eredm®nyezte, hogy a jogharmoniz§ci· 

ellen®re is diverg§l· ir§nyba hat a tag§llamok gyakorlata a sz®tv§l§shoz kapcsolt ®s a 

jogut·d gazdas§gi t§rsas§got terhelŖ helyt§ll§si kºtelezetts®get elŖ²r· norm§k 

vonatkoz§s§ban. Az ºsszehasonl²t§shoz kapcsol·d·an a felelŖss®gi rendelkez®sekre 

kiterjedŖ elemz®s a megv§l· tagok helyt§ll§s§ra vonatkoz· kitekint®ssel is sz®les²tendŖ. 

B§r az uni·s elŖ²r§sok nem ®rintik ezt a t®makºrt, azonban k¿lºnf®le jogalapon 

(Magyarorsz§g eset®ben az §talakul§s talaj§n, Ausztria vonatkoz§s§ban a tags§gi 

jogviszony megszŤn®s®nek a szab§lyaihoz kapcsol·d·an, m²g Rom§ni§ban a gazdas§gi 

t§rsas§gokra ir§nyad· §ltal§nos szab§lyok seg²ts®g¿l h²v§s§val) alapvetŖen fenn§ll a 

volt tagok mºgºttes felelŖss®ge a jogelŖd azon tartoz§sai®rt, amelyeket a jogut·d 

gazdas§gi t§rsas§gok nem teljes²tettek. A megv§l· tagok helyt§ll§si kºtelezetts®g®re 

vonatkoz·an nem tal§ltunk ir§nymutat· szakirodalmi §ll§spontot vagy anal·gia ¼tj§n 

alkalmazand· m§s jogszab§lyi elŖ²r§st Csehorsz§g ®s Bulg§ria eset®ben (l§sd 4. sz. 

t§bl§zat). 

 

A tag§llami rendelkez®sek elemz®s®nek utols· pontjak®nt azon nemzeti jogok 

elŖ²r§sait kell m®g a vizsg§lat t§rgy§v§ tenn¿nk, amelyek a felelŖss®gi szab§lyok ®s a 

biztos²t®k-kºvetel®si jog olyan saj§tos szimbi·zis§t teremtett®k meg, ahol a biztos²t®k 

ny¼jt§sa a felelŖss®gi rendelkez®sek kies®s®hez vezet.
468

 Ez a szab§lyoz§si technika az 

osztr§k ®s a cseh jogban jelenik meg, de ugyanilyen szempontb·l agg§lyos a rom§n jog 

azon elŖ²r§sa is, amely szerint a felek egyezŖ akarattal t®rhetnek el a tºrv®ny felelŖss®gi 

rendelkez®seitŖl. A k®rd®s l®tjogosults§ga ehhez kapcsol·d·an abban rejlik, hogy vajon 

az ir§nyelv rendszer®ben meghat§rozottakhoz k®pest lehetŖs®ge van-e a tag§llamoknak 

arra, hogy a helyt§ll§si kºtelezetts®get megalapoz· norm§kat f®lretegy®k, mellŖzz®k. A 
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v§lasz kialak²t§sa sor§n az uni·s norma opcion§lis v§laszt§si lehetŖs®geibŖl, valamint a 

k®t hitelezŖv®delmi eszkºz alkalmaz§si elŖfelt®teleibŖl kell kiindulnunk: 

1. Az ir§nyelv nem enged dºnt®si szabads§got a tag§llamoknak abban, hogy a 

felelŖss®gi rendelkez®seket beiktatj§k-e a belsŖ szab§lyoz§sba vagy sem. Ez minden 

esetben implement§l§si kºtelezetts®get teremt a nemzeti jogalkot· r®sz®re, ®s nem ad 

lehetŖs®get arra, hogy a jogut·d gazdas§gi t§rsas§gok helyt§ll§si kºtelezetts®g®t 

megalapoz· norm§k alkalmaz§s§t b§rmilyen konstrukci·ban f®lretegy®k vagy 

mellŖzz®k.
469

 Az ir§nyelv egyetlen elt®r®si alternat²v§t szab§lyoz, ez azonban csak az 

egyetemlegess®g felold§s§hoz vezethet, ®s nem a felelŖss®gi elŖ²r§sok teljes 

annul§l§s§hoz kapcsol·dik.
470

 A hazai b²r·i gyakorlat szerint az §talakul§shoz fŤzºtt 

tºrv®nyben elŖ²rt ®s garant§lt helyt§ll§si kºtelezetts®g f¿ggetlen att·l, hogy a hitelezŖ az 

§talakul§si elj§r§s folyam§n k®rt-e biztos²t®kot, illetve ®lt-e biztos²t®k-kºvetel®si jog§val 

vagy sem. EbbŖl fakad·an az a t®ny, hogy a hitelezŖ az §talakul§s folyamat§ban nem 

jelentett be biztos²t®kny¼jt§sra ir§nyul· ig®nyt, a k®sŖbbiekben a helyt§ll§si 

kºtelezetts®gre alap²tott ig®ny®rv®nyes²t®s sor§n nem j§rhat azzal a kºvetkezm®nnyel, 

hogy hitelezŖi poz²ci·j§t elvesz²ti, ®s nem tekinthetŖ ¼gy, mintha ig®ny®rŖl a biztos²t®k-

kºvetel®s hi§ny§ban lemondott volna. A biztos²t®k kºvetel®se csak tov§bbi lehetŖs®g a 

hitelezŖi ig®nyek v®delm®re, azonban nem teremt kºtelezetts®get a hitelezŖ r®sz®re arra 

vonatkoz·an, hogy kºvetel®s®t csak ®s kiz§r·lag biztos²t®k kºvetel®se ¼tj§n 

®rv®nyes²theti. Az §talakul§ssal ®rintett gazdas§gi t§rsas§ggal szemben fenn§ll· 

kºvetel®sek a tºrv®ny garanci§lis rendelkez®sei folyt§n ï szemben p®ld§ul a 

fizet®sk®ptelens®g eset®n ind²that· ®s a t§rsas§g jogut·d n®lk¿l tºrt®nŖ megszŤn®s®t 

eredm®nyezŖ felsz§mol§si elj§r§ssal ï nem v§lnak lej§rtt§. A mºgºttes felelŖss®g teh§t 

sem az §talakul§s kºvetkezt®ben, sem pedig a biztos²t®k-kºvetel®s hi§ny§ban nem 

eny®szhet el.
471

 

2. A jogharmoniz§ci·s elŖ²r§sok mellett a k®t hitelezŖv®delmi eszkºz ig®nybe 

v®tel®nek a felt®telei is elt®rnek egym§st·l, amely kiz§rja az egy¿ttes ®s ºsszekapcsolt 

alkalmaz§s lehetŖs®g®t. A helyt§ll§si kºtelezetts®get tartalmaz· rendelkez®sek m§r 

esed®kess® v§lt tartoz§sok nemteljes²t®se eset®n h²vhat·ak fel, m²g ezzel szemben a 
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biztos²t®k-kºvetel®si jog a le nem j§rt kºtelezetts®gek oltalmaz§s§ra szolg§l az 

§talakul§ssal egy¿tt j§r· rizik·faktorok kiegyenl²t®se ®rdek®ben.
472

  

 

A fenti anom§lia nem §ll fenn abban az esetben, ha a biztos²t®k-kºvetel®s a 

felelŖss®gi rendelkez®sek kapcsolata szankci·s jogkºvetkezm®nyk®nt jelenik meg, hiszen 

ebben az esetben nem a helyt§ll§si kºtelezetts®get megalapoz· elŖ²r§sok kies®s®rŖl, 

hanem ®letbe l®p®s®rŖl besz®lhet¿nk. A biztos²t®k-kºvetel®s t§rgy§ban a tag§llami 

jogalkot· a megfelelŖ v®delmi mechanizmus ki®p²t®se ®rdek®ben szabadon dºnthet 

arr·l, hogy milyen h§tr§nyos vesz®llyel fenyeget a biztos²t®kny¼jt§s elmarad§sa 

eset®re.
473

 

 

b) A joghat·s§g k®rd®se a hat§ron §tny¼l· sz®tv§l§sok eset®n
474

 

 

A hat§ron §tny¼l· sz®tv§l§s sor§n tºbb jogut·d gazdas§gi t§rsas§g jºn l®tre, amely 

az ig®ny®rv®nyes²t®s elŖfelt®telek®nt k¿lºn joghat·s§gi rendezŖelv hi§ny§ban felveti 

annak a k®rd®s®t, hogy a hitelezŖ a kor§bbiakban a jogelŖddel szemben fenn§ll· 

jogviszony§b·l eredŖ kºvetel®s®nek a kiegyenl²t®se t§rgy§ban a jogut·dokat, illetve a 

volt tagot mely tag§llam b²r·s§ga elŖtt perelheti. Dolgozatunk vizsg§l·d§si kºr®t 

tekintve a Br¿sszel I. rendelet
475

 szab§lyaihoz kell visszany¼lnunk, hiszen a tºbb 

tag§llam ter¿let®t ®rintŖ sz®tv§l§s minden esetben tartalmaz nemzetkºzi elemet ®s az 

Eur·pai Uni· hat§rain bel¿l realiz§l·dik.
476

 A hitelezŖi ig®nyek jogut·dokkal szembeni 

®rv®nyes²t®se beleillik a rendelet t§rgyi hat§ly§ba, ®s olyan polg§ri ®s kereskedelmi 

¿gynek minŖs¿l, amely megalapozza az abban foglalt joghat·s§gi szab§lyok megfelelŖ 
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alkalmaz§si lehetŖs®g®t.
477

 Amennyiben a felek nem kºtºtt®k ki valamely tag§llam 

joghat·s§g§t a jogvita elb²r§l§s§ra vonatkoz·an, ¼gy a hitelezŖ a rendelet 1. cikk®ben 

foglalt §ltal§nos joghat·s§gi szab§lyok kºvetkezt®ben fŖszab§ly szerint az alperes 

jogut·d gazdas§gi t§rsas§g sz®khelye szerinti tag§llam b²r·s§ga elŖtt perelheti a 

helyt§ll§sra kºtelezett gazdas§gi t§rsas§got.
478

 Amennyiben azonban az adott tag§llam 

belsŖ joga valamennyi jogut·d gazdas§gi t§rsas§g elsŖdleges ®s egyetemleges 

felelŖss®g®t deklar§lja, akkor az §ltal§nos joghat·s§gi szab§ly mellett a k¿lºnºs 

rendelkez®sek kºz¿l az egy¿ttes perl®sre ir§nyad· elŖ²r§sok is ®rv®nybe l®phetnek. 

Ennek megfelelŖen f¿ggetlen¿l att·l, hogy adott esetben a jogut·dok k¿lºnbºzŖ 

tag§llam honoss§g§val rendelkeznek, minden jogut·d gazdas§gi t§rsas§g egy¿ttesen is 

perelhetŖ valamely jogut·d sz®khelye szerinti tag§llam b²r·s§ga elŖtt.
479

 Ez a 

meg§llap²t§s azonban nem ®rv®nyes¿l p®ld§ul magyar viszonylatban: k¿lºn jogszab§lyi 

felhatalmaz§s hi§ny§ban az elsŖdleges ®s a m§sodlagos kºtelezettek nem perelhetŖek 

egy¿tt; egyetemlegess®g csak a m§sodlagos kºtelezettek kºzºtt jelenik meg abban az 

esetben, ha az a jogut·d, amelyhez a sz®tv§l§si szerzŖd®s telep²tette az adott tartoz§st, a 

kºvetel®s kiel®g²t®s®nek nem tesz eleget. Az egy¿ttes perl®s joghat·s§gi szab§lya ekkor 

csak a m§sodlagos kºtelezettek kºr®re reduk§l·dik, k®tl®pcsŖss® t®ve ezzel a hitelezŖi 

ig®ny®rv®nyes²t®s rendszer®t. A volt tagok felelŖss®ge vonatkoz§s§ban a jogut·dokkal 

tºrt®nŖ egy¿ttes perl®s minden esetben kiz§rt, erre csak a helyt§ll§si kºtelezetts®g azon 

szintj®n van lehetŖs®g, amikor fedezet hi§ny§ban a tagok mºgºttes felelŖss®ge l®p be a 

hitelezŖi ig®nyek kiel®g²t®se ®rdek®ben.
480

 

 

Nem dºnthetŖ el azonban k®ts®get kiz§r·an az egy¿ttes perl®s mellett annak a 

k®rd®se, hogy a rendelet 5. cikk®ben neves²tett k¿lºnºs joghat·s§gi szab§lyok kºz¿l a 

szerzŖd®sbŖl eredŖ jogviszonyokhoz, illetve a szerzŖd®sen k²v¿li k§rokoz§shoz 

kapcsol·d· rendezŖelvek mennyiben alkalmazhat·ak az §talakul§shoz fŤzºtt felelŖss®gi 

rendelkez®sek eset®ben. A probl®ma magv§t az alkotja, hogy mind a szerzŖd®ses ig®ny, 

mind pedig a szerzŖd®sen k²v¿li k§rokoz§s fogalma a rendelet rendszer®ben olyan 

auton·m, uni·s jogi meghat§roz§snak tekinthetŖ, amelyet a tag§llami jogokt·l 
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f¿ggetlen¿l kell meg²t®lni. A szerzŖd®ses jogviszonyb·l sz§rmaz· jogvit§k eset®ben az 

alperes a felperes v§laszt§sa szerint a teljes²t®s hely®nek a b²r·s§ga elŖtt is perelhetŖ.
481

 

SzerzŖd®ses ig®nynek minŖs¿l az uni·s sz²nt®ren az a kºvetel®s, amelyet a felek ºnk®nt 

v§llaltak fel a m§sikkal szemben, ®s a k§rig®ny e kºtelezetts®gek megszeg®s®bŖl 

sz§rmazik.
482

 Ezek a felt®telek a jogut·d gazdas§gi t§rsas§gok eset®ben a kontraktu§lis 

kapcsolatok vonatkoz§s§ban a jogut·dl§s elv®bŖl, a megkºtºtt sz®tv§l§si szerzŖd®sbŖl 

®s a felek kºzºtt fenn§ll· szerzŖd®ses alapjogviszonyb·l fakad·an a sz®tv§l§s eset®ben 

is fenn§ll·nak tekinthetŖek. A k¿lºnºs joghat·s§gi szab§lyok szempontj§b·l azonban 

nem ilyen egy®rtelmŤ a volt tag jogelŖd tartoz§sai®rt fenn§ll· helyt§ll§si 

kºtelezetts®g®nek a meg²t®l®se. AlapvetŖen a t§rsas§g ®s a tag viszonya (bele®rtve a 

kapcsol·d· felelŖss®gi rendelkez®seket) az uni·s fogalom-meghat§roz§sokban 

szerzŖd®ses alap¼ jog¿gyletk®nt jelenik meg, hiszen a t§rsas§gi szerzŖd®st minden tag 

egyhang¼an elfogadta, mag§ra n®zve ºnk®nt kºtelezŖnek ismerte el, ®s a t§rsas§gi 

forma megv§laszt§s§val egyidejŤleg azonosult a kapcsol·d· felelŖss®gi 

rendelkez®sekkel is. A sz®tv§l§shoz rendelt ®s a tagot terhelŖ helyt§ll§si kºtelezetts®g 

eset®ben, ha a tag r®szt vesz a jogut·dban, a kontraktu§lis alapot a sz®tv§l§si szerzŖd®s 

k®pezheti, amelyet minden tagnak al§ kell ²rnia, ®s amely tartalmazza a jogut·d 

gazdas§gi t§rsas§gok t§rsas§gi szerzŖd®s tervezet®t is. Mindemellett azonban az 

§talakul§shoz kapcsol·d·an a tag helyt§ll§si kºtelezetts®ge nem a jogut·d ®s a hitelezŖ, 

vagy t§rsas§g ®s a tag kºzºtt §ll be, hanem a tag ®s a hitelezŖ viszonylat§ban 

realiz§l·dik a tºrv®ny k·gens, elt®r®st ®s ºnk®ntes felv§llal§st nem engedŖ elŖ²r§sa 

kºvetkezt®ben, illetve a megv§l· tag vonatkoz§s§ban hi§nyzik a sz®tv§l§si szerzŖd®s, 

mint figyelembe vehetŖ kontraktu§lis jogalap is. A tag§llami jogok a tag helyt§ll§si 

kºtelezetts®g®t deliktu§lis jogviszonyk®nt kezelik, a rendelet saj§tos rendszer®ben 

azonban ez a megkºzel²t®s a vonatkoz· rendezŖelv ®rtelm®ben, amely szerzŖd®ses 

k²v¿li k§rokoz§s eset®n a k§resem®ny bekºvetkez®s®nek a hely®t tekinti relev§ns 

t®nyezŖnek, nehezen ®rtelmezhetŖ.
483

 

 

c) Az alkalmazand· jog k®rd®se a hat§ron §tny¼l· sz®tv§l§sok eset®n 

 

Az alkalmazand· jog k®rd®se az §talakul§shoz kapcsol·d·an az uni·s sz²nt®ren 

eddig m®g csak a formav§lt§ssal j§r· sz®khely§thelyez®ssel ®s a hat§ron §tny¼l· 
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egyes¿l®si folyamatokkal ºsszef¿gg®sben mer¿lt fel abban az aspektusban, hogy az 

§talakul§s lebonyol²t§s§ra, annak t§rsas§gon bel¿l ®s azon k²v¿l zajl· szakasz§ra milyen 

elj§r§sjogi szab§lyok tekinthetŖek ir§nyad·nak. A felelŖss®gi rendelkez®sek kapcs§n az 

alkalmazand· jog problematik§ja azonban nem ker¿lt a vizsg§l·d§s f·kusz§ba arra 

tekintettel, hogy a hat§ron §tny¼l· egyes¿l®si folyamatok v®gkimenet®n az univerz§lis 

jogut·dl§s kºvetkezt®ben csak egy jogut·d gazdas§gi t§rsas§g szerepel. A tºbb tag§llam 

ter¿let®t ®rintŖ sz®tv§l§sok eset®ben azonban tºbb jogut·d jºn l®tre vagy mŤkºdik 

tov§bb tºbb nemzeti jogrendet is ®rintve, amely az elt®rŖ tag§llami felt®telekre 

tekintettel a helyt§ll§si kºtelezetts®get megalapoz· norm§k vonatkoz§s§ban is felveti a 

belsŖ jogi elŖ²r§sok koll²zi·j§t.
484

  

 

A R·ma I. ®s II. rendelet
485

 hat§lya ï f¿ggetlen¿l felek kºzºtt fenn§ll· szerzŖd®ses 

vagy szerzŖd®sen k²v¿li jogviszony jogc²m®tŖl ï a helyt§ll§si kºtelezetts®ggel 

kapcsolatban nem terjed ki azokra a k®rd®sekre, amelyeket a t§rsas§gi jog szab§lyoz§si 

kºre §tfog. A rendelet a kiv®telek kºzºtt kifejezetten neves²ti a tag mºgºttes 

felelŖss®g®nek a k®rd®s®t,
486

 valamint mindazon helyt§ll§si kºtelezetts®get megalapoz· 

norm§k is beilleszthetŖek ebbe a kºrbe, melyeket a tag§llami rendelkez®sek a tºrv®ny 

erej®n®l fogva telep²tenek a jogut·d gazdas§gi t§rsas§gra vagy a jogelŖd volt tagjaira. A 

t§rsas§gi jog hat§lya al§ tartoz· anyagi jogi k®rd®sek meg²t®l®s®re (bele®rtve az 

§talakul§shoz kapcsolt felelŖss®gi rendelkez®seket is) minden esetben a gazdas§gi 

t§rsas§g szem®lyes joga, honoss§ga az ir§nyad·.
487

 A kapcsol·elvet a hat§ron §tny¼l· 

sz®tv§l§si folyamatokra transzform§lva az a k®rd®s mer¿l fel, hogy tºbb tag§llam 

®rintetts®g®re tekintettel, valamint figyelemmel arra, hogy a jogelŖd, illetve a jogut·d 

gazdas§gi t§rsas§gok honoss§g§t m§s-m§s szem®lyes jog alapj§n kell meg²t®lni, a 

jogut·d ®s a volt tagok mºgºttes felelŖss®g®re melyik t§rsas§g honoss§g§t meghat§roz· 

jog elŖ²r§sai alkalmazand·ak.  
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A sz®tv§l§shoz kapcsolt felelŖss®gi rendelkez®sek k¿lºnbºzŖs®g®bŖl fakad·an a 

helyt§ll§si kºtelezetts®g meg²t®l®s®re ir§nyad· jogok lehets®ges sz§ma hat§rokon 

§tny¼l· aspektusban az §talakul§sban ®rintett t§rsas§gok ®s tag§llamok sz§ma szerint 

sokszoroz·dik meg k¿lºnf®le eredm®nyekre vezetve. Ennek szeml®ltet®s®re a vizsg§lt 

tag§llamok rel§ci·j§ban csup§n k®t p®ld§t szeretn®nk kiragadni arra tekintettel, hogy a 

jogelŖd §llama, a jogut·dok honoss§ga, valamint az, hogy a sz®tv§l§si szerzŖd®s mely 

t§rsas§ghoz telep²tette az adott tartoz§st, az egyes megval·sul§si esetkºrºk igen sokf®le 

®s sz®les vari§ci·j§nak teremthet alapot. 

 

Az elsŖ p®lda szerint egy magyar jogelŖd t§rsas§g egy cseh ®s egy osztr§k jogut·d 

t§rsas§gra v§lt sz®t;
488

 a hitelezŖ §ltal ®rv®nyes²tett kºvetel®st a sz®tv§l§si szerzŖd®sben 

a cseh jogut·d t§rsas§ghoz telep²tett®k (l§sd 3. sz. §bra, 1. eset). Ha ºsszevetj¿k az 

®rintett tag§llamokban szab§lyozott felelŖss®gi elŖ²r§sokat, akkor abb·l a n®zŖpontb·l, 

hogy mely §llam jog§t alkalmazzuk a jogut·d gazdas§gi t§rsas§gok helyt§ll§si 

kºtelezetts®g®nek az elb²r§l§s§ra, az al§bbi megold§si lehetŖs®gek jºhetnek sz§m²t§sba: 

1. Ha a jogelŖd §llam§nak a jog§t, teh§t a magyar jogot tekintj¿k ir§nyad·nak a 

jogut·dok felelŖss®g®nek a meg²t®l®s®re, akkor a cseh t§rsas§g kºteles elsŖdlegesen 

helyt§llni az adott tartoz§s kiegyenl²t®s®®rt, mivel a sz®tv§l§si szerzŖd®s ehhez a 

t§rsas§ghoz rendelte a k®rd®ses kºvetel®st. Amennyiben a cseh t§rsas§ggal szemben 

lefolytatott v®grehajt§s eredm®nytelen¿l z§rult, akkor fordulhat a hitelezŖ egy k¿lºn 

elj§r§st ind²tva az osztr§k jogut·d t§rsas§ggal szemben. Az egy¿ttes perl®s lehetŖs®ge a 

belsŖ jogi szab§lyoz§s konstrukci·ja miatt (az elsŖdleges ®s a m§sodlagos helyt§ll§sra 

kºtelezett megk¿lºnbºztet®se kºvetkezt®ben) ebben az esetben nem lehets®ges. A 

magyar jog szerint a k§rt®r²t®s m®rt®k®t tekintve minden jogut·d gazdas§gi t§rsas§g 

korl§tlanul kºteles helyt§llni az adott tartoz§s kiegyenl²t®s®®rt (l§sd 3. sz. §bra, 1. eset). 

2. Amennyiben a jogut·d gazdas§gi t§rsas§g felelŖss®g®t saj§t honoss§guk, teh§t a 

jogut·d szem®lyes joga szerint b²r§ljuk el, akkor a cseh t§rsas§g szemszºg®bŖl n®zve 

minden jogut·d elsŖdleges helyt§ll§sa §llap²that· meg, amely viszont m§r lehetŖv® teszi 

az osztr§k t§rsas§ggal tºrt®nŖ egy¿ttes perl®st. A m§sik nagy k¿lºnbs®g emellett a 

k§rt®r²t®s m®rt®k®ben mutatkozik: m²g a magyar jog alkalmaz§sa kºvetkezt®ben 

korl§tlanul felelne a cseh t§rsas§g, addig a cseh szab§lyoz§s minden jogut·d t§rsas§g 

vonatkoz§s§ban csak korl§tozott megt®r²t®si kºtelezetts®get ²r elŖ. Amennyiben a m§sik 
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jogut·d, teh§t az osztr§k t§rsas§g n®zŖpontj§b·l vizsg§ljuk a felelŖss®gi szab§lyokat, 

akkor abb·l fakad·an, hogy minden jogut·d elsŖdlegesen kºteles helyt§llni, szint®n 

lehetŖs®ge van a hitelezŖnek arra, hogy az osztr§k ®s a cseh t§rsas§got egy¿ttesen 

perelje. Tekintettel azonban arra, hogy a sz®tv§l§si szerzŖd®s nem ehhez a jogut·dhoz 

telep²tette az adott kºvetel®st, ²gy az osztr§k jog szemszºg®bŖl n®zve a cseh t§rsas§g 

korl§tlanul felel (szemben a cseh rendszerrel), m²g az osztr§k jogut·d pedig 

korl§tozottan (szemben a magyar szab§lyoz§s elŖ²r§saival; l§sd 3. sz. §bra, 1. eset). 

 

A m§sodik p®lda t®ny§ll§sa szerint egy cseh jogelŖd t§rsas§g az §talakul§s 

kºvetkezt®ben egy magyar ®s egy osztr§k jogut·d t§rsas§gra v§lt sz®t; a sz®tv§l§si 

szerzŖd®s a k®rd®ses kºvetel®st az osztr§k t§rsas§ghoz telep²tette (l§sd 3. sz. §bra, 2. 

eset). A jogelŖd ®s a jogut·d t§rsas§gok elt®rŖ szem®lyes joga kºvetkezt®ben az al§bbi 

elt®r®sek figyelhetŖek meg ebben az esetben: 

1. Ha a jogelŖd §llam§nak a jog§t, jelen esetben a cseh jogot alkalmazzuk, akkor 

minden jogut·d t§rsas§g (bele®rtve a magyar jogut·dot is) elsŖdlegesen felel, ®s 

egy¿ttesen is perelhetŖ. A k§rt®r²t®s m®rt®ke mind az osztr§k t§rsas§g eset®ben, mind 

pedig a magyar jogut·d eset®ben korl§tozott (l§sd 3. sz. §bra, 2. eset). 

2. Ha a jogut·dok §llam§nak a jog§t alkalmazzuk, akkor az osztr§k szab§lyoz§s 

szerint tekintettel arra, hogy a sz®tv§l§si szerzŖd®s ehhez a t§rsas§ghoz rendelte a 

kºvetel®st, korl§tlanul, teljes t§rsas§gi vagyon§val felel. Az elŖbbiekkel szemben 

azonban a magyar jog elŖ²r§sai szerint a magyar jogut·d (arra figyelemmel, hogy csak 

m§sodlagosan kºteles helyt§llni) mindaddig ®lhet a sortart§s kifog§s§val, am²g az 

elsŖdleges kºtelezettel, teh§t az osztr§k jogut·ddal szemben lefolytatott v®grehajt§s 

nem vezetett eredm®nyre, mert az §talakul§s eset®n a tºrv®ny nem tartalmaz megengedŖ 

klauzul§t az elsŖdleges ®s a mºgºttes helyt§ll§sra kºtelezettek egy¿ttes perl®s®nek a 

lehetŖs®g®re. A magyar jog szerint pedig a magyar t§rsas§g szint®n korl§tlanul kºteles 

helyt§llni az adott tartoz§s kiegyenl²t®s®®rt (l§sd 3. sz. §bra, 2. eset). 

 

A fenti k®t p®ld§val j·l szeml®ltethetŖ teh§t, hogy az alkalmazand· jog k®rd®se a 

hat§ron §tny¼l· sz®tv§l§sok eset®ben olyan relev§ns t®nyezŖk®nt jelenik meg a jogut·d 

gazdas§gi t§rsas§gok felelŖss®g®hez kapcsol·d·an, amely att·l f¿ggŖen, hogy mely 

t§rsas§g honoss§ga szerinti belsŖ jog elŖ²r§sait alkalmazzuk, elt®rŖ eredm®nyekre vezet 

az egy¿ttes perl®s, illetve a k§rt®r²t®s m®rt®k®nek a meg²t®l®se vonatkoz§s§ban. A 

problematika tov§bbi jelentŖs®ge ott is felfedezhetŖ, hogy az egy¿ttes perl®s k®rd®skºre 
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kihat a joghat·s§gi szab§lyok alkalmaz§s§ra, valamint a k§rt®r²t®s m®rt®k®nek a 

limit§l§sa szint®n g§tolja a hat®kony ig®ny®rv®nyes²t®st abb·l az aspektusb·l, hogy 

meghat§rozza azt a maxim§lis ®rt®ket, amelyet a hitelezŖ az adott jogut·d t§rsas§gt·l 

kºvetelhet. Az ehhez kapcsol·d· ig®ny®rv®nyes²t®si neh®zs®gek abban az esetben is 

megjelennek, ha a sz®tv§l§s eset®ben egy®bk®nt tŖkekivon§s nem kºvetkezik be, hanem 

a vagyon a jogut·dok kºr®ben v§ltozatlan ®rt®kben ker¿l megtart§sra, vagy a limit§lt 

k§rt®r²t®si m®rce elŖny®t a nemzeti jogalkot· az elsŖdleges felelŖss®g deklar§l§s§val 

k²v§nja kiegyenl²teni. 

 

A hi§nyz· kapcsol·elvek kºvetkezt®ben a hat§rokon §tny¼l· sz®tv§l§s 

vonatkoz§s§ban jelentŖs rizik·faktork®nt jelenik meg a hitelezŖi ig®nyek megt®r¿l®se 

tekintet®ben a felelŖss®gi rendelkez®sek ®s az ig®ny®rv®nyes²t®s ter¿let®n jelentkezŖ 

jogbizonytalans§g. A jogut·dok helyt§ll§si kºtelezetts®g®re ir§nyad· szab§lyok 

kiv§laszt§sa k®t lehets®ges alternat²va ment®n artikul§l·dhat: vagy a jogelŖd §llam§nak 

a jog§t, vagy pedig minden jogut·d vonatkoz§s§ban a saj§t szem®lyes jogot kell 

ir§nyad·nak tekinteni a felelŖss®gi rendelkez®sek felt®rk®pez®se sor§n. Mindk®t 

megold§si javaslat ®rvekkel ®s ellen®rvekkel is al§t§maszthat·: 

1. A jogelŖd §llam§nak joga mellett sz·l az, hogy ebben az esetben ï figyelemmel 

arra, hogy nem jogi elŖzm®nyek n®lk¿li alap²t§sr·l van sz· ï nem lehet eltekinteni att·l 

a t®nytŖl, hogy a sz®tv§l§s eset®n tulajdonk®ppen egy kor§bbiakban egys®ges 

vagyontºmeg feldarabol§sa tºrt®nik meg, melynek egyes r®szei az §talakul§st kºvetŖen 

hat§ron §tny¼l· kontextusban sem f¿ggetlen²thetŖek teljes m®rt®kben egym§st·l.
489

 

Emellett egy lehets®ges kapcsol·elv meghat§roz§sa sor§n vizsg§lni kell azt is, hogy a 

jogilag relev§ns t®ny idŖpontj§ban (ez jelen esetben a sz®tv§l§s bejegyz®s®nek az 

idŖpontja lesz), mely §llam joga hat§rozza meg a kor§bban keletkezett jogviszonyokb·l 

fakad· tartoz§sok jogi sors§t. Ennek ®rtelm®ben a jogut·d gazdas§gi t§rsas§gok 

felelŖss®g®t a jogelŖd tartoz§sai vonatkoz§s§ban a jogelŖd §llama szerint kell meg²t®lni. 

2. A jogut·dok szem®lyes jog§nak alkalmaz§si lehetŖs®ge ï az ®rintett §llamok 

belsŖ jogi elŖ²r§sainak a megsokszoroz·d§sa mellett ï az®rt ny¼jt re§lis alternat²v§t 

ebben az esetben, mert a t§rsas§gi jogban szab§lyozott, k·gens jelleggel elŖ²rt mºgºttes 

felelŖss®gi alakzatokat a gazdas§gi t§rsas§g szem®lyes joga alapj§n kell meg²t®lni. A 

hat§ron §tny¼l· sz®tv§l§s eset®ben a jogut·d gazdas§gi t§rsas§gok ¼j jogi entit§sk®nt, 
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jogalanyk®nt ker¿lnek l®trehoz§sra adott esetben egy, a jogelŖd §llam§t·l elt®rŖ 

tag§llamban.
490

 Ezen t§rsas§gok l®trejºtte azonban m§r ï f¿ggetlenedve a jogelŖd 

§llam§t·l ï a c®lorsz§g joga ®s kºvetelm®nyei §ltal meghat§rozott; a jogut·d gazdas§gi 

t§rsas§g l®te a c®lorsz§gban tºrt®nŖ bejegyz®stŖl ®s §llami elismer®stŖl f¿gg. 

 

4. FelelŖss®gi rendelkez®sek a tŖkeegyes²tŖ t§rsas§gok hat§ron §tny¼l· egyes¿l®se 

eset®n 

 

A tŖkeegyes²tŖ t§rsas§gok hat§ron §tny¼l· egyes¿l®si folyamataihoz kapcsol·d·an 

a felelŖss®gi rendelkez®sek koll²zi·ja abban az esetben jelenik meg, ha a szervezeti 

v§ltoz§sban bet®ti r®szv®nyt§rsas§g is ®rintett. Ez a t§rsas§gi forma Magyarorsz§g, 

Ausztria ®s Csehorsz§g eset®ben csak k¿lfºldi jogelŖdk®nt, a vizsg§lt tag§llamok 

rel§ci·j§ban rom§n vagy bolg§r t§rsas§gk®nt jelenhet meg. Rom§ni§ban ezzel szemben 

hazai ®s bolg§r jogelŖd bet®ti r®szv®nyt§rsas§g is r®szt vehet a f¼zi·ban, de az 

egyes¿l®s olyan form§ban is megval·sulhat, melynek eredm®nyek®ppen a jogut·d 

rom§n t§rsas§g ºlti mag§ra a bet®ti r®szv®nyt§rsas§g form§j§t. Ez a meg§llap²t§s 

Bulg§ria eset®ben is igaz, mind a nemzeti, mind pedig rom§n jogelŖd bet®ti 

r®szv®nyt§rsas§g, illetve a bolg§r jog hat§lya al§ tartoz· ilyen t§rsas§gi form§ban 

mŤkºdŖ jogut·d megjelenhet a szervezeti v§ltoz§s keretein bel¿l (l§sd 5. sz. t§bl§zat). 

 

A mºgºttes tagi felelŖss®gben bekºvetkezŖ m·dosul§s szervesen ºsszef¿gg a 

fentiekben kifejtettekkel, azaz, hogy az adott tag§llam vonatkoz§s§ban a bet®ti 

r®szv®nyt§rsas§g milyen poz²ci·ban jelenhet meg a f¼zi·ban. Ha az adott tagorsz§g 

szemszºg®bŖl n®zve a hat§rokon bel¿lre ir§nyul· egyes¿l®si folyamatot tekintj¿k a 

kºzºs viszony²t§si pontunknak, akkor ez Magyarorsz§g, Ausztria ®s Csehorsz§g 

eset®ben a kor§bbi korl§tlan felelŖss®gŤ tag vonatkoz§s§ban (amennyiben tagja lesz a 

jogut·dnak is) mindig a helyt§ll§si rendelkez®sek enyh¿l®s®hez vezet, m²g Rom§nia ®s 

Bulg§ria rel§ci·j§ban a megt®r²t®si kºtelezetts®g m®rs®klŖd®s®vel, de szigorod§s§val is 

p§rosulhat (l§sd 5. sz. t§bl§zat).
491

 

 

Tekintettel arra, hogy a mºgºttes tagi felelŖss®gben bekºvetkezŖ v§ltoz§sokra 

vonatkoz·an a tag§llamok nem tartalmaznak az §talakul§shoz kapcsol·d·an egys®ges 
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elŖ²r§sokat, a bet®ti r®szv®nyt§rsas§gok r®szv®tel®vel zajl· hat§ron §tny¼l· egyes¿l®si 

folyamatokban is felmer¿l az alkalmazand· jog problematik§ja abban az esetben, ha a 

tag nem v§lik meg a t§rsas§gt·l, hanem a jogut·dban is tags§gi jogviszonyt l®tes²t. 

Tekintettel arra, hogy a f¼zi· tºbb tag§llam ter¿let®t ®rintŖ jellege miatt tºbb gazdas§gi 

t§rsas§g szem®lyes jog§nak az alkalmazhat·s§ga jelenik meg a jogelŖdi, illetve a 

jogut·di oldalon, vizsg§lnunk kell azt, hogy a felelŖss®gi rendelkez®sekben be§ll· 

v§ltoz§sokra mely t§rsas§g, a jogelŖd vagy a jogut·d gazdas§gi t§rsas§g szem®lyes 

joga §ltal meghat§rozott kºvetelm®nyeket tartjuk ir§nyad·nak. A probl®mafelvet®s az 

ig®ny®rv®nyes²t®s jogc²me, valamint az osztr§k szab§lyoz§s speci§lis megold§sa miatt 

jelentŖs. Abban az esetben, ha a jogelŖd §llam§nak a jog§t alkalmazzuk (ez a vizsg§lt 

orsz§gok vonatkoz§s§ban Rom§nia vagy Bulg§ria lehet), akkor a kor§bbi korl§tlan tagi 

felelŖss®g idŖbeli korl§tok kºzºtt akkor is tov§bbhat, ha a tag az osztr§k honoss§ggal 

rendelkezŖ jogut·d tagj§v§ v§lik, ®s az egyes¿l®s form§j§t·l f¿ggŖen a jogelŖd 

megszŤnik, tºrl®sre ker¿l a c®gjegyz®kbŖl. M§sik oldalr·l azonban, ha a k®rd®skºr 

megold§s§ra a jogut·d szem®lyes jog§t tekintj¿k ir§nyad·nak a f¼zi·t kºvetŖen fenn§ll· 

tags§gi jogviszonyra tekintettel, akkor az osztr§k szab§lyoz§s alapj§n nem marad fenn a 

kor§bbi korl§tlan tagi felelŖss®g a jogelŖd tartoz§sai®rt, mert Ausztri§ban az egyes¿l®s 

csak a korl§tolt felelŖss®g t§rsas§gok ®s a r®szv®nyt§rsas§gok sz§m§ra §ll nyitva, ahol a 

szervezeti v§ltoz§s folyamat§ban nem kºvetkezhet be m·dosul§s a felelŖss®gi 

rezsimben (l§sd 5. sz. t§bl§zat). A tºbbi tag§llam vonatkoz§s§ban a koll²zi· az 

ig®ny®rv®nyes²t®s jogalapj§t, a felh²vhat· jogszab§lyi rendelkez®sek kºr®t ®rinti arra 

tekintettel, hogy a jogut·dban is r®szt vevŖ tag vonatkoz§s§ban a helyt§ll§si 

kºtelezetts®gben be§ll· v§ltoz§sokra a tag§llamok az §talakul§s normaanyag§t vagy az 

egyes t§rsas§gi form§kra, illetve a t§rsas§gok megszŤn®s®re ir§nyad· szab§lyokat 

rendelik alkalmazni (l§sd 5. sz. t§bl§zat). 

 

Az alkalmazand· jog vonatkoz§s§ban hasonl·an a hat§ron §tny¼l· sz®tv§l§sokhoz a 

mºgºttes tagi felelŖss®ggel ºsszef¿gg®sben sem tal§lunk kapcsol·elvet az uni·s 

sz²nt®ren ®s a tag§llamok nemzetkºzi mag§njogi szab§lyaiban. Abban az esetben, ha a 

tag a jogut·d gazdas§gi t§rsas§gban is r®szt vesz, ®s a szervezeti strukt¼rav§lt§s 

kºvetkezt®ben helyt§ll§si kºtelezetts®g®re vonatkoz·an v§ltoz§s §ll be, azt kell 

vizsg§lnunk, hogy a t®ny§ll§s szempontj§b·l a jogilag relev§ns t®ny be§ll§s§nak az 

idŖpontj§ban a tag felelŖss®g®t a jogelŖd gazdas§gi t§rsas§g tartoz§sai®rt mely tag§llam 

joga szerint kell elb²r§lni. A hat§ron §tny¼l· egyes¿l®si folyamatokban a jogilag 
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relev§ns t®ny¿nk az §talakul§s bejegyz®s®nek az idŖpontja lesz; ebben az idŖpontban 

(illetve ezt megelŖzŖen) a tag helyt§ll§si kºtelezetts®g®t a jogelŖd §llama hat§rozza 

meg.
492

 EbbŖl fakad·an a jogelŖd §llam§nak a joga (mintegy kapcsol·elvk®nt is 

megjelenve) a mºgºttes tagi felelŖss®g vonatkoz§s§ban minden esetben tov§bb fog 

hatni a jogelŖd tartoz§sai®rt fenn§ll· helyt§ll§si kºtelezetts®g elb²r§l§sa sor§n.
493

 A 

fentiekben eml²tett p®ld§ban teh§t a rom§n jog rendelkez®seinek kell elsŖbbs®get 

engedni az osztr§k szab§lyoz§sban eml²tett jogh®zaggal ®s a felelŖss®g hi§ny§val 

szemben. Ez a megold§s a gazdas§gi t§rsas§gok jogut·d n®lk¿li megszŤn®s®hez 

kapcsol·d· nemzetkºzi mag§njogi szab§lyok anal·g alkalmaz§s§val is al§t§maszthat·: 

amennyiben a gazdas§gi t§rsas§g jogut·d n®lk¿l megszŤnik, a tag megszŤn®s ut§ni 

felelŖss®g®re a tov§bbiakban is fennmarad ®s ®rv®nyes¿l a t§rsas§g szem®lyes joga.  

 

A jogelŖd szem®lyes jog§nak a kapcsol·elve azokban az esetekben is ir§nyt mutat a 

jogalkalmaz· sz§m§ra, ha nem enyh¿l®s, hanem szigorod§s kºvetkezik be a felelŖss®gi 

rendelkez®sekben, azaz a tag az egyes¿l®st megelŖzŖen nem felelt a t§rsas§gi vagyon 

§ltal nem fedezett tartoz§sok®rt, m²g a f¼zi·t kºvetŖen pedig a bet®ti r®szv®nyt§rsas§g 

beltagjak®nt korl§tlan megt®r²t®si kºtelezetts®ggel tartozik az ilyen kºvetel®sek®rt. 

Tekintettel arra, hogy ebben az esetben a jogut·d ºlti mag§ra a bet®ti r®szv®nyt§rsas§g 

form§j§t, ²gy a jogelŖd gazdas§gi t§rsas§g b§rmely vizsg§lt tag§llamb·l sz§rmazhat. A 

felelŖss®gi rendelkez®sek szigorod§s§t a belsŖ jogok szint®n nem egys®gesen rendezik: 

1. Magyarorsz§g: Nem tal§lunk tºrv®nyi rendelkez®st arra n®zve, hogy hogyan 

alakul a tagok felelŖss®ge ®s a helyt§ll§si kºtelezetts®g sorrendje abban az esetben, ha 

egy korl§tolt felelŖss®gŤ gazdas§gi t§rsas§g korl§tlan tagi felelŖss®gŤ gazdas§gi 

t§rsas§gg§ alakul §t. FŖszab§ly szerint a jogelŖd gazdas§gi t§rsas§g vagyona §ltal nem 

fedezett tartoz§sok®rt elsŖdlegesen a jogut·d kºteles helyt§llni. Jelen esetben a jogut·d 

egy korl§tlan tagi felelŖss®gŤ gazdas§gi t§rsas§g (a bet®ti r®szv®nyt§rsas§g annak 

beltagj§nak a vonatkoz§s§ban), amelynek tagjait a t§rsas§gi vagyon §ltal nem fedezett 

tartoz§sok®rt mºgºttesen, korl§tlanul ®s egyetemlegesen terheli a helyt§ll§si 

kºtelezetts®g. Emellett azonban az §talakul§sra vonatkoz· jogszab§lyi rendelkez®sek 

®rtelm®ben, amennyiben a jogut·d vagyona nem fedezi a jogelŖd tartoz§sait, akkor a 

jogelŖd volt tagjai kºtelesek azokat megt®r²teni. Jogalkot·i §ll§sfoglal§s hi§ny§ban 

                                                 
492

 Eckert, G. (Int GesR) i.m. 802. p. 
493

 A tag mºgºttes felelŖss®ge ï szemben a sz®tv§l§sn§l eml²tettek szerint a jogut·d gazdas§gi t§rsas§gok 

helyt§ll§si kºtelezetts®g®vel ï nem konfront§l·dik az ¼j jogalany l®trehoz§s§nak ®s keletkez®s®nek a 

problematik§j§val, koll²zi·j§val. 



140 

 

azonban nem dºnthetŖ el megnyugtat·an, hogy a sorrendis®get tekintve a jogut·d 

gazdas§gi t§rsas§gra vonatkoz· §ltal§nos szab§lyok szerint elŖszºr annak tagjaira 

terhelj¿k-e a helyt§ll§si kºtelezetts®get a jogelŖd tartoz§sai®rt, vagy az §talakul§s 

szab§lyainak megfelelŖen, azokat lex specialisnak tekintve, a jogelŖd volt tagjainak a 

megt®r²t®si kºtelezetts®g®t §llap²tjuk meg. 

2. Ausztria: Az osztr§k szab§lyoz§sban a felelŖss®g szigorod§s§nak sincs 

megfeleltethetŖ belsŖ jogi p§rja a helyt§ll§si kºtelezetts®get megalapoz· 

rendelkez®sekben, hiszen az osztr§k szab§lyoz§s az egyes¿l®s lehetŖs®g®t csak a 

tŖkeegyes²tŖ gazdas§gi t§rsas§gok sz§m§ra biztos²tja, ahol a mºgºttes tagi 

felelŖss®gben v§ltoz§s nem kºvetkezhet be. A felelŖss®gi rezsim szigorod§sa csak az 

§talakul§s keretein bel¿l jelentkezhet abban az esetben, ha a tŖkeegyes²tŖ t§rsas§g 

vagyona a tºbbs®gi tagra (kºzkereseti t§rsas§gra vagy bet®ti t§rsas§gra) vagy egy 

¼jonnan l®trehozott szem®lyegyes²tŖ t§rsas§gra ker¿l §truh§z§sra. Ebben az esetben a 

hitelezŖk v®delm®t a helyt§ll§si kºtelezetts®get rendezŖ norm§k hi§ny§ban a 

tŖkev®delmi elŖ²r§sok kor§bbi fenntart§sa ®s a tŖke megtart§s§nak a kºvetelm®nye 

biztos²tja.
494

 

3. Csehorsz§g: A bet®ti t§rsas§gra ir§nyad· szab§lyanyag alkalmaz§si 

kºtelezetts®g®bŖl fakad·an a tagi felelŖss®g v§ltoz§s§ra a czUmwG 84. Ä-§nak a 

rendelkez®seit kell ir§nyad·nak tekinteni. Ennek keret®ben, ha a tag kor§bbi korl§tozott 

felelŖss®ge az §talakul§s kºvetkezt®ben korl§tlann§ v§lik, akkor a tºbbi korl§tlanul 

felelŖs taggal egyetemlegesen kºteles a jogelŖd tartoz§s§nak a kiegyenl²t®s®re; kor§bbi 

felelŖss®g®nek a hi§ny§ra hivatkozva azonban belsŖ jogviszonyban k®rheti a r§esŖ r®sz 

megt®r²t®s®t, ²gy a szab§lyoz§s megfelelŖ egyens¼lyt teremt a kor§bban korl§tozottan 

felelŖs tag ®s a tºbbi tag ®rdekei, valamint a hitelezŖi ig®nyek kºzºtt. 

4. Rom§nia: A rom§n szab§lyoz§sban nem tal§lunk kifejezett rendelkez®st a 

felelŖss®gi szab§lyokban bekºvetkezŖ h§tr§nyos v§ltoz§sokra vonatkoz·an, ²gy ennek 

meg²t®l®s®re a gazdas§gi t§rsas§gi form§k §ltal§nos szab§lyai az ir§nyad·ak. 

5. Bulg§ria: A magyar szab§lyoz§s hi§nyoss§gaival ellent®tben a bHG 263l 

cikk®nek (2) bekezd®se kifejezett rendelkez®st tartalmaz arra vonatkoz·an, hogy a 

korl§tlan tagi felelŖss®gŤ gazdas§gi t§rsas§gok eset®n a tagot terhelŖ helyt§ll§si 
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kºtelezetts®g meg§llap²t§s§n§l az §talakul§s speci§lis rendelkez®sei kell, hogy 

elsŖbbs®get ®lvezzenek feloldva ezzel az §talakul§s felelŖss®gi szab§lyai ®s az adott 

gazdas§gi t§rsas§gi form§ci·ra ir§nyad· rendelkez®sek koll²zi·j§t, valamint kiz§rva azt, 

hogy a tag jogut·dban keletkezett korl§tlan helyt§ll§si kºtelezetts®ge fenn§lljon a 

jogelŖd tartoz§sai®rt.
495

 

 

V. ¥sszegz®s 

 

SzŤk kºrŤ uni·s harmoniz§ci· mellett a nemzeti jogokban elt®rŖen szab§lyozottak 

a sz®tv§l§s k¿lºnf®le form§ihoz kapcsolt ®s a jogut·d gazdas§gi t§rsas§gok helyt§ll§si 

kºtelezetts®g®t elŖ²r· felelŖss®gi rendelkez®sek, valamint a tag§llamok gyakorlata a volt 

tagokat terhelŖ megt®r²t®si kºtelezetts®g vonatkoz§s§ban is elt®r®seket mutat. Hat§ron 

§tny¼l· kontextusban speci§lis rendezŖelvek hi§ny§ban ezek a k¿lºnbs®gek jelentŖs 

probl®m§kat okozhatnak. A felelŖss®gi elŖ²r§sok ®rv®nyes¿l®s®rŖl ®s az §talakul§s 

kapcsolat§r·l tett ®szrev®teleinket az al§bbiak szerint ºsszegezhetj¿k: 

1. Az §talakul§shoz rendelt felelŖss®gi alakzatok a t§rsas§gi jogi felelŖss®g 

rendszer®be illeszkedve a tagok, a t§rsas§g, valamint a hitelezŖk ®rdekeinek a 

kiegyenl²t®s®re hivatottak. A helyt§ll§si kºtelezetts®get megalapoz· norm§k a 

jogut·dokat ®s a jogelŖd volt tagjait terhelik, amelyek tartalmukat ®s immanens 

ism®rveiket tekintve egy vagyoni t²pus¼, a tºrv®ny erej®n®l fogva fenn§ll·, objekt²v 

jogalap¼ ®s felt®tlen fokozat¼ helyt§ll§si kºtelezetts®get rajzolnak ki elŖt®rbe helyezve a 

felelŖss®g mºgºttes ®s egyetemleges jelleg®t is. 

2. A v®dett kºvetel®sek kºre nem differenci§lhat· a tartoz§s jogc²me szerint (azaz, 

hogy a kºvetel®s szerzŖd®ses alapon keletkezett vagy szerzŖd®sen k²v¿li k§rokoz§sb·l 

ered-e), egyetlen kºvetelm®nyk®nt csak a kºtelezetts®g keletkez®s®nek az idŖpontja 

jelenik meg az uni·s ®s a nemzeti szab§lyoz§sban. EttŖl az elŖfelt®teltŖl azonban meg 

kell k¿lºnbºztetn¿nk az ig®ny®rv®nyes²t®si lehetŖs®g megny²l§s§t, hiszen a felelŖss®gi 

rendlekez®sekre alap²tott ig®ny®rv®nyes²t®snek csak m§r lej§rt ®s esed®kess® v§lt 

kºvetel®sek vonatkoz§s§ban van helye. 

3. A r®szv®nyt§rsas§gok egym§s kºzºtti egyes¿l®se eset®n a jogut·d gazdas§gi 

t§rsas§g helyt§ll§si kºtelezetts®ge a vagyon§tsz§ll§s kºvetkezm®nye, amely a f¼zi· 

egyik immanens ism®rv®nek tekinthetŖ.  
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4. A volt tagok helyt§ll§si kºtelezetts®g®nek a meg²t®l®se sor§n abb·l kell 

kiindulnunk, hogy a tag§llamok gyakorlata elt®r®seket mutat abban a tekintetben, hogy 

a tag kil®p®s®re lehetŖs®get adnak-e az §talakul§si elj§r§ssal ºsszef¿gg®sben vagy sem. 

Amennyiben igen, akkor nem hagyhat· figyelmen k²v¿l az, hogy a volt taggal szemben 

milyen jogalapon ker¿lhet sor az ig®ny®rv®nyes²t®sre. 

5. A r®szv®nyt§rsas§gok sz®tv§l§sa eset®ben az ºsszehasonl²t· elemz®s arra az 

eredm®nyre vezetett, hogy a vizsg§lt tagorsz§gok vonatkoz§s§ban a nemzeti jogalkot·k 

ï ®lve az ir§nyelv §ltal felk²n§lt opcion§lis lehetŖss®gekkel ï differenci§lt szab§lyoz§s 

keret®ben implement§lt§k a jogut·dok helyt§ll§si kºtelezetts®g®t megalapoz· norm§kat 

a felelŖss®g elsŖdleges vagy m§sodlagos jelleg®re, illetve a k§rt®r²t®s m®rt®k®re n®zve. 

A felelŖss®gi rendelkez®sekkel ºsszef¿gg®sben meg kell eml²teni azt is, hogy az 

ir§nyelv nem ad lehetŖs®get a helyt§ll§si kºtelezetts®get elŖ²r· norm§k mellŖz®s®re, 

annul§l§s§ra. 

6. Hat§ron §tny¼l· sz®tv§l§s eset®n tekintettel arra, hogy az §talakul§si elj§r§sban 

tºbb jogut·d vesz r®szt, az ig®ny®rv®nyes²t®s sor§n felmer¿l a Br¿sszel I. rendeletben 

foglalt joghat·s§gi szab§lyok megfelelŖ alkalmaz§s§nak a lehetŖs®ge az al§vet®ses, az 

§ltal§nos, valamint a k¿lºnºs joghat·s§gi okokhoz kapcsoltan.  

7. A joghat·s§gi elŖ²r§sok mellett a tºbb tag§llam ter¿let®t ®rintŖ sz®tv§l§s 

eset®ben az alkalmazand· jog problematik§ja is elŖt®rbe ker¿l az §talakul§sra 

alkalmazand· speci§lis kapcsol·elvek hi§ny§ban. Megold§si alternat²v§nkban a 

jogbiztons§g kºvetelm®ny®t is elŖt®rbe helyezve a jogelŖd szem®lyes jog§nak a 

tov§bbhat§s§t javasoljuk mind a jogut·d gazdas§gi t§rsas§gok, mint pedig a volt tagok 

helyt§ll§si kºtelezetts®g®re n®zve. 

8. A hat§ron §tny¼l· egyes¿l®shez kapcsoltan a bet®ti r®szv®nyt§rsas§g 

r®szv®tel®vel zajl· f¼zi·k vonatkoz§s§ban mer¿lhet fel a tag§llami rendelkez®sek 

¿tkºz®se akkor, ha a jogut·dban is r®szt vevŖ tag helyt§ll§si kºtelezetts®g®t tekintve az 

alkalmazand· felelŖss®gi rendelkez®sekben v§ltoz§s kºvetkezik be. A jogilag relev§ns 

t®ny vizsg§lat§nak a seg²ts®g®vel a koll²zi·s rendez®s szint®n a jogelŖd szem®lyes 

jog§hoz kell, hogy kapcsol·djon ebben az esetben is. 
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A HITELEZŕK BIZTOSĉT£K-K¥VETEL£SI JOGA 

 

 

A hitelezŖk v®delm®re vonatkoz· rendelkez®sek l®nyeges elemei a mai modern 

t§rsas§gi jogoknak. A hitelezŖv®delem nem csup§n egy jogint®zm®ny beiktat§s§val 

szolg§lhatja a hitelezŖi poz²ci·ban §ll· jogosulti kºr v®delm®t, hanem az alkalmazott 

eszkºzºk megfelelŖs®g®t ®s hat®konys§g§t a kapcsol·d· rendelkez®sek egy¿ttes 

®rtelmez®s®vel kell meg²t®ln¿nk. A hat®kony hitelezŖv®delmi rendszer ki®p²t®se ir§nti 

ig®ny a tŖkeegyes²tŖ gazdas§gi t§rsas§gi form§k eset®ben a mºgºttes tagi felelŖss®g 

hi§ny§ban igen mark§nsan jelenik meg. Az Eur·pai B²r·s§g az Inspire Art-¿gyben
496

 

hozott dºnt®s®ben mutatott r§ arra, hogy az alkalmazott hitelezŖv®delmi rendelkez®sek 

kºr®t mindig annak az §llamnak a joga hat§rozza meg, amelynek joga al§ az adott 

gazdas§gi t§rsas§g tartozik. EbbŖl fakad·an amennyiben a gazdas§gi t§rsas§gra 

ir§nyad· szem®lyes jog megv§ltozik (p®ld§ul hat§ron §tny¼l· egyes¿l®sek eset®ben), 

akkor a vonatkoz· hitelezŖv®delmi rendelkez®sek sem maradnak ®rintetlen¿l.
497

 

 

A hitelezŖk r®sz®re a felelŖss®gi rendelkez®sek is garanci§t ny¼jthatnak, azonban a 

helyt§ll§si kºtelezetts®get megalapoz· rendelkez®sek alkalmaz§s§ra m§r csak ut·lag 

ker¿lhet sor, megelŖzŖ jelleggel ezek a szab§lyok nem ®rv®nyes¿lhetnek.
498

 T§gabb 

ºsszef¿gg®sben m§s eszkºzºk, p®ld§ul a tŖkev®delem szab§lyai, valamint a publicit§si 

kºvetelm®nyek is biztos²thatj§k a hitelezŖk hat®kony v®delm®t, azonban az 

§talakul§shoz kapcsol·d·an a r®szv®nyt§rsas§gok egyes¿l®s®rŖl ®s sz®tv§l§s§r·l sz·l· 

ir§nyelvek  kifejezetten felh²vj§k a tag§llamokat arra, hogy a hitelezŖk v®delme 

®rdek®ben k¿lºn v®delmi mechanizmust dolgozzanak ki az §talakul§sban r®szt vevŖ 

gazdas§gi t§rsas§got terhelve, amennyiben a hitelezŖk kºvetel®se az 

egyes¿l®si/sz®tv§l§si terv/szerzŖd®s kºzz®t®tel®t megelŖzŖen keletkezett, ®s a kºzz®t®tel 

idŖpontj§ig m®g nem v§lt esed®kess® sem.
499

 A hitelezŖket megilletŖ biztos²t®k-

kºvetel®si jog teh§t a m®g le nem j§rt kºvetel®sek jogosultjait k²v§nja v®delemben 

r®szes²teni egy m§r fenn§ll· kºtelem sor§n bekºvetkezŖ szervezeti v§ltoz§sokkal ®s az 

ebbŖl eredŖ kock§zatokkal szemben. Ez l®nyeges elt®r®st mutat a felelŖss®gi 
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elŖ²r§sokhoz k®pest, amelyeket csak a kºvetel®s esed®kess® v§l§s§t kºvetŖen lehet a 

teljes²t®s ®rdek®ben felh²vni. 

 

I. A hitelezŖ fogalma 

 

Az uni·s rendelkez®sek ®s a nemzeti t§rsas§gi jogok nem hat§rozz§k meg a 

biztos²t®k-kºvetel®si joggal ºsszef¿gg®sben a hitelezŖ fogalm§t, annak kºr¿l²r§sa a 

t§rsas§gi jogban kialakult ism®rvekbŖl vezethetŖ le. A hitelezŖi minŖs®g az 

§talakul§ssal ºsszef¿gg®sben nem azonos²that· a fizet®sk®ptelens®gi jogban 

megkºvetelt felt®telek fenn§ll§s§nak a vizsg§lat§val.
500

 A gazdas§gi t§rsas§gok jog§ban 

hitelezŖi jogviszonyr·l akkor besz®lhet¿nk, ha a ï szerzŖd®sen alapul· ï szolg§ltat§s ®s 

az ellenszolg§ltat§s teljes²t®se nem egyidejŤleg tºrt®nik, hanem idŖben elv§lik 

egym§st·l,
501

 tov§bb§ ha ï szerzŖd®sen k²v¿li jogviszony eset®n ï a m§sik f®l (a 

k§rokoz· vagy a jogalap n®lk¿li gazdagod§st megval·s²t· szem®ly) magatart§sa 

keletkezteti a teljes²t®si kºtelezetts®get. A hitelezŖi minŖs®g szempontj§b·l teh§t 

kºzºmbºs a kºvetel®s fenn§ll§s§nak a jogalapja, azaz, hogy a hitelezŖi ig®ny a felek 

kºzºtt megkºtºtt szerzŖd®sbŖl vagy ilyen jog¿gylet hi§ny§ban deliktu§lis kapcsolatb·l 

fakad-e.
502

 A szerzŖd®ses ®s a szerzŖd®sen k²v¿li hitelezŖk meg²t®l®se teh§t azonos 

szempontok szerint tºrt®nik azzal a k¿lºnbs®ggel, hogy m²g a szerzŖd®ses partner 

szabad akarat-elhat§roz§s§b·l dºnt a kontraktu§lis kapcsolat l®trehoz§s§r·l ®s az 

esetlegesen kapcsol·d· biztos²t®ki rendszer ki®p²t®s®rŖl (p®ld§ul z§logjog l®tes²t®s®rŖl), 

addig a szerzŖd®sen k²v¿li jogviszonyb·l sz§rmaz· ig®nyek eset®n ilyen t²pus¼ 

akaratauton·mi§r·l nem besz®lhet¿nk, hanem a felek kºzºtti jogviszony fenn§ll§sa 

k¿lsŖ k®nyszer²tŖ kºr¿lm®nyek alapj§n alakul minden olyan esetben, amikor a 

jogviszony l®trejºtte a felek §ltal nem l§that· elŖre.
503

 

 

Az §talakul§shoz kapcsolt biztos²t®k-kºvetel®si jog vonatkoz§s§ban minden olyan 

jogosult hitelezŖnek tekinthetŖ, aki a t§rsas§ggal szemben ig®nnyel l®phet fel.
504

 A 

hitelezŖi minŖs®g mindemellett nem f¿gg att·l, hogy az §talakul· gazdas§gi t§rsas§ggal 
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szemben a jogosult kºtelmi jogi kºvetel®ssel vagy dologi jogi ig®nnyel rendelkezik-e, 

valamint nincs jelentŖs®ge annak sem, hogy a gazdas§gi t§rsas§g kºtelezetts®ge 

valamilyen magatart§s kifejt®s®re vagy tart·zkod§sra, tŤr®sre ir§nyul-e.
505

 Ezen 

hitelezŖi kºrºn bel¿l az uni·s jogi aktusok az §talakul§s eset®ben is pontosan 

kºr¿lhat§rolj§k annak a felt®teleit, hogy a gazdas§gi t§rsas§ggal szemben mely jogosult 

®lhet a biztos²t®k-kºvetel®si jog garant§lta elŖnyºkkel. Az uni·s rendelkez®sek a 

hitelezŖi kºrºn bel¿l speci§lis alanyi kºrt is ®rintenek t§g²tva a biztos²t®k-kºvetel®si jog 

alkalmazhat·s§gi kºr®t, azonban a szem®lyi hat§ly szempontj§b·l meghat§rozott 

szŤk²t®seket is tartalmaznak:  

1. Egyr®szt a fentiekben ismertetett hitelezŖi kºrºn k²v¿l maga a t§rsas§g tagja is 

hitelezŖv® v§lhat,
506

 azonban ebben az esetben k¿lºn kell ®rt®kelni a tags§gi 

jogviszonyb·l, illetve a hitelviszonyb·l sz§rmaz· kºtelezetts®geket. Mindemellett a 

hitelezŖk k¿lºn csoportj§t alkotj§k azok a szem®lyek is, akik a r®szv®nyeseken k²v¿l a 

t§rsas§g §ltal kibocs§tott speci§lis ®rt®kpap²rok tulajdonosai.
507

 

2. A biztos²t®kny¼jt§si kºtelezetts®g csak abban az esetben terheli az §talakul§sban 

r®szt vevŖ gazdas§gi t§rsas§got, ha a hitelezŖ kºvetel®se m§r az §talakul§sr·l sz·l· 

kºzlem®ny/az egyes¿l®si vagy sz®tv§l§si terv kºzz®t®tele elŖtt keletkezett, valamint 

eddig az idŖpontig nem v§lt esed®kess® sem. Nem illeti meg a v®delem teh§t azt a 

hitelezŖt, aki m§r lej§rt kºvetel®ssel rendelkezik, mert ig®ny®nek ebben az esetben 

b²r·s§gi ¼ton vagy v®grehajt§s kºvetkezt®ben szerezhet ®rv®nyt. Szint®n nem 

r®szes¿lhet oltalomban az a hitelezŖ, aki a kºzlem®ny kºzz®t®tel®t kºvetŖen ker¿lt 

jogviszonyba a gazdas§gi t§rsas§ggal, mert az §talakul§si folyamatban rejlŖ 

kock§zatokat az ¿gylet megkºt®sekor m§r ®rt®kelni tudta.
508

 Az alanyi kºr tov§bbi 

korl§toz§sa szempontj§b·l nem ®rv®nyes²thet biztos²t®k ny¼jt§s§ra ir§nyul· ig®nyt az a 

hitelezŖ sem, aki m§r megfelelŖ garanci§kkal rendelkezik, vagy a t§rsas§g vagyon§t 

figyelembe v®ve ®s ®rt®kelve a biztos²t®kny¼jt§s indokolatlan, vagy az §talakul§si 

folyamat egyebekben vesztes®grendez®si c®lokat is szolg§l.
509

 A korl§toz§s indoka a 

biztos²tott hitelezŖk eset®ben abban rejlik, hogyha a jogosult m§r rendelkezik olyan, 

szerzŖd®ses alapon kikºtºtt biztos²t®kkal, amely elegendŖ fedezetet ny¼jthat sz§m§ra a 

kºvetel®s teljes kiel®g²t®s®re, akkor a t¼lbiztos²t§s elker¿lendŖ. A hitelezŖv®delem 
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ter¿let®n jogalkot·i beavatkoz§sra teh§t csak abban az esetben van sz¿ks®g, ha a 

hitelezŖ nincs abban a helyzetben, hogy kontraktu§lis alapon biztos²t®kot kºthessen ki a 

kºvetel®s megt®r¿l®s®nek a garant§l§sa ®rdek®ben.
510

 Ennek alapj§n Haug k®tfajta 

hitelezŖi kºrt k¿lºnbºztet meg: egyr®szt elt®rŖ meg²t®l®s al§ sorolja az erŖsebb 

t§rgyal§si poz²ci·ban §ll· hitelezŖi kºr v®delm®t, amely gazdas§gi potenci§lj§t 

kihaszn§lva abban a helyzetben van, hogy a jogviszony keletkez®sekor megfelelŖ 

garanci§k ki®p²t®s®t is szorgalmazhatja (p®ld§ul bankok ®s hitelint®zetek gyakorlata 

vonatkoz§s§ban).
511

 Emellett megk¿lºnbºztetendŖ a gyeng®bb poz²ci·ban §ll· 

szerzŖd®ses partnerek csoportja is, akik a gazdas§gi t§rsas§ggal mindennapi kapcsolatba 

ker¿lve kis- ®s kºz®pv§llalkoz§sokk®nt ny¼jtanak huzamosabb ideig tart· szolg§ltat§st a 

t§rsas§g r®sz®re. Ez ut·bbi esetben a felek kºzºtti szoros kapcsolat, a szolg§ltat§s tart·s 

volta, valamint a piaci versenyben val· ®rv®nyes¿l®si k®nyszer szinte kiz§rja a 

szerzŖd®ses biztos²t®kok alkalmaz§s§t. EbbŖl fakad·an a gazdas§gi t§rsas§gok 

§talakul§sa sor§n ezen biztos²tatlan hitelezŖi ig®nyek v®delme nagyobb szerephez kell, 

hogy jusson a jogalkot§s f§zis§ban is.
512

  

 

¥sszegz®sk®ppen teh§t meg§llap²that·, hogy a biztos²t®k-kºvetel®si jog 

vonatkoz§s§ban hitelezŖnek minŖs¿l mindenki, aki az §talakul· gazdas§gi t§rsas§ggal 

szemben teljes²t®sre tarthat ig®nyt, sz§rmazzon ez a joga ak§r a hitelezŖ §ltal kor§bban 

ny¼jtott szolg§ltat§sb·l ®s az ehhez kapcsol·d· szerzŖd®ses jogviszonyb·l, ak§r a 

gazdas§gi t§rsas§g megelŖzŖen kifejtett ï k§rokoz· vagy jogalap n®lk¿li gazdagod§sra 

vezetŖ ï magatart§s§b·l. Ezen gener§lis jelleggel tett fogalom-meghat§roz§sunk az 

§talakul§si esetkºrºkhºz kapcsolt biztos²t®k-kºvetel®si jog eset®ben a kºvetel®s 

fenn§ll§s§hoz, esed®kess®g®hez, biztos²totts§g§hoz kapcsol·d· felt®telekkel, valamint az 

§talakul§s c®lj§nak szem elŖtt tart§s§val korrig§land· (szŤk²tendŖ), azonban 

meghat§rozott szem®lyi kºr vonatkoz§s§ban ki is terjesztendŖ. 

 

II.  A kapcsol·d· uni·s jogalapok bemutat§sa 

 

Az EUMSz. 50. cikk®nek (kor§bbi EKSz. 44. cikk) (1) ®s (2) bekezd®s®nek g) pontja 

¼gy rendelkezik, hogy az Eur·pai Parlament ®s a Tan§cs rendes jogalkot§si elj§r§s 

keret®ben az ir§nyelvekkel tºrt®nŖ szab§lyoz§s eszkºz®vel a sz¿ks®ges m®rt®kben 
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ºsszehangolja azokat a biztos²t®kokat, amelyeket a tag§llamok a t§rsas§gokt·l a tagok 

®s a harmadik szem®lyek v®delme c®lj§b·l megkºvetelnek annak ®rdek®ben, hogy 

ezeket a garanci§kat egyen®rt®kŤv® tegy®k az Uni·n bel¿l.
513

 Az §talakul§s eset®ben is 

ez a rendelkez®s tºlti ki a hitelezŖk r®sz®re ny¼jtott biztos²t®kok szab§lyoz§si kereteit, 

az ir§nyelvekben, illetve az SE-rendeletben meghat§rozott minimumstandardok 

lefektet®se mellett azonban a hitelezŖket megilletŖ v®delmi lehetŖs®gek szab§lyoz§sa 

tag§llami hat§skºrben maradt.
514

  

 

A r®szv®nyt§rsas§gok egyes¿l®s®re vonatkoz· 2011/35/EU ir§nyelv m§r a 

preambulum§ban eml²ti a hitelezŖk ®rdekeit, amelyeket abban az esetben kell 

v®delemben r®szes²teni, ha az egyes¿l®s h§tr§nyosan befoly§solja az ®rdekeiket.
515

 A 

hitelezŖv®delmi rendelkez®sek kidolgoz§sa tag§llami hat§skºrben maradt, az ir§nyelv 

csup§n minimumkºvetelm®nyeket hat§roz meg ezen a ter¿leten.
516

 EbbŖl fakad·an a 

tag§llamoknak a hitelezŖv®delem ter¿let®n olyan szab§lyoz§st kell ki®p²teni¿k ®s 

megval·s²taniuk, amely megfelelŖ ®s hat®kony oltalmat jelent az egyes¿l®s 

folyamat§ban r®szt vevŖ t§rsas§gok hitelezŖinek. Az ir§nyelv minimumrendelkez®sei az 

§talakul· t§rsas§gok hitelezŖi kºz¿l csak azokat r®szes²tik v®delemben, akiknek a 

kºvetel®se az egyes¿l®si terv kºzz®t®tel®t megelŖzŖen keletkezett, valamint eddig az 

idŖpontig nem v§lt esed®kess® sem. A tag§llamoknak legal§bb abban az esetben kell a 

megfelelŖ v®delmi rendszert biztos²taniuk a hitelezŖk sz§m§ra, ha az egyes¿l®sben r®szt 

vevŖ gazdas§gi t§rsas§gok financi§lis ®s p®nz¿gyi helyzete az oltalmat sz¿ks®gess® 

teszi, valamint ha a hitelezŖ m®g nem rendelkezik megfelelŖ biztos²t®kkal a kºvetel®s 

teljes²t®s®nek az ®rdek®ben.
517

 Az ir§nyelv §ltal t§masztott felt®telekbŖl fakad·an nem 

illetheti meg a v®delem azon kºvetel®sek jogosultjait, akik m§r lej§rt tartoz§ssal 

rendelkeznek, vagy akik az egyes¿l®s tudat§ban kºtºtt®k meg a szerzŖd®st.
518

 

¥sszess®g®ben teh§t elmondhat·, hogy az uni·s norma a hitelezŖk kºzºtt a kºvetel®s 

keletkez®s®nek, valamint esed®kess® v§l§s§nak az idŖpontja alapj§n tesz k¿lºnbs®get: a 

tartoz§s a kºzz®t®tel elŖtt vagy azt kºvetŖen keletkezett-e, illetve, hogy a kºvetel®s a 
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kºzz®t®telt megelŖzŖen l®trejºtt tartoz§sok eset®ben a publik§l§s idŖpontj§ban lej§rt-e 

vagy sem.
519

 

 

A r®szv®nyt§rsas§gok hat§rokon bel¿l tºrt®nŖ egyes¿l®se mellett a hatodik 

t§rsas§gi jogi ir§nyelv a r®szv®nyt§rsas§gok sz®tv§l§sa eset®ben is ugyanezekkel a 

felt®telekkel neves²ti a hitelezŖket megilletŖ biztos²t®k-kºvetel®si jogot,
520

 azonban a 

hitelezŖk kiterjedtebb v®delme ®rdek®ben az ir§nyelv tov§bbi rendelkez®seket tartalmaz 

a sz®tv§l§shoz kapcsolt felelŖss®gi szab§lyok kºzel²t®s®re is.
 521

 

 

Az ir§nyelvek hivatkozott rendelkez®sei nem csup§n a biztos²t®k-kºvetel®si jog 

alapvetŖ krit®riumaival szemben tartalmaznak elŖ²r§sokat, hanem az ig®ny®rv®nyes²t®s 

kereteire vonatkoz·an is elv§r§sokat fogalmaznak meg. Ennek keret®ben a 

tag§llamoknak mindenk®ppen gondoskodniuk kell arr·l, hogy a hitelezŖk jogosultak 

legyenek arra, hogy kºzigazgat§si hat·s§ghoz vagy b²r·s§ghoz fordulhassanak a 

megfelelŖ biztos²t®kad§s k®rd®s®ben, ha hitelt ®rdemlŖen bizony²tani tudj§k, hogy az 

§talakul§s kºvetkezt®ben a hitelezŖi ig®nyek kiel®g²t®se vesz®lyben van, ®s az §talakul· 

gazdas§gi t§rsas§g nem bocs§tott a rendelkez®s¿kre megfelelŖ biztos²t®kot.
522

 Az 

ir§nyelvi szab§lyok teh§t nem csup§n az anyagi jogi felt®telek vonatkoz§s§ban 

tartalmaznak alapvetŖ krit®riumokat, hanem az ig®ny®rv®nyes²t®s ter¿let®n is 

kºtelezetts®geket t§masztanak a tag§llamok jogalkot§s§val szemben. 

 

Az SE-rendelet 24. cikk (1) bekezd®s®nek a) pontja a szupranacion§lis t§rsas§gi 

form§ra vonatkoz· szab§lyok alkalmaz§s§hoz kapcsol·d·an a hitelezŖi ®rdekek szem 

elŖtt tart§s§t kifejezetten neves²ti. A hitelezŖk hat®kony v®delm®t elŖt®rbe helyezve 

szint®n kºvetelm®nyk®nt jelenik meg a kºzlem®ny kºtelezŖ tartalmi elemei kºzºtt a 

hitelezŖknek sz·l· t§j®koztat§s felt¿ntet®se arra vonatkoz·an, hogy jogaikat mik®nt ®s 

hogyan ®rv®nyes²thetik az §talakul· gazdas§gi t§rsas§ggal szemben.
523

 Az uni·s norma 

¼gy rendelkezik, hogy a hitelezŖv®delem ter¿let®n az egyes¿lŖ gazdas§gi t§rsas§gokra 

ir§nyad· tag§llami szab§lyokat kell alkalmazni,
524

 figyelembe v®ve a jogut·dl§si 
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folyamat hat§ron §tny¼l· jelleg®t is. A rendelet normaszºvege az SE alap²t§si m·djaival 

ºsszef¿gg®sben kifejezetten neves²ti azt a tºbbletelemet (a hat§ron §tny¼l· jelleget), 

amely indokoltt§ teheti egy megfelelŖ szankci·s mechanizmus be®p²t®s®t az §talakul§si 

elj§r§sba. 

 

A tŖkeegyes²tŖ t§rsas§gok hat§rokon §tny¼l· egyes¿l®s®rŖl sz·l· 2005/56/EK 

ir§nyelv 4. cikk®nek (1) bekezd®s®nek b) pontja ¼gy rendelkezik, hogy a hat§rokon 

§tny¼l· egyes¿l®sben r®sztvevŖ t§rsas§goknak be kell tartaniuk a r§juk vonatkoz· 

nemzeti rendelkez®sek elŖ²r§sait ®s alaki kºvetelm®nyeit. Ugyanezen cikk (2) bekezd®se 

kifejezetten felh²vja a figyelmet arra, hogy a fenti rendelkez®s a hitelezŖv®delmi 

eszkºzºk alkalmaz§s§t is mag§ban foglalja.
525

 EbbŖl fakad·an az uni·s norma nem 

felt®tlen¿l kºveteli meg azt, hogy a tag§llamok a hazai szab§lyoz§st·l elt®rŖ, k¿lºn 

rendelkez®seket iktassanak be a hat§rokon §tny¼l· egyes¿l®sek eset®ben, csup§n azt a 

kºvetelm®nyt t§masztja, hogy az §talakul· gazdas§gi t§rsas§gok saj§t nemzeti joguk 

elŖ²r§sai szerint kºtelesek hitelezŖik r®sz®re biztos²t®kot ny¼jtani. Az ir§nyelv teh§t nem 

teremt alapot a hitelezŖv®delmi rendelkez®sek uni·s szintŤ harmoniz§ci·j§nak, ²gy a 

hitelezŖv®delmi szab§lyok a tag§llamokban k¿lºnbºzŖ sz²nvonalon ®rv®nyes¿lnek.
526

 

 

III.  Az egyes tag§llamok szab§lyoz§sa 

 

1. Magyarorsz§g 

 

a) A r®szv®nyt§rsas§gok egyes¿l®se ®s sz®tv§l§sa 

 

A jogut·ddal tºrt®nŖ megszŤn®s folyamat§t tekintve a hitelezŖk biztos²t®k-

kºvetel®si joga az §talakul§s t§rsas§gon k²v¿l zajl· szakasz§ba illeszthetŖ be.
527

 A 

jogut·d t§rsas§gi szerzŖd®s®nek az al§²r§s§t·l sz§m²tott 8 napon bel¿l kezdem®nyezni 

kell az §talakul§sr·l sz·l· kºzlem®ny kºzz®t®tel®t a C®gkºzlºny egym§st kºvetŖ k®t 

lapsz§m§ban, melynek kºtelezŖ tartalmi elemeit a Gt. k·gens jelleggel hat§rozza meg. 

Ezen kºtelezŖ tartalmi elemek kºzºtt a kºzlem®nynek a Gt. 75. Ä (3) bekezd®s®nek h) 

pontj§nak megfelelŖen tartalmaznia kell a hitelezŖknek sz·l· felh²v§st is a biztos²t®k-

kºvetel®s lehetŖs®g®re vonatkoz·an.
528
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A hazai szab§lyoz§st vizsg§lva meg§llap²thatjuk, hogy a r®szv®nyt§rsas§gok 

egyes¿l®se ®s sz®tv§l§sa eset®ben a hitelezŖket megilletŖ biztos²t®k-kºvetel®si jog 

felt®telei megfelelnek az ir§nyelv §ltal t§masztott kºvetelm®nyeknek: a Gt. a 

r®szv®nyt§rsas§gok egyes¿l®se eset®ben a formav§lt§st·l elt®rŖen speci§lis 

tºbbletfelt®teleket szab§lyoz, amely a Gt. 281. Ä (3) bekezd®s®ben foglalt utal· norma 

alapj§n a sz®tv§l§s eset®n is alkalmazhat·. Ezen rendelkez®sek ®rtelm®ben a hitelezŖket 

csak abban az esetben illeti meg a biztos²t®k-kºvetel®s joga, ha igazolj§k, hogy az 

§talakul§s folyamata vesz®lyezteti a kºvetel®sek kiel®g²t®s®t, valamint konjunkt²v 

felt®telk®nt megkºvetelve nem rendelkeznek megfelelŖ biztos²t®kkal sem.
529

 Mindezen 

elv§r§sok mellett az §talakul§shoz kapcsolt §ltal§nos rendelkez®seket is alkalmazni kell 

a r®szv®nyt§rsas§gok egyes¿l®se ®s sz®tv§l§sa eset®ben: csak azon hitelezŖket illeti meg 

a biztos²t®k-kºvetel®s joga, akiknek a jogelŖddel szemben fenn§ll·, le nem j§rt 

kºvetel®se az elsŖ kºzz®t®telt megelŖzŖen keletkezett. A hitelezŖk biztos²t®kad§sra 

vonatkoz· ig®nyeiket fenn§ll· kºvetel®seik erej®ig, a m§sodik kºzz®t®teltŖl sz§m²tott 

30 napos jogvesztŖ hat§ridŖn bel¿l jelenthetik be az §talakul· gazdas§gi t§rsas§gn§l 

(l§sd 6/a. sz. t§bl§zat).
530

 

 

Az ir§nyelv azonban nem csup§n az anyagi jogi felt®telek harmoniz§l§sa ®rdek®ben 

t§maszt elv§r§sokat a tag§llamokkal szemben, hanem az ig®ny®rv®nyes²t®s ter¿let®n is. 

A Gt-hez fŤzºtt komment§r ®s indokol§s szerint a hitelezŖket h§tr§nyosan ®rintheti a 

kºvetel®sek kiel®g²t®si alapj§nak a csºkken®se, ²gy mindenk®ppen sz¿ks®ges egy 

v®delmi mechanizmus be®p²t®se az §talakul§s szab§lyoz§si kºr®be.
531

 Ezen kºtelezetts®g 

f®ny®ben ®rdemes lenne §tgondolni a hat§lyos magyar szab§lyoz§s megold§s§t, amely 

beiktatott c®gb²r·s§gi kontrollmechanizmus hi§ny§ban a peres elj§r§sok elŖt®rbe 

helyez®s®vel
532

 az al§bbi k®rd®seket veti fel: 

1. A hitelezŖk biztos²t®kk®r®si jog§val kapcsolatban felmer¿lŖ probl®ma magv§t az 

alkotja, hogy a Gt. annak ellen®re, hogy a fentiekben eml²tetteknek megfelelŖen 

deklar§lja a hitelezŖk biztos²t®k-kºvetel®si jog§t, annak elmarad§s§hoz ®s 
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elmulaszt§s§hoz azonban nem fŤz szankci·t.
533

 Az ĉH 2005. 124. sz§m alatt kºzz®tett 

eseti dºnt®s alapj§ul szolg§l· jogesetben az elsŖfok¼ b²r·s§g az §talakul§si elj§r§s 

lefolytat§sa sor§n hi§nyp·tl§sra h²vta fel a t§rsas§got annak igazol§s§ra, hogy az 

§talakul§s C®gkºzlºnyben tºrt®nŖ m§sodik kºzz®t®tel®t kºvetŖ 30 napon bel¿l hitelezŖi 

ig®nybejelent®s nem tºrt®nt, illetve az megfelelŖen kiegyenl²t®sre ker¿lt. A jogi 

k®pviselŖ a hi§nyp·tl§si felh²v§s ellen®re sem csatolta azokat a dokumentumokat, 

amelyek a biztos²t®kad§s t®nyleges megtºrt®nt®t igazolt§k volna, ²gy az elsŖfok¼ 

b²r·s§g az §talakul§s bejegyz®se ir§nti k®relmet elutas²totta. A FŖv§rosi ĉt®lŖt§bla, mint 

m§sodfokon elj§r· b²r·s§g meg§llap²totta, hogy az elsŖfok¼ b²r·s§g hi§nyp·tl§sra 

felh²v· v®gz®se ®s ®rdemi dºnt®se jogszab§lys®rtŖ volt. B§r a hitelezŖi felh²v§s 

megjelentet®se a C®gkºzlºnyben minden esetben kºtelezŖ, a hat§lyos szab§lyoz§s 

azonban ï figyelemmel az §ltal§nos jogut·dl§sra ï nem tiltja az §talakul§st, illetve 

annak bejegyz®s®t akkor sem, ha az §talakul· gazdas§gi t§rsas§g a le nem j§rt 

kºvetel®sek vonatkoz§s§ban nem tudott megegyezni a hitelezŖkkel a biztos²t®kny¼jt§s 

k®rd®s®ben, vagy az erre ir§nyul· t§rgyal§sok m®g folyamatban vannak. Tekintettel 

teh§t arra, hogy az §talakul§s bejegyz®s®hez kapcsol·d· bejegyz®si vagy 

v§ltoz§sbejegyz®si elj§r§sban az elj§r· c®gb²r· t§rsas§gi jogi jogkºvetkezm®nyek 

hi§ny§ban nem tagadhatja meg az §talakul§s c®gjegyz®kbe tºrt®nŖ bejegyz®s®t, a BH 

1997. 299. sz. eseti dºnt®s szerint a hitelezŖk ebben az esetben a biztos²t®k-kºvetel®sre 

vonatkoz· ig®nyeiket ®s ®rdekeiket az §talakul· gazdas§gi t§rsas§ggal szemben peres 

¼ton ®rv®nyes²thetik. EbbŖl fakad·an tov§bbi lehetŖs®gk®nt vizsg§lnunk kell azt, hogy a 

t§rsas§gi jogi jogkºvetkezm®nyek hi§ny§ban elŖt®rbe ker¿lŖ, a polg§ri per ¼tj§n 

megval·sul· ig®ny®rv®nyes²t®s megfelelŖen ®s marad®ktalanul kiel®g²theti-e a hitelezŖk 

®rdekeit a biztos²t®kad§s elmarad§sa eset®n.
534

 

2. A polg§ri per idŖdimenzi·it ®s az §talakul§shoz kapcsol·d·an a bejegyz®si 

(v§ltoz§sbejegyz®si) elj§r§s ¿gyint®z®sre nyitva §ll· tºrv®nyi hat§ridŖit ºsszevetve 

meg§llap²that·, a bejegyz®si elj§r§s lefolytat§sa ®s befejez®se nagy val·sz²nŤs®ggel meg 

fogja elŖzni a jogvita ®rdemi elb²r§l§s§t ®s a dºnt®s jogerŖre emelked®s®t, hiszen a 

biztos²t®kad§ssal kapcsolatos vita nem k®pezi akad§ly§t az §talakul§s bejegyz®s®nek. 

Az §talakul§s bejegyz®s®vel/a joghat§sok be§ll§s§nak az idŖpontj§val azonban az 

§talakul§s form§it·l f¿ggŖen a jogelŖd gazdas§gi t§rsas§g megszŤnik ®s tºrl®sre ker¿l a 

c®gnyilv§ntart§sb·l, amellyel egyidejŤleg jogalanyis§g§t is elveszti. Ez a v§ltoz§s 
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azonban problematikuss§ teheti az ig®ny polg§ri per ¼tj§n tºrt®nŖ hat®kony ®s 

eredm®nyes ®rv®nyes²t®s®t a jogelŖddel szemben, hiszen felveti annak k®rd®s®t, hogy az 

§talakul§s kºvetkezt®ben a Pp.
535

 61. Ä-§ban foglalt perbeli jogut·dl§s bekºvetkezhet-e, 

®s a jogut·d felelŖss® tehetŖ-e a megszŤnt jogelŖd ezen kºtelezetts®g®®rt.
536

 Ezt a 

probl®makºrt m®g tov§bb §rnyalja az is, hogy k¿lºnv§l§s eset®n tºbb jogut·d jºn l®tre, 

vagy ha a kiv§l§s kºvetkezt®ben az ¼jonnan l®trejºvŖ jogut·d mellett a jogelŖd is 

fennmarad, vagy az §tv®tel ¼tj§n tºrt®nŖ kiv§l§s eset®n a jogelŖd ®s a jogut·d is m§r 

mŤkºdŖ, l®tezŖ ®s a tov§bbiakban is fennmarad· gazdas§gi t§rsas§g. Ezekben az 

esetekben nem dºnthetŖ el megnyugtat·an, hogy melyik jogut·dot vagy a jogelŖdºt ®s a 

jogut·dokat is perbe kell-e/lehet-e vonni, ®s melyik gazdas§gi t§rsas§got fogja 

helyt§ll§si kºtelezetts®g terhelni. Az elŖbbiekben feltett k®rd®sek mellett ezen 

ig®ny®rv®nyes²t®si lehetŖs®g gyakorlati megval·sul§s§t kivitelezhetetlennek tartjuk, 

valamint §ll§spontunk szerint a jogelŖd biztos²t®kad§sra vonatkoz· kºtelezetts®g®®rt, 

illetŖleg annak elmarad§s§®rt a jogut·d gazdas§gi t§rsas§g(ok) helyt§ll§si kºtelezetts®ge 

sem §llap²that· meg.
537

 A peres ¼ton tºrt®nŖ ig®ny®rv®nyes²t®s c®lravezetŖ m·dja a 

jogut·dokkal, valamint a volt tagokkal szemben ind²tott peres elj§r§s kezdem®nyez®se 

lehet a felelŖss®gi szab§lyokra, nem pedig a hitelezŖk Gt. 76. Ä (2) bekezd®s®ben 

neves²tett biztos²t®k-kºvetel®si jog§ra alap²tva, amennyiben a m§r lej§rt kºvetel®s 

kiegyenl²t®se esed®kess®gkor a hitelezŖ fel® nem tºrt®nik meg. 

 

b) Az SE-tºrv®ny rendelkez®sei 

 

Szemben a hat§rokon §tny¼l· egyes¿l®sekre vonatkoz· hazai implement§l· 

jogszab§llyal az SE-tºrv®ny kifejezetten rendelkezik a hitelezŖk biztos²t®k-kºvetel®si 

jog§r·l abban az esetben, ha az eur·pai r®szv®nyt§rsas§g alap²t§s§ra egyes¿l®ssel ker¿l 

sor. Ezzel szemben nem tal§lunk elt®rŖ tºrv®nyi elŖ²r§st a t§rsas§got terhelŖ 

biztos²t®kad§si kºtelezetts®gre vonatkoz·an az §talakul§s azon form§j§hoz ®s az SE 

azon alap²t§si m·dj§hoz kapcsol·d·an, amikor tag§llami r®szv®nyt§rsas§g hat§rozza el 

                                                 
535

 1952. ®vi III. tºrv®ny a Polg§ri Perrendtart§sr·l 
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 vº. Kisfaludi A. i.m. 669. p.; Tºrºk T. i.m. 151. p. 
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jogszab§lys®rt®sek kºvetkezm®nyei a jogut·d t§rsas§gn§l nem vonhat·ak le.; BH 2000. 310. I.: (é) A 

c®gjegyz®kbŖl tºrºlt jogelŖdnek a tºrzstŖke esetlegesen ®rv®nytelen emel®s®re a jogut·ddal szemben m§r 

nem lehet hivatkozni. 
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eur·pai r®szv®nyt§rsas§gi form§ban tºrt®nŖ tov§bbmŤkºd®s®t. A jogh®zag kitºlt®s®n®l 

a r®szv®nyt§rsas§gokra, valamint a gazdas§gi t§rsas§gokra ir§nyad· nemzeti 

rendelkez®sek alkalmaz§s§t h²vhatjuk seg²ts®g¿l az SE tºbbszintŤ szab§lyoz§si 

strukt¼r§ja miatt.
538

 Az §talakul§s szab§lyanyag§t tekintve a r®szv®nyt§rsas§gokra 

ir§nyad· k¿lºnºs rendelkez®seket a Gt. csak az egyes¿l®shez ®s a sz®tv§l§shoz 

kapcsol·d·an neves²ti. EbbŖl fakad·an, amennyiben egy r®szv®nyt§rsas§g a 

tov§bbiakban eur·pai r®szv®nyt§rsas§gi form§ban szeretn® tev®kenys®g®t folytatni, a 

hitelezŖket az §ltal§nos rendelkez®seknek megfelelŖen, a Gt. 76. Ä-a alapj§n illetheti 

meg biztos²t®k-kºvetel®si jog. 

 

Az eur·pai r®szv®nyt§rsas§g egyes¿l®ssel tºrt®nŖ alap²t§sa sor§n a 

r®szv®nyt§rsas§gokra ir§nyad· k¿lºnºs rendelkez®seken t¼lmenŖen tºbbletelemk®nt 

jelenik meg a szab§lyoz§sban annak a lehetŖs®ge, hogy amennyiben a hitelezŖ 

biztos²t®kny¼jt§sra ir§nyul· k®relm®t a r®szv®nyt§rsas§g elutas²tja, akkor a hitelezŖ 

nyolc napon bel¿l k®rheti a t§rsas§g sz®khelye szerint illet®kes c®gb²r·s§gt·l a dºnt®s 

fel¿lvizsg§lat§t. A c®gb²r·s§g ennek keret®ben a tºrv®nyess®gi fel¿gyeleti elj§r§sra 

vonatkoz· szab§lyok megfelelŖ alkalmaz§s§val a k®relem elŖterjeszt®s®tŖl sz§m²tott 

harminc napon bel¿l hat§roz (l§sd 6/a. sz. t§bl§zat).
539

 A tºrv®ny indokol§sa ¼gy 

rendelkezik, hogy az SE-tºrv®ny a Gt-ben foglalt rendelkez®sekkel azonos m·don 

szab§lyozza a t§rsas§g biztos²t®kad§si kºtelezetts®g®t.
540

 Amennyiben ºsszevetj¿k az 

§talakul§shoz kapcsolt v®delmi mechanizmust az eur·pai r®szv®nyt§rsas§g 

sz§rmaztatott alap²t§s§hoz rendelt beiktatott c®gb²r·s§gi kontrollal, az al§bbi elt®r®sekre 

®s anom§li§kra bukkanhatunk: 

1. Az §talakul§s §ltal§nos szab§lyai, valamint k¿lºnºs rendelkez®sei kºzºtt az SE-

tºrv®nnyel ellent®tben a Gt. nem neves²t olyan, az elj§r§s menet®be illesztett 

c®gb²r·s§gi elj§r§st, amely megakad§lyozhatn§ az §talakul§si folyamat befejez®s®t 

abban az esetben, ha a hitelezŖ az ig®nybejelent®s ellen®re sem kap biztos²t®kot, vagy az 

alkalmazott garanci§t nem tartja megfelelŖnek.  

2. A biztos²t®k-kºvetel®shez kapcsolt szankci·s mechanizmus ig®nybe v®tel®nek az 

elŖfelt®teleit vizsg§lva az SE-tºrv®ny vonatkoz· passzusainak nyelvtani ®rtelmez®se 

arra a meg§llap²t§sra vezethet minket, hogy a szab§lyoz§si rendszerbe be®p²tett 
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c®gb²r·s§gi elj§r§sra csak abban az esetben ker¿lhet sor, ha a hitelezŖ egy§ltal§n nem 

r®szes¿lt biztos²t®kban, azaz a t§rsas§g az erre ir§nyul· k®relmet elvetette, elutas²totta. 

Mindezen nyelvtani ®rtelmez®si technika mellett nem tartjuk egy®bk®nt elvetendŖnek a 

c®gb²r·s§gi kontroll ig®nybe v®tel®t akkor sem, ha az SE eset®n az alap²t§sban 

r®sztvevŖ r®szv®nyt§rsas§g ad ugyan biztos²t®kot, de a hitelezŖ azt valamilyen ok 

folyt§n nem tartja megfelelŖnek. 

3. Az SE egyes¿l®ssel tºrt®nŖ alap²t§sa sor§n a c®gb²r·s§g a hitelezŖk biztos²t®k-

kºvetel®si jog§nak elb²r§l§s§n§l a tºrv®nyess®gi fel¿gyeleti elj§r§s szab§lyainak a 

megfelelŖ alkalmaz§s§val kºteles elj§rni, a jogkºvetkezm®nyekre ®s a meghozhat· 

hat§rozat rendelkez®seire vonatkoz· szab§lyokat azonban nem tal§lunk a tºrv®nyben. 

Ennek hi§ny§ban az al§bbi lehetŖs®gek mer¿lhetnek fel a jogh®zag megold§s§ra: a 

tºrv®ny utal· norm§ja folyt§n vagy a tºrv®nyess®gi fel¿gyeleti elj§r§s szab§lyainak a 

megfelelŖ alkalmaz§s§val nem csup§n az elj§r§s lefolytat§s§ra ir§nyul· rendelkez®seket 

tekintj¿k m®rvad·nak, hanem a tºrv®nyess®gi fel¿gyeleti elj§r§s sor§n alkalmazhat· 

§ltal§nos int®zked®seket is (amennyiben azok jelleg¿kn®l fogva k®pesek hasonl· 

funkci·t betºlteni), vagy pedig anal·gia ¼tj§n a tŖkelesz§ll²t§s vonatkoz· szab§lyainak 

az alkalmaz§s§hoz ny¼lunk. Ez ut·bbi lehetŖs®g azonban minden olyan esetben, ahol az 

§talakul§s l®nyegi elemei jelennek meg, tulajdonk®ppen elvesz²ti l®tjogosults§g§t, mert 

a jogut·dl§s k¿lºnf®le form§in§l, m®g akkor is, ha azok az SE eset®n k¿lºn tºrv®nyben 

szab§lyozottak, a vagyon§tsz§ll§s speci§lis jellemzŖire tekintettel a tŖkelesz§ll²t§s 

rendelkez®sei nem h²vhat·ak seg²ts®g¿l m®g akkor sem, ha a Gt. csak itt szab§lyoz 

olyan hasonl· jellegŤ jogint®zm®nyt, amelyet az SE-tºrv®ny a biztos²t®kny¼jt§s 

elmarad§sa eset®n deklar§l.
541

 

4. A hivatkozott tºrv®nyi rendelkez®s alkalmaz§sa folyt§n k®rd®ses marad annak a 

probl®m§nak a megold§sa, hogy a c®gb²r·s§g mik®nt ®s hogyan kºtelezheti a t§rsas§got 

a biztos²t®k ny¼jt§s§ra. Nem tal§lunk teh§t kifejezett jogszab§lyi rendelkez®seket ®s 

v®grehajt§sra vonatkoz· r®szletszab§lyokat ahhoz kapcsol·d·an, hogy a c®gb²r·s§g 

milyen m·don k®nyszer²theti a t§rsas§got olyan, egy®bk®nt a polg§ri jog ter¿let®re esŖ 

®s polg§ri jogi viszonyokat ®rintŖ kºtelezetts®gek ®s biztos²t®k v§llal§s§ra, amelyek 

p®ld§ul jelz§logjog alap²t§s§t ®s bejegyeztet®s®t, ·vad®k vagy bankgarancia l®tes²t®s®t 

jelenthetik. A S§rkºzy Tam§s §ltal szerkesztett komment§r szerint a c®gb²r·s§g ennek 

keret®ben nem hat§rozhatja meg konkr®tan a biztos²t®k mibenl®t®t;
542

 ebben az esetben 
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csak megfelelŖ biztos²t®k ny¼jt§s§ra kºtelezheti a t§rsas§got, ahol a biztos²t®k t²pus§nak 

a meghat§roz§sa a t§rsas§got illeti meg, amelyet a hitelezŖvel ebbŖl a c®lb·l kºtºtt 

szerzŖd®s alapj§n fog ny¼jtani.
543

 Ezzel az §ll§sponttal szemben a Zumbok Ferenc §ltal 

gondozott magyar§zat a b²r·i gyakorlatra b²zza a megfelelŖ garanci§k t®nyleges 

tartalm§nak a kialak²t§s§t ®s meg§llap²t§s§t.
544

 Ez a hat§skºr ¿tkºzik a tºrv®nyess®gi 

fel¿gyeleti elj§r§s azon alapelv®vel is, melynek ®rtelm®ben a c®gb²r·s§g vagyoni 

k®rd®sekrŖl, a t§rsas§g gazdas§goss§gi dºnt®seirŖl nem hozhat hat§rozatot, hiszen jelen 

esetben m®giscsak olyan dºnt®s meghozatal§ra ker¿lhet sor, amely a biztos²t®kra 

tºrt®nŖ kºtelez®s r®v®n a t§rsas§g vagyon§t ®rinti, annak megterhel®s®t jelenti. 

5. Az SE-tºrv®ny nem tartalmaz arra vonatkoz· rendelkez®st, hogy a 

biztos²t®kny¼jt§s elmarad§sa akad§ly§t jelenti-e az §talakul§si folyamat bejegyz®s®nek 

(l§sd 6/a. sz. t§bl§zat). A jogh®zag megold§s§ra ism®t k®t ¼t §llhat nyitva a 

jogalkalmaz· sz§m§ra: anal·gia ¼tj§n alkalmazzuk a tŖkelesz§ll²t§s hasonl· szab§ly§t, 

hiszen a Gt. csak a tŖkelesz§ll²t§sn§l ®p²t be k¿lºn c®gb²r·s§gi elj§r§st a hitelezŖk 

biztos²t®k-kºvetel®si jog§hoz kapcsol·d·an a szab§lyoz§s rendszer®be. Ennek keret®ben 

az SE egyes¿l®ssel tºrt®nŖ sz§rmaztatott alap²t§s§n§l is a bejegyz®s elŖfelt®tel®t 

jelenten® annak igazol§sa, hogy a biztos²t®kny¼jt§sra sor ker¿lt, vagy annak 

megtagad§sa jogszerŤen tºrt®nt, vagy egy§ltal§n nem ®rkezett ilyen bejelent®s a 

t§rsas§g fel® az ig®nybejelent®sre nyitva §ll· hat§ridŖn bel¿l.
545

 Erre az esetkºrre is 

ir§nyad·nak tartjuk azonban azt, hogy azokban a szervezeti v§ltoz§sokkal j§r· 

folyamatokban, amelyek a gazdas§gi t§rsas§gok §talakul§si form§ci·ihoz kapcsol·dnak, 

a tŖkelesz§ll²t§s szab§lyait nem tekinthetj¿k ir§nyad·nak ®s elsŖdlegesen 

alkalmazand·nak. Ezen alternat²va mellett ugyanakkor egy m§sik utat is v§laszthatunk a 

jogh®zag kitºlt®s®re: azokban a k®rd®sekben, amelyeket az SE-tºrv®ny speci§lis 

jogszab§lyk®nt nem szab§lyoz, az §talakul§s Gt-beli rendelkez®sei alkalmazand·ak. 

Jelen esetben ez a r®szv®nyt§rsas§gok egyes¿l®s®re vonatkoz· k¿lºnºs szab§lyanyagot 

jelenti, hiszen az SE alap²t§sa sor§n az egyes¿l®sben csak r®szv®nyt§rsas§gok vehetnek 

r®szt. Ehhez kapcsol·d·an arra a kºvetkeztet®sre is juthatunk, hogy k¿lºn tºrv®nyi 

rendelkez®s hi§ny§ban nem tekinthetj¿k bejegyz®si akad§lynak az SE egyes¿l®ssel 

tºrt®nŖ alap²t§sa sor§n a beiktatott c®gb²r·s§gi elj§r§s ellen®re sem a biztos²t®kad§s 

elmarad§s§t ®s elmulaszt§s§t. Az SE egyes¿l®ssel tºrt®nŖ l®trehoz§s§nak folyamat§ba 
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beiktatott mechanizmussal az §talakul§ssal ellent®tben megjelenik ugyan a c®gb²r·s§gi 

funkci·, azonban a tºrv®ny kifejezett rendelkez®se hi§ny§ban nem biztos, hogy a 

biztos²t®kny¼jt§s elmarad§sa megakad§lyozhatja a bejegyz®si elj§r§s befejez®s®t. 

 

c) A tŖkeegyes²tŖ t§rsas§gok hat§rokon §tny¼l· egyes¿l®se 

 

Haz§nkban az ir§nyelv implement§l§sa k¿lºn tºrv®nyben, a 2007. ®vi CXL. 

tºrv®nyben tºrt®nt meg. Ezen tºrv®ny a hat§ron §tny¼l· egyes¿l®sre vonatkoz· 

rendelkez®sek kºzºtt nem tartalmaz speci§lis elŖ²r§st a hitelezŖk biztos²t®k-kºvetel®si 

jog§ra vonatkoz·an, csak az egyes¿l®srŖl sz·l· kºzlem®ny C®gkºzlºnyben val· 

kºzz®t®tel®rŖl rendelkezik, valamint az §ltal§nos szab§lyokon t¼lmenŖen annak 

kºtelezŖ tartalmi elemei kºzºtt kifejezetten neves²ti a hitelezŖket megilletŖ jogokr·l 

val· t§j®koztat§s ®s inform§ci·k®r®s garanci§lis kºvetelm®ny®t.
546

  

 

A tºrv®ny 2. Ä (1) bekezd®se azonban a nem szab§lyozott k®rd®sekre a Gt. elŖ²r§sait 

rendeli alkalmazni. Ezen utal· norma kºvetkezt®ben, tekintettel arra, hogy az 

implement§l· jogszab§ly speci§lis rendelkez®st nem tartalmaz a hitelezŖk biztos²t®k-

kºvetel®si jog§val kapcsolatban a hat§ron §tny¼l· egyes¿l®sek eset®n, a Gt. egyes¿l®sre 

vonatkoz· normaanyag§t, kºzt¿k a hitelezŖk biztos²t®k-kºvetel®si jog§ra ir§nyad· 

elŖ²r§sokat kell g·rcsŖ al§ venn¿nk. Nem alkalmazhat· a Gt. 76. Ä (2) bekezd®se a 

korl§tozott felelŖss®ghez kapcsol·d·an azokban az esetekben (teh§t korl§tolt 

felelŖss®gŤ t§rsas§gok egym§s kºzºtti, vagy korl§tolt felelŖss®gŤ t§rsas§gok ®s 

r®szv®nyt§rsas§gok kºzºtti hat§ron §tny¼l· egyes¿l®s eset®n), ha az §talakul§s 

kºvetkezt®ben a saj§t tŖke nem v§ltozik vagy nºvekszik, ²gy jelentŖs®ge annak van ®s a 

hitelezŖk v®delme csak abban az esetben indokolt, ha a gazdas§gi t§rsas§g t®nyleges 

vagyona az §talakul§s kºvetkezt®ben megfogyatkozik.
547

 Amennyiben a hat§ron §tny¼l· 

egyes¿l®sben csak r®szv®nyt§rsas§gok vesznek r®szt, akkor §ll§spontunk szerint az 

§ltal§nos rendelkez®seket megelŖzve a hazai jogelŖd r®szv®nyt§rsas§g vonatkoz§s§ban a 

r®szv®nyt§rsas§gok egyes¿l®s®re ir§nyad· k¿lºnºs rendelkez®sek ®lveznek elsŖbbs®get. 

A r®szv®nyt§rsas§gok egym§s kºzºtti egyes¿l®s®re vonatkoz· speci§lis rendelkez®sek 

kºvetkezt®ben a fenti t®tel annyiban m·dosul, hogy a saj§t tŖke v§ltoz§s§t·l f¿ggetlen¿l 

a tºrv®ny minden esetben megkºveteli a biztos²t®kny¼jt§st, ha a hitelezŖk igazolj§k, 
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hogy az §talakul§s folyamata vesz®lyezteti a kºvetel®sek kiel®g²t®s®t, valamint 

konjunkt²v felt®telk®nt megkºvetelve nem rendelkeznek megfelelŖ biztos²t®kkal sem 

(l§sd 6/a. sz. t§bl§zat).
548

 

 

A tºrv®ny nem csup§n a biztos²t®kad§s elŖfelt®teleire vonatkoz·an nem tartalmaz 

elt®r®st a hat§ron §tny¼l· egyes¿l®sek eset®ben, hanem arr·l sem rendelkezik, hogy a 

biztos²t®k elmarad§sa eset®n milyen jogkºvetkezm®nyek alkalmazhat·ak. Ćll§spontunk 

szerint az egyes¿l®s hat§rokon §tny¼l· jellege miatt nem dºnthetŖ el megnyugtat·an az, 

hogy a hitelezŖket megilletŖ biztos²t®kad§s elmulaszt§sa megakad§lyozza-e az elj§r§s 

lefolytat§s§hoz megkºvetelt tan¼s²tv§ny kiad§s§t (l§sd 6/a. sz. t§bl§zat).
549

 Ezzel 

kapcsolatban az al§bbi k®rd®s mer¿lhet fel: tekintettel arra, hogy a tºrv®ny a Gt. 

szab§lyait tartja ir§nyad·nak azokban az esetekben, amelyekre vonatkoz·an k¿lºn 

rendelkez®s megfogalmaz§s§ra ®s beiktat§s§ra nem ker¿lt sor, ²gy §ll§spontunk szerint, 

ahogy a hat§rokon bel¿l zajl· §talakul§s eset®ben sem, a hat§ron §tny¼l· egyes¿l®s 

vonatkoz§s§ban sem akaszthatja meg az egyes¿l®s folyamat§t ®s az elj§r§s lefolytat§s§t 

az, ha az §talakul· gazdas§gi t§rsas§g nem ny¼jt megfelelŖ biztos²t®kot. V®lem®ny¿nk 

szerint ez ir§nyad· akkor is, ha a tan¼s²tv§ny kiad§s§ra csak akkor ker¿lhet sor, ha a 

t§rsas§g az egyes¿l®sre vonatkoz· jogszab§lyi kºvetelm®nyeknek eleget tett,
550

 mert az 

§ltal§nos szab§lyok szerint a felh²v§s kºzz®t®tel®vel a gazdas§gi t§rsas§g m§r megfelelt 

a tºrv®nyben elŖ²rt kºtelezetts®g®nek. Tekintettel arra, hogy az §talakul§s §ltal§nos 

szab§lyai kºzºtt nem ker¿lt sor egy speci§lis c®gb²r·s§gi kontrollmechanizmus 

beilleszt®s®re, ®s a hat§rokon §tny¼l· egyes¿l®srŖl sz·l· tºrv®ny sem tartalmaz k¿lºn 

rendelkez®seket, a c®gb²r·s§g nem tagadhatja meg a tan¼s²tv§ny kiad§s§t abban az 

esetben, ha az §talakul· gazdas§gi t§rsas§g nem tett eleget biztos²t®kny¼jt§si 

kºtelezetts®g®nek, vagy a felek kºzºtt m®g vita van a biztos²t®kad§s k®rd®s®ben. 

Mindemellett a gazdas§gi t§rsas§gok hat§rokon §tny¼l· egyes¿l®se eset®ben nem 

csup§n az esetleges tŖkekivon§s indokoln§ a c®gb²r·s§gi kontroll beiktat§s§t az 

elj§r§sba, hanem az egyes¿l®s hat§ron §tny¼l· jellege is, hiszen a hitelezŖ egy k¿lfºldi 

t§rsas§ggal szemben az ig®ny®rv®nyes²t®s ®s a v®grehajt§s ter¿let®n is nehezebb 

helyzetbe ker¿l. 
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2. Ausztria 

 

Az osztr§k szab§lyoz§s nem csup§n az §talakul§s egyes form§in§l tartalmaz 

szerte§gaz· szab§lyoz§st, hanem a hitelezŖk biztos²t®k-kºvetel®si jog§t megalapoz· 

rendelkez®sek is differenci§ltan helyezkednek el a szervezeti v§ltoz§sokat ®rintŖ 

jogszab§lyokban. A r®szv®nyt§rsas§gok egyes¿l®s®hez kapcsolt jogv®delmi eszkºz az 

AktG-ben tal§lhat·, m²g a sz®tv§l§s eset®n a SpaltG vonatkoz· elŖ²r§sai kell, hogy 

alkalmaz§sra ker¿ljenek. K¿lºn tºrv®ny rendezi az eur·pai r®szv®nyt§rsas§g 

egyes¿l®ssel tºrt®nŖ keletkeztet®si folyamat§hoz kapcsolt biztos²t®kny¼jt§si 

kºtelezetts®get (SEG), valamint ugyanez mondhat· el a tŖkeegyes²tŖ t§rsas§gok hat§ron 

§tny¼l· f¼zi·ja eset®n ig®nybe vehetŖ hitelezŖv®delmi garanci§kr·l is (EU-VerschG). 

 

A hitelezŖk biztos²t®k-kºvetel®si jog§nak rendszertani elhelyez®s®t tekintve ezen 

hitelezŖv®delmi eszkºz nem ºnmag§ban, hanem a tŖkev®delmi ®s a felelŖss®gi 

elŖ²r§sokhoz szervesen illeszkedve, azokkal karºltve hivatott a gazdas§gi t§rsas§ggal 

jogviszonyban §ll· jogosulti kºr oltalm§ra.
551

 A tŖke fenntart§s§hoz kapcsol·d· 

int®zm®nyes hitelezŖv®delmi garancia mellett a biztos²t®kny¼jt§si kºtelezetts®g egyedi 

esetben alkalmazhat· oltalmi lehetŖs®get teremt.
552

  

 

A r®szv®nyt§rsas§gok egyes¿l®se eset®n mind a beolvad·, mind pedig az §tvevŖ 

t§rsas§g hitelezŖi kºvetelhetnek biztos²t®kot.
553

 A hitelezŖk r®sz®rŖl ezen ig®ny 

bejelent®s®re az egyes¿l®srŖl sz·l· kºzlem®ny kºzz®t®tel®t kºvetŖ hat h·napon bel¿l 

ker¿lhet sor azzal, hogy a biztos²t®k-kºvetel®s joga csak azokat a hitelezŖket illeti meg, 

akiknek kºvetel®se az egyes¿l®s bejegyz®s®t megelŖzŖen keletkezett, azonban a hat 

h·napos hat§ridŖ v®g®ig nem v§lt esed®kess®. A lej§rat v®gsŖ idŖpontja elt®rŖen a tºbbi 

tag§llam gyakorlat§t·l nem esik egybe a kºvetel®s keletkez®s®re ir§nyad· jogi aktussal, 

hanem az esed®kess® v§l§sra elŖ²rt idŖbeli korl§t kitol·dhat az ig®nybejelent®sre nyitva 

§ll· hat h·napos idŖintervallum letelt®ig.
554

 Ezen hat§ridŖ lej§rt§t kºvetŖen a hitelezŖ 

elveszti azon jog§t, hogy az §talakul§sban r®szt vevŖ gazdas§gi t§rsas§gokt·l a 

kºvetel®s megt®r¿l®s®nek a fedez®s®re biztos²t®kot kºvetelhessen, ez a jogveszt®s 
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554
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azonban nem ®rinti az ig®ny fenn§ll§s§t, valamint a kºtelezetts®g esed®kess®gkor 

tºrt®nŖ teljes²t®s®nek a kºtelezetts®g®t sem.
555

 A biztos²t®k ny¼jt§s§ra ir§nyul· ig®ny 

megalapozotts§ga tov§bbi felt®telk®nt megkºvetelve att·l is f¿gg, hogy a hitelezŖ 

bizony²tani tudja-e azt, hogy az egyes¿l®s ºsszess®g®ben vesz®lyezteti a kºvetel®s 

megt®r¿l®s®t.
556

 Amennyiben az anyagi jogi jogszab§lyok §ltal megkºvetelt valamennyi 

elŖfelt®tel fenn§ll, azonban a hitelezŖ m®gsem kapott megfelelŖ biztos²t®kot az 

§talakul§sban r®szt vevŖ gazdas§gi t§rsas§gokt·l, akkor ig®nyeinek ®rv®nyes²t®se v®gett 

b²r·s§ghoz fordulhat (l§sd 6/a. sz. t§bl§zat).
557

 Tekintettel arra, hogy ezen jogv®delmi 

eszkºz alkalmaz§s§ra csak a jogut·dl§s bejegyz®s®t kºvetŖen ker¿lhet sor,
558

 ²gy nincs 

relevanci§ja annak, hogy a b²r·s§gi elj§r§s akad§ly§t k®pezi-e a szervezeti v§ltoz§s 

lebonyol²t§s§ra szolg§l· elj§r§s befejez®s®nek. 

 

A sz®tv§l§s eset®n a biztos²t®k-kºvetel®si jog rendszertani elhelyez®s®bŖl fakad·an 

elsŖdlegesen a tŖkev®delmi ®s a felelŖss®gi rendelkez®sek garant§lj§k a hitelezŖk 

®rdekeit, ²gy a t§rsas§got terhelŖ biztos²t®kny¼jt§si kºtelezetts®g csak szŤkebb 

esetekben ®s kieg®sz²tŖ jelleggel ker¿lhet alkalmaz§sra.
559

 A biztos²t®k-kºvetel®s 

anyagi jogi felt®telei alapvetŖen megfeleltethetŖek az egyes¿l®si folyamatok eset®ben 

megfogalmazott kºvetelm®nyeknek, a k®t hitelezŖv®delmi elŖ²r§s kºzºtti k¿lºnbs®g a 

SpaltG 2011. augusztus 1-j®n hat§lyba l®pŖ m·dos²t§sa kºvetkezt®ben eltŤnt, 

egyszerŤbb® t®ve a szervezeti v§ltoz§sokhoz kapcsolt biztos²t®k-kºvetel®si jog 

felt®telrendszer®t. A biztos²t®k b²r·i ¼ton tºrt®nŖ kik®nyszer²t®s®nek a lehetŖs®ge ma 

m§r abban az esetben is nyitva §ll a hitelezŖ r®sz®re, ha a biztos²t®kny¼jt§s alapj§t a 

SpaltG 15. Ä-a k®pezi. Amennyiben a SpaltG rendelkez®sei alapj§n kºvetelt biztos²t®k 

ny¼jt§s§ra a t§rsas§g r®sz®rŖl nem ker¿l sor, az elmarad§s szankci·ja a felelŖss®gi 

rendelkez®sek hitelezŖkre n®zve kedvezŖbb megv§ltoz§s§ban ºlt testet, amely az 

egyes¿l®si jogban ilyen form§j§ban nem alkalmazhat·. Amennyiben teh§t az 

§talakul§sban r®szt vevŖ valamely gazdas§gi t§rsas§g a bejegyz®stŖl sz§m²tott hat 

h·napon bel¿l nem ny¼jt biztos²t®kot, akkor az adott tartoz§s®rt valamennyi, a 

sz®tv§l§sban r®szes gazdas§gi t§rsas§g korl§tlanul kºteles helyt§llni. A tºrv®ny nem 
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hat§rozza meg azt, hogy a jogut·dok kºz¿l mely gazdas§gi t§rsas§g kºtelezett a 

biztos²t®kny¼jt§sra, ²gy a hitelezŖ ezen ig®ny®vel nem csup§n azzal a jogut·ddal 

szemben fordulhat, amelyhez a sz®tv§l§si szerzŖd®s az adott tartoz§st telep²tette. A 

k§rt®r²t®s m®rt®k®nek a megv§ltoz§sa azokat a jogut·d gazdas§gi t§rsas§gokat is ®rinti, 

amelyeket az adott hitelezŖi ig®ny vonatkoz§s§ban kor§bban csak korl§tozott m®rt®kŤ 

megt®r²t®si kºtelezetts®g terhelt. Ezen szankci·s jelleggel beiktatott korl§tlan k§rt®r²t®si 

kºtelezetts®g csak abban az esetben szŤnik meg, ha ut·bb valamely gazdas§gi t§rsas§g 

biztos²t®kot ny¼jt, vagy ha b²r·s§gi ¼ton meg§llap²t§sra ker¿l, hogy a hitelezŖ 

biztos²t®kny¼jt§sra ir§nyul· ig®nye nem megalapozott. A felelŖss®gi rendelkez®sekben 

bekºvetkezŖ szigorod§s ebbŖl fakad·an csak §tmeneti lehet, hiszen annak v®gsŖ 

hat§ridej®t tekintve a tºrv®ny kifejezett rendelkez®st tartalmaz.
560

 

 

Az §tv®tel ¼tj§n megval·sul· sz®tv§l§s eset®n a tºrv®ny utal· norm§ja folyt§n 

egyr®szt az ¼j t§rsas§g alap²t§s§val tºrt®nŖ sz®tv§l§s szab§lyait, m§sr®szt pedig az 

§tvevŖ t§rsas§g vonatkoz§s§ban az egyes¿l®sre ir§nyad· rendelkez®seket is alkalmazni 

kell.
561

 EbbŖl fakad·an a hitelezŖk biztos²t®k-kºvetel®si jog§val kapcsolatban 

alkalmazand· jogszab§lyi rendelkez®sek rendszere az al§bbiak szerint v§zolhat· fel: a 

sz®tv§l· gazdas§gi t§rsas§g hitelezŖi a SpaltG 15. Ä-a ®s az AktG 226 Ä-a alapj§n, m²g 

az §tvevŖ t§rsas§g hitelezŖi csak az AktG 226. Ä-§ban foglalt lehetŖs®gekkel ®lve 

kºvetelhetnek biztos²t®kot arra tekintettel, hogy a sz®tv§l§s ezen form§ja egyes¿l®si 

elemeket is mag§n hordoz.
562

  

 

Abban az esetben, ha az SE egyes¿l®ssel tºrt®nŖ l®trehoz§s§ra ¼gy ker¿l sor, hogy 

a jogut·d eur·pai r®szv®nyt§rsas§g nem az osztr§k jog hat§lya al§ tartozik, akkor a 

SEG
563

 23. Ä-§nak utal· norm§ja folyt§n a sz®khely§thelyez®sn®l alkalmazott elŖzetes 

hitelezŖv®delmi eszkºz ig®nybe v®tel®re van lehetŖs®g.
564

 Ebben az esetben az osztr§k 

jogelŖd r®szv®nyt§rsas§g hitelezŖi legk®sŖbb az egyes¿l®si terv kºzz®t®tel®tŖl sz§m²tott 

egy h·napos hat§ridŖn bel¿l kºvetelhetnek biztos²t®kot azon kºvetel®seik 
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vonatkoz§s§ban, amelyek ezen idŖpont elŖtt keletkeztek, valamint konjunkt²v 

felt®telk®nt megkºvetelve nem v§ltak esed®kess® sem (l§sd 6/a. sz. t§bl§zat).
565

 A v®dett 

hitelezŖi kºr vonatkoz§s§ban meg§llap²that·, hogy az AktG 226. Ä-§nak anal·gia ¼tj§n 

tºrt®nŖ alkalmaz§sa sor§n nem illeti meg a hitelezŖket a biztos²t®kny¼jt§s abban az 

esetben, ha a felsz§mol§si elj§r§sban privilegiz§lt kiel®g²t®sben r®szes¿lhetnek, 

valamint a speci§lis ig®nyek jogosultjaira vonatkoz· rendelkez®sek az SE egyes¿l®ssel 

tºrt®nŖ alap²t§sa sor§n is ®rv®nyes¿lnek.
566

 A biztos²t®k-kºvetel®s felt®telei kºzºtt az 

eur·pai r®szv®nyt§rsas§g sz§rmaztatott alap²t§sa sor§n is megjelenik az, hogy a 

hitelezŖnek val·sz²nŤs²tenie kell a kºvetel®s kiel®g²t®s®nek a vesz®lyeztet®s®t. A 

hitelezŖk biztos²t®k-kºvetel®sre ir§nyul· ig®nyeinek a rendez®se elŖfelt®tel®t jelenti az 

SE alap²t§si folyamat§ban a tan¼s²tv§ny kiad§s§nak is.
567

 

 

Az SE-re vonatkoz· szab§lyoz§si strukt¼ra kºvetkezt®ben a tag§llami 

r®szv®nyt§rsas§gra vonatkoz· rendelkez®sek alkalmaz§sa sor§n felmer¿l, hogy a fenti 

szab§lynak mi a viszonya a AktG 226. Ä-§ban foglalt ut·lagos biztos²t®k-kºvetel®si 

joghoz. Amennyiben a jogut·d eur·pai r®szv®nyt§rsas§g az §talakul§s kºvetkezt®ben 

az osztr§k jog hat§lya al§ ker¿l, akkor a hitelezŖk nem az SEG 23. Ä-§nak a 

rendelkez®sei alapj§n, hanem a AktG 226. Ä-§nak a megjelºl®s®vel ®lhetnek jogaikkal 

az egyes¿l®s hat§lyosul§s§t kºvetŖen (teh§t nem elŖzetesen).
568

 A k®t rendelkez®s 

alkalmaz§si kºr®nek elhat§rol· szempontja teh§t az, hogy az egyes¿l®s kºvetkezt®ben 

l®trejºvŖ jogut·d eur·pai r®szv®nyt§rsas§g az osztr§k szab§lyok hat§lya al§ tartozik-e, 

vagy szem®lyes joga alapj§n m§s tag§llam t§rsas§gi jogi rendelkez®seinek az 

alkalmaz§sa ker¿l elŖt®rbe. 

 

Ausztri§ban k¿lºn tºrv®ny implement§lta a tŖkeegyes²tŖ t§rsas§gok hat§rokon 

§tny¼l· egyes¿l®s®rŖl sz·l· ir§nyelv rendelkez®seit. A tºrv®ny 13. Ä-§nak ®rtelm®ben 

az egyes¿l®si terv kºzz®t®tel®tŖl sz§m²tott k®t h·napon bel¿l a le nem j§rt kºvetel®sek 

jogosultjai biztos²t®kot kºvetelhetnek abban az esetben, ha kºvetel®s¿k az egyes¿l®srŖl 

sz·l· kºzlem®ny kºzz®t®tel®t megelŖzŖen vagy a bejelent®sre vonatkoz· hat§ridŖ 
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lej§rta elŖtt keletkezett.
569

 Az EU-VerschG 13. Ä-a §ltal szab§lyozott elŖzetesen ig®nybe 

vehetŖ biztos²t®k-kºvetel®si joggal csak az osztr§k jogelŖd t§rsas§g hitelezŖi 

®lhetnek.
570

 A biztos²t®k-kºvetel®si jog gyakorl§s§nak felt®telek®nt neves²ti a tºrv®ny, 

hogy a hitelezŖnek val·sz²nŤs²tenie kell azt, hogy az egyes¿l®s vesz®lyezteti a kºvetel®s 

kiel®g²t®s®t abban az esetben, ha egy osztr§k t§rsas§g m§s tag§llambeli t§rsas§ggal 

egyes¿l. Nem terheli a hitelezŖt a vesz®lyeztet®sre vonatkoz· bizony²t§si kºtelezetts®g, 

ha a jogut·d t§rsas§g jegyzett tŖk®je kevesebb, mint a jogelŖd t§rsas§g®, hiszen ebben 

az esetben minden k¿lºn bizony²t§si kºtelezetts®g n®lk¿l v®lelmezhetŖ az, hogy az 

egyes¿l®s a tŖke kivon§sa miatt ®rinti a hitelezŖk kºvetel®seinek a megt®r¿l®s®t.
571

 

Amennyiben a hitelezŖ nem vagy nem megfelelŖ biztos²t®kot kap az §talakul§sban 

®rintett gazdas§gi t§rsas§gt·l, akkor ig®nyeinek ®rv®nyes²t®se v®gett peres elj§r§st 

ind²that. Elt®rŖen a magyar szab§lyoz§st·l a peres elj§r§s annak jogerŖs lez§r§s§ig 

akad§ly§t k®pezi az egyes¿l®si folyamat tov§bbfoly§s§nak, hiszen a tervezett 

egyes¿l®ssel ºsszef¿gg®sben ki§ll²tand· tan¼s²tv§ny kibocs§t§s§ra csak abban az 

esetben ker¿lhet sor, ha a hitelezŖi ig®nyek ®s biztos²t®kok teljes kºrŤen rendez®sre 

ker¿ltek (l§sd 6/a. sz. t§bl§zat).
572

 

 

Az implement§l· jogszab§ly ezen speci§lis rendelkez®sei mellett a 

r®szv®nyt§rsas§gokr·l sz·l· tºrv®ny egyes¿l®sre vonatkoz·, a hitelezŖk biztos²t®k-

kºvetel®si jog§hoz kapcsol·d· rendelkez®sei is alkalmazhat·ak.
573

 Az AktG 226. Ä-§nak 

a rendszere az elŖbbiekben ismertetett, a bejegyz®s elŖtt (ex ante) alkalmazhat· 

hitelezŖv®delmi eszkºzzel szemben egy ex post, a bejegyz®st kºvetŖen ig®nybe vehetŖ 

biztos²t®k-kºvetel®si jogot neves²t, amelyet a hat§rokon §tny¼l· egyes¿l®s eset®ben az 
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jogut·d gazdas§gi t§rsas§ggal szemben. 
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osztr§k joghat·s§g al§ esŖ jogut·d t§rsas§g vonatkoz§s§ban lehet felh²vni.
574

 Ezek a 

rendelkez®sek ir§nyad·ak a korl§tolt felelŖss®gŤ t§rsas§gok egyes¿l®si folyamatai sor§n 

is, hiszen a GmbHG 96. Ä-§nak (2) bekezd®se a nem szab§lyozott k®rd®sek 

vonatkoz§s§ban visszautal az AktG rendelkez®seire.
575

 

 

3. Csehorsz§g 

 

A cseh szab§lyz§s a tºrv®ny egys®ges szerkezeti fel®p²t®se ®s szem®lyi hat§lya 

kºvetkezt®ben nem tartalmaz speci§lis rendelkez®seket a r®szv®nyt§rsas§gok hat§rokon 

bel¿l zajl· egyes¿l®s®hez ®s sz®tv§l§s§hoz kapcsol·d·an a hitelezŖk biztos²t®k-

kºvetel®si jog§ra vonatkoz·an. Az uniformiz§lt szab§lyoz§si koncepci· nem csup§n a 

t§rsas§gi form§k, hanem az §talakul§si folyamatok keret®ben is megjelenik; a 

rendelkez®seket mind az egyes¿l®s, mind pedig a sz®tv§l§s eset®n ir§nyad·nak kell 

tekinteni azzal, hogy a sz®tv§l§ssal megval·sul· jogut·dl§si folyamatok sor§n a 

biztos²t®k-kºvetel®si jog a felelŖss®gi rendelkez®sekhez kapcsoltan ®s azokkal 

ºsszefon·dva jelenik meg.
576

  

 

A hitelezŖket megilletŖ ezen v®delmi eszkºz elŖfelt®teleit a czUmwG 35. Ä-a 

artikul§lja kºr¿lhat§rolva azt az alanyi kºrt is, amelyet a biztos²t®k-kºvetel®si jog 

megillet: a biztos²t®kk®r®s lehetŖs®ge az egyes¿l®sben vagy a sz®tv§l§sban r®szt vevŖ 

gazdas§gi t§rsas§gok hitelezŖi sz§m§ra §ll nyitva, alkalmazhat·ak az §tvevŖ gazdas§gi 

t§rsas§g vonatkoz§s§ban, valamint abban az esetben is, ha a jogelŖd gazdas§gi t§rsas§g 

az §talakul§s kºvetkezt®ben megszŤnik. A rendelkez®s hat§lya kiterjed a formav§lt§s 

esetkºr®re is. A szab§lyoz§s idŖbeli hat§ly§t tekintve a gazdas§gi t§rsas§g azon 

kºvetel®sek vonatkoz§s§ban kºteles a biztos²t®kny¼jt§sra, amelyek az egyes¿l®s 

bejegyz®s®rŖl sz·l· kºzlem®ny kºzz®t®tel®t kºvetŖ hat h·napos hat§ridŖn bel¿l nem 

v§lt esed®kess®.
577

 A kºvetel®s keletkez®s®nek az idŖpontj§ra vonatkoz·an a czUmwG 

36. Ä-§nak c) pontja a hat§ridŖ vonatkoz§s§ban megszor²t· rendelkez®st tartalmaz, 

hiszen a keletkez®s idŖpontja nem tol·dhat ki a kºzlem®ny kºzz®t®tel®t sz§m²tott hat 
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h·napos hat§ridŖ v®g®ig (letelt®ig), hanem annak az §talakul§s bejegyz®se el® kell 

esnie. A kºvetel®s le nem j§rt jellege a cseh rendelkez®sek ®rtelm®ben is elŖfelt®tel a 

biztos²t®k-kºvetel®si jog gyakorl§sa sor§n, ®s a hitelezŖt itt is bizony²t§si kºtelezetts®g 

terheli arra vonatkoz·an, hogy az egyes¿l®s vesz®lyezteti a kºvetel®sek kiel®g²t®s®t.
578

 

Ez a rendszer annak v®gsŖ hat§ridej®t tekintve egy¿ttesen val·s²t meg ex ante, azaz 

bejegyz®s elŖtt alkalmazhat·, valamint ex post, az egyes¿l®s bejegyz®s®t kºvetŖen 

ig®nybe vehetŖ hitelezŖv®delmi eszkºzt.
579

 Sz®tv§l§s eset®n, amennyiben a hitelezŖk 

biztos²t®k-kºvetel®sre ir§nyul· ig®nye nem ker¿l megfelelŖen kiel®g²t®sre, akkor a 

felelŖss®gi rendelkez®sekben az §talakul§ssal ®rintett gazdas§gi t§rsas§gokra n®zve 

h§tr§nyos v§ltoz§s kºvetkezik be (l§sd 6/b. sz. t§bl§zat).
580

 

 

Az eur·pai r®szv®nyt§rsas§gra ir§nyad· tag§llami v®grehajt· rendelkez®seket 

Csehorsz§gban k¿lºn tºrv®nyben tal§ljuk meg. A hitelezŖk biztos²t®k-kºvetel®si jog§ra 

vonatkoz·an a cseh jogalkot· n®mileg elt®rŖ elŖ²r§sokat fektetett le, mint amelyek a 

nemzeti keretek kºzºtt zajl· §talakul§si folyamatok eset®ben ®rv®nyes¿lnek. Az eur·pai 

r®szv®nyt§rsas§g egyes¿l®ssel tºrt®nŖ alap²t§sa sor§n biztos²t®kny¼jt§sra a jogelŖd cseh 

r®szv®nyt§rsas§g kºtelezett, ²gy a jogv®delmi eszkºz ®rv®nyes¿l®si kºr®t tekintve az 

csak az §talakul§s bejegyz®se elŖtt ig®nybe vehetŖ oltalmi lehetŖs®get teremt a 

hitelezŖk sz§m§ra. M·dosul a hitelezŖi ig®nyek bejelent®s®re nyitva §ll· hat§ridŖ is, 

hiszen annak idŖtartama nem 6 h·napos intervallumhoz kºtºtt, hanem a hitelezŖk 

biztos²t®k kºvetel®se ir§nti ig®ny¿ket 3 h·napon bel¿l jelezhetik a gazdas§gi t§rsas§g 

fel® (l§sd 6/b. sz. t§bl§zat).
581

 

 

Az eur·pai r®szv®nyt§rsas§gra ir§nyad· rendelkez®sek v®grehajt§s§val szemben a 

tŖkeegyes²tŖ t§rsas§gok hat§ron §tny¼l· egyes¿l®s®rŖl sz·l· ir§nyelv implement§l§s§ra 

a gazdas§gi t§rsas§gok §talakul§s§r·l sz·l· tºrv®ny m·dos²t§s§val ker¿lt sor.
582

 

Tekintettel arra, hogy az ir§nyelv nem tartalmaz elt®rŖ elŖ²r§st a hitelezŖk biztos²t®k-

kºvetel®si jog§ra vonatkoz·an, az egyes¿l®s eset®n ir§nyad· nemzeti szab§lyok kell, 
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hogy alkalmaz§sra ker¿ljenek.
583

 A hat§rokon §tny¼l· egyes¿l®s eset®ben ig®nybe 

vehetŖ hitelezŖv®delmi rendelkez®sek keret®ben a hitelezŖket megilletŖ biztos²t®k-

kºvetel®si jog csak az egyes¿l®sben r®szt vevŖ cseh t§rsas§ggal szemben h²vhat· fel. 

Tekintettel arra, hogy a rendelkez®s csak cseh t§rsas§ggal szemben vehetŖ ig®nybe, ²gy 

ex ante szempontb·l nem csup§n a jogelŖd cseh t§rsas§g kºtelezhetŖ biztos²t®kad§sra, 

hanem ex post jelleggel azt a jogut·dot is terheli, amely szem®lyes jog§t tekintve a cseh 

t§rsas§gi jogi szab§lyok fennhat·s§ga al§ ker¿l. Amennyiben a hitelezŖ ®s az 

egyes¿l®sben r®szt vevŖ gazdas§gi t§rsas§g a biztos²t®kny¼jt§s k®rd®s®ben nem tud 

megegyezni, akkor a hitelezŖ peres elj§r§st kezdem®nyezhet az §talakul· t§rsas§ggal 

szemben.
584

 Ha a biztos²t®kad§ssal kapcsolatos jogvita megind²t§sa az egyes¿l®s 

bejegyz®se el® esik, a tan¼s²tv§ny kiad§s§ra csak e jogvita lez§r§s§t kºvetŖen ker¿lhet 

sor (l§sd 6/b. sz. t§bl§zat).
585

 

 

4. Rom§nia 

 

Az rHGG a tag§llamon bel¿li egyes¿l®si ®s sz®tv§l§si folyamatok vonatkoz§s§ban 

az ir§nyelvi rendelkez®sekkel azonosan rºgz²ti, hogy a hitelezŖknek joga van a 

megfelelŖ v®delemre. A rom§n jogalkot· teh§t egys®ges rendelkez®seket fogalmazott 

meg mind a gazdas§gi t§rsas§gok egyes¿l®s®re, mind pedig sz®tv§l§s§ra 

vonatkoz·an.
586

 A biztos²t®k-kºvetel®s felt®telei az rHGG §talakul§si folyamatokra 

vonatkoz· szab§lyoz§si koncepci·j§b·l kºvetkezŖen nem csup§n a r®szv®nyt§rsas§gok 

egyes¿l®si ®s sz®tv§l§si mechanizmusaihoz kapcsol·d·an val·s²tanak meg ir§nyelv-

konform elŖ²r§sokat, hanem a korl§tolt felelŖss®gi t§rsas§gok ®s a szem®lyegyes²tŖ 

t§rsas§gok ezir§ny¼ jogut·dl§si folyamatai eset®n is alkalmazand·ak. 

 

Az rHGG kapcsol·d· rendelkez®sei alapj§n a jogut·dl§sban r®szt vevŖ gazdas§gi 

t§rsas§gok hitelezŖi az egyes¿l®si vagy sz®tv§l§si terv kºzz®t®tel®tŖl sz§m²tott 30 napon 

bel¿l a biztos²t®k-kºvetel®s t§rgy§ban az erre vonatkoz· k®relem beny¼jt§s§val 

egyidejŤleg ellentmond§st emelhetnek. A k®relmet m®g az egyes¿l®s ®s a sz®tv§l§s 

bejegyz®s®t megelŖzŖen a c®gjegyz®ket vezetŖ hat·s§gn§l kell beny¼jtani, amely a 

k®relem be®rkez®s®nek a t®ny®t h§rom napon bel¿l rºgz²ti a c®gjegyz®kben, ezt 
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kºvetŖen pedig tov§bb²tja azt az elb²r§l§sra hat§skºrrel ®s illet®kess®ggel rendelkezŖ 

b²r·s§ghoz (l§sd 6/b. sz. t§bl§zat).
587

  

 

A biztos²t®k-kºvetel®s elŖfelt®tele, hogy a kºvetel®s m§r a kºzz®t®telt megelŖzŖen 

fenn§lljon ®s eddig az idŖpontig ne v§ljon esed®kess® sem.
588

 A biztos²t®k-kºvetel®si 

jog §tv®tel ¼tj§n megval·sul· egyes¿l®s eset®n csak abban az esetben illeti meg az 

§tvevŖ t§rsas§g hitelezŖit, ha val·sz²nŤs²tik, hogy a jogelŖd gazdas§gi t§rsas§g vagyoni 

helyzete a jºvŖben az §tvevŖ gazdas§gi t§rsas§g felsz§mol§s§t okozhatja (l§sd 6/b. sz. 

t§bl§zat).
589

 A rom§n jogalkot· ezen rendelkez®s elfogad§s§val azzal az ir§nyelv 

ny¼jtotta lehetŖs®ggel ®lt, amely lehetŖv® teszi, hogy egy adott tag§llam a beolvad· ®s 

az §tvevŖ t§rsas§g vonatkoz§s§ban elt®rŖ felt®teleket §llap²tson meg a biztos²t®k-

kºvetel®si jogra vonatkoz·an. Ebben az esetben a k¿lºnbs®g abban mutatkozik meg, 

hogy a kºvetel®s kiel®g²t®s®nek a vesz®lyeztet®se t§rgy§ban az §tvevŖ t§rsas§g 

hitelezŖit tºbblet-bizony²t§si kºtelezetts®g terheli. Sz®tv§l§s eset®n a jogelŖd gazdas§gi 

t§rsas§g hitelezŖit illeti meg a biztos²t®k kºvetel®s®nek a joga,
590

 ²gy felmer¿l a k®rd®s, 

hogy az §tv®tellel megval·sul· sz®tv§l§s eset®ben az elŖbbiekben eml²tett bizony²t§si 

teher hasonl·an alakul-e. 

 

A rom§n jogalkot· a biztos²t®kny¼jt§s elmarad§s§hoz kapcsol·d·an szankci·s 

rendelkez®st is beillesztett a nemzeti szab§lyoz§sba: mindaddig, am²g a biztos²t®k 

t§rgy§ban a jogerŖs b²r·s§gi dºnt®s meg nem sz¿letik, a folyamatban l®vŖ jogvita 

elj§r§si akad§lyt gºrd²t az egyes¿l®s ®s a sz®tv§l§s befejez®se el®, azaz felf¿ggesztŖ 

hat§llyal b²r (l§sd 6/b. sz. t§bl§zat). Ez al·l csak abban az esetben van kiv®tel, ha a 

biztos²t®kny¼jt§sra kºtelezett t§rsas§g bizony²tja, hogy a kºvetel®s teljes²t®se m§r 

megtºrt®nt, a hitelezŖ r®sz®re megfelelŖ biztos²t®kot ny¼jtott vagy a teljes²t®srŖl, a 

kºvetel®s kiegyenl²t®s®rŖl a hitelezŖkkel meg§llapodott.
 591

 Az elj§r§si akad§ly az 

§talakul§sr·l ®rdemben dºntŖ legfŖbb szervi ¿l®s idŖpontj§ra is kihat: ez az ¿l®s 

legk®sŖbb a hitelezŖk r®sz®re nyitva §ll· hat§ridŖ eltelt®t kºvetŖ k®t h·napon bel¿l 

tarthat· meg, amennyiben azonban a felek kºzºtt a biztos²t®k t§rgy§ban n®zetelt®r®s 
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van, akkor a k®t h·napos hat§ridŖ a jogerŖs b²r·i dºnt®s meghozatal§t·l sz§m²tand·.
592

 

A felf¿ggesztŖ hat§ly azonban nem minden jogelŖd gazdas§gi t§rsas§ggal szemben 

®rv®nyes¿l: ha az §talakul§si folyamatban r®sztvevŖ valamely jogelŖd gazdas§gi 

t§rsas§g hitelezŖi ilyen ig®nnyel nem ®ltek vagy biztos²t®kot nem k®relmeztek, akkor 

azon jogelŖd gazdas§gi t§rsas§gok vonatkoz§s§ban, amelyekkel szemben ellentmond§s 

beny¼jt§s§ra nem ker¿lt sor, az §talakul§si akad§ly nem realiz§l·dik. EbbŖl fakad·an 

ezek a gazdas§gi t§rsas§gok meghozhatj§k az §talakul§sr·l dºntŖ legfŖbb szervi 

hat§rozataikat, ®s az egyes¿l®s is bekºvetkezhet azzal, hogy az a t§rsas§g, amellyel 

szemben a felf¿ggesztŖ hat§ly be§llt, nem vesz r®szt az egyes¿l®si folyamatban. A 

jogut·dl§s ebben az esetben azon jogalany kiz§r§s§val zajlik, amellyel szemben a 

hitelezŖk biztos²t®k-kºvetel®si ig®nyeiket bejelentett®k ®s ennek t§rgy§ban nem 

sz¿letett a felek kºzºtt meg§llapod§s. Az egyes¿l®s ily form§ban tºrt®nŖ 

megval·s²t§s§ra csak abban az esetben nincsen lehetŖs®g, ha az §talakul§s folyamat§ban 

k®t gazdas§gi t§rsas§g ®rintett.
593

 

 

A tºrv®ny hallgat azokr·l a jogkºvetkezm®nyekrŖl, amelyeket a b²r·s§g a 

k®relemnek helyt ad· dºnt®s meghozatala sor§n alkalmazhat. Az egyik szakirodalmi 

§ll§spont szerint a b²r·s§g a felekkel tºrt®nŖ egyeztet®st kºvetŖen meg§llap²thatja, hogy 

a t§rsas§g a kºvetel®st teljes eg®sz®ben kºteles azonnali hat§llyal kiegyenl²teni vagy 

annak ®rt®k®ig megfelelŖ biztos²t®kot ny¼jtani. A m§sik §ll§spont szerint az ®rintett 

hitelezŖ ®s a t§rsas§g viszony§ban a bekºvetkezŖ jogut·dl§s figyelmen k²v¿l marad, ez 

a hitelezŖ jog§t az eredeti t§rsas§ggal szemben Ăkonzerv§ljaò. Ez a jog¿gylet 

(Konservierungsgeschªft) a rom§n polg§ri jogban olyan jogint®zm®nyk®nt jelenik meg, 

amely minden olyan jogi cselekm®nyt mag§ban foglal, melynek c®lja egy m§r fenn§ll· 

jog megŖrz®se vagy v®delme. Dogmatikailag ide sorolhat· a fizet®si felsz·l²t§s, a 

z§logjog bejegyz®se vagy a b²r·s§gi ¼ton tºrt®nŖ keresetind²t§s, de ºsszess®g®ben v®ve 

minden olyan, a tºrv®nyben megengedett cselekv®si lehetŖs®get is mag§ban hordoz, 

amelynek c®lja valamely, m§r fenn§ll· jog Ăkonzerv§l§saò, megŖrz®se.
594

 

 

Az eur·pai r®szv®nyt§rsas§gra ir§nyad· rendelkez®sek tag§llami v®grehajt§s§hoz 

kapcsol·d·an a rom§n jogszab§lyokban hitelezŖv®delmi rendelkez®st csak az rHGG 
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270
2d)

 cikk®ben tal§lunk, ez azonban a sz®khely§thelyez®shez, nem pedig az SE 

alap²t§sa sor§n ig®nybe vehetŖ §talakul§si folyamatokhoz kºthetŖ. Tekintettel azonban 

arra, hogy az
 
rHGG 270

1a)
 cikke a rendeletben ®s az rHGG k¿lºn fejezet®ben nem 

szab§lyozott k®rd®sekben a r®szv®nyt§rsas§gokra ir§nyad· rendelkez®seket rendeli 

alkalmazni, az eur·pai r®szv®nyt§rsas§g egyes¿l®ssel tºrt®nŖ alap²t§sa eset®n is az 

rHGG 243. ®s 62. cikk®nek az elŖ²r§sai ker¿lnek elŖt®rbe. A formav§lt§s ¼tj§n tºrt®nŖ 

keletkeztet®shez kapcsol·d·an azonban k®rd®sk®nt mer¿lhet fel az, hogy tekintettel 

arra, hogy a rom§n tºrv®ny a formav§lt§s lehetŖs®g®t expressis verbis nem szab§lyozza, 

a t§rsas§gi forma megv§ltoztat§s§nak elj§r§si proced¼r§j§hoz kapcsolhat·-e 

hitelezŖv®delmi rendelkez®s vagy sem.  

 

A hat§ron §tny¼l· egyes¿l®sek eset®ben nem tal§lunk a nemzeti rendelkez®sektŖl 

elt®rŖ szab§lyoz§st a hitelezŖk biztos²t®k-kºvetel®si jog§ra vonatkoz·an. A tºrv®ny a 

vonatkoz· elŖ²r§sokn§l megism®tli azt, hogy a hitelezŖknek joga van a hat®kony 

v®delemre, ezt kºvetŖen pedig nem tartalmaz elt®r®seket a hazai szab§lyoz§shoz 

k®pest.
595

 A szab§lyoz§si rendszer ²gy a hat§ron §tny¼l· egyes¿l®s eset®ben is csak az 

egyes¿l®s bejegyz®se elŖtt ny¼jt v®delmet a hitelezŖknek. A tºrv®ny kifejezetten elŖ²rja 

annak a jogkºvetkezm®ny®t, hogy mindaddig, am²g a b²r·s§gi elj§r§s sor§n a jogerŖs 

²t®let meg nem sz¿letik, az §talakul§si elj§r§s nem fejezhetŖ be, ²gy a biztos²t®kad§ssal 

kapcsolatos jogvita akad§ly§t k®pezi az egyes¿l®si elj§r§s tov§bbi folytat§s§nak (l§sd 

6/b. sz. t§bl§zat). Ez al·l kiv®telt k®pez az az esetkºr, ha az §talakul· t§rsas§g kifizeti a 

kºvetel®st, megfelelŖ garanci§t ny¼jt, vagy erre vonatkoz·an meg§llapod§st kºt a 

hitelezŖkkel.
596

 

 

5. Bulg§ria 

 

A bolg§r t§rsas§gi tºrv®ny az §talakul§s k¿lºnf®le form§ihoz rendelten elt®rŖ 

szab§lyokat tartalmaz a hitelezŖi ig®nyek v®delm®nek ®s biztos²t§s§nak az ®rdek®ben. 

Az egyes¿l®s eset®n a jogv®delem eszkºzek®nt a hitelezŖket megilletŖ biztos²t®k-

kºvetel®si jog jelenik meg, m²g a sz®tv§l§s esetkºrein®l azonban m§r a felelŖss®gi 

rendelkez®sek seg²tik elŖ a hat®konyabb v®delmet. A bolg§r szab§lyoz§s ®rdekess®ge 

m®g az is, hogy a r®szv®nyt§rsas§gok egyes¿l®s®rŖl, illetve sz®tv§l§sr·l sz·l· ir§nyelv 
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implement§l§sa sor§n nem ker¿ltek elfogad§sra olyan rendelkez®sek, amelyek 

kifejezetten csak a r®szv®nyt§rsas§gokra vonatkoz·an tartalmazn§nak k¿lºnºs 

elŖ²r§sokat, hanem az §talakul§s normaanyag§nak (bele®rtve a hitelezŖk biztos²t®k-

kºvetel®si jog§t is) valamennyi t§rsas§gra ®s jogut·dl§si form§ra ir§nyad· 

rendelkez®seit tett®k alkalmass§ az ir§nyelvek §ltal megkºvetelt felt®telek befogad§s§ra. 

 

A bolg§r §talakul§si jogban az §tv®tel ®s az egyes¿l®s eset®ben a jogut·d gazdas§gi 

t§rss§g az §talakul§s bejegyz®s®t kºvetŖ hat h·napos hat§ridŖn bel¿l a jogelŖdtŖl 

sz§rmaz· vagyoni eszkºzºket elk¿lºn²tetten kºteles kezelni.
597

 Ez a gyakorlatban azt 

jelenti, hogy sz§mviteli szempontb·l kell a jogut·d gazdas§gi t§rsas§g kºnyveiben 

k¿lºn-k¿lºn nyilv§ntartani a vagyonelemeket.
598

 A fenti idŖtartamon bel¿l a jogelŖd 

gazdas§gi t§rsas§g hitelezŖi abban az esetben ®lhetnek biztos²t®k-kºvetel®si jogukkal 

vagy kºvetelhetnek teljes²t®st, ha kºvetel®s kiel®g²t®s®nek a fedez®s®re vonatkoz·an 

nem rendelkeznek megfelelŖ biztos²t®kkal, valamint kºvetel®s¿k az §talakul§st 

megelŖzŖen keletkezett.
599

 A vagyoni eszkºzºk elk¿lºn²tett kezel®s®®rt a hitelezŖk fel® 

az ¿gyvezet®s tagjai tartoznak egyetemleges felelŖss®ggel (l§sd 6/c. sz. t§bl§zat).
600

 

 

Az §tv®telre ®s az egyes¿l®sre vonatkoz· hitelezŖv®delmi garanci§k mellett a 

bolg§r tºrv®ny elt®rŖ rendelkez®seket tartalmaz azokra az esetekre n®zve, ha az 

§talakul§s k¿lºnv§l§s vagy kiv§l§s ¼tj§n megy v®gbe. A hitelezŖv®delmi garanci§k a 

sz®tv§l§s k¿lºnf®le form§in§l nem a biztos²t®k-kºvetel®si joghoz, hanem a jogut·d 

gazdas§gi t§rsas§gokat terhelŖ felelŖss®gi alakzatokhoz kºtŖdnek. A helyt§ll§si 

                                                 
597

 bHG 263k cikk (1) bek.; Leitner, Daniela: Die bulgarische Gesellschaft mit beschrªnkter Haftung 

(Diplomarbeit; bei ao. Univ-Prof. Dr. Alfons Gr¿nwald; Karl-Franzens Universitªt; Graz; 2007.) 44. p.; 

Grigorov, G. i.m. 163. p.; Daskalov, W. (Einf¿hrung) i.m. 152. p.; Daskalov, W. (Minderheitsaktionªre) 

i.m. 147. p.; Kaufmann, A. ï Patschov§, S. (Verschmelzung) i.m. 16. p. 
598

 Frotz, S. ï Kaufmann, A. i.m. Lªnderberichte Bulgarien, Rn 54. 
599

 bHG 263k (2) bek.; Leitner, D. i.m. 44. p.; Grigorov, G. i.m. 163. p.; Daskalov, W. ï Metodiev, B. i.m. 

58. p.; Daskalov, W. (Einf¿hrung) i.m. 152. p.; Daskalov, W. (Minderheitsaktionªre) i.m. 147. p. 
600

 bHG 263k cikk (3) bek.; Leitner, D. i.m. 44. p.; Daskalov, W. ï Metodiev, B. i.m. 58. p.; Daskalov, W. 

(Minderheitsaktionªre) i.m. 147. p.; Kaufmann, A. ï Patschov§, S. (Verschmelzung) i.m. 17. p.; Hasonl· 

megold§s a magyar jogban is ismert volt, hiszen a Kt. ugyanezzel a m·dszerrel rendezte a 

r®szv®nyt§rsas§gok egyes¿l®se eset®n a le nem j§rt kºvetel®sek hitelezŖinek v®delm®t. A szab§lyoz§s 

®rtelm®ben a beolvad· t§rsas§g vagyon§t mindaddig elk¿lºn²tetten kellett kezelni, am²g a beolvad· 

t§rsas§g hitelezŖi kiel®g²t®st nem nyertek, vagy kºvetel®s¿k megfelelŖen biztos²tva nem lett. Az 

elk¿lºn²tett vagyonkezel®s kºtelezetts®ge az §tvevŖ t§rsas§g igazgat·it terhelte, megszeg®se eset®n a 

vezetŖ tiszts®gviselŖk a beolvad· jogelŖd gazdas§gi t§rsas§g hitelezŖi fel® egyetemlegesen feleltek. 

[Ap§thy Istv§n: A Magyar Kereskedelmi Tºrv®nykºnyv Tervezete I-II. kºtet (Franklin T§rsulat; 

Budapest; 1873.) 295. p.; Nagy F. i.m. 453. p.; Klupaty A. i.m. 409. p.; Kuncz ¥. i.m. 191. p.; Nochta T. 

i.m. 32. p.] A vagyon beolvaszt§sa az egyes¿l®st kºvetŖ hat h·napon bel¿l nem tºrt®nhetett meg. 

[Feh®rv§ry JenŖ: Magyar kereskedelmi jog rendszere (Grill K§roly Kºnyvkiad· V§llalata; Budapest; 

1936.) 201. p.; A formav§lt§s eset®ben l§sd ugyanezt: Feh®rv§ry J. i.m. 243. p.] 



170 

 

kºtelezetts®get megalapoz· rendelkez®sek mellett a vezetŖ tiszts®gviselŖk elk¿lºn²t®si 

kºtelezetts®ge a sz®tv§l§s k¿lºnf®le form§in§l is ®l a kºvetel®sek megfelelŖ kiel®g²t®se 

®rdek®ben.
601

 A felelŖss®gi rendelkez®sek mellett kieg®sz²tŖ szab§lyk®nt jelenik meg 

teh§t a biztos²t®k-kºvetel®s lehetŖs®ge abban az esetben, ha az §talakul§s kºvetkezt®ben 

a jogut·d gazdas§gi t§rsas§gok jegyzett tŖk®je ºsszess®g®ben alacsonyabb§ v§lik, mint 

amennyi az §talakul§st megelŖzŖen a jogelŖd gazdas§gi t§rsas§g teljes vagyona volt. A 

biztos²t®kny¼jt§si kºtelezetts®g a jogut·d t§rsas§got korl§tozott m®rt®kben, csak a 

k¿lºnbºzet erej®ig terheli. A rendelkez®s a sz®tv§l§s form§i kºz¿l csak az ¼j t§rsas§g 

alap²t§s§val megval·sul· jogut·dl§si folyamat eset®n alkalmazhat· (l§sd 6/c. sz. 

t§bl§zat).
602

 

 

A bolg§r tºrv®ny nem tartalmaz k¿lºn elŖ²r§st az eur·pai r®szv®nyt§rsas§g 

egyes¿l®ssel vagy formav§lt§ssal tºrt®nŖ alap²t§sa sor§n ig®nybe vehetŖ 

hitelezŖv®delmi garanci§kra vonatkoz·an.
603

 EbbŖl fakad·an a hitelezŖt megilletŖ 

biztos²t®k-kºvetel®si jog tartalm§t a hat§rokon bel¿l zajl· egyes¿l®si folyamatokhoz 

kapcsolt felt®telek jelºlik ki. Itt is felmer¿l a k®rd®s, hogy az SE formav§lt§ssal tºrt®nŖ 

l®trehoz§sa r®v®n sz¿ks®ges-e a formav§lt§shoz kapcsolt biztos²t®kny¼jt§si 

kºtelezetts®g alkalmaz§sa, hiszen a fentiekben bemutatott rendelkez®sek hat§rokon 

bel¿l zajl· formav§lt§sok eset®n is megfelelŖen ®rv®nyes¿lnek.
604

 

 

Bulg§ri§ban a r®szv®nyt§rsas§gok §talakul§s§hoz hasonl·an a hat§rokon §tny¼l· 

egyes¿l®sekkel kapcsolatban sem ker¿ltek elfogad§sra az §ltal§nos rendelkez®sektŖl 

elt®rŖ, speci§lis elŖ²r§sok. EbbŖl fakad·an a hat§rokon §tny¼l· egyes¿l®sek eset®ben 

ugyanazon rendelkez®seket kell alkalmazni, mint a hat§rokon bel¿l zajl· §talakul§sok 

vonatkoz§s§ban.
605

 A bolg§r rendszer keretein bel¿l megval·sul· hitelezŖv®delmi 

rendszer ex post, teh§t csak a bejegyz®s ut§n ig®nybe vehetŖ eszkºzºket szab§lyoz, ²gy 

nem mer¿l fel annak k®rd®se, hogy a biztos²t®kny¼jt§s elmarad§sa megakad§lyozza-e az 
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egyes¿l®si folyamat tov§bbi alakul§s§t vagy akad§ly§t jelenti-e az §talakul§s 

bejegyz®s®nek. 

 

IV.  Probl®mafelvet®sek ®s a tag§llami rendelkez®sek ºsszevet®se 

 

1. A biztos²t®k fogalma 

 

A biztos²t®k fogalm§t az erre vonatkoz· szab§lyoz§si lehetŖs®get garant§l·, az 

eur·pai jogalkot·i hat§skºrt megalapoz· szerzŖd®ses rendelkez®s, valamint a 

kapcsol·d· uni·s norm§k sem hat§rozz§k meg.
606

 A biztos²t®kok kºr®t a hitelezŖk 

biztos²t®k-kºvetel®si jog§val ºsszef¿gg®sben a tag§llamok t§rsas§gi jogi rendelkez®sei 

sem neves²tik, azonban §ltal§noss§gban elmondhat·, hogy biztos²t®knak tekinthetŖ 

minden olyan eszkºz vagy jogi garancia, amelyet a tag§llamok mag§njogi rendszere 

annak ®rdek®ben garant§l a hitelezŖ r®sz®re, hogy a jogosult az ad·ssal szembeni 

szolg§ltat§si k®nyszert fokozni tudja, az ad·st a teljes²t®sre r§szor²tsa vagy ennek 

hi§ny§ban a megl®vŖ biztos²t®k keret®ben a tartoz§st kiegyenl²tse.
607

 EgyºntetŤ teh§t a 

tag§llamok gyakorlata abban, hogy megfelelŖ garanci§kk®nt a polg§ri jogban elismert 

®s alkalmazott eszkºzºk jºhetnek sz§m²t§sba, ²gy z§logjog, kezess®g, bankgarancia vagy 

·vad®k ny¼jt§s§ra is sor ker¿lhet.
608

 

 

2. A hitelezŖk biztos²t®k-kºvetel®si joga a r®szv®nyt§rsas§gok egyes¿l®se ®s sz®tv§l§sa 

eset®n 

 

A gazdas§gi t§rsas§gok §talakul§s§hoz kapcsolt biztos²t®k-kºvetel®si jog felt®telei 

az ir§nyelvi rendelkez®seknek megfelelŖen nagym®rt®kben harmoniz§ltak, az uni·s 

jogforr§sok §ltal megkºvetelt elŖ²r§sok valamennyi tag§llam jog§ban megtal§lhat·ak 

(l§sd 6. sz. megfelelŖs®gi t§bl§zat ®s a 6/a., 6/b., 6/c. sz. t§bl§zatok). K¿lºnbs®g 

mutatkozik azonban a nemzeti rendelkez®sek kºzºtt abban a tekintetben, hogy azok 

mely gazdas§gi t§rsas§gi form§k jogut·dl§si folyamatai eset®n vehetŖek ig®nybe, azaz 

egys®ges szab§lyoz§st ny¼jtanak-e valamennyi t§rsas§gi form§ra n®zve, vagy elt®rŖ 

kºvetelm®nyeket t§masztanak az egyes szervezeti keretek kºzºtt mŤkºdŖ jogalanyok 

sz§m§ra. Csehorsz§g, Rom§nia ®s Bulg§ria ebbŖl a szempontb·l valamennyi t§rsas§gi 
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form§t azonosan kezel, ®s a nemzeti rendelkez®sek uniformiz§lt felt®telekkel 

szab§lyozott biztos²t®k-kºvetel®si jogot ®p²tettek ki az §talakul§sban r®szt vevŖ 

t§rsas§gok hitelezŖi r®sz®re. Ezzel szemben Ausztria eset®ben az elt®r®s ®s a 

meghat§rozott t§rsas§gi form§kra tºrt®nŖ korl§toz§s az §talakul§sra ir§nyad· norm§k 

szŤkebb kºrben alkalmazott szem®lyi hat§ly§ra vezethetŖ vissza. Az osztr§k 

szab§lyoz§s mellett a magyar §talakul§si jogban is elt®rŖ felt®teleket tal§lunk a 

hitelezŖk biztos²t®k-kºvetel®si jog§ra vonatkoz·an att·l f¿ggŖen, hogy csak 

r®szv®nyt§rsas§g vesz-e r®szt a jogut·dl§si folyamatban vagy m§s t§rsas§gi forma is. A 

differenci§lt tag§llami gyakorlat mºgºtt egy olyan speci§lis szab§lyoz§si strukt¼ra 

h¼z·dik meg, amely az ir§nyelvek implement§ci·s folyamata sor§n a 

r®szv®nyt§rsas§gok hat§rokon bel¿l zajl· egyes¿l®si ®s sz®tv§l§si folyamataira 

vonatkoz·an k¿lºnleges rendelkez®sek beiktat§s§t jelentette a magyar t§rsas§gi jogba. 

 

A sz®tv§l§shoz kapcsolt biztos²t®k-kºvetel®si jog vonatkoz§s§ban tºbb tag§llam 

szab§lyoz§si gyakorlata speci§lis. Az osztr§k, a cseh ®s a bolg§r §talakul§si jogban a 

biztos²t®k ig®nybe v®tel®nek a lehetŖs®g®re a sz®tv§l§s megval·sul§si form§ihoz 

kapcsolt felelŖss®gi rendelkez®sek alkalmaz§s§t kºvetŖen ®s csak kieg®sz²tŖ jelleggel 

teremt alapot a jogalkot· (l§sd 6. sz. megfelelŖs®gi t§bl§zat). EbbŖl a szab§lyoz§si 

koncepci·b·l az kºvetkezik, hogy a hitelezŖi ig®nyek megt®r¿l®s®nek elsŖdleges 

garanci§ja a jogut·d gazdas§gi t§rsas§gok vagyona ®s helyt§ll§si kºtelezetts®ge. A 

biztos²t®kad§s felt®telei is elt®rŖen alakulnak m§s tag§llamok szab§lyoz§si 

megold§sait·l, hiszen a bolg§r szab§lyoz§sban p®ld§ul csak abban az esetben illeti meg 

a hitelezŖket a biztos²t®k, ha a jogelŖd ®s a jogut·d gazdas§gi t§rsas§g jegyzett 

tŖk®j®nek a viszony§t vizsg§lva az §talakul§si folyamatban tŖkekivon§s tapasztalhat·. 

Az alkalmaz§si kºr leszŤk²t®se mellett a biztos²t®k m®rt®ke is korl§tozott ebben az 

esetben, hiszen a biztos²t®kny¼jt§si kºtelezetts®g csak a jogelŖd ®s a jogut·d 

vagyon§ban kimutathat· csºkken®s, azaz a k¿lºnbºzet erej®ig terheli a jogut·d 

gazdas§gi t§rsas§gokat. Az elŖ²r§s kieg®sz²tŖ jelleg®n, valamint a biztos²t®k m®rt®k®n 

t¼lmenŖen a hitelezŖk csak az §talakul§s tºrv®nyben meghat§rozott form§in§l, azaz csak 

az ¼j gazdas§gi t§rsas§g alap²t§s§val j§r· sz®tv§l§s eset®n kºvetelhetnek biztos²t®kot a 

fenti rendelkez®sre hivatkozva. 

 

Az anyagi jogi elŖfelt®telek vizsg§lata ut§n annak az elemz®s®re k²v§nunk kit®rni, 

hogy abban az esetben, ha a hitelezŖ az §talakul§sban r®szt vevŖ gazdas§gi t§rsas§gt·l 
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nem kap biztos²t®kot, vagy azt nem tartja megfelelŖnek, milyen jogv®delmi 

lehetŖs®gekkel ®lhet a garanci§k kik®nyszer²t®se ®rdek®ben. Meg§llap²that·, hogy azok 

az §llamok, amelyek ex ante, azaz bejegyz®s elŖtt (is) alkalmazhat· v®delmi rendszert 

®p²tettek ki a biztos²t®k-kºvetel®s vonatkoz§s§ban, valamennyi esetben peres ¼tra 

terelik a biztos²t®kny¼jt§s t§rgy§ban sz¿letett t§rsas§gi dºnt®s fel¿lvizsg§lat§t ®s a 

jogvita elb²r§l§s§t (l§sd 6/a., 6/b., 6/c. sz. t§bl§zatok). Igaz ez a hazai szab§lyoz§sra is, 

hiszen a kialakult b²r·i gyakorlat a biztos²t®k t§rgy§ban folyamatban l®vŖ jogvita 

elb²r§l§s§ra a polg§ri per ig®nybe v®tel®t tartja megfelelŖ ®s hat®kony jogv®delmi 

eszkºznek m®g akkor is, ha a megind²tott peres elj§r§s nem jelenti akad§ly§t az 

§talakul§si folyamat lez§r§s§nak. A hat§skºri szab§lyokat tekintve §ll§spontunk szerint 

a peres elj§r§s lehetŖs®ge c®lravezetŖbb ig®ny®rv®nyes²t®si eszkºzt jelenthet az 

alkalmazand· jogkºvetkezm®nyek vonatkoz§s§ban, mint a c®gb²r·s§g speci§lis 

tºrv®nyess®gi fel¿gyeleti elj§r§sa, hiszen marasztal· hat§rozat eset®ben k®ts®ges, hogy a 

c®gb²r·s§g milyen int®zked®sekkel kºtelezheti a gazdas§gi t§rsas§got a biztos²t®k 

ny¼jt§s§ra. Mindazon§ltal nem helyes a magyar jog azon megold§sa ï figyelemmel az 

ir§nyelvek §ltal t§masztott kºvetelm®nyekre is ï, amely a folyamatban l®vŖ peres 

elj§r§snak nem tulajdon²t felf¿ggesztŖ hat§lyt ï szemben a tºbbi tagorsz§g 

gyakorlat§val ï az §talakul§si processzus rel§ci·j§ban. 

 

Az alkalmazott hitelezŖv®delmi eszkºzºk jelleg®t tekintve elmondhat·, hogy a 

nemzeti keretek kºzºtt Magyarorsz§g ®s Rom§nia az §talakul§si folyamat bejegyz®se 

elŖtt ig®nybe vehetŖ biztos²t®k-kºvetel®si jogot szab§lyoz, m²g Ausztria ®s Bulg§ria 

csak a bejegyz®st kºvetŖen terheli meg az §talakul§sban r®szt vevŖ gazdas§gi 

t§rsas§gokat a biztos²t®kny¼jt§s kºtelezetts®g®vel. Ćtmenetet k®pez az ex ante ®s az ex 

post jogv®delmi rendszer kºzºtt a cseh szab§lyoz§s, ahol az alkalmazott idŖbeli keretek 

nem z§rj§k ki a jogut·dl§si folyamat bejegyz®se elŖtt tºrt®nŖ biztos²t®k-ig®nyl®s 

lehetŖs®g®t sem (l§sd 6/a., 6/b., 6/c. sz. t§bl§zatok). A bolg§r tºrv®ny §ltal adott ex post 

jellegŤ hitelezŖv®delmi eszkºzzel ®s a vezetŖ tiszts®gviselŖk azon kºtelezetts®g®vel 

szemben, miszerint az §talakul§st kºvetŖ hat h·napos hat§ridŖn bel¿l kºtelesek a 

jogelŖd vagyoni eszkºzeit elk¿lºn²tetten kezelni, kritikak®nt fogalmazhat· meg m®g az 

is, hogy jogelŖdtŖl sz§rmaz· vagyoni eszkºzºk elk¿lºn²tett kezel®se nehezen tarthat· 
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ºsszeegyeztethetŖnek az egyes¿l®s joghat§saival ®s az univerz§lis jogut·dl§s 

kºvetelm®ny®vel.
609

  

 

L§that· teh§t, hogy a vizsg§lt tagorsz§gok az alkalmazott eszkºzºk jelleg®t tekintve 

igen v§ltozatos k®pet mutatnak. B§r kutat§saink a nemzeti keretek kºzºtt zajl· 

egyes¿l®si ®s sz®tv§l§si folyamatok vonatkoz§s§ban l§tsz·lag c®ltalannak tŤnnek, 

hiszen a tag§llamon bel¿l zajl· §talakul§si elj§r§sok vonatkoz§s§ban mindig a nemzeti 

jogalkot· dºnt®s®nek a f¿ggv®nye az, hogy milyen sz²nvonalon, milyen hat®konys§ggal 

®s mely eszkºzºk ig®nybe v®tel®nek a lehetŖs®g®vel garant§lja a hitelezŖi ®rdekek 

v®delm®t, azonban a tag§llami rendelkez®sek k¿lºnbºzŖs®ge csak addig nem jelent 

probl®m§t, am²g az §talakul§s processzusa §t nem l®pi a nemzeti hat§rokat. Abban a 

pillanatban, amikor a gazdas§gi t§rsas§gok jogut·dl§si mechanizmusai m§r sz®tfesz²tik 

a nemzeti kereteket (®rtve ezt a m®g nem harmoniz§lt sz®tv§l§si folyamatokra is), az 

egyes tag§llamok jog§nak egy¿ttes j§t®ka az eur·pai r®szv®nyt§rsass§gok alap²t§si 

folyamatain§l, illetve a tŖkeegyes²tŖ gazdas§gi t§rsas§gok hat§rokon §tny¼l· egyes¿l®si 

processzusain§l elŖszeretettel haszn§lt, a tag§llamon bel¿l zajl· jogut·dl§si elj§r§sok 

eset®n ig®nybe vehetŖ biztos²t®k-kºvetel®si jog alkalmaz§sra ir§nyul· utal· norm§k 

kºvetkezt®ben (l§sd 6. sz. megfelelŖs®gi t§bl§zat) nehezen feloldhat· ellentmond§sokat 

®s jogh®zagokat sz¿lhet. 

 

3. A hitelezŖk biztos²t®k-kºvetel®si joga az SE alap²t§si folyamatai sor§n 

 

a) Az SE ®s az egyes¿l®s 

 

Az SE-rendelet 15. cikk®ben foglalt hitelezŖv®delmi rendelkez®st tekintve az uni·s 

norma szºveg®bŖl hi§nyzik a felhatalmaz§s arra vonatkoz·an, hogy a tag§llamok a 

nemzeti rendelkez®sektŖl elt®rŖ garanci§kat ®p²tsenek be a szab§lyoz§sba. A rendelet 

csak az egyes tag§llami jogokban ®rv®nyes¿lŖ hitelezŖv®delmi rendelkez®sek 

alkalmaz§s§t kºveteli meg a tagorsz§gokt·l azzal az elt®r®ssel, hogy az alkalmaz§s 

sor§n figyelemmel kell lenni az egyes¿l®s hat§ron §tny¼l· jelleg®re is. Ezzel szemben 

tºbb tag§llam gyakorlata val·s²t meg a nemzeti rendelkez®sektŖl elt®rŖ elŖ²r§sokat (l§sd 

6. sz. megfelelŖs®gi t§bl§zat ®s 6/a., 6/b., 6/c. sz. t§bl§zatok): 

1. A magyar szab§lyoz§sban a nemzeti elŖ²r§sokt·l elt®rŖen egy olyan 

jog®rv®nyes²t®si garancia ker¿lt beilleszt®sre az eur·pai r®szv®nyt§rsas§gr·l sz·l· 
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tºrv®nybe, amely a hat§rokon bel¿l zajl· ®s a nemzeti keretek kºzºtt realiz§l·d· 

egyes¿l®si folyamatok eset®ben nem teremt beavatkoz§si lehetŖs®get a c®gb²r·s§g 

sz§m§ra a hitelezŖ ®s a t§rsas§g kºzºtti, a biztos²t®kny¼jt§ssal kapcsolatban keletkezett 

jogvit§ba. A beiktatott tºrv®nyess®gi fel¿gyeleti elj§r§ssal kapcsolatban felmer¿lhet 

annak a k®rd®se, hogy annak ellen®re, hogy a tºrv®ny indokol§sa szerint a jogalkot· 

azonos szab§lyoz§si m·dszert k²v§nt kºvetni, vajon a c®gb²r·s§g hat§skºr®t 

megalapoz· rendelkez®s a hat§ron §tny¼l· kock§zatok ®rt®kel®s®nek ®s 

lek®pezŖd®s®nek tekinthetŖ-e? 

2. Az osztr§k jogalkot· a nemzeti keretek kºzºtt megval·sul· egyes¿l®si 

folyamatok eset®n ig®nybe vehetŖ ®s ex post jelleggel alkalmazott biztos²t®k-kºvetel®si 

jog helyett az eur·pai r®szv®nyt§rsas§g egyes¿l®ssel tºrt®nŖ sz§rmaztatott alap²t§sa 

sor§n egy olyan, az §talakul§s bejegyz®se elŖtt felh²vhat· hitelezŖv®delmi eszkºzt 

neves²t, amelyet az orsz§ghat§rok kºzºtt zajl· jogut·dl§si folyamatok keret®ben az 

osztr§k jog nem ismer. Felmer¿l teh§t a k®rd®s, hogy az osztr§k szab§lyoz§sban a SEG 

23. Ä-§ban foglalt rendelkez®s tekinthetŖ-e az AktG 226. Ä-§nak hat§rokon §tny¼l· 

jellegre is figyelemmel l®vŖ megfelelŖ alkalmaz§s§nak.
610

  

3. A cseh szab§lyoz§sban az eur·pai r®szv®nyt§rsas§g egyes¿l®ssel tºrt®nŖ 

sz§rmaztatott alap²t§sa sor§n ig®nybe vehetŖ hitelezŖv®delmi eszkºz abban t®r el a 

hat§rokon bel¿l zajl· jogut·dl§si folyamatok eset®ben felh²vhat· biztos²t®k-kºvetel®si 

jogt·l, hogy csak ®s kiz§r·lag bejegyz®s elŖtt ny¼jt v®delmet a hitelezŖknek (teh§t nem 

vegyes jelleggel, mint a nemzeti keretek kºzºtt), valamint rºvidebb hat§ridŖt §llap²t 

meg a hitelezŖi ig®nyek bejelent®s®re vonatkoz·an (hat h·nap helyett h§rom h·nap §ll 

rendelkez®sre). 

 

A korl§toz§s ®s a megk¿lºnbºztet®s indokolts§g§t, valamint jogszerŤs®g®t ezekben 

az esetekben az uni·s jogb·l levezethetŖ ®s az Eur·pai B²r·s§g §ltal a Gebhard-

dºnt®sben kidolgozott kºvetelm®nyrendszer seg²ts®g¿l h²v§s§val vizsg§lhatjuk meg:
611

 

1. A korl§toz§s nem lehet diszkriminat²v; a tov§bbi szempontok elemz®s®re csak 

abban az esetben ker¿lhet sor, ha ez a felt®tel megval·sul. A magyar szab§lyoz§sban a 

hitelezŖi poz²ci· erŖs²t®s®t szolg§lja ugyan a beiktatott tºrv®nyess®gi fel¿gyeleti elj§r§s, 

azonban a kapcsol·d· elj§r§si akad§lyra vonatkoz· rendelkez®sek hi§ny§ban ez nem 

                                                 
610

 Schindler, C.P. i.m. 261. p. 
611

 Ulmer, P. i.m. 1204. p.; Schindler, C.P. (g¿V) i.m.  215-218. pp.; Lenz, C. O. ï Borchardt, K-D. i.m. 

867., 879. pp.; Weng, A. i.m. 304-306. pp.; Hirte, H. ï Br¿ckner, T. i.m. 73., 91-93. pp. 



176 

 

biztos, hogy hat®konyabb v®delmet teremt a hitelezŖk r®sz®re. A nemzeti egyes¿l®si 

folyamatokhoz k®pest az osztr§k jogalkot· kedvezŖbb szab§lyokat alkalmaz az SE 

egyes¿l®ssel tºrt®nŖ keletkeztet®se sor§n a sz§rmaztatott alap²t§s hat§ron §tny¼l· 

jelleg®re tekintettel. A hitelezŖkre n®zve elŖnyºsebb rendelkez®s beiktat§sa pozit²v 

diszkrimin§ci·ban r®szes²ti az osztr§k jogelŖd gazdas§gi t§rsas§g hitelezŖit az egyes¿l®s 

transznacion§lis jellemzŖi kºvetkezt®ben elŖt®rbe ker¿lŖ tºbblet-kock§zati t®nyezŖk 

miatt. Az elt®rŖ szab§lyoz§s bevezet®s®t az indokolta, hogy az osztr§k jog a nemzeti 

szab§lyok szerint ex post jelleggel teremt lehetŖs®get a biztos²t®k-k®r®sre, amely 

azonban a tag§llamb·l kifel® ir§nyul· egyes¿l®si folyamat eset®n elvesz²ti 

alkalmazhat·s§gi lehetŖs®g®t, hiszen a jogut·d gazdas§gi t§rsas§g kiker¿l a 

n®met/osztr§k t§rsas§gi jogi szab§lyok fennhat·s§ga al·l.
612

 A cseh szab§lyoz§sban 

foglalt azon felt®telt, amely csak az egyes¿l®st megelŖzŖen engedi a hitelezŖi ig®nyek 

bejelent®s®t, ebbŖl a szempontb·l irrelev§nsnak tekinthetj¿k, hiszen 

jogkºvetkezm®nyeit tekintve (elj§r§si akad§lyt gºrd²t az §talakul§si elj§r§s lez§r§sa el®) 

nem k¿lºnbºzik a nemzeti keretek kºzºtt alkalmazott hitelezŖv®delmi eszkºztŖl, ha azt 

az egyes¿l®s bejegyz®s®t megelŖzŖen veszik ig®nybe. Tekintettel arra, hogy az SE 

egyes¿l®ssel tºrt®nŖ alap²t§sa minden esetben hat§ron §tny¼l· jelleget ºlt, ²gy az 

elŖzetesen alkalmazott biztos²t®kk®r®s garant§l§sa megalapozott abban az esetben, ha a 

l®trehozott eur·pai r®szv®nyt§rsas§g sz®khelye m§s tag§llam ter¿let®re esik. 

2. A megk¿lºnbºztet®s megengedett abban az esetben, ha azt k®nyszer²tŖ 

kºr¿lm®nyek ®s §ltal§nos ®rdekek indokolj§k.
613

 Ebbe a kºrbe a hitelezŖi ®rdekek 

v®delme is egy®rtelmŤen besorolhat·, a szab§lyoz§s azonban nem gºrd²thet gener§lis ®s 

v®gleges jelleggel akad§lyt a leteleped®s szabads§g§nak ®rv®nyes¿l®se el®.
614

 A 

beiktatott ex ante jelleggel alkalmazott hitelezŖv®delmi rendelkez®s b§r nem val·s²tja 

meg ezen alapszabads§g teljes kºrŤ h§tt®rbe szor²t§s§t, de korl§tokat gºrd²thet a 

hat§rokon §tny¼l· egyes¿l®si folyamatok el®. Az §talakul§si tilalom idŖbeli hat§lya 

addig terjed, am²g a felek a biztos²t®k t§rgy§ban nem tudnak megegyezni, hiszen 

mindaddig nem ker¿lhet sor a tan¼s²tv§ny ki§ll²t§s§ra, am²g az §talakul· gazdas§gi 

t§rsas§gnak rendezetlen hitelezŖi kºvetel®sei vannak. 
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3. A jogszerŤs®g tov§bbi felt®telek®nt kell megkºvetelni, hogy a korl§toz§s az 

el®rni k²v§nt c®llal ar§nyos legyen, ®s nem l®pheti t¼l a sz¿ks®ges m®rt®ket.
615

 

Ćll§spontunk szerint ez a felt®tel az elŖbbiekben eml²tetteknek megfelelŖen fenn§ll·nak 

tekinthetŖ, hiszen nem teljes tilalmat val·s²t meg a hitelezŖk ®rdekeit elŖt®rbe helyezve, 

hanem a biztos²t®kny¼jt§ssal kapcsolatos jogvita idej®re ideiglenes jelleggel gºrd²t 

akad§lyt az egyes¿l®si folyamat lez§r§sa el®. A korl§toz§s ar§nyoss§ga ®s 

sz¿ks®gess®ge abban mutatkozik meg, hogy a hitelezŖi ig®nyek v®delme ®rdek®ben 

sz¿ks®ges ugyan a megfelelŖ rendelkez®sek beiktat§sa a szab§lyoz§sba, azonban a 

jogalkot·i koncepci· a megalapozatlan hitelezŖi ig®nyek eset®ben a gazdas§gi t§rsas§g 

r®sz®re is v®delmet ny¼jt az ellenp·luson tal§lhat· t§rsas§gi ®rdekek figyelembe 

v®tel®vel ®s szabad utat enged a jogut·dl§si folyamat lez§r§sa fel®. 

 

A bejegyz®st kºvetŖen ig®nybe vehetŖ biztos²t®k-kºvetel®si jogot (is) alkalmaz· 

tagorsz§gok szab§lyoz§si koncepci·j§t·l elt®rŖen a bolg§r t§rsas§gi tºrv®ny annak 

ellen®re, hogy a hat§rokon bel¿l zajl· §talakul§si folyamatok eset®ben ex post 

hitelezŖv®delmi rendszert val·s²t meg, m§s, ut·lagos biztos²t®k-kºvetel®si jogot 

garant§l· tag§llamokkal szemben nem tartalmaz k¿lºn rendelkez®st az SE hat§rokon 

§t²velŖ egyes¿l®ssel tºrt®nŖ keletkeztet®s®nek a m·dj§ra vonatkoz·an, ²gy az 

alkalmazand· jog megv§ltoz§sa miatt megoldatlan maradhat a bolg§r jogelŖd 

r®szv®nyt§rsas§gok hitelezŖinek a v®delme. 

 

b) Az SE ®s a formav§lt§s 

 

Az SE egyes¿l®ssel tºrt®nŖ alap²t§s§val szemben a rendelet az eur·pai 

r®szv®nyt§rsas§g formav§lt§ssal tºrt®nŖ keletkeztet®se vonatkoz§s§ban nem ²rja elŖ a 

hitelezŖv®delmi rendelkez®sek megfelelŖ alkalmaz§s§t, valamint nem tartalmaz az ilyen 

rendelkez®sek megalkot§s§ra vonatkoz· felhatalmaz§st sem a nemzeti jogalkot· 

r®sz®re.
616

 A magyar szab§lyoz§s bemutat§sa sor§n felmer¿lt annak a lehetŖs®ge, hogy 

az SE-rendelet 9. cikk (1) bekezd®s c) pontj§ban foglalt utal· norma alapj§n a Gt. 76. Ä-

§ban szab§lyozott, a formav§lt§shoz kapcsolt ®s a hitelezŖket megilletŖ biztos²t®k-

kºvetel®si jogot megalapoz· rendelkez®sek alkalmaz§sra ker¿lhetnek-e vagy sem. Ez a 

felvet®s tºbb olyan tag§llam nemzeti jog§t is ®rinti (p®ld§ul Bulg§ria eset®ben), amelyek 
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a rendeletben fel§ll²tott szab§lyoz§si jogi h§tt®r kºvetkezt®ben nem fogadtak el elt®rŖ 

elŖ²r§sokat a hitelezŖv®delmi szab§lyok alkalmaz§si kºr®re n®zve. A k®rd®sre adott 

v§lasz megkºzel²t®se §ll§spontunk szerint k®tir§ny¼ lehet: 

1. A jogh®zag egyr®szt a r®szv®nyt§rsas§gokra, valamint a gazdas§gi t§rsas§gokra 

ir§nyad· nemzeti rendelkez®sek alkalmaz§s§val dºnthetŖ el az SE tºbbszintŤ 

szab§lyoz§si strukt¼r§ja miatt.
617

 Az §talakul§s egyes tag§llamokban ki®p²tett 

szab§lyoz§si rendszer®t, valamint normaanyag§t tekintve a r®szv®nyt§rsas§gokra, 

valamint azok formav§lt§s§ra vonatkoz· rendelkez®seket tarthatjuk ir§nyad·nak a 

biztos²t®k-kºvetel®si jog t§rgy§ban is, amennyiben az adott tag§llam nemzeti joga a 

formav§lt§s eset®ben is ismeri az alkalmazott hitelezŖv®delmi eszkºzºk kºzºtt a 

t§rsas§got terhelŖ biztos²t®kny¼jt§si kºtelezetts®get (ez k®ts®ges Rom§nia eset®ben). 

2. A nemzeti rendelkez®sek megfelelŖ alkalmaz§sa mellett az §talakul§s sor§n 

jelentkezŖ kock§zati t®nyezŖknek az elemz®se is kiindul·pontot jelenthet az eur·pai 

r®szv®nyt§rsas§g jellemzŖinek az egyidejŤ figyelembe v®tele mellett:
618

 

a) Az ad·s szem®lye az SE formav§lt§ssal tºrt®nŖ l®trehozatala sor§n az SE-

rendelet 37. cikk®nek (2) bekezd®se ®rtelm®ben nem eredm®nyezi ¼j jogalany 

l®trehoz§s§t, ²gy nem kºvetkezik be alanyv§ltoz§s a szerzŖd®ses poz²ci·kban. Az 

elŖ²r§s l®nyegi tartalma a tag§llamokban kºzvetlen¿l hat§lyosul· ®s alkalmazand· 

rendeleti szintŤ jogforr§sban rejlik. 

b) Tekintettel arra, hogy formav§lt§sr·l van sz·, a hitelezŖi kºr megv§ltoz§sa nem 

kºvetkezik be, hiszen a folyamatban csak egyetlen gazdas§gi t§rsas§g ®rintett. 

c) A tagi felelŖss®gre ir§nyad· szab§lyok is v§ltozatlanok maradnak, hiszen mind a 

r®szv®nyt§rsas§gi forma, mind pedig az eur·pai r®szv®nyt§rsas§g eset®ben hi§nyzik a 

t§rsas§gi vagyon §ltal nem fedezett tartoz§sok®rt fenn§ll· mºgºttes tagi felelŖss®g. 

d) A t§rsas§gi vagyon csºkken®s®nek vesz®lye szint®n nem relev§ns az SE-re 

ir§nyad· magas tŖkekºvetelm®nyek miatt (jegyzett tŖkeminimum 120 000 ú) abban az 

esetben, ha egy tag§llami r®szv®nyt§rsas§g eur·pai r®szv®nyt§rsas§gi form§ban k²v§n 

tov§bb mŤkºdni. 

e) Az alkalmazand· jog megv§ltoz§sa nem kºvetkezhet be az SE formav§lt§ssal 

tºrt®nŖ alap²t§sa sor§n, mert az SE-rendelet 37. cikk®nek (3) bekezd®se kifejezetten tiltja 

a szervezeti forma megv§ltoz§s§val egyidejŤleg v®grehajtott sz®khely§thelyez®st. 
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Az elŖbbiekben bemutatott szempontrendszerbŖl levezethetŖ teh§t, hogy tekintettel 

arra, hogy a r®szv®nyt§rsas§g eur·pai r®szv®nyt§rsas§gg§ tºrt®nŖ formav§lt§sa sor§n 

nem ker¿l sor ¼j jogalany l®trehoz§s§ra, valamint a rendeletben haszn§lt utal· norm§k 

r®v®n az alkalmazand· szab§lyok kºre is nagym®rt®kben megegyezik a k®t t§rsas§gi 

forma vonatkoz§s§ban (az SE-rendelet 9. cikke a nem szab§lyozott k®rd®sekben a 

r®szv®nyt§rsas§gokra ir§nyad· tag§llami rendelkez®seket rendeli alkalmazni), a 

formav§lt§s a hitelezŖk helyzet®t alapvetŖen nem ®rinti ®s nem befoly§solja.
619

 A 

folyamat keret®ben nem ker¿l sor a vagyon §tsz§ll§s§ra, valamint a t§rsas§gra ir§nyad· 

szem®lyes jog megv§ltoz§s§ra sem, illetve az SE eset®n elŖ²rt igen magas 

tŖkekºvetelm®ny is megfelelŖ kiel®g²t®si garanci§t jelent a hitelezŖk sz§m§ra. A fenti 

szempontok egy¿ttes m®rlegel®s®bŖl ºsszess®g®ben teh§t arra a kºvetkeztet®sre 

juthatunk, hogy abban az esetben, ha valamely tag§llami r®szv®nyt§rsas§g a 

tov§bbiakban tev®kenys®g®t eur·pai r®szv®nyt§rsas§gi form§ban k²v§nja folytatni, nem 

§ll fenn olyan k®nyszer²tŖ ®rdek, amely a hitelezŖv®delmi rendelkez®sek l®tjogosults§g§t 

indokoln§, hiszen nem besz®lhet¿nk egy, az eredetitŖl elt®rŖ ¼j jogalany l®trehoz§s§r·l, 

a hitelezŖi kºr ®s a felelŖss®gi rendelkez®sek megv§ltoz§s§r·l, tŖkekivon§sr·l, valamint 

a t§rsas§gra ir§nyad· elt®rŖ szem®lyes jog okozta neh®zs®gekrŖl sem. EbbŖl fakad·an 

az SE formav§lt§ssal tºrt®nŖ l®trehozatala sor§n nem indokolt a t§rsas§got a hitelezŖk 

fel® fenn§ll· biztos²t®kny¼jt§si kºtelezetts®ggel terhelni.
620

 

 

Az eur·pai r®szv®nyt§rsas§g formav§lt§ssal tºrt®nŖ alap²t§sa mellett az SE-rendelet 

66. cikke azt is lehetŖv® teszi, hogy az SE szint®n t§rsas§gi form§j§nak a 

megv§ltoztat§s§nak a keretei kºzºtt elhagyhassa az uni·s sz²nteret ®s tag§llami 

r®szv®nyt§rsas§gi form§ban mŤkºdhessen tov§bb. A rendelet normaszºvege ebben az 

esetben sem rendelkezik a nemzeti hitelezŖv®delmi rendelkez®sek alkalmazhat·s§gi 

kºr®rŖl. Ehhez kapcsol·d·an a fentiekben kifejtett ®s az 1. pontban ismertetett 

meg§llap²t§sainkat erre az esetkºrre is alkalmazni v®lj¿k, m²g a 2. pontban tett 

®szrev®teleink annyiban m·dosulnak, hogy az eur·pai r®szv®nyt§rsas§gok magas 

tŖkekºvetelm®nye ®s a r®szv®nyt§rsas§gokra elŖ²rt jegyzett tŖkeminimumok 
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k¿lºnbºzŖs®ge a formav§lt§s ezen ir§ny§n§l (szemben az SE alap²t§si 

mechanizmus§val) tŖkekivon§st is eredm®nyezhet. 

 

4. A hitelezŖk biztos²t®k-kºvetel®si joga tŖkeegyes²tŖ t§rsas§gok hat§ron §tny¼l· 

egyes¿l®se sor§n 

 

A hitelezŖv®delmi rendelkez®sek ki®p²t®se a hat§rokon §tny¼l· egyes¿l®sek 

eset®ben is tag§llami hat§skºrben maradt, az §talakul§sban r®sztvevŖ t§rsas§g hitelezŖ 

annak a jogrendnek az elŖ²r§sai szerint ®lhetnek biztos²t®k-kºvetel®si jogukkal, 

amelynek joghat·s§ga al§ az §talakul§sban ®rintett gazdas§gi t§rsas§g tartozik.
621

 A 

hitelezŖk ®rdekeinek hat®kony kºr¿lb§sty§z§sa, a c®lravezetŖ eszkºzºk megv§laszt§sa 

®s m®rlegel®se jogalkot·i dºnt®s f¿ggv®nye. A hosszabb t§v¼ elŖretekint®s ®s az 

§talakul§shoz, illetve a tŖkev®delemhez kapcsol·d· uni·s jogforr§sok rev²zi·ja sor§n 

felmer¿lhet annak a k®rd®se, hogy egy§ltal§n sz¿ks®ges van-e egys®ges vagy 

egys®gesebb ir§nyba mutat· hitelezŖv®delmi rendszer ki®p²t®s®re a hat§rokon §tny¼l· 

folyamatok vonatkoz§s§ban, vagy a probl®makºr szab§lyoz§sa a tag§llamok nemzeti 

jogalkot·i §ltal kºvetett gazdas§gpolitikai priorit§sok ment®n, a soksz²nŤ 

hitelezŖv®delmi eszkºzºk kºzºtt szelekt§lva, az elsŖdlegesen kºvetett nemzeti c®lok 

szerint kell, hogy alakuljon.
622

 

 

A hat§ron §tny¼l· egyes¿l®sek eset®n a hitelezŖk ®rdekeinek a v®delm®re a nemzeti 

rendelkez®sek az ir§nyad·ak, az ir§nyelv azonban nem tartalmaz enn®l bŖvebb 

ir§nymutat§st a hitelezŖket megilletŖ v®delmi eszkºzºkre vonatkoz·an.
623

 Az ir§nyelv 

szŤkszav¼s§g§nak az indoka abban gyºkerezhet, hogy a r®szv®nyt§rsas§gok hat§rokon 

bel¿l zajl· egyes¿l®si folyamatai vonatkoz§s§ban a 2011/35/EU ir§nyelv m§r tartalmaz 

harmoniz§ci·s keretszab§lyokat ®s minimumstandardokat a hitelezŖk biztos²t®k-

kºvetel®si jog§ra vonatkoz·an.
624

 Az ezzel kapcsolatos probl®mafelvet®s¿nk abban 

rejlik, hogy a 2011/35/EU ir§nyelvhez kapcsol·d· harmoniz§ci·s kºtelezetts®g a 

r®szv®nyt§rsas§gok mellett nem fogta §t a korl§tolt felelŖss®gŤ r®szv®nyt§rsas§gokra 

vonatkoz· nemzeti rendelkez®sek kºzel²t®s®t, amelyekre azonban a r®szv®nyt§rsas§gok 

mellett a tŖkeegyes²tŖ t§rsas§gok hat§ron §tny¼l· egyes¿l®s®rŖl sz·l· ir§nyelv 

rendelkez®sei kiterjednek. Moritz Blasy szerint a nemzeti jogokra val· utal§s a hat§ron 
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§tny¼l· egyes¿l®sek eset®ben nem minden esetben hozott megfelelŖ eredm®nyt, mert 

b§r a r®szv®nyt§rsas§gok hat§ron bel¿l zajl· egyes¿l®si folyamatai vonatkoz§s§ban, az 

ahhoz kapcsolt biztos²t®k-kºvetel®si joghoz kºtŖdŖ hitelezŖv®delmi rendelkez®sek 

elŖfelt®teleinek a lefektet®se sor§n m§r bizonyos harmoniz§ci·s tºrekv®s megkezdŖdºtt, 

azonban a jogkºzel²t®s a tŖkeegyes²tŖ t§rsas§gok m§s form§i eset®n hi§nyzik a uni·s 

sz²nt®rrŖl.
625

 Ćll§spontunk szerint a meg§llap²t§s indokl§sa nem felt®tlen helyt§ll·, 

hiszen tºbb tag§llam gyakorlat§ban a r®szv®nyt§rsas§gokra ir§nyad· rendelkez®sek az 

§talakul§sra vonatkoz· egys®ges szab§lyanyag (Csehorsz§g, Rom§nia ®s Bulg§ria 

vonatkoz§s§ban) vagy az alkalmazott utal· norma folyt§n (Ausztria eset®ben a GmbHG 

96. Ä-§nak a kºvetkezt®ben) kiterjednek a korl§tolt felelŖss®gŤ t§rsas§gokra is.
626

 

Meg§llap²that· teh§t, hogy annak ellen®re, hogy a 2005/56/EK ir§nyelv, valamint a 

kor§bbi uni·s norm§k sem rendelkeztek a hitelezŖv®delmi garanci§khoz kapcsol·d·an a 

korl§tolt felelŖss®gŤ t§rsas§gokra ir§nyad· szab§lyanyag kºzel²t®s®rŖl, a tag§llamokban 

az ir§nyelv-konform alkalmaz§s ®s jog®rtelmez®s m®gis biztos²tott a korl§tolt 

felelŖss®gŤ t§rsas§gok eset®ben is. Haz§nkban ï szemben a tºbbi vizsg§lt orsz§ggal ï a 

korl§tolt felelŖss®gŤ t§rsas§gokat ®s a r®szv®nyt§rsas§gokat terhelŖ biztos²t®kny¼jt§si 

kºtelezetts®g kºzºtt mindemellett tal§lunk elt®r®seket (l§sd 6. sz. megfelelŖs®gi t§bl§zat 

®s 6/a., 6/b., 6/c. sz. t§bl§zatok). A korl§tolt felelŖss®gŤ t§rsas§gokra a Gt. 79. Ä (2) 

bekezd®se folyt§n a Gt. 76. Ä-§ban foglalt §ltal§nos szab§lyokat kell alkalmaznunk, 

melynek kºvetkezt®ben a t§rsas§got csak akkor terheli biztos²t®kny¼jt§si kºtelezetts®g, 

ha a gazdas§gi t§rsas§g saj§t tŖk®j®nek az §talakul§s folyamat§ban bekºvetkezŖ 

csºkken®se meg§llap²that·.
627

 A r®szv®nyt§rsas§gok egyes¿l®se vonatkoz§s§ban a saj§t 

tŖke csºkken®s®hez kapcsol·d· felt®telt nem tal§lunk, ²gy ott a biztos²t®kny¼jt§snak az 

§ltal§nos felt®telek fenn§ll§sa eset®n minden esetben alapot teremt a Gt. 280. Ä (4) 

bekezd®se. A szab§lyoz§sban rejlŖ k¿lºnbs®gt®tel abb·l ered, hogy a magyar jogalkot· 

speci§lis rendelkez®seket fogadott el a r®szv®nyt§rsas§gok egyes¿l®s®re vonatkoz·an, ®s 

az ir§nyelvben foglalt harmoniz§ci·s kºtelezetts®get nem terjesztette ki az §talakul§s 

teljes normaanyag§ra (l§sd 3. sz. §bra). 

 

¥sszehasonl²tva az ismertetett tag§llami rendelkez®seket (bele®rtve a kor§bban 

kifejtett magyar szab§lyoz§s vonatkoz· elŖ²r§sait is) az osztr§k megold§s k¿lºn 
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rendelkez®seket iktatott be a szab§lyoz§sba a hat§rokon §tny¼l· egyes¿l®sek eset®ben, 

m²g a magyar, a cseh, a rom§n, illetve a bolg§r rendszer ï ®lve az ir§nyelv biztos²totta 

lehetŖs®ggel ï a hat§rokon bel¿l zajl· §talakul§si folyamatokhoz k®pest nem 

fogalmazott meg elt®rŖ elŖ²r§sokat (l§sd 3. sz. §bra ®s 6. sz. megfelelŖs®gi t§bl§zat). A 

biztos²t®k-kºvetel®si jog elŖfelt®teleinek a vizsg§lata sor§n arra a kºvetkeztet®sre 

juthatunk, hogy a biztos²t®kny¼jt§s alapvetŖ kºvetelm®nyei a tag§llamokban 

megfelelŖen harmoniz§ltak. Meg§llap²that·, hogy valamennyi esetben csak azok a 

hitelezŖk kºvetelhetnek biztos²t®kot, akik le nem j§rt kºvetel®sekkel rendelkeznek az 

§talakul· gazdas§gi t§rsas§ggal szemben, valamint akiknek kºvetel®se az egyes¿l®si 

tervrŖl/az egyes¿l®srŖl sz·l· kºzlem®ny kºzz®t®tel®t megelŖzŖen keletkezett. Ez ut·bbi 

al·l csak Ausztria k®pez kiv®telt, ahol a kºvetel®s keletkez®s®nek idŖpontja kitol·dhat 

az ig®nybejelent®sre nyitva §ll· hat§ridŖ v®gsŖ idŖpontj§ig. A hitelezŖt terhelŖ, a 

kºtelezetts®g kiegyenl²t®s®nek a vesz®ly®hez kapcsol·d· bizony²t§si kºtelezetts®g 

kifejezetten az osztr§k ®s a cseh szab§lyoz§sban jelenik meg a v®delem elŖfelt®telek®nt 

(l§sd 6/a., 6/b., 6/c. sz. t§bl§zat). 

 

Az osztr§k jogalkot· speci§lis szab§lyoz§sk®nt a tag§llami szab§lyokt·l elt®rŖ 

felt®telekkel alkalmazhat· hitelezŖv®delmi rendelkez®st ²rt elŖ azon hat§ron §tny¼l· 

egyes¿l®si folyamatok eset®n, amikor a jogut·d gazdas§gi t§rsas§g kiker¿l az osztr§k 

jog hat§lya al·l (l§sd 6. sz. megfelelŖs®gi t§bl§zat). Ezen ex ante jelleggel alkalmazott 

v®delmi eszkºz ig®nybe v®tel®t az osztr§k jog a hat§rokon bel¿l zajl· egyes¿l®si 

folyamatok eset®ben nem teszi lehetŖv®. A k¿lºn beiktatott rendelkez®s teh§t az osztr§k 

jogelŖd gazdas§gi t§rsas§g(ok) hitelezŖinek a v®delm®t szolg§lja annak 

kiegyenl²t®sek®ppen, hogy az egyes¿l®s kºvetkezt®ben a jogut·d gazdas§gi t§rsas§gra 

ir§nyad· szem®lyes jog elt®r az osztr§k jogt·l, ®s m§s tag§llam joga §ltal lesz 

meghat§rozott.
628

 Ezzel a jogi elŖ²r§ssal felmer¿lŖ probl®ma magv§t az alkotja, hogy az 

ir§nyelv nem ad felhatalmaz§st a tag§llami jogalkot· sz§m§ra a nemzeti 

rendelkez®sektŖl elt®rŖ v®delmi eszkºzºk beiktat§s§ra, vagy legal§bbis kifejezett 

rendelkez®s hi§ny§ban hallgat ennek lehetŖs®g®rŖl.
629

 Az uni·s norma a harmoniz§ci·s 

rendelkez®sek implement§l§sa sor§n csak azt kºveteli meg, hogy a tag§llamok legal§bb 

a hazai jogban ®rv®nyes¿lŖ oltalmi lehetŖs®geket biztos²ts§k a hitelezŖk r®sz®re.
630

 Az 
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osztr§k jogalkot· felismerte ®s szem elŖtt tartotta azonban azt, hogy a hazai 

szab§lyoz§sban ®rv®nyes¿lŖ ®s a biztos²t®k-kºvetel®si jogra ir§nyad· rendelkez®sek 

kifel® ir§nyul· egyes¿l®si folyamatok eset®n az alkalmazand· jog megv§ltoz§sa miatt 

egy§ltal§n nem ®rv®nyes¿lhetnek. Felmer¿l teh§t annak a k®rd®se, hogy az osztr§k 

szab§lyoz§sban alkalmazott, kifejezetten a hat§ron §tny¼l· egyes¿l®sek eset®n ig®nybe 

vehetŖ speci§lis, a hat§rokon bel¿l zajl· egyes¿l®si folyamatokt·l elt®rŖ 

hitelezŖv®delmi rendelkez®s megfelel-e az ir§nyelv §ltal t§masztott felt®teleknek. Az 

eur·pai r®szv®nyt§rsas§g egyes¿l®ssel tºrt®nŖ alap²t§sa sor§n felh²vhat·, szint®n ex ante 

jelleggel alkalmazott elŖ²r§s elemz®se sor§n tett meg§llap²t§sainkat a hat§ron §tny¼l· 

egyes¿l®si folyamatokhoz kapcsol·d· biztos²t®k-kºvetel®si jog vonatkoz§s§ban is 

helyt§ll·nak tartjuk azzal az elt®r®ssel, hogy m²g a rendelet a nemzeti szab§lyoknak a 

hat§ron §tny¼l· jellegre tekintettel l®vŖ megfelelŖ alkalmaz§s§t ²rja elŖ, addig az 

ir§nyelv vonatkoz§s§ban ilyen kºvetelm®nyt nem tal§lunk.
631

 

 

Hat§ron §tny¼l· egyes¿l®s eset®n az ir§nyelvi rendelkez®seknek megfelelŖen ®s az 

implement§l§s kºvetkezt®ben a tag§llamok nemzeti szab§lyoz§sa §ltal megkºvetelt 

felt®teleknek kºvetkezt®ben a hitelezŖnek bizony²tania kell, hogy a jogut·dl§s 

vesz®lyezteti a kºvetel®s kiel®g²t®s®t. A vesz®lyeztet®snek mindig az adott esetben kell 

fenn§llnia, ®s konkr®t, nem pedig §ltal§nos ®s absztrakt m·don megval·sul· vesz®lyt 

kell jelentenie a kºvetel®s teljes²thetŖs®g®re.
632

 A f¼zi· folyamata a hat§ron §tny¼l· 

egyes¿l®sek vonatkoz§s§ban az adott tag§llamb·l kifel® ir§nyul· egyes¿l®s eset®n 

(azaz, ha a jogut·d m§s tag§llam nemzeti jog§nak hat§lya al§ tartozik) az alkalmazand· 

jog megv§ltoz§s§val is egy¿tt j§r. Felmer¿l teh§t a k®rd®s, hogy ºnmag§ban az 

alkalmazand· jog megv§ltoz§sa ®s az ennek kºvetkezt®ben jelentkezŖ 

ig®ny®rv®nyes²t®si neh®zs®gek elegendŖek-e a biztos²t®k-kºvetel®si jog 

megalapozotts§g§hoz,
633

 vagy ezeket a kock§zati faktorokat minden hat§ron §t²velŖ 

egyes¿l®si folyamat velej§r·j§nak kell tekinten¿nk? M§sk®nt megfogalmazva a k®rd®st, 

a teljes²t®s vesz®lye, valamint annak konkr®t esetben jelentkezŖ megval·sul§si form§ja 

kiterjeszthetŖ-e a m§s tag§llamban tºrt®nŖ ig®ny®rv®nyes²t®s neh®zs®gei §ltal okozott 

probl®m§kra?
634

 B§r a k¿lfºldºn tºrt®nŖ ig®ny®rv®nyes²t®s ®s v®grehajt§si 
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rendelkez®sek ºsszehangol§s§ra, valamint az elj§r§sok megkºnny²t®s®re tal§lunk uni·s 

forr§sokat, azonban a b²r·s§gi ¼ton tºrt®nŖ kik®nyszer²t®sre ezen szab§lyokon 

t¼lmenŖen m®gis egy m§sik tag§llam b²r·s§ga elŖtt, m§s elj§r§sjogi szab§lyok alapj§n 

ker¿lhet sor, amely adott esetben nyelvi neh®zs®geket is mag§ban egyes²thet. A 

k¿lfºldºn tºrt®nŖ jog®rv®nyes²t®s vesz®lye azzal a lehetŖs®ggel is kumul§l·dhat, hogy a 

k¿lfºldi jog esetlegesen alacsonyabb sz²nvonalon garant§lja a hitelezŖk v®delm®t. Egy 

m§s tag§llamban zajl· b²r·s§gi elj§r§sban tºrt®nŖ r®szv®tel mindemellett idŖ- ®s 

kºlts®gig®nyesebb (p®ld§ul jogi tan§csad· ig®nybe v®tele lehet sz¿ks®ges).
635

 Ez 

k¿lºnºsen a kis- ®s kºz®pv§llalkoz§sok sz§m§ra jelenthet igen nagy p®nz¿gyi terhet, 

hiszen hitelezŖi poz²ci·ba ï ahogy azt m§r kor§bban is bemutattuk ï nem csak bankok 

vagy hitelint®zetek ker¿lhetnek, hanem a hitelezŖ fogalm§t t§gan kell ®rtelmezni, 

bele®rtve abba a kisebb gazdas§gi potenci§llal rendelkezŖ ®s kev®sb® biztos²tott 

jogosultak kºr®t is.
636

 

 

¥sszess®g®ben teh§t meg§llap²thatjuk, hogy az eset ºsszes kºr¿lm®ny®nek a 

m®rlegel®s®vel kell meg²t®lni az adott tag§llam ter¿let®nek elhagy§s§ra ir§nyul· 

egyes¿l®s eset®n az ig®ny®rv®nyes²t®si neh®zs®gekben rejlŖ kock§zatot, hiszen a 

teljes²t®s, valamint annak a kik®nyszer²t®s®nek a vesz®lye ®ppen az alkalmazand· jog 

megv§ltoz§s§ban rejlik. Ezt az ®rtelmez®st elfogadva azonban arra a kºvetkeztet®sre 

juthatn§nk, hogy a hat§ron §tny¼l· egyes¿l®si folyamatokban minden hitelezŖ fel® 

biztos²t®kny¼jt§si kºtelezetts®g terheli az §talakul§sban r®szt vevŖ gazdas§gi t§rsas§got. 

Ez a meg§llap²t§s §ll§spontunk szerint gener§lis jelleggel azonban nem alkalmazhat·, 

hiszen m®g egyszer hangs¼lyozva ®s a konkr®t vesz®lyeztet®s kºvetelm®ny®bŖl 

levezetve a biztos²t®k ig®ny®nek megalapozotts§ga minden esetben csak az adott ¿gy 

eseti kºr¿lm®nyeit vizsg§lva, a hat§ron §tny¼l· ig®ny®rv®nyes²t®si rendelkez®seket 

elemezve §llap²that· meg. Ennek keret®ben egy¿ttesen kell ®rt®kelni az idŖ, kºlts®g ®s 

egy®b szempontok megl®t®t egy m§sik tag§llamban tºrt®nŖ ig®ny®rv®nyes²t®s 

lehetŖs®g®nek a vonatkoz§s§ban, valamint az eset ºsszes kºr¿lm®nyeit vizsg§lva a felek 

kºzºtt fenn§ll· szerzŖd®sek k¿lºn kikºt®sei sem hagyhat·ak figyelmen k²v¿l, ha 

p®ld§ul a felek a szerzŖd®sben kiz§r·lagos joghat·s§gi kikºt®st tettek, amely az 
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ig®ny®rv®nyes²t®s vonatkoz§s§ban nem jelent tºbblet-kock§zati t®nyezŖt a hitelezŖre 

n®zve.
637

 

 

Az anyagi jogi felt®telek harmoniz§lts§ga mellett elt®r®sek mutatkoznak azonban az 

elj§r§si szab§lyok kºr®ben, valamint az ig®ny®rv®nyes²t®sre nyitva §ll· hat§ridŖ 

hossz§ban. Ez a kºr¿lm®ny azon tag§llamokban b²r relevanci§val, amelyek ex ante 

rendszert (is) alkalmaznak a hitelezŖk v®delme ®rdek®ben (p®ld§ul Ausztria, 

Csehorsz§g, Magyarorsz§g ®s Rom§nia eset®ben), hiszen az elt®rŖ ig®nybejelent®si 

hat§ridŖ kihat§ssal lehet az §talakul§si ®s a bejegyz®si elj§r§sra vonatkoz· hat§ridŖk 

m·dosul§s§ra. Igen ®rz®keny ter¿letet ®rint az elj§r§sok lefolytat§s§hoz kapcsol·d·an ®s 

a processzu§lis k®rd®sek vonatkoz§s§ban a tag§llamok §ltal alkalmazott hat§ridŖk 

k¿lºnbºzŖs®ge abban az esetben, ha a biztos²t®kad§s elmarad§sa vagy nem megfelelŖ 

volta bejegyz®si akad§lyt vagy a tan¼s²tv§ny kiad§s§hoz kapcsol·d· korl§tot jelent 

valamely tag§llamban (l§sd 3. sz. §bra ®s 6/a., 6/b., 6/c. sz. t§bl§zatok). K¿lºnºsen 

jelentŖs lehet a k®sleked®s t®nye abban a vonatkoz§sban, hogy az egyes¿l®s 

bejegyz®s®re csak a tan¼s²tv§ny ki§ll²t§s§t kºvetŖ 6 h·napon bel¿l ker¿lhet sor, amelyet 

a polg§ri perek §tlagos idŖtartam§val ºsszem®rve arra a kºvetkeztet®sre juthatunk, hogy 

a folyamatban l®vŖ jogvita nagy val·sz²nŤs®ggel ezen idŖtartam alatt nem fog jogerŖs 

dºnt®ssel z§rulni. Az elj§r§si rendelkez®sekhez kapcsol·d·an egy®bk®nt hi§nyok 

mutatkoznak a tag§llami c®gjegyz®keket vezetŖ hat·s§gok ®s b²r·s§gok 

egy¿ttmŤkºd®se kºzºtt is. Ezen a ter¿leten azonban m§r eur·pai fell®p®s tapasztalhat·, 

hiszen elk®sz¿lt egy ir§nyelvjavaslat a tag§llami nyilv§ntart§sok ®s c®gjegyz®kek 

ºsszekapcsol§s§r·l.
638

 

 

Elt®rŖen alakul a tag§llamok gyakorlata aszerint is, hogy a biztos²t®k-kºvetel®si 

joggal kapcsolatos jogvita akad§ly§t k®pezi-e a tan¼s²tv§ny ki§ll²t§s§nak vagy az 

egyes¿l®s bejegyz®s®nek. Itt szint®n csak az ex ante rendszert megval·s²t· tag§llamok 

gyakorlata ®rdemel figyelmet. Az ºsszehasonl²t§s eredm®nyek®nt meg§llap²that·, hogy 

minden tag§llamban a peres elj§r§s az §talakul§s folyamat§ba beiktatott v®delmi eszkºz 

abban az esetben, ha a hitelezŖ nem kap vagy nem megfelelŖ biztos²t®kban r®szes¿l. 
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 Frotz, S. ï Kaufmann, A. i.m. zu Ä 13 EU-VerschG, Rn 6. 
638

 Javaslat az Eur·pai Parlament ®s a Tan§cs ir§nyelve  a 89/666/EGK, a 2005/56/EK ®s a 2009/101/EK 

ir§nyelvnek a kºzponti nyilv§ntart§sok, a kereskedelmi nyilv§ntart§sok ®s a c®gjegyz®kek 

ºsszekapcsol§sa tekintet®ben tºrt®nŖ m·dos²t§s§r·l [SEC(2011) 223 v®gleges, SEC(2011) 222 v®gleges, 

Br¿sszel, 2011.2.24., COM(2011) 79 v®gleges, 2011/0038 (COD)] 
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Csak a magyar szab§lyoz§s vonatkoz§s§ban nem jelent elj§r§si akad§lyt a folyamatban 

l®vŖ jogvita (l§sd 6/a., 6/b., 6/c. sz. t§bl§zatok). 

 

Anom§li§k alakulhatnak ki a kiz§r·lag ex ante ®s az ex post rendszert alkalmaz· 

tag§llamok hat§r§t ®rintŖ hat§rokon §tny¼l· egyes¿l®sekn®l. Abban az esetben, ha az 

§talakul§s sor§n olyan tag§llamok gazdas§gi t§rsas§gai vesznek r®szt a jogut·dl§s 

folyamat§ban, ahol az egyik tag§llamban a hitelezŖv®delem ter¿let®n ex post rendszer 

uralkodik, m²g a m§sik tag§llamban a bejegyz®s elŖtt ig®nybe vehetŖ rendelkez®sek 

®rv®nyes¿lnek, megoldatlan marad a jogelŖd gazdas§gi t§rsas§g hitelezŖinek a 

v®delme. Amennyiben p®ld§ul egy bolg§r honoss§g¼ gazdas§gi t§rsas§g egy rom§n 

t§rsas§ggal k²v§n ¼gy egyes¿lni, hogy a bolg§r t§rsas§g az §talakul§s kºvetkezt®ben 

tºrl®sre ker¿l a c®gjegyz®kbŖl, ®s a jogut·d gazdas§gi t§rsas§g rom§n joghat·s§g al§ 

ker¿l, a bolg§r t§rsas§g hitelezŖi v®dtelenek maradnak a tag§llami szab§lyok kºzºtti 

elt®r®sek kºvetkezt®ben. Azon gazdas§gi t§rsas§g hitelezŖi teh§t, akik a hazai jog 

alapj§n ex post v®delemre lenn®nek jogosultak, ®s ahol a jogelŖd gazdas§gi t§rsas§g az 

§talakul§s kºvetkezt®ben tºrl®sre ker¿l, nem r®szes¿lhetnek biztos²t®kban, mert a hazai 

szab§lyok alapj§n ez a jog csak a bejegyz®st kºvetŖen illeti meg Ŗket, viszont a jogelŖd 

tºrl®sre ker¿lt a c®gjegyz®kbŖl, m²g a jogut·dra vonatkoz· m§s nemzeti jog 

rendelkez®sei pedig csak a bejegyz®s elŖtti biztos²t®k-kºvetel®st teszik lehetŖv® (l§sd 3. 

sz. §bra).
639

 

 

Ćll§spontunk szerint a hitelezŖk leghat®konyabb v®delm®t az osztr§k ®s a cseh 

szab§lyoz§s teremti meg, hiszen mindk®t jogrendszer alkalmaz az egyes¿l®s bejegyz®se 

elŖtt, illetve azt kºvetŖen ig®nybe vehetŖ jogv®delmi lehetŖs®get. EbbŖl fakad·an a 

hitelezŖ nem csak a jogelŖddel szemben kºvetelhet biztos²t®kot, hanem a vonatkoz· 

nemzeti szab§lyok alapj§n az osztr§k/cseh honoss§g¼ jogut·ddal szemben is. Az osztr§k 

szab§lyoz§s reag§lva a tag§llamokon bel¿l zajl· egyes¿l®si folyamatok eset®ben 

ig®nybe vehetŖ ex post hitelezŖv®delmi rendszer alkalmaz§si neh®zs®geire a hat§rokon 

§tny¼l· egyes¿l®s eset®ben, a tag§llami elŖ²r§sokt·l elt®rŖ, ex ante rendszert iktatott be 

a szab§lyoz§sba abban az esetben, ha a jogut·d gazdas§gi t§rsas§g kiker¿l az osztr§k 

jogszab§lyok hat§lya al·l. Az ºsszevet®s eredm®nyek®ppen jogh®zag a rom§n ®s a 

bolg§r kapcsolatokban mutathat· ki, a magyar szab§lyoz§s nagy hi§nyoss§ga pedig az, 
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hogy nem jelent §talakul§si akad§lyt a biztos²t®kny¼jt§s elmarad§sa vagy annak nem 

megfelelŖ volta. 

 

V. ¥sszegz®s 

 

Az ir§nyelvek §ltal meghat§rozott minimumkºvetelm®nyek szem elŖtt tart§s§val a 

tag§llamok nem mellŖzhetik a hitelezŖket megilletŖ biztos²t®k-kºvetel®si jog be®p²t®s®t 

az §talakul§s normaanyag§ba ®s a belsŖ szab§lyoz§sba. Az ºsszehasonl²t· elemz®s 

r®v®n tett kºvetkeztet®seink hat§rokon bel¿li rel§ci·ban, illetve tºbb tag§llam ter¿let®t 

®rintŖ kontextusban az al§bbiak szerint foglalhat·ak ºssze: 

1. A biztos²t®k-kºvetel®si jog vonatkoz§s§ban hitelezŖnek minŖs¿l mindenki, aki 

az ad·ssal fenn§ll· szerzŖd®ses jogviszonya alapj§n vagy szerzŖd®sen k²v¿li 

k§rokoz§s§b·l eredŖen a gazdas§gi t§rsas§ggal szemben teljes²t®sre tarthat ig®nyt. A 

biztos²t®k-kºvetel®s t§rgy§ban a jogosulti kºr a tagokkal, valamint a speci§lis 

®rt®kpap²rok tulajdonosaival bŖv²thetŖ, m²g tov§bbi felt®telk®nt vizsg§lni kell a 

kºvetel®s esed®kess®g®t, biztos²totts§g§t, valamint az §talakul§s c®lj§t is. 

2. A biztos²t®k-kºvetel®si joghoz kapcsol·d· uni·s rendelkez®sek csak 

keretszab§lyokat hat§roznak meg, a r®szletszab§lyok kidolgoz§s§t az eur·pai jogalkot· 

a tag§llamokra b²zta. 

3. A magyar szab§lyoz§s megold§sa speci§lis abb·l a szempontb·l, hogy b§r a 

r®szv®nyt§rsas§gok egyes¿l®se ®s sz®tv§l§sa sor§n ®rv®nyes¿lŖ felt®telek, az SE-tºrv®ny 

rendelkez®sei, valamint a 2007. ®vi CXL. tºrv®ny elŖ²r§sai is a Gt. kapcsol·d· 

normaanyag§ra ®p¿lnek, azonban az alkalmazand· felt®telekben ®s a kapcsol·d· 

jogkºvetkezm®nyekben mindh§rom esetben elt®r®sek ®s differenci§k mutatkoznak. 

4. A biztos²t®k-kºvetel®si jog anyagi jogi felt®telei a tag§llamokban nagy 

m®rt®kben harmoniz§ltak, k¿lºnbs®g a jogint®zm®ny ex ante/ex post jelleg®vel 

ºsszef¿gg®sben, valamint a kapcsol·d· jogv®delmi lehetŖs®gekben lelhetŖ fel. 

5. Az SE egyes¿l®ssel tºrt®nŖ alap²t§sa sor§n b§r a rendelet 15. cikke a belsŖ 

jogban is ismert rendelkez®sek alkalmaz§s§t kºveteli meg a tag§llamokt·l, tºbb nemzeti 

jogalkot· azonban elt®rŖ rendelkez®seket iktatott be a szab§lyoz§sba a f¼zi· hat§ron 

§tny¼l· jelleg®re tekintettel. Az eur·pai r®szv®nyt§rsas§g formav§lt§ssal megval·sul· 

keletkeztet®se sor§n a biztos²t®k-kºvetel®si jog alkalmaz§sa nem indokolt arra 

tekintettel, hogy a jogalany megv§ltoz§s§ra, a felelŖss®gi rendelkez®sek ®s az 

alkalmazand· jog m·dosul§s§ra nem ker¿lhet sor, valamint az SE magas 
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tŖkekºvetelm®nye miatt nem val·sz²nŤ az sem, hogy az §talakul§s folyamata egy¼ttal 

vagyonkivon§ssal is p§rosul. 

6. A hat§ron §tny¼l· egyes¿l®sek eset®ben a vesz®lyeztet®s kºvetelm®nye, 

valamint az elj§r§si hat§ridŖk ®s akad§lyok ter¿let®n jelentkezik anom§lia a tag§llami 

elŖ²r§sok k¿lºnbºzŖs®ge ®s ¿tkºz®se r®v®n. EbbŖl fakad·an tºbb tag§llam ter¿let®t 

®rintŖ kontextusban v®dtelenek maradnak a hitelezŖk abban az esetben, ha ex ante ®s ex 

post rendszert alkalmaz· tag§llamok hat§r§t §tl®pŖ f¼zi· kºvetkezik be. 
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EGY£B HITELEZŕV£DELMI ESZK¥Z¥K 

 

 

A hitelezŖi ®rdekek v®delm®t nem csup§n a felelŖss®gi rendelkez®sek garant§lj§k, 

illetve a le nem j§rt kºvetel®sek vonatkoz§s§ban a biztos²t®k-kºvetel®si jog seg²ti elŖ, 

hanem adott esetben a tŖkev®delem szab§lyai is elŖt®rbe ker¿lhetnek, valamint nem 

hagyhat·ak figyelmen k²v¿l a hitelezŖ ®s a t§rsas§g kºzºtt fenn§ll· kontraktu§lis 

jogviszonyok teljes²t®st elŖseg²tŖ vagy az ig®ny®rv®nyes²t®st megkºnny²tŖ szerzŖd®ses 

klauzul§i sem. Mindemellett a v®delmi rendszer sz§mos olyan kiseg²tŖ int®zm®nnyel is 

bŖv¿l, amely a publicit§si kºvetelm®nyek speci§lis elŖ²r§sainak a lefektet®s®vel az 

inform§ci·hoz jut§st ®s a megfelelŖ t§j®koztat§st szolg§lja. Tekintettel a 

hitelezŖv®delmi eszkºzºk komplex rendszer®re, valamint ezen jogv®delmi lehetŖs®gek 

egy¿ttes meg²t®l®s®re jelen fejezetben elsŖk®nt azokra a jogint®zm®nyekre k²v§nunk 

kitekint®st tenni, amelyek egyr®szt jelentŖs®g¿ket tekintve az egyes tag§llamokban 

(p®ld§ul Ausztri§ban) a tŖkev®delem elŖ²r§sai r®v®n a felelŖss®gi rendelkez®sek, illetve 

a biztos²t®k-kºvetel®si jog el® l®pnek, vagy a felek meg§llapod§sa, ºnk®ntes felv§llal§sa 

alapj§n biztos²tj§k a kºvetel®s fedezet®t, megt®r¿l®s®t. Ezt kºvetŖen azokra a v®delmi 

lehetŖs®gekre koncentr§lunk, amelyek b§r nem a lej§rt vagy m®g esed®kess® nem v§lt 

kºvetel®sek kiel®g²t®s®re ir§nyulnak, azonban t§gabb ºsszef¿gg®sben a bejelent®si ®s 

kºzz®t®teli kºtelezetts®g r®v®n vagy az §talakul§s sor§n elj§r· vezetŖ tiszts®gviselŖk ®s 

kºnyvvizsg§l·k felelŖss®g®nek a meg§llap²t§s§val ny¼jtanak kedvezŖbb poz²ci·t a 

hitelezŖk r®sz®re. Figyelemmel arra, hogy a dolgozat fŖ t§rgya kiindulva a magyar 

szab§lyoz§s rendszer®bŖl ®s a vonatkoz· szakirodalmi §ll§spontok elemz®s®bŖl 

elsŖdlegesen a felelŖss®gi rendelkez®sek ®s a biztos²t®k-kºvetel®si jog kettŖs®hez, 

verseng®s®hez kapcsol·dik, munk§nk v®g®n a teljess®g ig®nye n®lk¿l ®s a vizsg§lt 

tag§llamok gyakorlat§b·l szemezgetve szeretn®nk a hitelezŖv®delmi rendszer egy®b 

jogi kereteire n®zve is §ttekint®st adni. 

 

I. A tŖkev®delem szab§lyai 

 

A t§rsas§g tŖk®je a hitelezŖk fŖ biztos²t®ka minden olyan esetben, amikor a t§rsas§g 

tagjait nem terheli mºgºttes felelŖss®g a t§rsas§gi vagyon §ltal nem fedezett 
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tartoz§sok®rt.
640

 A tagi felelŖss®g hi§ny§val f¿ggnek ºssze az uni·s jogforr§sokban ®s a 

tag§llamokban is ismert tŖkev®delmi elŖ²r§sok, amelyek a tºrzstŖke minimum§ra, a 

tagok tºrzsbet®tj®nek a szolg§ltat§s§ra ®s a tŖke megŖrz®s®re vonatkoz·an tartalmaznak 

garanci§lis ®s k·gens jellegŤ rendelkez®seket.
641

 A jogut·dl§si folyamatok ®s a 

tŖkev®delem kapcsolat§t tºbb ir§nyb·l kºzel²thetj¿k meg: 

1. Egyr®szt az §talakul§s eset®n sem hagyhat·ak figyelmen k²v¿l a gazdas§gi 

t§rsas§gok alap²t§s§nak elt®r®st nem engedŖ szab§lyai. Ennek keret®ben a tag vagyoni 

hozz§j§rul§s§t kºteles a t§rsas§g rendelkez®s®re bocs§tani (annak teljes²t®se al·l nem 

mentes²thetŖ), azt a t§rsas§g mŤkºd®se alatt nem kºvetelheti vissza, illetve a gazdas§gi 

t§rsas§g jegyzett tŖk®j®t csak a tºrv®nyben elŖ²rt elj§r§si rendben, a tŖkelesz§ll²t§s 

garanci§lis szab§lyainak a betart§s§val lehet csºkkenteni.
642

 

2. Az egyes tag§llamok szab§lyoz§si gyakorlat§t vizsg§lva meg§llap²that·, hogy a 

tŖkev®delem elŖ²r§sai nem csup§n az alap²t§shoz kºtºtten ®rv®nyes¿lnek a szervezeti 

v§ltoz§sokkal j§r· folyamatok eset®ben, hanem Ausztri§ban ®s Csehorsz§gban a 

nemzeti jogalkot· az §talakul§s normaanyag§ban k¿lºn is neves²ti a tŖke 

megtart§s§nak a kºvetelm®ny®t.
643

 A hitelezŖv®delem s¼lypontj§ban ebben az esetben a 

jogut·dl§si folyamat keretei kºzºtt az §talakul· gazdas§gi t§rsas§g vagyon§nak a 

megŖrz®se §ll, amely azt jelenti, hogy a jogut·d gazdas§gi t§rsas§g(ok) tŖk®je nem 

lehet kevesebb, mint amellyel a jogelŖd gazdas§gi t§rsas§g az §talakul§st megelŖzŖen 

rendelkezett;
644

 tŖkekivon§sra csak a tŖkelesz§ll²t§s garanci§lis rendelkez®seinek az 
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 Eur·pai t§rsas§gi jog i.m. 279-280. pp.; Zollner, Johannes: Mindestkapital und Kapitalaufbringung ï 

wirksame Instrumentes des Glªubigerschutzes? (In: Aktuelle Fragen des Glªubigerschutzes; Hrsg.: Kalss, 

Susanne; Linde Verlag; 2002.; 29-51. pp.) 37. p. 
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 Nochta T. i.m. 81. p.; L§sd a tŖkev®delem uni·s aspektusaira vonatkoz·an r®szletesen: Eur·pai 

t§rsas§gi jog i.m. 280-287. pp.; L§sd m®g erre vonatkoz·an: Oelkers, Janine: Mindestkapital und 

Nennkapital ï Leistungskraft f¿r den Glªubigerschutz (Teil II.) (GesRZ; Heft 8/2004.; 360-371. pp.) 363-

364. pp.; Gehb, J¿rgen ï Drange, G¿nter ï Heckelmann, Martin: Gesellschaftsrechtlicher Typenzwang 

als Zwang zu neuem Gesellschaftstyp (NZG; Heft 3/2006.; 88-96. pp.) 
642

 Eur·pai t§rsas§gi jog i.m. 283-284. pp.; Nochta T. i.m. 83-84. pp.; Tºrºk T. i.m. 152., 185. pp.; AktG 

224. Ä; Gr¿nwald, A. i.m. 217. p.; Zollner, J. i.m. 32-34. pp.; Bulg§ri§ban ennek az elvnek a kifejezŖd®se 

az §talakul§si szab§lyok kºzºtt is megjelenik: A bHG 263m cikke az §talakul§s eset®ben is kifejezetten 

megtiltja a vagyoni hozz§j§rul§sok teljes²t®se al·l tºrt®nŖ mentes²t®st, ®s a tag t§rsas§ggal szemben 

fenn§ll· kºvetel®se sem sz§molhat· el a vagyoni hozz§j§rul§s csºkkent®se ®rdek®ben [Daskalov, W. 

(Minderheitsaktionªre) i.m. 106., 148. pp.; Daskalov, W. ï Metodiev, B. i.m. 55., 57. pp.; Doytchinova, A. 

ï Georgieva, T. i.m. 150. p.]. 
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 Ausztri§ban a tŖkev®delem elŖ²r§sai int®zm®nyes hitelezŖv®delmi eszkºznek tekinthetŖek, amelyek 

megelŖzik a felelŖss®gi szab§lyok, illetve a biztos²t®k-kºvetel®si jog elŖ²r§sait [Kalss, Susanne: 

Glªubigerschutz bei Verschmelzungen von Kapitalgesellschaften (ZGR; Heft 1/2009.; 74-125. pp.) 81-

82. pp.; Kalss, S. i.m. zu Ä 3 SpaltG, Rn 4.; Jabornegg, P. ï Strasser, R. i.m. zu Ä 224 AktG, Rn 7.]. 
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 Ausztri§ban a tŖke megtart§s§nak a kºvetelm®nye a sz®tv§l§s eset®ben differenci§ltan jelentkezik: az 

¼j t§rsas§g alap²t§s§val tºrt®nŖ sz®tv§l§sn§l a jogut·d t§rsas§gok tŖk®je egy¿ttesen nem lehet kevesebb, 

mint a jogelŖd t§rsas§g® volt; ellenkezŖ esetben a tŖkelesz§ll²t§s szab§lyai l®pnek ®letbe. Az §tv®tel ¼tj§n 

tºrt®nŖ sz®tv§l§sn§l ilyen elŖfelt®telt nem tal§lunk, azonban amennyiben a szervezeti v§ltoz§s 
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egyidejŤ alkalmaz§s§val ker¿lhet sor.
645

 Ezen alapelvi jelentŖs®gŤ t®telekhez 

kapcsol·d·an mer¿l fel az osztr§k szab§lyoz§sban annak a k®rd®se, hogy lehets®ges-e 

az egyes¿l®s vagy a sz®tv§l§s elad·sodott, pozit²v vagyonnal nem rendelkezŖ gazdas§gi 

t§rsas§gok kºzºtt.
646

 A k®rd®s megv§laszol§s§n§l a szab§lyoz§s mºgºttes indok§b·l 

kell kiindulnunk, amely abban rejlik ®s annak a megkºvetel®s®ben §ll, hogy az 

§talakul§s kºvetkezt®ben is erŖs ®s ®letk®pes gazdas§gi t§rsas§gok jºjjenek l®tre.
647

 

EbbŖl fakad·an a pozit²v vagyon kºvetelm®nye nem a jogelŖd, hanem a jogut·d 

gazdas§gi t§rsas§ggal szemben alkalmazand· elŖ²r§sk®nt jelenhet meg.
648

 

 

A hitelezŖi kºvetel®sek kiel®g²t®s®t ®rintŖ vesz®ly meg²t®l®s®n®l a saj§t tŖke 

m®rt®k®nek a v§ltoz§sa mellett a saj§t tŖke ºsszeg®t nem ®rintŖ tŖkeszerkezeti 

§tcsoportos²t§sokra is figyelemmel kell lenni az §talakul§s sor§n. Kock§zatot jelenthet 

ugyanis a hitelezŖi ig®nyek megt®r¿l®s®re az az esetkºr, hogy ha p®ld§ul jelentŖs 

alaptŖk®vel rendelkezŖ r®szv®nyt§rsas§gok ¼gy egyes¿lnek, hogy a jogut·d gazdas§gi 

t§rsas§g alaptŖk®j®t a tºrv®nyi minimumban vagy a kor§bbiakt·l elt®rŖ j·val kisebb 

ºsszegben hat§rozz§k meg, a kettŖ kºzºtti k¿lºnbºzetet pedig az alaptŖk®n fel¿li 

vagyonba helyezik.
649

 Ezen folyamat kºvetkezt®ben csºkkenhet teh§t az a m®rce, 

amelyhez viszony²tva a t§rsas§gi jog a t§rsas§gi vagyont v®delemben r®szes²ti, ®s ha 

reduk§l·dik a jegyzett tŖke, akkor csºkken az a tŖkenagys§g is, amely a t§rsas§gi 

jogban a tŖkev®delem szab§lyainak a hat§lya al§ esik.
650

 Ennek keret®ben a jegyzett 

tŖke nagys§g§nak ®s a saj§t tŖk®n bel¿l az §tcsoportos²t§snak is jelentŖs®ge lehet a 

hitelezŖk v®delme sor§n, ®s a jegyzett tŖke h§tr§ny§ra tºrt®nŖ tŖke§trendez®s is 

kock§zati t®nyezŖt hordozhat mag§ban a hitelezŖi ig®nyek megt®r¿l®se vonatkoz§s§ban. 

 

 

                                                                                                                                               
tŖkekivon§ssal is p§rosul, szint®n a tŖkelesz§ll²t§s szab§lyai alkalmazand·ak [SpaltG 3. Ä (1)-(3) bek.; a 
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7/1996.; 298-300. pp.) 299. p.; Stockenhuber, P. i.m. 281.; Gr¿nwald, A. i.m. 217-218. pp.]. 
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 SpaltG 3. Ä (1)-(3) bek.; Kalss, S. i.m. zu Ä 3 SpaltG, Rn 3., 10., 16.; Kalss, S. ï Nowotny, C. ï 

Schauer, M. i.m. Rn 3/954., 3/1010.; Duursma, D. ï Duursma-Kepplinger, H. ï Roth, M. i.m. Rn 4443-

4444.; Koppensteiner, H.-G. ï R¿ffler, F. i.m. Anhang nach Ä 101, Rn 28., 49.; czUmwG 89., 91., 105., 

110. ÄÄ; L§sd a cseh szab§lyoz§sra vonatkoz·an: Logesov§, J. i.m. 
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 Jabornegg, P. ï Strasser, R. i.m. zu Ä 224. AktG, Rn 8. 
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 Gr¿nwald, A. i.m. 217. p. 
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 A meg§llap²t§s csak az egyes¿l®si folyamat eset®ben ir§nyad·.; Jabornegg, P. ï Strasser, R. i.m. zu Ä 
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tŖke megtart§s§nak a kºvetelm®ny®re: Justich, Georg: Kapitalerhaltung und Glªubigerschutz bei 

Verschmelzungen (WUV Universitªtsverlag; Wien; 2005.) 
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 Papp T. i.m. 139. p. 
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II.  SzerzŖd®ses klauzul§k 

 

A hazai gyakorlatban a bankok ®s hitelint®zetek §ltal kºtºtt kºlcsºn- ®s 

hitelszerzŖd®sek a szerzŖd®sszeg®si okok kºzºtt neves²thetik azt, ha Ăaz ¿gyf®l a bank 

elŖzetes ²r§sbeli hozz§j§rul§sa n®lk¿l szervezeti form§j§t megv§ltoztatja, az 

§talakul§sr·l hat§rozò vagy Ăaz ¿gyf®l nem t§j®koztatja a bankot szervezeti form§j§nak 

olyan megv§ltoz§s§r·l, amely ®rintheti a kºtelezetts®gek teljes²t®s®tò. A szerzŖd®s 

tov§bbi rendelkez®sei az elŖbbiekben megnevezett klauzul§kat a Ptk. 525. Ä (1) 

bekezd®s®nek e) pontja alapj§n fenn§ll· lehetŖs®ggel ®lve s¼lyos szerzŖd®sszeg®snek 

minŖs²tik, melynek kºvetkezt®ben azok megszeg®se eset®n a hitelezŖt az azonnali 

hat§ly¼ felmond§s joga illeti meg. Tekintettel arra, hogy a bankok ®s p®nzint®zetek 

ezeket a hitel- ®s kºlcsºnszerzŖd®seket a legtºbb esetben kºzjegyzŖi okiratba 

foglaltatj§k, a Vht.
651

 rendelkez®sei szerint az v®grehajthat· okiratnak minŖs¿l,
652

 ®s 

k¿lºn v®grehajt§si elj§r§s lefolytat§sa n®lk¿l v®grehajthat·. E szerzŖd®ses gyakorlat 

vonatkoz§s§ban az al§bbi k®rd®s mer¿l fel: a banki hitelez®si gyakorlat reag§lt ugyan a 

jogi szab§lyoz§s hi§nyoss§gaira, szankci· n®lk¿lis®g®re a Ptk. 525. Ä (1) bekezd®s®t 

seg²ts®g¿l h²vva, azonban vizsg§lnunk kell ezen szerzŖd®ses klauzul§k jogszerŤs®g®t: 

mely rendelkez®sek azok, amelyek m®g a megengedett hat§rokon bel¿l maradva nem 

minŖs²thetŖek jogellenesnek, ®s melyek azok, amelyek m§r ezeket hat§rokat t¼ll®pve 

semmisnek tekinthetŖek. Az id®zett szerzŖd®ses rendelkez®sek kºz¿l az elsŖ, amely a 

bank ²r§sbeli hozz§j§rul§s§hoz kºti az §talakul§s elhat§roz§s§t, ®rv®nytelennek, ®s azon 

bel¿l is semmisnek minŖs²thetŖ, hiszen §ll§spontunk szerint j·erkºlcsbe ®s a jogszab§lyi 

rendelkez®sekbe is ¿tkºzik az§ltal, hogy az §talakul§s t®ny®t ®s lefolytat§s§t a hitelezŖ 

hozz§j§rul§s§t·l teszi f¿ggŖv®. K¿lºn tºrv®nyi rendelkez®s hi§ny§ban erre §ll§spontunk 

szerint m®g abban az esetben sem ker¿lhet sor, ha az egy®bk®nt ºnk®ntes felv§llal§son 

alapszik. A m§sodik kiemel®s eset®ben ezzel szemben azonban m§r egy ®rv®nyes 

szerzŖd®ses klauzul§r·l besz®lhet¿nk, amely m§r egy §rnyaltabb megfogalmaz§st 

tartalmaz, hiszen csak az ®rtes²t®si- ®s a felek kºzºtti szerzŖd®ses viszonyban am¼gy is 

elv§rhat· egy¿ttmŤkºd®si kºtelezetts®get ²rja elŖ az ad·s sz§m§ra.
653

 Az id®zett 

szerzŖd®ses rendelkez®s ezt is csak abban az esetben kºveteli meg (teh§t nem §ltal§nos 
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 Vº. A Polg§ri Tºrv®nykºnyv magyar§zata III. kºtet. Kºtelmi jog. Ćltal§nos r®sz. (Magyar 

Kºzlºnykiad·; Budapest; 2007.) 708. p. 
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jelleggel), amennyiben az §talakul§s a kºtelezetts®gek teljes²t®s®t ®rintheti, p®ld§ul egy 

tŖkekivon§ssal is j§r· szervezeti v§ltoz§s eset®n.
654

  

 

A t§rsas§g ®s a hitelezŖ kºzºtt fenn§ll· kontraktu§lis kapcsolat keretei kºzºtt az 

§talakul§ssal egy¿tt j§r· tºbblet-kock§zati t®nyezŖkkel ºsszef¿gg®sben az ºnk®nt v§llalt 

szerzŖd®ses rendelkez®sek nem csup§n a szerzŖd®sszeg®shez kapcsol·d·an, hanem az 

ig®ny®rv®nyes²t®s rel§ci·j§ban is megjelenhetnek. A joghat·s§g kikºt®s®nek a 

lehetŖs®ge, valamint a jogv§laszt§s alternat²v§ja abban az esetben ny¼jthat hat®kony 

v®delmet a hitelezŖ r®sz®re, ha a jogut·dl§s folyamata egyben hat§r§tl®p®ssel ®s az 

alkalmazand· jog megv§ltoz§s§val is p§rosul. Az ilyen §tszervez®si folyamatokhoz 

kapcsol·d·an tekintettel teh§t arra, hogy a tºbb tag§llam ter¿let®t ®rintŖ §talakul§si 

form§ci·k kºvetkezt®ben a jogut·d gazdas§gi t§rsas§g egy m§sik tag§llamban 

rendelkezik sz®khellyel, a hitelezŖ az §ltal§nos joghat·s§gi szab§lyok alkalmaz§s§val 

h§tr§nyosabb helyzetbe ker¿l, hiszen az alperes sz®khelye szerinti tag§llam b²r·s§ga, 

azaz egy k¿lfºldi igazs§gszolg§ltat§si f·rum elŖtt ®s annak elj§r§si szab§lyai szerint 

kºteles az ig®ny®t ®rv®nyes²teni abban az esetben, ha nem §ll fenn kiz§r·lagos vagy 

k¿lºnºs joghat·s§gi ok.
655

 A polg§ri ®s kereskedelmi ¿gyekbŖl sz§rmaz· jogvit§k 

elb²r§l§s§hoz, illetve a t§rsas§gi jogban szab§lyozott felelŖss®gi rendelkez®sekhez 

kapcsol·d· joghat·s§gi rendelkez®sekre vonatkoz·an a Br¿sszel I. rendelet elŖ²r§sait 

kell ir§nyad·nak tekinten¿nk, ²gy nincs akad§lya annak, hogy a felek a rendelet 23. 

cikk®ben foglalt lehetŖs®ggel ®lve az uni·s norm§ban meghat§rozott felt®teleknek 

megfelelŖen valamely tag§llam b²r·s§g§nak a joghat·s§g§t kºss®k ki az adott jogvita 

eldºnt®s®re n®zve.
656

 A joghat·s§g meghat§roz§sa mellett azonban m§r nem ilyen 

egy®rtelmŤ az alkalmazand· jog megv§laszt§sa a felek kºzºtt fenn§ll· kontraktu§lis 

vagy szerzŖd®sen k²v¿li jogviszonyok ®s a mºgºttes helyt§ll§si kºtelezetts®get 

megalapoz· t§rsas§gi jogi elŖ²r§sok vonatkoz§s§ban. A felek r®sz®re biztos²tott, 

valamint a R·ma I. ®s II. rendeletben szab§lyozott jogv§laszt§si lehetŖs®g csak a 
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 A felek szerzŖd®ses felv§llal§s§n alapul· rendk²v¿li felmond§s joga mellett megeml²thetŖ m®g a 
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felmond§st biztos²t a hitelezŖ r®sz®re abban az esetben, ha a biztos²t®k ®rt®ke jelentŖsen csºkkent ®s azt 

az ad·s felh²v§s ellen®re sem eg®sz²tette ki [Ptk. 525. Ä (1) bek. c) pont]. Ez az esetkºr a hitelezŖ §ltal a 

biztos²t®kny¼jt§s elmarad§s§hoz kapcsol·d·an a jogut·dl§s folyamat§ban is felh²vhat·, ha az §talakul§s 

sor§n be§ll· rizik·faktorok kºvetkezt®ben a m§r megl®vŖ biztos²t®k nem ny¼jt elegendŖ garanci§t a 

jogosult sz§m§ra, ®s az ad·s a felsz·l²t§s ellen®re sem bocs§t tov§bbi fedezetet a r®sz®re. 
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 Br¿sszel I. rendelet 2. cikk 
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 Eckert, G. (Int GesR) i.m. 798. p. 
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jogviszony kºtelmi jogi vonzataira terjedhet ki,
657

 nem ir§nyulhat azonban a t§rsas§gi 

jogban szab§lyozott felelŖss®gi rendelkez®sek al·li ĂkiszerzŖd®sreò,
658

 hiszen a 

gazdas§gi t§rsas§gok vil§g§ban ismert helyt§ll§si kºtelezetts®get megalapoz· elŖ²r§sok 

meg²t®l®se minden esetben a gazdas§gi t§rsas§g szem®lyes jog§hoz kapcsol·dik.
659

 

Ezen megszor²t· rendelkez®sekbŖl fakad·an az alkalmazand· jog megv§laszt§sa teh§t 

nem ny¼jt teljes kºrŤ v®delmet a hitelezŖ r®sz®re abban az esetben, ha a hat§ron §tny¼l· 

§talakul§si folyamatok kºvetkezt®ben kºvetel®s®t tºbb jogut·d gazdas§gi t§rsas§ggal 

vagy a mºgºttesen felelŖs taggal szemben k²v§nja ®rv®nyes²teni, hiszen az 

ig®ny®rv®nyes²t®s jogalapja ekkor m§r a t§rsas§gi jog k·gens elŖ²r§saiban, nem pedig a 

kºtelmi jogban gyºkerezik. 

 

III.  Publicit§si kºvetelm®nyek 

 

A publicit§si kºvetelm®nyek fokozottabb ®rv®nyes¿l®se a r®szv®nyesek mellett a 

hitelezŖk inform§ci·hoz jut§s§t is biztos²tja akkor, amikor az §talakul§shoz kapcsol·d· 

uni·s norm§k a nyilv§noss§g elv®t az §ltal§nos szab§lyokon t¼lmenŖen az egyes¿l®srŖl, 

illetve a sz®tv§l§sr·l v®glegesen dºntŖ legfŖbb szervi ¿l®s idŖpontj§t megelŖzŖ 

idŖtartamra is kiterjesztik.
660

 A publicit§si elŖ²r§sok elemz®se sor§n k®t aspektusb·l, a 

c®gb²r·s§g fel® fenn§ll· bejelent®si kºtelezetts®g, valamint a kºzz®t®tel vonatkoz§s§ban 

kell a kapcsol·d· uni·s ®s tag§llami elŖ²r§sokat megvizsg§lnunk:
661

 

1. A bejelent®si kºtelezetts®g keret®ben a jogut·dl§si folyamatban ®rintett 

gazdas§gi t§rsas§gok kºtelesek a c®giratokhoz tºrt®nŖ csatol§s v®gett az 

egyes¿l®si/sz®tv§l§si szerzŖd®s tervezet®t, a vezetŖ tiszts®gviselŖ ²r§sbeli besz§mol·j§t, 

illetve ha k®sz¿lt ilyen, a kºnyvvizsg§l· jelent®s®t ®s nyilatkozat§t a c®gjegyz®k¿ket 

vezetŖ c®gb²r·s§ghoz az §talakul§sr·l ®rdemben dºntŖ legfŖbb szervi ¿l®s idŖpontj§t 

legal§bb 30 nappal megelŖzŖen beny¼jtani. A beny¼jt§si kºtelezetts®g vonatkoz§s§ban 

meg§llap²that·, hogy a tag§llamok a 2011/35/EU, a 82/891/EGK ®s a 2009/101/EK 

ir§nyelvekben lefektetett minimumstandardoknak megfelelŖen egys®gesen szab§lyozz§k 

                                                 
657
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